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Ελληνική ηθογραφία                                                        Brno     15-10-08 

 

Ο ρεαλισµός και ηθογραφία  

 

1. Οι απαρχές του διηγήµατος 

  Η περίοδος 1830-1880 είναι η περίοδος του µυθιστορήµατος. Το µυθιστόρηµα 

επικρατεί αισθητά κατά τα πενήντα αυτά χρόνια, που ο αφηγηµατικός πεζός λόγος 

κάνει τα πρώτα του βήµατα. Από το 1880  και πέρα όµως αρχίζει να ακµάζει το 

διήγηµα και το µυθιστόρηµα παρουσιάζει µια κάµψη. Όχι πως παύει να 

καλλιεργείται. Αλλά το προβάδισµα έχουν τώρα το διήγηµα και η νουβέλα, 

προπάντων κατά την εικοσαετία 1880-1900. Ειπώθηκε ότι ο πρώτος που εισάγει το 

διήγηµα είναι ο Βικέλας. Αν διήγηµα θεωρούµε τον «Λουκή Λάρα», όπως τον 

χαρακτήρισε ο Παλαµάς, τότε η άποψη έχει κάποια βάση. Την αντίληψη αυτή 

ενίσχυσαν όσα έγραψε  και ο ∆ροσίνης στα «Σκόρπια φύλλα της ζωής µου», όπου 

ανάµεσα σε άλλα για την φιλία του µε τον Βικέλα σηµειώνει, ότι «δική του είναι η 

τιµή, πως άνοιξε το δρόµο πρώτα στον Βιζυηνό και µετά σε εµάς τους νεότερους και 

το ελληνικό διήγηµα έγινε σιγά - σιγά το αγαπητότερο ανάγνωσµα. Πάντως ο 

αταίριαστος µε την πρώτη µατιά χαρακτηρισµός της νουβέλας από αυτούς τους δυο 

συνοδοιπόρους του δε θα έπρεπε να θεωρηθεί και τόσο άστοχος αν αναλογισθεί 

κανείς, πως εκείνο το διάστηµα τη νουβέλα την χαρακτήριζαν «µακρόν διήγηµα». Τα 

διηγήµατα του ο Βικέλας είχε αρχίσει να τα δηµοσιεύει το 1886, η τιµή που του 

ανήκει µε τον «Λουκή Λάρα» είναι ότι έφερε την αφηγηµατική πεζογραφία πιο κοντά 

στο διήγηµα, µοιράζοντας την απόσταση από το µυθιστόρηµα, ενώ µε τα ηθογραφικά 

του στοιχεία έδωσε τον τόνο του ηθογραφικού διηγήµατος που θα ακολουθούσε 

αργότερα. Το ίδιο το διήγηµα όµως σαν είδος, ανεξάρτητα από τις οποιεσδήποτε 

επιδόσεις των πρώτων εκπροσώπων του, είχε κάνει την εµφάνιση του και πολύ 

νωρίτερα. 

    Μια πρώτη απόπειρα συγγραφής µπορεί να εντοπισθεί στη συλλογή, « Έρωτος 

αποτελέσµατα». Στο έργο αυτό υπάρχουν τα πρώτα νεοελληνικά διηγήµατα που 

εµφανίστηκαν το 1792 τυπωµένα στη Βιέννη. Η ανωνυµία του βιβλίου µας έκρυψε το 

όνοµα του συγγραφέα. Πολλές και σχεδόν σύγχρονες πληροφορίες παρουσιάζουν για 

συγγραφέα τον Αθανάσιο Ψαλίδα (Ι767-Ι829). Έχει γραφεί επίσης παλιότερα ότι 

συντάκτης του βιβλίου είναι ο ίδιος ο Ρήγας. Τελευταία προέκυψε και τρίτη 

πληροφορία ότι ίσως είναι και ο Ιωάννης Καρατζάς(1766-1798). Τη ζήτηµα όµως δεν 

έχει ξεκαθαριστεί ακόµη. Πάντως µε βεβαιότητα ο Α. Ψαλίδας έγραψε ένα µικρό 

ιστορικό αφήγηµα, «Η Βασιλική Πλέσω σύζυγος του Μουχτάρ Πασά», το οποίο 

δηµοσιεύτηκε µόλις το 1955. ∆ιάφορες απόπειρες έγιναν και γύρω στα 1836, όταν 

βγήκε στο Ναύπλιο το περιοδικό «Ίρις», όπου δηµοσιεύτηκαν αφηγήµατα του Κ. 

Πωπ, οι πρώτες δοκιµές του Ραγκαβή, του ∆ελιγιάννη, του Πανταζή και του 

∆ηµητρίου Αινιάν. Αλλά πρέπει να πούµε πως θα πρέπει να πάµε στα 1845, όταν ο 

∆ελιγιάννης τυπώνει την πρώτη του συλλογή, «∆ιηγήµατα» και λίγο αργότερα στις 

εκδόσεις των περιοδικών «Ευτέρπη» 1847 και «Πανδώρα» 1850, για να αρχίσει να 

διαγράφεται το διήγηµα ως αφηγηµατικό είδος. Εδώ συνεχίζουν να γράφουν οι 

Ραγκαβής και Πωπ, ενώ το 1868 βγαίνει το βιβλίο του ∆. Πανταζή, «∆ιηγήµατα και 

Μυθοπλαστίαι». Ήδη έχουν κυκλοφορήσει τα «∆ιάφορα διηγήµατα» (1855) σε δυο 

τόµους του Ραγκαβή και τα «∆ιάφορα διηγήµατα και ποιήµατα» του ίδιου το 1859. Ο 

Ραγκαβής παραµένει ο πιο αξιόλογος από όλους όσους αναφέρθηκαν, όταν 

ασχολείται περιστασιακά µε το διήγηµα, όχι όµως και για να χαρακτηρισθεί «πατέρας 

του νεοελληνικού διηγήµατος», όπως τον χαρακτηρίζει ο Γ. Βαλέτας. Πολλά από τα 



διηγήµατα του είναι διασκευές ξένων, ενώ οι αρετές τους δεν είναι και ιδιαίτερα 

σηµαντικές, υπάρχουν συχνά µελοδραµατισµοί, ροµαντικές υπερβολές και 

αδικαιολόγητες µακρηγορίες. 

 

2. Η κυριαρχία του διηγήµατος ( ελληνικός ρεαλισµός) 

 

   α) Εισαγωγικά 

   Το διήγηµα ως αφηγηµατικό είδος αρχίζει να αποκτά υπολογίσιµη υπόσταση 

ουσιαστικά µε «Το αµάρτηµα της µητρός µου» του Βιζυηνού που δηµοσιεύτηκε στο 

περιοδικό «Εστία» το 1883. Εδώ θα ακολουθήσουν και άλλα διηγήµατα του ιδίου του 

Μητσάκη και του ∆ροσίνη. Η «Εστία» έµελλε να γίνει το περιοδικό-λίκνο του 

ελληνικού διηγήµατος και για δέκα χρόνια και περισσότερα θα φιλοξενήσει στις 

σελίδες της µερικά από τα πιο γνωστά σήµερα ονόµατα της λογοτεχνίας  και κάποια 

από τα καλύτερα δείγµατα του είδους. Τον Ιανουάριο του 1896 κυκλοφορεί από τις 

εκδόσεις της µια ανθολογία µε τίτλο, «Ελληνικά διηγήµατα», όπου ανθολογούνται 

τριάντα τέσσερις Έλληνες λογοτέχνες.  Το γεγονός, έδωσε  αφορµή στον Γ. 

Ξενόπουλο και λίγο αργότερα στον Κ. Παλαµά να εκθειάσουν την πλούσια 

παραγωγή στο συγκεκριµένο λογοτεχνικό είδος, τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια. Ο 

Παλαµάς είναι µάλιστα της άποψης, πως οι Έλληνες διηγηµατογράφοι, επιτέλους 

απαγκιστρώθηκαν από τα ξένα πρότυπα και εµπνέονται πλέον από την ελληνική γη, 

την αλήθεια της φύσεως στη ζωή των ταπεινών. Η πιο αντιπροσωπευτική φωνή της 

γενιάς του 80 πανηγυρίζει για το θρίαµβο του ελληνικού διηγήµατος, χωρίς να 

υποψιάζεται, πως τέσσερα χρόνια ακριβώς µετά η πληθώρα του είδους θα µπορούσε 

να θεωρηθεί ένας περιορισµός για την τέχνη και ότι θα ήταν δικαιολογηµένη η 

καταγγελία του ∆. Χατζόπουλου στο τεύχος του περιοδικού «Ο ∆ιόνυσος». 

 

 β) Το κοινωνικό και πνευµατικό τοπίο – 

 η θέση του διανοούµενου σ’ αυτό µέχρι το 1880 

  

  Είναι γεγονός, πως τα τελευταία είκοσι χρόνια του 19
ου
 αιώνα τρέχουν γρήγορα και 

για την Ελλάδα, στο διάστηµα αυτό δεν διαγράφει µονάχα το ελληνικό διήγηµα την 

πλήρη τροχιά του, έχουµε µια σειρά και από πρωτογνώριστες εµπειρίες, ερεθίσµατα 

διανοητικά και βιοτικά, που αιφνιδιάζουν τη συνείδηση του διανοούµενου και 

επισπεύδουν µέσα της την ωρίµανση µιας νέας ευθύνης. Ιδιαίτερη σηµασία έτσι έχει, 

η θέση που παίρνει ο διανοούµενος ανάµεσα στα 1880 και στα 1896, απέναντι στην 

κοινωνική πραγµατικότητα του τόπου του. Μια τέτοια προσέγγιση θα µπορούσε να 

βοηθήσει σε µια προσεκτικότερη κατανόηση και γνωριµία µε γνωστά κείµενα της 

περιόδου της ηθογραφίας στην Ελλάδα.  

  Μέσα στα τελευταία είκοσι χρόνια του 19
ου
 αιώνα συντελείται στην Ελλάδα µια 

διεύρυνση της κοινωνικής και διανοητικής συνείδησης, ερεθίσµατα δυτικά 

διασταυρώνονται µε ελληνικές τάσεις. Κάτι τέτοιο συµβαίνει µε την περίπτωση 

διεξαγωγής των Ολυµπιακών αγώνων στην Αθήνα, οι οποίοι πέρα από ένα  γεγονός 

καθαρά ενισχυτικό της ελληνολατρείας  των Ελλήνων, αποκαλύπτουν τη σωµατική 

αρµονία κάτω από τον αττικό ουρανό, ένα προµήνυµα των διεκδικήσεων του 

σώµατος, που λίγο αργότερα θα διαδοθούν ανάµεσα στους ωραιολάτρες. Ένα άλλο 

προµήνυµα διεκδίκησης την ίδια εποχή είναι η σύγκρουση εργατών και 

χωροφυλάκων στην απεργία του Λαυρίου. Ο Παλαµάς κάνοντας τον ισολογισµό του 

από την δηµιουργία του ελληνικού διηγήµατος αναφέρεται κατ’ αρχήν στη 

χρονολογία του 1880 ως αφετηρία και στο 1883 έτος του διαγωνισµού της «Εστίας», 

στα χρόνια εκείνα όπου συµπυκνώνεται η ελληνική πεζογραφία και παγιώνεται µέσον 



της αφήγησης η ρεαλιστική αντιµετώπιση του περιβάλλοντος. Ως προϋπόθεση της 

συµπύκνωσης αυτής θα µπορούσαν να θεωρηθούν τα έργα του Ραγκαβή και κυρίως 

του Καλλιγά. Ο Θάνος Βλέκας είναι ένα έργο, που παρότι δεν είχε συνέχεια, δείχνει 

πως ο συγγραφέας του, χωρίς να είναι τυφλωµένος από ιδεώδη ενός µελλοντικού 

µεγαλείου του ελληνισµού, έχει το θάρρος να κοιτάξει κατάµατα τις πληγές της 

πατρίδας του. Η καταγγελία του Καλλιγά βάζει σε κίνηση τη ρεαλιστική µέθοδο κατά 

τα δυτικά πρότυπα «ως µελέτη του πραγµατικού», όπως αυτό εκδηλώνεται στις 

κοινωνικές µεταβολές και στις συγκρούσεις του καιρού τους. Το παράδειγµα ωστόσο 

του Καλλιγά δεν εµπόδισε την πορεία του ιστορικού και του περιπετειώδους 

µυθιστορήµατος.  

   Η αφήγηση αυτή την εποχή αποζητά µια διδακτική πρόφαση, ενώ αρνείται να 

λειτουργήσει υπέρ µιας διεύρυνσης της συνείδησης, σκοπεύοντας στο κοινότοπο 

κριτήριο, «το τερπνό µετά του ωφελίµου». Το περιοδικό «Πανδώρα» και η στάση της 

σύνταξης του γύρω από το θέµα είναι ενδεικτική, µια και είναι υποχρεωµένο να 

παρακολουθεί το ιδιαίτερο κοινό του. Το 1854 παρουσιάζεται ο Ντίκενς από τις 

σελίδες του, ο οποίος εκτιµάται, πως διακρίνεται από «ακρίβεια» και «αγάπη προς 

τον πλησίον», έτσι ώστε να ενδείκνυται προκειµένου να αντλήσει κανείς χρήσιµα 

διδάγµατα. Στο ίδιο το περιοδικό συχνά τίθενται ζητήµατα, που αφορούν στο ποιόν 

των ξένων έργων, που δηµοσιεύονται και ιδιαίτερα στην αρνητική επιρροή, που θα 

µπορούσαν αυτά να έχουν στο αναγνωστικό του κοινό. Μερικά χρόνια αργότερα, 

διατυπώνεται µια πρόταση προς τους Έλληνες λογοτέχνες από τον Ζ. Στεφανόπουλο, 

σύµφωνα µε την οποία, θα πρέπει αυτοί να ασχοληθούν µε τη συγγραφή 

ηθογραφικού µυθιστορήµατος, κατά τον ίδιο το ηθογραφικό µυθιστόρηµα είναι το 

«επικόν ποίηµα των νεωτέρων εθνών». Ως κύκλοι έµπνευσης θα µπορούσαν να είναι 

η προ του1821 εποχή, η εποχή της επανάστασης και τέλος η σύγχρονη κατάσταση, 

στο ίδιο τσουβάλι βλέπουµε να τοποθετείται το εθνικό µε το ηθογραφικό 

µυθιστόρηµα, ενώ υπάρχει δυσκολία στο διαχωρισµό παρελθόντος και παρόντος. 

  Μπορεί να διαπιστώσει κανείς, πως αυτή την εποχή βρισκόµαστε ακόµη πολύ 

µακριά από την ηθογραφία του 1880, που ασχολείται µε τη συστηµατική περιγραφή 

των ηθών της υπαίθριας ζωής. Έργα επιπλέον, όπως αυτό του Θάνου Βλέκα, µένουν 

χωρίς συνέχεια, η ελληνική πεζογραφία αποφεύγει δυσάρεστα θέµατα για το γόητρο 

της Ελλάδας. Η επιταγή να αποσιωπούνται τα ακανθώδη ζητήµατα της κοινωνίας από 

τη µια πλευρά, ο φόβος των κακών επιδράσεων από την άλλη, ιδέες, που ήταν φυσικό 

να επικρατούν στο αναγνωστικό κοινό εκείνης της εποχής, αντιπροσωπεύουν τα πιο 

σοβαρά εµπόδια για την επικράτηση του ρεαλισµού. Έτσι κυριαρχούν θέµατα και 

έργα αντίστοιχα, που ακολουθούν το µεγάλο ρεύµα της Μεγάλης Ιδέας, ενώ κάποια 

πέραση έχουν και έργα µε βυζαντινό θέµα. 

   Το 1880 ο Α.Ρ. Ραγκαβής θα δηµοσιεύσει στα γαλλικά µια ιστορία της νέας 

ελληνικής λογοτεχνίας, όπου αποσιωπά την πεζογραφία, ενώ θεωρεί ότι ο Σολωµός 

και η επτανησιακή γενικότερα σχολή δεν γνωρίζει ελληνικά. Στα γαλλικά επίσης ένα 

χρόνο αργότερα ο Βικέλας 1881 θα γράψει µια µελέτη, όπου προβάλλεται το 

πανόραµα της λογοτεχνίας µε αντιπροσώπευση όλων των τάσεων και µε έκδηλη την 

ανάγκη για µια σύνθεση και ενότητα όλου του ελληνισµού στο χώρο του πνεύµατος. 

Στον πολιτικό χώρο το ίδιο διάστηµα έχουµε αντιµέτωπους τους συντηρητικούς 

υποστηρικτές της Μεγάλης Ιδέας υπό τον ∆ηλιγιάννη και τους µεταρρυθµιστές υπό 

τον Χ. Τρικούπη. Το 1885 ο Καλλιγάς, που ανήκει στους µεταρρυθµιστές, δείχνει ότι 

η πολιτική τους µπορεί να προστατεύσει τα συµφέροντα της χώρας, «άνευ πατάγων 

και άνευ άκαιρων αξιώσεων». 

  Αν θελήσει κανείς αυτό το διάστηµα να έχει µια εικόνα και µια άποψη για την 

αστική τάξη, η ανάπτυξη της οποίας έχει σχέση µε την τύχη των γραµµάτων, ίσως δεν 



υπάρχει διαφωτιστικότερο κείµενο από την εισήγηση που διάβασε το Μάρτιο του 

1877 ο Ροίδης για την αστική τάξη, µε περισσή οξύνοια και κατηγορηµατικό ύφος για 

το ποιόν της στον Παρνασσό. Η τάξη αυτή βρίσκεται µακράν των ουσιαστικών 

προβληµάτων του τόπου, πάραυτα η πατριωτική έξαρση, που προβάλλεται και από 

τον τύπο, δεν εµποδίζει την αφύπνιση του κόσµου αλλά και τους ίδιους τους 

συγγραφείς, που αποµακρύνονται από τα µεγαλοϊδεατικά οράµατα και που 

πλαισιώνουν τελικά τους µεταρρυθµιστές. Το βασικό πρόβληµα που αντιµετωπίζουν 

οι Έλληνες λογοτέχνες είναι το πρόβληµα των ξένων επιδράσεων µετά την 

απελευθέρωση. Τα ξενόφιλα κόµµατα µαστίζανε τον τόπο, η υιοθέτηση ξένης 

δικαιοσύνης στην Ελλάδα, η επιβολή ξένων διοικητικών συστηµάτων και όσοι 

θεσµοί ήρθαν να επικαλύψουν ή να εξοντώσουν παλιές παραδόσεις. Οι συνέπειες της 

επαφής µεταξύ ξένων και ντόπιων έδειχναν εξογκωµένες όλες τις αντιφάσεις και 

αποκάλυπταν µε τρόπο δραµατικό τις συνέπειες. Έτσι από τη µια πλευρά είναι 

επείγουσα η ανάγκη µελέτης των γνήσιων ελληνικών εθίµων, µέσα στο πλαίσιο αυτό 

θα δηµοσιευτούν οι µελέτες του Ν. Πολίτη, από την άλλη πλευρά ωστόσο η επαφή 

τους µε την ξένη λογοτεχνία και ειδικά το γαλλικό µυθιστόρηµα είναι απαραίτητη 

εξίσου, µια και  αναπόφευκτα θα συντελέσει στην πορεία των ελληνικών γραµµάτων.  

  

γ) Η µετάφραση της Νανάς του Ζολά και οι συνέπειες της  

 

  Το 1880 κυκλοφορεί µε ένα τολµηρό εξώφυλλο, που παριστάνει την 

πρωταγωνίστρια  έξωµη, το βιβλίο του Ζολά η «Νανά», µυθιστόρηµα «πολύκροτον 

της Φυσιολογικής Σχολής, µεταγλωττισθέν εις την ελληνικήν υπό ΦΛΟΞ». Με την 

υπογραφή ΦΛΟΞ είχε µεταφράσει δεκάδες µυθιστορήµατα ο Ι. Καµπούρογλου. Έξι 

συνέχειες του πολύκροτου µυθιστορήµατος είχαν προλάβει να δηµοσιευτούν στο 

Ραµπαγά, πριν το σταµατήσουν για λόγους σεµνότητας. Μια επιστολιµαία διατριβή 

παρουσιάζει το έργο αντί προλόγου. Υπογράφεται µε τα αρχικά Α.Γ.Η. Είναι του Α. 

Γιαννόπουλου, ενός επιχειρηµατία εγκατεστηµένου στο Μπάρι της Ιταλίας και 

οπαδού του Τρικούπη. Η διατριβή αυτή πρέπει να θεωρείται σαν το µανιφέστο του 

ρεαλισµού στην Ελλάδα. ∆εν υπάρχει αµφιβολία, ότι το κίνητρο είναι ο ρεαλισµός, η 

πραγµατική σχολή του Ζολά, το µεγαλύτερο βάρος της ορµητικής συζήτησης ωστόσο 

πέφτει όχι στην εξήγηση και στην ανάλυση των επιδιώξεων του ρεαλισµού, αλλά 

στην ανάγκη που υπάρχει για τους Έλληνες να πληροφορηθούν και να συµµετάσχουν 

στην επανάσταση, που ο ρεαλισµός συντελεί εναντίον του ιδανικού κόσµου, που 

µέχρι τότε επικρατούσε. Ο Α. Γιαννόπουλος θεωρεί φαινοµενική τη σύγκρουση 

ανάµεσα στον «κοσµοπολιτισµόν» και το «ελληνικόν». Πιστεύει ότι στην ουσία ο 

Έλληνας δεν κινδυνεύει µήπως εξαιτίας του κοσµοπολιτισµού αφοµοιωθεί από τους 

άλλους, και αυτό γιατί θα τον διαφυλάξει η ελληνική του φύση. 

  ∆εν υπάρχει αµφιβολία, πως το συγκεκριµένο έργο του Ζολά στάθηκε για µια οµάδα 

νέων λογοτεχνών έναυσµα, για να ξεφύγουν από τους στενούς ορίζοντες, που µέχρι 

τότε τρέφονταν από τις αυταπάτες του ελληνικού µεγαλοϊδεατισµού και να 

αντιληφθούν, το ότι ο κόσµος ωθούνταν σε µια κοινωνική επανάσταση. Στη 

λογοτεχνία παραµερίζονται πλέον τα καλά αισθήµατα, και στα πλαίσια τουλάχιστον 

της «πραγµατικής σχολής» υπάρχει η παντοδυναµία των ενστίκτων και η ψυχική 

διαφθορά, που αυτό το διάστηµα µελετούνταν και επιστηµονικά. Ο Ζολά  ότι 

προκάλεσε στην Ελλάδα, το προκάλεσε και στην Ιταλία, λειτούργησε λυτρωτικά, και 

εδώ έχουµε την ίδια εποχή ένα αντίστοιχο µανιφέστο του ρεαλισµού, όπως αυτό της 

Ελλάδας. Τα συνθήµατα του, του κοσµοπολιτισµού και της µελέτης της ανθρώπινης 

εξαθλίωσης επρόκειτο να τα καταπολεµήσουν, µια και αποµάκρυναν από τα 

αισιόδοξα εθνικά ιδεώδη. Όσοι αισθάνονταν, όπως ο Α. Βλάχος, κάποια ευθύνη 



στους ώµους τους για την τύχη του έθνους, δεν µπορούσαν παρά να αντιδράσουν 

στην απειλή, που έφερνε κατά τη γνώµη τους το έργο του Ε. Ζολά. Ο Α. Βλάχος αν 

και γνωρίζει πολύ καλά το περιεχόµενο του νέου ρεύµατος, ξεσπά σε καταγγελίες µε 

στόχο να προλάβει «την εσχάτη της παρακµής ακµή», αυτό που τον ενοχλεί 

προπάντων είναι η κατασκευή φιλολογικών τεράτων, καθώς αποκλείεται ο ιδεώδης 

κόσµος της φαντασίας. Η «φυσιολογική σχολή» έφερε µε τον καιρό, δυστυχώς, πολύ 

αργότερα και αυτά τα αποτελέσµατα. 

 

δ) Ο Ν. Πολίτης και ο διαγωνισµός «προς συγγραφήν ελληνικού διηγήµατος» 

   

   Στα ίδια µε τα παραπάνω πλαίσια κινούµενοι οι συνεργάτες του περιοδικού 

«Εστία» µε επικεφαλής τον Βλάχο θα προσπαθήσουν να ανακόψουν την όλη κίνηση 

προς το ρεαλισµό, ο ίδιος ο Βλάχος µεταφράζει την «Ευγενία Γκραντέ» του Μπαλζάκ 

και δηµοσιεύει διηγήµατα του Βιζυηνού, ωστόσο οι συνθήκες δεν είχαν  απλώς 

αλλάξει ήταν και ώριµες για ένα πρόγραµµα πιο οµαδικό. Το 1883 ο Ν. Πολίτης 

πείθει τον διευθυντή του περιοδικού, να προκηρύξει ένα διαγωνισµό «προς 

συγγραφήν ελληνικού διηγήµατος», το κείµενο της µάλιστα γραµµένο από τον ίδιο, 

ανυπόγραφο, δηµοσιεύεται στο «∆ελτίον» του περιοδικού. Στους όρους της 

προκήρυξης υπάρχει η σύσταση να αποφευχθούν τα ξενόφερτα θέµατα και να 

κατευθυνθούν οι συγγραφείς προς ελληνικά θέµατα. Το διήγηµα µόνο έτσι θα 

µπορέσει να εξυπηρετήσει τους στόχους του µακριά από ξένες επιρροές, κοντά στο 

αίσθηµα της αγάπης προς την πατρίδα. Ο Ν. Πολίτης µελετητής ο ίδιος των 

ελληνικών παραδόσεων προτείνει δύο πηγές: τον ελληνικό λαό που έχει ευγενή ήθη 

περισσότερο από άλλους λαούς, είναι πλούσιος σε έθιµα και παραδόσεις και την 

συγχρονική πραγµατικότητα. Πάντως είτε µε τα ελληνικά έθιµα είτε µε την ελληνική 

ιστορία  οι αθλοθέτες είχαν µια πρόθεση στο νου τους, « το αίσθηµα της προς  τα 

πάτρια αγάπης». Πρόκειται για έναν στόχο που είχε εξυπηρετήσει µε συνέπεια µέχρι 

τότε το ιστορικό µυθιστόρηµα µε την προσήλωση του σε µια ιδεατή ηρωική Ελλάδα, 

ανταποκρινόµενο στο όραµα της Μεγάλης Ιδέας. Αλλά η εποχή του ιστορικού 

µυθιστορήµατος και του διηγήµατος είχε περάσει µε τελευταίο αποτυχηµένο έργο 

τους «Κρητικούς γάµους» του Ζαµπέλιου, εξάλλου ακόµα και η ελληνική 

επανάσταση δεν µπορούσε πλέον να εµπνεύσει τους λογοτέχνες. 

  Ο διαγωνισµός όσον αφορά την έµπνευση από την Ιστορία και τον Αγώνα, τα ήθη 

και τις παραδόσεις έφερε µεγάλη σύγχυση στους λογοτέχνες και έτσι τα πρώτα έργα 

που δέχτηκε η «Εστία» ήταν τερατουργήµατα, που τα απέρριψε. Προσπαθήθηκε από 

µέρους ειδικά του Πολίτη, που ήταν και ο εισηγητής του πρώτου διαγωνισµού να 

ξεκαθαρισθούν κάποια πράγµατα, ( γύρω από πρότυπα που θα µπορούσαν µε το έργο 

τους να βοηθήσουν τους διαγωνιζόµενους) κάτι που δεν κατέστη ωστόσο δυνατό, 

έτσι τα αποτελέσµατα ήταν πενιχρότατα. Τα έργα που υποβλήθηκαν ήταν µετριότατα, 

ξεχώρισαν δύο εµπνευσµένα  από αγροτικά ήθη: «Η Βοσκοπούλα του Πίνδου» και 

«Η Χρυσούλα» του ∆ροσίνη, το τελευταίο µάλιστα ένα αγροτικό ειδύλλιο πήρε και 

το βραβείο των τριακοσίων δραχµών. Σε αυτά τα πρώτα έργα φαίνονται και τα τυπικά 

στοιχεία, που θα χαρακτηρίζουν για κάποιο διάστηµα την ηθογραφία: αγροτικό 

ειδύλλιο, σκηνές Ελλήνων χωρικών, προσεκτική λεπτοµέρεια, διήγηση οµαλή, 

διάλογος αβίαστος και ζωντανός πλοκή απλούστατη. 

  Το πρώτο διήγηµα που βραβεύτηκε, είναι ενδεικτικό για το τι επεδίωκε ο 

διαγωνισµός της «Εστίας», δίνει ωστόσο και αρκετά στοιχεία γύρω από την 

πεζογραφία της εποχής, αν και την δεύτερη χρονιά του διαγωνισµού βλέπουµε να 

ξεχωρίζουν ιδιαίτερα σηµαντικά ονόµατα όπως του Παλαµά, του Καρκαβίτσα, του 

Παπαδιαµάντη και του Βιζυηνού. Ο Γ. ∆ροσίνης, δεν υπάρχει αµφιβολία, πως είναι 



ένας ελάσσων συγγραφέας. Πάραυτα  το «Βοτάνι της αγάπης», ένα έργο του που 

γράφτηκε το 1888 µακριά από την Ελλάδα, ίσως είναι το πλησιέστερο στο 

πρόγραµµα της «Εστίας». Μια ιστορία αγάπης ανάµεσα σε ένα νέο και µια 

γυφτοπούλα που δένει χάρη στο βοτάνι της αγάπης, έτσι ώστε όταν ο ήρωας θελήσει 

να εγκαταλείψει την ηρωίδα, να έχουµε το θάνατο κάτω από τη δράση του και των 

δύο. Όλο το έργο φαίνεται, ότι διαπνέεται από την αγάπη του συγγραφέα του για τους 

απλούς ανθρώπους, τους αγρότες, τη φύση, όλα τα πράγµατα έχουν την τάξη τους 

στη φύση και ο κάθε άνθρωπος τη θέση του αναπόδραστα µέσα στην κοινωνία. Πίσω 

ωστόσο από αυτό το ακραιφνώς «ελληνικό» διήγηµα µε τους ζωηρούς διάλογους, 

που έχουν το ρυθµό του ελληνικού δηµοτικού τραγουδιού, βλέπει κανείς και τους 

ξένους δασκάλους του συγγραφέα τον Ρώσο για παράδειγµα, Τουργκιένιεφ. Η 

ηθογραφία πετυχαίνει στην Ελλάδα, αυτό που πέτυχε και σε άλλες χώρες: να 

αξιοποιήσει τον εθνικό χαρακτήρα, τον τόπο και τα τοπικά ήθη µε πολλά λαογραφικά 

στοιχεία, έτσι ώστε να έχουµε έργα, που να µην µπορούν µε κανένα τρόπο να 

συγχέονται µε έργα άλλων λαών. ∆ίνονταν έτσι η ευκαιρία στους Έλληνες 

συγγραφείς, να γράψουν έργα ελληνικά και έργα που δεν θα ήταν λίγο πολύ 

αποµιµήσεις των ξένων.  

  Τα πρόσωπα του ∆ροσίνη, αλλά και της ηθογραφίας γενικότερα, διαφέρουν από τα 

πρόσωπα του ροµαντισµού, το καθένα βέβαια έχει το δράµα του, κάτι τέτοιο όµως 

δεν επιδέχεται την παραµικρή υπερβολή, γιατί η οποιαδήποτε δραµατοποίηση είναι 

απορριπτέα και αποδίδεται στο ροµαντισµό. Έτσι παρατηρεί κανείς στο διήγηµα η 

«Νοσταλγός» του Παπαδιαµάντη, όπου ο µεγάλος πεζογράφος, που απεχθάνεται το 

«θαύµα της ροµαντικότητας και τα δάκρυα ευαισθησίας», προκειµένου να αποφύγει 

τη δραµατοποίηση των προσώπων του, χρησιµοποιεί παρενθέσεις, προτιµούσε 

εξάλλου την απλή περιγραφή γεµάτη κατανόηση και στοργή στα ταπεινά πρόσωπα. Ο 

∆ροσίνης στο «Βοτάνι της αγάπης» παίζει µε το σχήµα µαγεία-πραγµατικό 

εκµεταλλευόµενος µια σχετική δεισιδαιµονία. Καµιά φορά µάλιστα στα έργα της 

ηθογραφίας έχουµε µια εµφανή, έως σκόπιµη παρουσία φολκλορικών στοιχείων, που 

απευθύνονται στον «αδαή» αναγνώστη, προκειµένου οι συγγραφείς να υπακούσουν 

στις προσταγές του διαγωνισµού της «Εστίας». Η προτροπή προς τη λαογραφία δεν 

απέδωσε, γρήγορα εγκαταλείφθηκε, δεν έγινε όµως το ίδιο στην περίπτωση των 

παραδόσεων. Βλέπουµε έτσι σε κάποιες περιπτώσεις την ηθογραφία δίπλα στον όλο 

παραδοσιακό πολιτισµό, να δίνει ιδιαίτερη σηµασία στα µάγια σε σηµείο, που να 

δηµιουργούνται και τύποι ανθρώπων, που κατέχουν την τέχνη αυτή. Μια έρευνα 

πάνω στο συγκεκριµένο θέµα θα έφερνε σηµαντικά στοιχεία. Ακόµη και η 

«Φόνισσα» του Παπαδιαµάντη και ο  «Ζητιάνος» του Καρκαβίτσα δεν στερούνται 

παρόµοιων ικανοτήτων, αν και οι δυο αυτές παραµορφωµένες ανθρώπινες 

φυσιογνωµίες ανήκουν στην ύστατη φάση της ηθογραφίας. Στη πρώτη φάση της η 

ηθογραφία βρίσκει τους συγγραφείς ενθουσιασµένους µε το πολύτιµο υλικό των 

παραδόσεων, ένας ολόκληρος κόσµος ξανοίγεται µπροστά τους, ο Καρκαβίτσας µιλά 

µε µεγάλο ενθουσιασµό για αυτόν τον όµορφο κόσµο. Φέρνοντας εξάλλου η 

ηθογραφία τους ανθρώπους της πόλης κοντά στην ύπαιθρο εξυπηρετεί πατριωτικά 

αισθήµατα. Η κριτική της Ευρώπης ωστόσο είχε καταγγείλει την παραποίηση της 

πραγµατικότητας από τον ροµαντισµό και σε αντιστάθµισµα για αυτό είχε φέρει τον 

ρεαλισµό ως πολέµιο ουσιαστικά του ιδεατού. 

  Ο ρεαλισµός, που δεν σκοπεύει στον εφησυχασµό του αναγνώστη, είναι πολύ 

µακριά αυτό το διάστηµα από τις προθέσεις των Ελλήνων ηθογράφων. Οι ηθογράφοι 

δεν θέλουν να θολώσουν την εικόνα του Έλληνα αναγνώστη για την ένδοξη 

καταγωγή του και για το µεγαλείο του έθνους, όπου ανήκει. Πρόκειται για έναν 

επινοηµένο και φιµωµένο ρεαλισµό, έτσι ώστε η επινοηµένη τελικά ηθογραφία να 



εξυπηρετεί ουσιαστικά την ίδια λειτουργία µε το ιστορικό µυθιστόρηµα. Κατευθύνει 

την προσοχή του αναγνώστη προς ένα όραµα εθνικής αποκατάστασης, µακριά από 

εσωτερικά κοινωνικά και άλλα προβλήµατα, ανησυχητικά  και διόλου κολακευτικά 

για το παρόν των Ελλήνων. Η περιγραφή των αµιγών ηθών στην πεζογραφία 

εξασφάλιζε την πρωτοτυπία, διαφύλαγε τις παραδόσεις, από µόνα τους όµως αυτά τα 

προτερήµατα ήταν απλά προϋποθέσεις για τον ρεαλισµό, όχι ρεαλισµός και µάλιστα 

ευρωπαϊκός. Το µεγαλύτερο κέρδος αυτής της πρώτης ηθογραφίας ήταν, πως 

στρέφοντας το βλέµµα της προς την αγροτική και θαλασσινή ζωή προσάρµοσε στη 

λιτότητα της το εκφραστικό της ύφος. Η αναπροσαρµογή της αφήγησης στη νέα 

θεµατολογία άνοιξε τρόπους γραφής, που αποδείχτηκαν πολύ γόνιµοι στην εξέλιξη 

της πεζογραφίας γενικότερα. Η αφήγηση σε πρώτο πρόσωπο, ο διάλογος ο σχεδόν 

φωτογραφικά πιστός είναι λύσεις υφολογικές και τεχνικές µεγάλης σηµασίας. 

 

Ψαλίδας Αθανάσιος 

 

  Ηπειρώτης λόγιος (Ιωάννινα 1767 - Λευκάδα 1829). Τα πρώτα του γράµµατα τα 

έµαθε στη Σχολή των Μπαλάνων στα Ιωάννινα. Τη µόρφωση του τη συµπλήρωσε 

στη Μόσχα, όπου ήταν εγκατεστηµένοι οι έµποροι αδερφοί του. Από τη Ρωσία πήγε 

στη Βιέννη, όπου έµεινε οκτώ χρόνια. Εκεί έµαθε τη γερµανική, τη γαλλική και την 

ιταλική και σπούδασε ελληνική και λατινική φιλολογία και φυσικοµαθηµατικά. Κατά 

την περίοδο αυτή δηµοσίευσε και το πρώτο φιλοσοφικο-θρησκευτικό έργο του, που 

στρεφόταν κατά των υλιστικών αντιλήψεων, µε τίτλο «Αληθής ευδαιµονία». Στη 

Βιέννη έγραψε άλλα δύο έργα: µία µετάφραση αριθµητικής, για να χρησιµοποιηθεί 

στα ελληνικά σχολεία, και ένα πατριωτικό φυλλάδιο µε τίτλο «Κολοκινήµατα». Στο 

φυλλάδιο αυτό έχουµε ένα εγερτήριο σάλπισµα προς το υπόδουλο έθνος. Οι Έλληνες 

δε στενάζουν κάτω από το βαρύ πέλµα του κατακτητή, είναι βυθισµένοι στην 

αµάθεια και τη βαρβαρότητα. Γι’ αυτό ο Ψαλίδας τους καλεί να ξυπνήσουν από το 

βαθύ ύπνο της αγραµµατοσύνης, να θυµηθούν την προγονική δόξα, να µιµηθούν τα 

πολιτισµένα κράτη της Ευρώπης. Πιστεύει βαθιά, ως όλους τους εθνοφωτιστές του 

καιρού του, ότι η ελευθερία θα έλθει µόνο µε την παιδεία.  

  Το 1795 επέστρεψε στα Ιωάννινα, όπου έµεινε και έδρασε 25 ολόκληρα χρόνια. Τον 

έφερε από το εξωτερικό ο εθνικός ευεργέτης Ζώης Καπλάνης, ο οποίος ανασύστησε 

τη Μαρουτσαία Σχολή, που από τότε ονοµάστηκε Καπλάνειος, και ανέθεσε στον 

Ψαλίδα τη διεύθυνσή της. Ο Ψαλίδας  διακρίθηκε για τα διοικητικά του προσόντα 

αλλά και για τη διδακτική του ικανότητα. ∆ίδαξε µαθηµατικά ελληνικής και 

λατινικής φιλολογίας και φυσικής πειραµατικής. Τα τελευταία τα παρακολουθούσαν 

και τα παιδιά του Αλή πασά. Ο ίδιος ο Αλή τον εκτιµούσε και τον χρησιµοποιούσε σε 

διάφορες θέσεις. Ο Ψαλίδας έγινε και σεβαστός όχι µόνο στους συµπατριώτες του, 

αλλά και στους ξένους.  Το 1820, µετά την καταστροφή των Ιωαννίνων εξαιτίας της 

σύγκρουσης του Αλή πασά µε τα σουλτανικά στρατεύµατα, ο Ψαλίδας κατέφυγε στα 

Ζαγοροχώρια και από εκεί στην Κέρκυρα, όπου εργάστηκε ως ιδιωτικός δάσκαλος, 

και µόνο στα 1828 ανέλαβε τη διεύθυνση του Λυκείου της Λευκάδας, όπου και 

δίδαξε µέχρι το θάνατο του. Μακριά από την πατρίδα του ο Ψαλίδας έζησε µία ζωή 

βασανισµένη. ∆ε σταµάτησε ούτε στιγµή να αγωνίζεται για την υλοποίηση του 

οράµατος του, την απελευθέρωση της πατρίδας. Αλληλογραφούσε µε υπεύθυνα 

πρόσωπα του Αγώνα, δηµιουργούσε σχέσεις µε φιλέλληνες, κατάστρωνε πολεµικά 

σχέδια και ξόδευε χρήµατα για την περίθαλψη προσφύγων και τη στρατολόγηση 

ανδρών.  

  Στην Ελλάδα ο Ψαλίδας δε δηµοσίευσε κανένα έργο. Τα µόνα που σώθηκαν είναι 

πολλά από τα χειρόγραφα των διδασκαλιών του και αρκετές επιστολές, στις οποίες 



φαίνεται το ενδιαφέρον του για την πατρίδα του, την παιδεία της, την προκοπή της 

και την ιστορική της πορεία.  
 

Κ. Πωπ 

 

  Γεννήθηκε στην Κωνσταντινούπολη το 1816 και πέθανε το 1878. Ήταν απόγονος 

επιφανούς ελληνικής οικογένειας. Το όνοµα του αποτελεί τη σλαβική µετάφραση του 

ελληνικού Παππάς. Ήταν γιος του γνωστού λόγιου Ζηνοβίου Πωπ. Τις σπουδές του 

τις έκανε  στην Οδησσό και στην Ελλάδα επέστρεψε το 1833. Εργάστηκε ως 

συνεργάτης σε πολλές εφηµερίδες, ενώ υπήρξε και ικανός διπλωµατικός ακόλουθος. 

Στα περισσότερα έργα του, που είναι εµπνευσµένα από τον ροµαντισµό, αλλά και την 

σύγχρονη ελληνική ζωή, υπογράφει µε το ψευδώνυµο Πωπ. Γιος του ήταν ο επιφανής 

δηµοσιογράφος Γεώργιος Πωπ που υπήρξε διευθυντής της εφηµερίδας «Αθήναι». 

Πέθανε πάµφτωχος και η κηδεία του έγινε δηµοσία δαπάνη. 

Έργα του: 

Έργα και ηµέραι. 

Συγγραφαί ποικίλαι ήτοι φιλολογικά πάρεργα. 
 

∆. Αινιάν (1800-1881) 

 

   Ο ∆ηµήτριος Οικονόµου γεννήθηκε στο Μαυρίλο του Τυµφρηστού, στερνοπαίδι 

του παπα - Ζαχαρία Οικονόµου (το Αινιάν προήλθε από υιοθέτηση του επιθέτου 

Αινιάν [=Φωκιδεύς] - άγνωστο πότε - από τον πατέρα της οικογένειας). Το 1806 

εγκαταστάθηκε µε τους δικούς του στην Κωνσταντινούπολη. Εκεί ο πατέρας 

διορίστηκε διευθυντής στη Σχολή του Γένους στα Θεραπειά, όπου φοίτησε ο 

∆ηµήτριος, και στη συνέχεια στη Σχολή της Ξηράς Κρήνης (Κουρού Τσεσµέ). Το 

1818 µυήθηκε στη Φιλική Εταιρεία, µέλη της οποίας ήταν ήδη ο πατέρας και τα δύο 

αδέρφια του Γεώργιος και Χριστόδουλος. Μετά από διώξεις κατέφυγε στην Οδησσό 

και το 1822 έφτασε στον ελλαδικό χώρο, όπου υπηρέτησε τον Αγώνα, αρχικά ως 

απλός στρατιώτης και στη συνέχεια ως γραµµατέας του Εκτελεστικού και της 

Επιτροπής της Εθνοσυνέλευσης και ως γραµµατικός του Γ. Καραϊσκάκη (από το 

1826). Στο ελεύθερο ελληνικό κράτος διετέλεσε γραµµατέας του εκτάκτου Επιτρόπου 

Αχαΐας, µέλος του Εφετείου των Νήσων (κατά τη διακυβέρνηση Καποδίστρια) και 

πρόεδρος πρωτοδικών στη Λαµία, θέση από την οποία παραιτήθηκε το 1835, µετά 

από έκφραση δυσπιστίας του Όθωνα προς το πρόσωπό του. Αποσύρθηκε στο κτήµα 

του στην Υπάτη και ανέπτυξε γεωργική αλλά και πολιτική δράση ενάντια του 

καθεστώτος. Αποτέλεσµα της τελευταίας ήταν η λεηλασία του σπιτιού του, η 

δυσµένεια του Παλατιού και έντονα οικονοµικά προβλήµατα. Το 1850 εκλέχτηκε 

βουλευτής, µετά από ακύρωση της εκλογής του από το παλάτι όµως, έφυγε για την 

Αθήνα. Εκεί ανέπτυξε εκδοτική και δηµοσιογραφική δραστηριότητα (εκδότης και 

συντάκτης του περιοδικού Βιβλιοθήκη του Λαού και συνεργάτης στις εφηµερίδες 

Αθηνά και Το Πανελλήνιον), ενώ παράλληλα εργάστηκε ως Πάρεδρος του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου και τµηµατάρχης του Υπουργείου Εσωτερικών. Με πολύ κόπο 

κατόρθωσε να εξασφαλίσει πενιχρή κρατική σύνταξη και το 1863 (µετά την 

εκθρόνιση του Όθωνα) εκλέχτηκε πληρεξούσιος της Φθιώτιδος στη Β΄ Εθνική 

Συνέλευση. Με ενδιάµεσες µετακινήσεις µεταξύ Αθήνας και Υπάτης εγκαταστάθηκε 

τελικά το 1878 στην πρωτεύουσα, όπου πέρασε το υπόλοιπο της ζωής του 

πάµφτωχος. Πέθανε στη Στυλίδα.  

   Η ζωή του ∆ηµητρίου Αινιάνος χαρακτηρίζεται θεµελιωδώς από την αγωνία του 

για την πρόοδο του ελληνικού λαού. Κατά τη διάρκεια της ενασχόλησής του µε την 

πολιτική φρόντισε για την ίδρυση τυπογραφείων, βιβλιοδετείων και σχολείων στην 



ελληνική επαρχία και αρνήθηκε να υποχωρήσει σε τακτικές ψηφοθηρίας και 

πελατειακών σχέσεων. Στα γράµµατα πρωτοεµφανίστηκε µε τη δηµοσίευση του 

ποιήµατος Ωδή στο Μεσολόγγι στην εφηµερίδα Γενική Εφηµερίς της Ελλάδος την 

ηµέρα της Εξόδου, ενώ το σύνολο του συγγραφικού έργου του περιλαµβάνει επίσης 

γλωσσολογικές, βιογραφικές, γεωπονικές και ιστορικές µελέτες και στο χώρο της 

λογοτεχνίας διηγήµατα, τα περισσότερα δηµοσιευµένα στο περιοδικό του Αινιάνος 

Βιβλιοθήκη του Λαού. Το διηγηµατικό έργο του ∆ηµητρίου Αινιάνος κινείται στο 

χώρο της κοινωνικής πεζογραφίας, µε ιδιαίτερη αναφορά στις συνθήκες ζωής των 

αγροτικών πληθυσµών. Βασικά χαρακτηριστικά του έργου του είναι η ρεαλιστική 

γραφή, ο κοινωνικοπολιτικός προβληµατισµός και η συνειδητή στράτευση στην 

υπηρεσία του διδακτισµού και του ηθικού παραδειγµατισµού µε συνακόλουθη 

αποφυγή οποιουδήποτε λογοτεχνικού ύφους.  

 

 

 ΟΙ ΣΧΟΛΕΣ ΤΗΣ ΝΕΟ-ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ 

 

Οι κυριότερες Σχολές της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας είναι οι εξής: 

 

1) Κρητική Σχολή  

 

  Οι Κρητικοί έχουν να επιδείξουν αξιόλογα λογοτεχνικά έργα από πολύ παλιά, αλλά 

τα πιο σηµαντικά γράφτηκαν επί εποχής Βενετών (1211 - 1669) και γι’ αυτό όταν 

λέµε «Κρητική σχολή» εννοούµε την ως άνω περίοδο (περίοδος ακµής 1610 - 1669). 

Οι Κρητικοί, την εποχή που η ηπειρωτική Ελλάδα στέναζε κάτω από τον τούρκικο 

ζυγό (1610 - 1669), ζώντας κάτω από την κυριαρχία των Ενετών, που τους είχαν 

επιτρέψει να διατηρήσουν τη γλώσσα τους, γνώρισαν σχετικά κάποια ελευθερία. Έτσι 

στην Κρήτη τα χρόνια αυτά αναπτύχθηκε αξιόλογη λογοτεχνία. Έργα της εποχής 

αυτής είναι « Ο Ερωτόκριτος» του Β. Κορνάρου, «Η Θυσία του Αβραάµ» Β. 

Κορνάρου, «Η Ερωφίλη», «Η Βοσκοπούλα» «Ο Γύπαρης»του Χορτάτση  κ.α.  Η 

Ιταλική λογοτεχνία και γλώσσα επέδρασαν στη διαµόρφωση της Κρητικής 

λογοτεχνίας και γλώσσας. Η γλώσσα που χρησιµοποιείται είναι γνήσια δηµοτική 

λαλιά και µελωδική. Οι στίχοι είναι δεκαπεντασύλλαβοι. Για την Κρητική διάλεκτο 

πιστεύουν πως θα γινόταν βάση της σηµερινής µας γλώσσας αν δεν υποδουλώνονταν 

η Κρήτη στους Τούρκους. Τελικά η Κρητική λογοτεχνία έχει βαθιά ελληνικό 

χαρακτήρα παρά τις ξένες επιδράσεις που έχει δεχτεί. 

 

2) Η Σχολή των Ιωαννίνων 

 

  Η σχολή αυτή πήρε την ονοµασία της από τα Ιωάννινα, τα οποία επί εποχής Αλί 

Πασά ανάπτυξαν αξιόλογη πνευµατική κίνηση µε επικεφαλής τον Α. Ψαλίδα. Στη 

σχολή αυτή ανήκουν: A. Χριστόπουλος, Ι. Βηλαράς, Ρ. Φεραίος κ.α. Κύριο 

χαρακτηριστικό τους η χρήση της δηµοτικής. 

 

3) Η Επτανησιακή Σχολή 

 

  Στα Επτάνησα, εξαιτίας του ότι δεν υποτάχθηκαν στους Τούρκους, αλλά έµειναν 

κάτω από την κυριαρχία των Ενετών, αναπτύχθηκε εκεί µεγάλη πνευµατική κίνηση 

και δηµιουργήθηκε το σπουδαιότερο πνευµατικό κέντρο της Ελλάδας. Κυριότερος 

εκπρόσωπος της σχολής αυτής είναι ο ∆ιονύσιος Σολωµός. Στη σχολή αυτή ανήκουν 



επίσης οι: I. Τυπάλδος, Γ. Τερτσέτης, Λ. Μαβίλης, Ι. Πολυλάς, Α. Κάλβος, Α. 

Βαλαωρίτης κ.α. 

 

4) Η παλιά Αθηναϊκή Σχολή ή Ροµαντική 

 

  Η Σχολή αυτή αναπτύχθηκε στην Αθήνα κατά τον 19
ο
 αι., όταν η Αθήνα έγινε 

πρωτεύουσα του ελληνικού Κράτους, από τους Φαναριώτες λόγιους που 

συγκεντρώθηκαν εκεί και οι οποίοι συνέχισαν τη λόγια παράδοση σ’ όλους τους 

τοµείς της πνευµατικής κίνησης.  Κυριότεροι εκπρόσωποί της είναι: Α. Ραγκαβής, Π.  

Σούτσος, ∆. Παπαρηγόπουλος, Γ. & Α. Παράσχος κ.α. Είναι επηρεασµένοι από το 

γαλλικό ροµαντισµό και γράφουν συνήθως στην καθαρεύουσα.  

  Ο Γ. Βιζυηνός, Α. Προβελέγγιος, Γ. Ζαλοκώστας και ∆. Βικέλας ανήκουν στη 

µεταβατική εποχή της Παλαιάς και της Νέας Αθηναϊκής Σχολής. 

 

 

5) Η Νέα Αθηναϊκή (ή Παλαµική) Σχολή 

 

 ∆ηµιουργός της Σχολής αυτής είναι: ο Κ. Παλαµάς µε τους Ν. Καµπά και Γ. 

∆ροσίνη. Η Σχολή αυτή κηρύσσει την επιστροφή στη γνήσια λαϊκή παράδοση, στη 

δηµοτική γλώσσα και σε όλα εκείνα τα στοιχεία που είχε περιφρονήσει η Ροµαντική 

Σχολή. Η τεχνοτροπία της είναι κυρίως νατουραλιστική. Κυριότεροι άλλοι 

εκπρόσωποί της είναι:  

α) Η πρώτη Παλαµική γενιά: Ι. Πολέµης, Α. Μαβίλης, Α. Μαλακάσης, Κ. 

Κρυστάλλης κ.α.  

β) Η δεύτερη Παλαµική γενιά: Α. Σικελιανός, Ν. Καζαντζάκης, Α. Παπαδιαµάντης, 

Α. Καρκαβίτσας, Ι. Κονδυλάκης, Γ. Ψυχάρης, Γ. Ξενόπουλος κ.α. 

 

Τη Νέα Αθηναϊκή Σχολή συµπληρώνουν: 

 

 Η Σχολή της τέχνης (1895 - 1912) που στην αρχή ακολουθεί την Παρνασσιακή και 

ύστερα τη συµβολιστική τεχνοκρατία: Ι. Γρυπάρης, Κ. Χατζόπουλος, Μ. 

Μαλακάσης, Λ. Πορφύρας, Ζ. Παπαντωνίου, Π. Νιρβάνας κ.α. 

 

  Η Σχολή του Νουµά, που καλλιεργεί µε φανατισµό το δηµοτικισµό: Ρ. Γκόλφης, Κ. 

Καρθαίος, Π. Βλαστός κ.α.  

 

  Οι οπαδοί του συρρεαλισµού, µε κυριότερο εκπρόσωπο τον  Ο. Ελύτη 

 

  Η Μοντέρνα Σχολή, µε κυριότερο εκπρόσωπο το Γ. Σεφέρη 

 

6) Λογοτεχνικές σχολές απόδηµου Ελληνισµού 

 

Η Αλεξανδρινή Σχολή, µε κέντρο την Αλεξάνδρεια: K. Καβάφη, Π. Γνευτό κ.α. 

 

Η Κυπριακή Σχολή: B. Μιχαηλίδη, Θ. Λυπέρτη, Λ. Παυλίδη, Τεύκρο Ανθία, Π. 

Κριναίο κ.α. 

 

Η Αγγλική Σχολή: A. Eφταλιώτη, Α. Πάλλη, Π. Βλαστός κ.α. 

    http://www.krassanakis.gr/erotocritos.htm 

 



 

 

 


