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Déjiny nasili

Mame dikazy, Ze lidstvo se vyviji k vlidnosti, ale nevime proc

-
FOTO REBACCA GOLDSTAIN

Sestndctém stoleti bylo v Pafizi oblibe-

nou zdbavou divat se, jak upaluji koc-

ky: kocku vytahli zavésenou do popruhi

nad pédium a pomalu upalovali. Histo-

rik Norman Davies piSe: , Divici vCetné
krald a kraloven se zajikali smichy, kdyz zvite
jecelo bolesti, svijelo se a postupné shofelo na
uhel.“ Dnes by byl podobny sadismus ve vétsi-
né svéta nepredstavitelny. Tato zména senzibi-
lity je jen jednim z ptiklad@ nejvyznamnéjsiho
a zfejmé také nejméné doceniovaného trendu
lidského vyvoje: v dlouhych meandrech déjin
ubyva ndsili a my dnes zfejmé Zijeme v jednom
z nejmirumilovnéjsich okamzikd, jaké kdy nas
druh na Zemi zaZil.

V dekadé Darfiru, Irdku a po nedavném sto-
let{ Stalina, Hitlera a Maa m{Ze vypadat tvrzeni
o Ustupu nésili trochu fantasmagoricky a zvrace-
né. Ale pfesné k tomuto zavéru dospély posledni
vyzkumy, které se snazily kvantifikovat historické
piilivy a odlivy nésili.

Nékteré diikazy jsme méli po celou dobu
pfed nosem. Konvenéni historiografie ndm uz
dlouho ukazuje, jak jsme v mnoha ohledech
zjemnéli. Krutost pro zdbavu, lidské obéti, jez
si vyzadovaly povéry, otroci jako pracovni sila,
genocida jako zplisob nabyvani majetku, muce-
ni jako rutinni trest, poprava jako trest za pfe-
stupky a odli$ny ndzor, vrazda jako mechanis-
mus politické zmény, zabijeni jako béZna forma
feSeni konfliktG — to vSechno bylo samozfej-
mou soucasti lidskych déjin. Na Zapadé dnes
tyto jevy prakticky vymizely, jinde uz nejsou tak
Casté, jako byvaly, a pokud k nim dojde a vyjdou
najevo, byvaji odsuzovany.

Omyl intelektuala

V urcitém obdobi byl tento dstup od nésili oce-
novan jako pokrok civilizace, jako vzestup lidstva
z divosstvi. Brzy se vSak ukazalo, Ze tato idea sou-
Casné démonizovala jiné ndrody, legitimizovala
kolonidlni vyboje a zakryvala zloCiny, které zapad-
ni spolecnost pachala na jinych mistech planety.

Doktrina vzneSeného divocha — myslenka, Ze
lidé jsou od pfirody mirumilovni a Ze je pokazily
aZ moderni instituce — se ¢asto objevuje v tex-
tech angaZovanych intelektudld jako José Orte-
ga y Gasset (,Vilka neni instinkt, ale vynélez*“),
Stephen Jay Gould (,Homo sapiens neni zly ani
destruktivni druh®) a Ashley Montagu (,,Biologic-
ky vyzkum znamenal podporu etice vSeobecného
bratrstvi).

JenZe védci, kteff zkoumaji vyvoj spolec¢nosti,
zacali pocitat zabité v rliznych historickych obdo-
bich a zjistili, Ze tato romantickd teorie nemusi
platit a Ze je to naopak: pravé moderni doba a né-
co z jejich instituci pomohly k jisté vzneSenosti
nasim generacim.

Jisté, jakykoli pokus zdokumentovat zmény
v pachani nésili selhdvd na nedostatku historic-
kych fakt(i a statistik. Dlouhodobé trendy se daji
vyCist jen ze sledovani cykld, jakymi krveprolé-
vani prochizelo. Mravné nefesitelny je také spor,
zda se sousttedit na absolutn{, nebo na relativni
Cisla. Je horsi, kdyZ je zabito S0 procent néjaké
populace, anebo jedno procento z miliardy? Je tu
také vice kategorif nésili — od genocidy po valku,
od vzpour po zabijeni, po tyrani déti a zvitat.

Ale pfes tyto vyhrady nabyva obraz minulosti
urcity tvar. Ubyvani ndsili je fraktdlovy jev, vidi-
telny v méfitku tisicileti, staleti, desetileti a rokd.
A zd4 se, Ze jde o svétovy trend, i kdyZ ne homo-
genni. Jeho nejvyssi vrcholky jsou v zdpadnich
spole¢nostech, zejména v Anglii a Holandsku,

Steven Pinker

(1954) je americky psycholog. Piisobil
na Massachusettském technologickém
institutu na katedre mozku

a kognitinich véd, dnes je profesorem
na Harvardu v Bostonu. Publikoval
prdce z vyzkumu jazyka déti

a dospélych, je autorem teoretickych
syntéz tykajicich se jazyka, kognitivity
a lidské evoluce. Jeho nejslavnéjsi
kniha Slova a pravidla vysla
slovensky. Posledni kniha nese ndzev
The Stuff of Thought: Language as

a Window into Human Nature.

a bodem obratu byl podle vSeho zrod véku rozu-
mu na pocatku 17. stoleti.

Pocitani mrtvol

Z velkého odstupu tisicilet{ je vidét vyznamny
posun, ktery nds déli od nasich prehistorickych
pfedkd. Na rozdil od antropologli, ktefi opé-
vovali vzneSeného divocha, vypovidd sledovani
poctu mrtvol — napftiklad prehistorickych koster
poznamenanych sekerami ¢i hroty — o tom, Ze
prehistorické spole¢nosti byly mnohem nésilnéj-
$i neZ naSe.

Pti pfepadech a potyckich sice tehdy zahynu-
lo jen malé procento v porovnani s pocCty obéti
modernich vélek, ale v kmenovém prosttedi byly
konflikty ¢astéjsi, procentudlni zastoupeni bojov-
nikd v populaci mnohem vyznamnéjsi a ztraty
na Zivotech na jednu bitvu vy$si. Antropologové
Lawrence Keeley, Stephen LeBlanc, Phillip Wal-
ker a Bruce Knauft vypocitali, Ze kdyby méla ve
valkach dvacdtého stoleti zahynout proporcné
stejnd Cast populace jako v ddvnych kmenovych
vélkach, muselo by byt mrtvych na dvé miliardy,
ne sto miliond.

Rada historikdi tvrd{, Ze pocet vilek, o nich
mame zpravy, se v pribéhu staleti zvySuje a Ze
nejvyssi je dnes. Jak ale poznamenal politolog
James Payne, mozn4 jde jen o disledek toho, Ze
»Associated Press vyhledava informace o bitvich

tého stoleti sniZoval. Napfiklad Anglicané ve 14.
stoleti zaznamenali 24 vrazd na 100 tisic obyva-
tel ro¢né, jejich potomci na konci 60. let 20. sto-
leti uz jen 0,6.

Slepota viici Stastné kiivce

Vidéno z pohledu staleti nim celkové tidaje kresli
Stastnou kfivku: od stfedovéku dodnes globalni
nasili neustéle klesd. Zapadni Evropa a obé Ame-
riky zaZily v druhé poloviné minulého stoleti prud-
ky pokles poctu vélek, vojenskych prevratd a krva-
vych etnickych nepokojii. Ve vSech ¢dstech svéta
po studené valce témér ustaly mezistatni konflikty
a ty, jez vznikly, spéji spis k diplomatickému nez
krvavému konci. PolitoloZzka Barbara Harftova
tvrdi, Ze od roku 1989 do roku 2005 klesl pocet
konfliktd s masovym vrazdénim civilniho obyva-
telstva o 90 procent.

Ustup zabijeni a krutosti nds ale stavi také pred
otazky, jaka je nase schopnost chipat svét. A hned
prvni otdzka je velmi zajimava: jak se mohlo v né-
cem tak diilezitém tolik lidi mylit a tento jev nepo-
stfehnout?

Céstedné je to proto, Ze propadli kognitivni
iluzi: pravdépodobnost udilosti odhadujeme
podle toho, jak lehce si vzpomeneme na pfi-
klady. D4 se pfedpokladat, Ze do nasich bytd se
Castéji dostanou scény masakrovani a Ze se nim
vryji do paméti podstatnéji nez tfeba obrazy lid{
umirajicich pfirozenym zptisobem. Cist viny
nese také nase intelektudlni elita, kterd nerada
pfipousti, Ze na institucich civilizace a zdpad-
ni spolec¢nosti mizZe byt néco dobrého. Svou
tlohu v tom hraje i hnaci sila aktivistd a sou-
pefen{ vlivnych politickych hrac¢d: nikdy nikdo
nevyburcoval davy a sponzory prohldSenim, Ze
pomeéry se zlepSuji.

A cast vysvétleni je soucasti samotného feno-
ménu, o ném? je fe¢. Ubytek nésilného chova-
ni provazi soucasné Ubytek postojd, které nasili
tolerujf ¢i oslavuji. Jakkoli jsou incidenty v Abud
Graib ¢i popravy nékolika vrahi v Texasu smrtici
injekci politovanihodné — jsou stéle velice mir-
né ve srovnani s hrizami, jimiz jsou lidské déji-
ny zaplnény. My je dnes pochopitelné vnimame
jako znaky toho, jak hluboko miiZe nase chova-
ni klesnout, a nikoli jako doklad vysoké trovné
na$ich norem.

Zahada nasi vlidnosti

Dals${ otazka, kterd si Zdd4 odpovéd, znf: Jak si
ubyvani nasili vysvétlit? Co ho zplsobilo? Néja-
k4 sila tlaci lidstvo stejnym smérem na riiznych

Prijde den, kdy ndsili zmizi? (Obét konfliktu mezi ozbrojenymi milicemi a klany, jeZ zmitaji
Somdlskem vice nez 15 let.) FOTOPROFIMEDIA.CZ

mnohem zdatnéji nez mnisi ze Sestnictého stole-
ti“. Socilni d€jiny Zapadu maji mnozstvi diikazd
o tom, jak v priibéhu poslednich péti set let mize-
ly barbarské praktiky, napiiklad otroctvi, amputa-
ce, oslepovani, upalovani, ¢tvrceni, limani kolem
a tak déle.

U jiného typu nésili — vrazd — mdme mno-
ho podrobnych ddaji. Kriminolog Manuel Eis-
ne nashromdzdil stovky odhadd poctd vrazd
v lokalitidch zapadni Evropy: vSude se pocet vrazd
v obdobi pfiblizné od roku 1200 do konce dvaca-

kontinentech a Urovnich spolecenského vyvoje
— avysmiva se nasim standardnim néstrojim pro
vyklad jev(. Nasi nejbéznéjsi podeztell — zbrané,
drogy, tisk ¢i americkd kultura — jsou v tom ten-
tokrat zfejmé nevinné. Ani evoluce v biologickém
smyslu neni dostatenou odpovédi: pfirozeny
vybér nemiiZe dit prednost genim mirumilovnos-
ti s takovou rychlosti. Lidskd povaha se v Zzddném
pripadé nezménila natolik, abychom ztratili touhu
po nésili. Socidlni psychologové tvrdi, Ze minimal-
né kazdy osmy z nds si nékdy v Zivoté predstavuje,

Ze zabiji Cloveka, jehoZ nema rad. A moderni lidé
maji z nasili jesté stile poZitek — soudé podle obli-
benosti tajemnych vrazd, Shakespearovych dra-
mat, film@ Mela Gibsona, videoher a hokeje.
Tim, co se zménilo, je samoziejmé nase ocho-
ta se k ndsilnickym choutkdm pfizndvat. Socio-
log Norbert Elias tvrdil, Ze evropskd modernita
urychlila ,civiliza¢ni proces”, ktery charakterizuje
zvySend sebekontrola a citlivost vii¢i myslenkam
a pocitim druhych. To jsou pfesné funkce, které
védci zabyvajici se kognitivnimi, pozndvacimi pro-
cesy, pripisuji dnes prefrontalni mozkové kiire. To
ale vyvolava dalsf otdzku: Proc lidé tuto ¢dst moz-
ku dnes stéle vic vyuZivaji? Nikdo nevi, pro¢ se
nase chovani dostalo pod lepsi kontrolu and€la ¢i
piirody, ale existuji ¢tyfi moznd vysvétleni.

Ctyfi moznosti

Prvni dava za pravdu filozofu Thomasi Hobbe-
sovi. Zivot v pfirodnim stadiu je odporny, zvite-
ci a kratky. Divodem vSak nen{ primarni krve-
la¢nost, ale logika anarchie, z niZ nen{ Uniku.
Zivotni zdjem kaZdé bytosti ji vede k tomu, Ze
ma sklon zattocit na souseda jako prvni, coz
vyvolava stejné sklony u souseda, a tak dale.
Nebezpedivyvrazdéni se dd odvratit zastraSovaci
politikou, na jejimZ pocatku je rozhodnuti neu-
defit jako prvni, ale pfipadny dder jen opétovat,
aby propiisté kazdy uto¢nik védeél, co ho ceka.
Musi tu vsak byt zdruka hodnovérnosti: obé stra-
ny se musi zdrZet urdzek a mit vyrovnané ucty,
aby nehrozilo nové kolo krvavé vendety. Takovym
tragédiim mize zabranovat stit se svym mono-
polem na nésili — mizZe uklddat nestranné tresty
za roznécovani nasili a tim rozptylit strach z pre-
ventivniho Gtoku. Elsner a Elias skute¢né pfipi-
suji zasluhu na dbytku vrazd v Evropé pfechodu
od rytitskych bojovych spolecenstvi k centrali-
zovanym vladam prvnich modernich statdi. Dnes
je pro nasili typické, Ze pronika tam, kde vladne
anarchie, do hranic¢nich regiond, rozvriacenych
statli, zkolabovanych impérii a na dzemi ovla-
dand mafiemi.

Payne predkladd jinou moznost: pro vysvétleni
miry obliby ndsili je d@lezity nd$ dojem z toho, jak
velk4 je hodnota Zivota. KdyZ bolest a pred¢asna
smrt patii ke kaZdodennim jeviim naSeho vlast-
niho Zivota, necitime velké zdbrany zpisobovat je
jingm. Cim vice se nae Zivoty prodluzuji a zlepsu-
je se technologie a ekonomika, tim vétsi hodnotu
pripisujeme Zivotu jako takovému.

Ttet{ teorie — kterou prosazuje Robert Wright
— se odvolava na logiku her s nenulovym vysled-
kem. Tedy na scénéfe, v nichZ oba aktéfi mizou
uspét, jen kdyz budou spolupracovat, napiiklad
obchodovat mezi sebou, délit si praci anebo se
tésit ze spole¢nych dividend, které jsou vysled-
kem toho, Ze byly sloZeny zbrané. Kdyz lidé zis-
kali know-how, o které se m@izou délit s jinymi
a vyvijet technologie, které jim umoziuji distribu-
ovat zboZi a myS$lenky na velkych Gizemich za niz-
kou cenu, jejich viile ke spoluprici rychle narostla,
protoZe jini lidé zacali mit vétsi hodnotu jako Zivi
nez jako mrtvi.

Je tady také scéndrf, ktery nastinil filozof Peter
Singer. Evoluce nadélila lidem drobné davky
empatie, které standardné uplatiiuji jen v izkém
kruhu pratel a vztah. V pribéhu tisicileti expan-
dovaly mordlni okruhy lidi do stdle Sir$ich a Sir-
$ich spoleCenskych dtvarG: klan, kmen, narod,
obé pohlavi, jiné rasy, a dokonce i zvifata. Kruh
se mizZe rozSifovat jeSté ddle a mlzZe dojit az
k inflaci empatie, dané netprosnou logikou zla-
tého pravidla: ¢im vic vime a ¢im vic pfemyslime

nost nasim vlastnim z4jm@m pred jejich.

Proc je mir, ne valka?

At uz zpGsobuje ubyvani nasili cokoli, ma to hlu-
boké nisledky. My si dnes miizeme uZzivat mir
jen proto, Ze lidé v minulych generacich se désili
ndsili a pracovali na tom, aby skoncilo. Ale také
my bychom meéli pracovat na tom, aby skoncilo
hrozné nésili nasi doby. Nemdme prece Zadny
divod k pfiliSnému optimismu — svét nikdy pred-
tim nemeél viidce, jako jsme my: s prehistorickym
citénim a modernimi zbranémi.

Je to fenomén, jenZ nds nuti promyslet nase
vlastni chdpani nésili. Lidskd nelidskost byla
velmi dlouho pfedmétem moralizovani. S védo-
mim, Ze naSi nelidskost cosi dramaticky potla-
¢ilo, miZeme o ni uvazovat jako o pficiné i jako
o nésledku. Misto toho, abychom si kladli otazku
,Proc¢ je valka?“, mizeme se ptat: ,,Proc je mir?“
Prudce se zmensSila pravdépodobnost, Ze stity
budou pachat genocidu a Ze lidé budou upalovat
kocky — cosi se nim tedy muselo podafit.

A bylo by dobré presné védét, co to je. |
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Homo sovieticus, Homo putinus

Psani mi umoziuje odstoupit od nesnesitelné reality

T
FOTO ARCHIV

Rusku je kazdy clovék, taxikar, politik ¢i
intelektudl, literarni postavou. Nedélame
rozdil mezi literaturou a Zivotem. Pro spi-
sovatele je tato zemé eldorddem.

Ve Francii musi spisovatelé v potu tvare
vyhrabavat postavy ze spoleCenskych naplavenin,
v Rusku chodi po povrchu a najdete je na kazdém
rohu. Své spisovatele, od Tolstého po Pasternaka,
povaZujeme za bohy. Proto mne v romanu Modry
Spek bavilo predstavovat si v roce 2068 klony Tol-
stého, Cechova, Dostojevského ¢&i Platonova. To je
mij zplisob boje proti zboZs§téni literatury. V litera-
tufe, na rozdil od Zivota, si mizu dovolit cokoli.

Absurdni svét nasili

Vyrostl jsem v zemi, v niZ bylo nasili jakoby roz-
ptyleno ve vzduchu a strukturovalo celou spo-

Vladimir Sorokin

(1955) je spisovatel, Zije v Moskve.
Jeho dila byla do roku 1989

v Sovétském svazu zakdzdna,

dnes jsou tam pro zménu verejné
pdlena a odsuzovdna. Pati{

k nejvice preklddanym soucasnym
ruskym autoriim, mezindrodnim
bestsellerem se stal jeho romdn
Goluboje salo (Modry Spek, 1999).
Cesky vysly romdny Fronta

a Tricdtd Marinina ldska.

le¢nost. Modry Spek je pokusem pozorovat ten-
to svét z jistého odstupu — jako kdybych stil za
divadelni scénou. Sovétsky vesmir byl absurd-
nim divadlem a v divadelnim sile Zijeme dodnes.
Ano, jsem posedly typem Homo sovieticus a jeho
mutacemi, zejména tou, co nazyvdim Homo puti-
nus. Jako ob¢an mam jen jedinou touhu: utéct
z této zemé. Ale jako spisovatel chci z{istat. Psa-
ni mi umoZiuje udrZet si odstup od reality, kterd
je nesnesitelna.

V Rusku se dnes hodné debatuje o myslence,
Ze veSkerd naSe bida pochdzi z neblahého vli-
vu Zapadu. Mnozi intelektudlové hlasaji izola-
ci, jez ma zachranit nasi ndrodni identitu. To je
absurdni. Za Stalina jsme byli odfiznuti od své-
ta a stejné jsme se kofili mysleni, které pfislo
ze Zapadu: marxismu. Rusky ¢lovék neumf zit
v pifitomnosti. Bud Zije ve vzpominkach, ane-

bo v nadéji na zafivé zittky. Proto se déj mych
knizek odehrava v budoucnosti.

Ve své posledni kniZce, jmenuje se Den
opri¢nika, si predstavuji Rusko v roce 2028,
odfiznuté od svéta zdi a vydané napospas
nésili tajnych sluzeb. Ruské déjiny je moz-
no shrnout takto: je to permanentni boj statu
proti jeho lidu. Ziji v Rusku, ale Zdpad je pro
mne velmi dilezity. Kdyby neexistoval, nemo-
hl bych dychat. Ano, opravdu jsem nenévidél
sovétsky svét. Pro nés byl Zapad nadéji, Ze ten
potupny svét jednou pomine.

Putinova mladez zuri

Intenzivné se zabyvam literdrnim klonovdnim —
integruji velké spisovatele do téla piibéhu, divim
jim slovo anebo napi$i nékteré pasaze jejich jazy-
kem. Lecktery spisovatel touzi byt aspon na oka-
mzik Tolstym. Je to jako mit doma jeho portrét
zavéSeny na zdi. Mj déda, otec i ja jsme ho tak-
to vidali porad.

Diky literarnimu klonovani se portrét obrati
k vadm a oZije. Ruska literatura neni Zddné muze-
um, je to Ziva dilna. KdyzZ vySel Modry $pek, mno-
ho nadSenych internautl vyhlasSovalo na moji
webové strance soutéZ v klonovani ruskych spi-
sovateld.

Byl jsem tim hodné nadSen az do chvile, nez
mou knihu brutdlné napadlo hnuti Putinova
mlddeZ, obvinilo ji z pornografie a oznacilo za
Skodlivou. Proti knize byly organizoviny poulic-
ni protesty a musel jsem béhat po soudech. Mél
jsem nepifjemny dojem, Ze jsem se octl uprosted
vlastniho pfibéhu. Celé to skoncilo asi za rok — na
piikaz shora.

Je pravda, Ze Rusko bylo Cestnym hostem
frankfurtského veletrhu a tato aféra by rezimu
délala Spatnou reklamu. Za ten rok jsem ale zjis-
til, v ¢em se v Rusku nikdy neshodnou spisovatel
a moc. Samotny Vladimir Putin je klonem staré
éry, je clovéekem minulosti, KGB. M4 zemé s nim
udélala veliky krok vzad.

Fantomova bolest rise

Pfed Modrym Spekem jsem Sest let nenapsal
ani fadku. V prvni poloviné devadesatych let
se Rusko velikou rychlosti ménilo a jeho jazyk
také. Literatura nestihala tu proménu nésle-
dovat. AZ v roce 1997 jsem konec¢né dokazal
porozumeét jazyku své doby a predstavit si rus-
tinu budoucnosti. Vite, Ze na Sibifi, u ¢inskych
hranic, jsou noviny psany ve fonetické ¢instiné
azbukou? Rusifikovanou ¢instinou bez ideogra-
md, jiz kazdy rozumi. Jaka zvlastni mutace jed-
noho jazyka!

Bez humoru by byl Zivot v Rusku nesnesi-
telny. Jak fika Nietzsche, humor je posledni
pozdrav otroka. V Sovétském svazu by inte-
lektudlové nedokéazali pfezit bez humoru, lite-
ratury a vodky. Gogol byl absolutnim mistrem
tohoto ruského absurdniho humoru. Nase dra-
ma i fraska je to, Ze jsme se vycvicili v ohrom-
né trpélivosti. Umime se zazimovat jako med-
védi, jsme nirodem s patologickym smyslem
pro osud.

Sedmdesat let Sovétského svazu vytvarova-
lo Homo sovieticus, ktery Zije jeSté generaci po
zhrouceni komunismu. V Rusku je mozné zavraz-
dit novinarku, jako byla Anna Politkovska, honit
Gruzince, lyncovat africké studenty — nikomu to
nevadi. Demokracie je v Rusku vzacnou kvétinou,
zapousti kotinky jen velmi ztéZka. Dnes pootev-
fela okvétni listky a spisovatelé snad véfi, Ze se
d4 naklonovat.

Soucasnd moc je posedld ztracenou fisi. Musi
pripustit, Ze z Litvy ¢i Gruzinska jsou nezavislé
staty. Je to s nf jako s lidmi, které boli amputo-
vand koncetina. U nds tomu fikdme ,fantomova
imperidlni bolest”.

VZdycky jsem do svych roman@ paSo-
val gargantuovské hody. Zboznuji Rabelaise.
Za Stalina hraly no¢ni hostiny klicovou roli.
Byl to tyran s velkym stylem! R4ad krmil a opi-
jel své podrizené, aby vyZvanili to, co chtéli
skryt. |

Pocta Ségolene Royalove

Libil se mi ten posledni zabér, to drZeni téla, ten pfimy pohled
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ak dobfe. I kdyZ to moZna nékoho pre-
kvapi, myslim si, Ze kandidatka socialist
Ségolene Royalova zvlddla kampaii vyborné.
Ano, prohrila prezidentské volby, a s vétSim
rozdilem, neZ se ¢ekalo — jejich 47 procent
bylo opravdu pfili§ malo na 53 procent Nicolase
Sarkozyho. Ale ona prohréla z dtvodd, které ji
podle mého nazoru slouzi ke cti.

Démon dévcete z vesnice

Prvnim diivodem byla démonizace. Ve francouz-
ském tisku se hodné debatovalo o pokusech
démonizovat Sarkozyho, ale to, co se feklo a na-

Kdyz mlcela, moudré hlavy a komentatofi tvrdili,

Bernard-Henri Lévy

(1948), narozeny v AlZirsku, je filozof
a jeden z nejvlivnéjsich francouzskych
intelektudlii. Cesky vysly jeho knihy
Posledni dny Charlese Baudelaira
(1997), Sartrovo stoleti (2003)

a Americkd zdvrat (2006) — o cesté
po stopdch Alexise de Tocqueville.
Velkou pozornost vyvolala kniha Qui

a tué Daniel Pearl? (Kdo zabil Daniela
Pearla?), kterd je investigativni studii
islamistického teroru v Pdkistdnu.

Ze je nekompetentni, kdyz néco tekla, tvrdili, Ze
je agresivni. KdyZ si doptdla cas, aby nasloucha-
la voli¢im, tvrdili, Ze nem3 co fict, a teatrdlné ji
skandalizovali, kdyZ mluvila o tficetipétihodino-
vém pracovnim tydnu nebo kdyz vyslovila neor-
todoxni ndzory (jako bylo jeji odvazné stanovisko
k vyvoji jadernych zbrani v franu nebo k Darfiiru).
Pred debatou se Sarkozym 2. kvétna ji prezdivali
bécassine, dévce z vesnice — po debaté zase Cru-
ella de Vil, protoZe projevila vaseri, méla tu drzost
ho prerusovat a usazovat. ,To neni Zena,” znély
Skodolibé posmeésky, ,to je ¢arodéjnice.“ UZ to
najednou nebyla sladkd, matefskd Ségolene, ale
zabijdk s nabéhlymi zilami. Pfiviené oci meta-
ly blesky, ztvrdly hlas jecel o oktavu vys. Ach, to
nevédomé mizogynstvi Francouz — a nejednou,

bohuzel, také Francouzek. Libil se mi ten posled-
ni zabér po ukonceni diskuse, jeji postoj v té chvi-
li, to krasné drzeni téla, ten upfeny pfimy pohled.
Délala Francii cest.

Za druhé vstoupila do této bitvy ve chvili veli-
kého otfesu a nevyteSenych konfliktd. Bylo jasné,
Ze zndmd strategie socialistické strany bleskové
shromazdit levicové frakce a sjednotit je proti
spole¢nému nepfiteli nevyjde. Myslenka soci-
alistické aliance s novou centristickou stranou
Francoise Bayroua byla jesté pfili§ novd, neznd-
m4, ba revolu¢ni — neZ aby mohla zménit mys-
lenkové stereotypy. Royalovd tomu rozuméla,
fekla slova, kterd bylo tfeba fict, a udélala sprav-
né gesto smérem ke stiedu. Ale opravdu velkou
debatou této kampané, tou, kterou si skute¢né
zapamatujeme, byla televizni diskuse — z jeji
iniciativy — s Bayrouem. Je to precedens v poli-
tickych déjinach Francie, prvni debata mezi pre-
zidentskym kandiddtem ve druhém kole a kan-
didatem, ktery vypadl.

Pry to udélala pozdé, pry to, co fekla, a celé
toto gesto méla udélat driv. Ne, ja si myslim, Ze
je to jesté jinak. Bylo to pfili§ brzo, pfili§ brzo
v tomto stoleti, pfili$ brzo v déjinidch naseho statu.
A Royalova — prili$ pozdé nebo pfilis brzo — uka-
zala vSem ten velky tfesk, o némz néktefi snili, jin{
ho ohlasovali. Nikdo pfed ni si na néco takové-
ho netroufl. Za toto si ji vSichni zapamatuji. Tim
vyhréla, i kdyZ prohréla.

Nevinna Francie

Sarkozy odvedl skvélou praci. Svezl se na vlné,
kterou kazdy kromé néj podcenil, a udélal to
s pozoruhodnym mixem talentu a cynismu. Jak
mohl jakykoli komentator tuSit — pfesné dva-
nact let potom, co prezident Jacques Chirac
uznal hanebny francouzsky podil na nacistic-
kych prepadech 16.a 17. ¢ervence 1942, kdy na
paifzsky stadion nahnali 13 tisic Zid& a odtam-

tud je poslali do tdbor@ smrti —, Ze by Sarkozyho
mohla vynést tak vysoko 6da na Francii, kterd
pry nikdy nespachala Zadny zlocin proti lidskos-
ti? Kdo mohl kdy predpovédét ty vykiiky rados-
ti a hluboké vzdechy tulevy, kdyZ dal najevo, Ze
exkolonidlni Francie ve skutecnosti nespachala
zadné zlociny ani v Alzirsku, ani na Martiniku,
ani v jinych svych byvalych drzavich — Ze niko-
mu nenf nic dluzna a Ze by méla byt pySna na
sviij tspéch v civilizovani jinych ¢asti svéta? Kdo
by byl byval fekl, Ze Skody napdchané student-
skymi boufemi a vlnou stavek v kvétnu 1968
nam zlstanou v hlavich tak bolestné Cerstvé, Ze
Sarkozyho opakované vyzvy ,zlikvidovat* — uz
to slovo! — dédictvi strany ,,chuligdn@ a raubifG“
— tak nazval socialisty — by mohly zplodit tolik
jedu, tolik sladkotrpké z4sti?

Royalova odolala takovému jazyku. Zista-
la vérna pozicim dvou poslednich prezidentd,
snazila se drzet stranou proudu zatuchlé nendvis-
ti. J4 budu vZdy mluvit o jeji chladnokrevnosti, od
zacatku do konce tohoto dobrodruZstvi — kdykoli
si néjaka zlomyslna galska hlava troufne ji zpo-
chybriovat.

Nebudu se také zmiilovat — i kdyz to bylo dpl-
né ojedinélé v déjinach francouzskych volebnich
kampani — o dvou bitvach, jeZ musela vybojovat:
vefejnou bitvu se svym soupefem a skrytou se svy-
mi vlastnimi lidmi ve strané.

A uZ jen do notesu zaznamendm ten pocit
— jak o ném piSe basnik, jehoz ma rdda — ,nové-
ho zachvévu*“, ktery vnesla do staré socialistické
melodie, definitivné slabnouci v ocekavani vysvo-
bozujiciho dderu z milosti.

Vsechno toto udélala. A musim doufat, Ze ti,
kdo jsou v pokuSeni hledat obétniho beranka,
¢arodéjnici na updleni, na to budou pamatovat.

Royalova rozhodné netekla svoje posledni slo-
vo, a takto je to mnohem lepsi. ]
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