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DESARROLLO DE LA SINTAXIS EN
LA TRADICION GRAMATICAL HISPANICA

Maria Luisa CALERO VAQUERA
Universidad de Cordoba

1. CARACTERIZACION DE LA SINTAXIS

El término sintaxis procede del gr. ovvtaEig ‘con orden’ y a dife-
rencia de las varias etiquetas que se utilizan para nombrar la seccion
correspondiente a las categorias verbales (Etimologia, Analogia, Lexi-
logia... hasta la actual Morfologia), es el término mas estable (y de
mas segura aparicion) en la tradicion hispanica a la hora de dividir
en partes la gramatica' . Asunto diferente es la atencion que se le

! Es conocida la excepcién representada por Bello (1847), aunque contaba con el pre-
cedente tedrico de Correas (1625: 132): “Esta division dicha [entre Etimologia y Sintaxis]
mas pertenece 4 la teoria o consideracién que 4 la pratica 6 exerc¢izio. [...]”. También en
este sentido nos parece destacable Calleja (1818), al no establecer en la practica una estricta
separacién entre Analogia y Sintaxis (asi, en cada una de las partes de la oracién explica su
sintaxis respectiva, y en el capitulo de la sintaxis establece una clasificacioén de las palabras
—inspirada en la gramitica filosofica francesa— segtin sus funciones: sustantivas, atributivas'y
conexivas). Para el problema de la particién de la gramatica vid. Llorente (1955).

2S6lo de forma ocasional se iitiliza el término construccion (del lat. constructio) en lugar de
(o en combinacién con el de) sintaxis, por parte de aquellos graméticos que no distinguian
entre los conceptos correspondientes; asi, Correas (1625), Villar (1651), Calleja (1818),
Calderén (1843) o Bello (1847). En efecto, hasta Du Marsais, quien a mediados del s. xvIIn
separd en distintas disciplinas la sintaxis y la construccion, no era infrecuente en la grama-
tica de las lenguas romances el uso indistinto de ambos términos (junto con el de orden). El
autor francés propuso que el término construccion se aplicara a la colocacién y ordenacion
[= arrangement] de las palabras en el discurso, y el de sintaxis a las relaciones de las palabras
entre si; a una misma sintaxis pueden, pues, corresponder diversas construcciones (cfr. con
la distincién estructura superficial/ estructura profunda de Chomsky, 1966: 102ss., para cuyos an-
tecedentes algunos se han remontado, no sin criticas, a la Grammaire de Arnauld y Lancelot,
1660, en la que también aparece un doble nivel de descripcién gramatical).
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prestara, que suele ser escasa en las primeras gramaticas del espa-
nol (sin que en esto sean una excepcion con respecto a las de otras
lenguas romances; Kukenheim, 1932: 160). Incluso en algunas de
ellas ni siquiera es tratada como seccién independiente, como es,
entre-otros, €l caso de los Anénimos de Lovaina de 1555 y 15593,
Salazar (1614), J. de Luna (1623) o Franciosini (1624), cuyas esca-
sas observaciones sintacticas hay que rastrearlas en el capitulo que
dedican al estudio de las partes de la oracién®. La sintaxis en estas
primeras gramaticas y durante al menos tres siglos no es, pues, mas
que otro aspecto de la morfologia. El interés por la sintaxis sigue,
mas bien, en la tradicion hispanica una clara linea de evolucion as-
cendente. A este respecto, puede servir como muestra significativa
el dato de que en la GRAE de 1771 “la Sintaxis ocupa un tercio del
total de la obray se eleva al 40% en la de 1796” (Rojo, 2001: 36; cfr.
Garcia Folgado, 2004: 232). También los propios titulos del corpus
consultado pueden darnos pistas sobre esta atencién creciente a
la sintaxis: en 1872 vemos publicada ya una obra en cuyo titulo se
da preferencia explicita al vocablo sintaxis®; y adentrado el s. xx, el
titulo del libro de Lenz, La oracion y sus partes (1920), responde a
esta misma inclinacion®.

En consonancia con su significado etimologico, la tarea de la
sintaxis era concebida desde los inicios de la gramatica occidental
como la insercion y ordenacion de las palabras en unidades mayo-
res (frases, oraciones, periodos...). Asi la encontramos definida en
la primera gramatica completa de la tradicion hispanica (Nebrija,
1492: 22): “[A la sintaxis] pertenece ordenar entre si las palabras
1 partes de la oracion™. Este orden era entendido por nuestros gra-

3 Este, para el estudio de la sintaxis y la prosodia, se limita a remitir al lector “al uso co-
mun, dedo [sic] se aprenderan mejor i mas facilmente” (Anénimo, 1559: 9).

¢ Para un andlisis de conjunto de las primeras gramaticas del espanol (la mayoria de ellas
pensadas para la ensefianza de esta lengua a los extranjeros) son de lectura imprescindible
Ramajo (1987) y Martinez Gavilan (1989). Para los periodos 1771-1847 y 1847-1920 pueden
consultarse, respectivamente, Gomez Asencio (1981) y Calero (1986).

® Nos referimos al Tratado de sintdxis de Pérez y Aguado (1872). Vid. un estudlo del mismo
en Calero (1996).

¢ Fuera del ambito hispanico la atencién prestada a la sintaxis no ha recorrido un cami-
no muy distinto; incluso en tiempos recientes ha permanecido su marginacién, como ha
reconocido Graffi (2001: xi): “when ‘scientific’ [...] linguistics had its start, at the beginning
of the 19th century, and for about 150 years afterwards, it [the syntax] was relegated to a
rather marginal position in comparison to the mainstream of research [...]. Things changed
radically in the second half of this same century [20%], when syntax, in whatever theoretical
framework, became the really ‘fashionable’ field”.

7 Otras definiciones, como la del jesuita y “maestro de latinidad” Villar (1651: 2), pare-
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maticos —lo explicitasen o no- en un doble plano, logico y sintacti-
co, a los que se les suponia estricta correspondencia, de modo que
el fin de la sintaxis consistia en ensenar el orden que han de seguir
las palabras en el discurso de acuerdo con el orden de las ideas en
el pensamiento:

La orden i contestura natural de las palabras es, que el nonbre esté primero,
i luego el verbo, i tras este el acusativo [...]. Tras el nonbre sustantivo a de
ir el adxetivo [...]. El adverbio ira después de su verbo [...] (Correas, 1627:
193-194).

Puesto que el orden de las palabras era “tenu comme révélateur
de la démarche de la pensée” (Chevalier, 1968: 96), la importancia
que se le concedib a ese orden fue tal que, frente a la sintaxis natural
(o logica), los gramaticos espanoles —como otros tratadistas euro-
peos— acotaron un espacio para la sintaxis figurada (o impropia), ese
lugar de exilio adonde eran repatriados los “desvios” sintacticos (hi-
pérbatos, elipsis, pleonasmos o silepsis, figuras las mas frecuentemente
senaladas, aunque no las unicas)®. Una doble deuda que, en pago
de su comun origen, la sintaxis debi6 saldar durante siglos con la
Logica y la Retorica (Michael, 1970: 24 ss)®.

La sintaxis figurada, como clase diferenciada dentro de la tota-
lidad sintaxis, desde entonces ha gozado de una larga presencia en
nuestra tradicion —la encontramos, por ejemplo, todavia forman-
do seccion aparte en la GRAE (1931: cap. xxviI)—-. Las excepciones

cen insistir mas en el lado practico de la gramatica: “La Sintaxi ensena, como estas vozes se
puedan juntar para componer las oraciones, o noticias”, donde componer se refiere a la acti-
vidad escolar que ejercitaba a los alumnos en la traduccién del romance al latin. Obsérvese,
ademas, el empleo del término noticia, procedente de la grammatica proverbiandi (vid. para
todo ello Esparza, 2002: 95).

8 Aunque desde Nebrija (1492) las gramaticas castellanas incluyen en sus paginas el estu-
dio de las figuras, no seré hasta el s. xviiI cuando comience a considerarse la sintaxis figurada
como una clase especial dentro de la sintaxis; asi, Martinez Gémez Gayoso (1769) o B. de
San Pedro (1769), quien titulé “De la Syntaxis figurada” el cap. 1v de su Arte. Por otra parte,
su definici6én de figura nos parece representativa de la acendrada defensa del paralelismo
légico-gramatical al que nos referiamos mas arriba: “La figura es irregularidad de las partes
de la oracion, que sucede o porque sobra alguna palabra, o porque falta, o porque descon-
cierta, o por colocacion perturbada” (B. de San Pedro, 1769: 11, 133). Para Martinez Go6-
mez Gayoso, puede verse el trabajo monografico de Lopez Martinez y Herndndez Sanchez
(1994), y para B. de San Pedro, Lliteras (1992) y Garcia Folgado (2003).

? Lopez Grigera (1988) muestra la imbricacién existente, desde una perspectiva sintac-
tica, entre Gramatica y Retérica en los Siglos de Oro: si, como hemos visto, la presencia de
tropos y figuras como objeto de estudio era moneda corriente en las gramaticas, la sintaxis
de la oraci6n simple y compuesta era tratada, por su parte, en la seccién que los manuales
de Retorica reservaban a la elocutio.
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mas tempranas seran Salva (1830) y su adversario Martinez Lépez
(*1841), quienes no consideran ni clases ni partes.de la sintaxis!?,
como poco después procedera también Bello (1847). Sera aun len-
to el proceso que llevara desde la primitiva consideracién de las “fi-
guras” como “desviaciones”{cuando no “vicios”) de una pretendida
sintaxis “natural” hasta la generalizacioén de la idea mas moderna
segun la cual s6lo existe una sintaxis abarcadora por igual de todos
los fenémenos relacionados con la coordinacion de las palabras. A
este respecto, se ha sefialado a Gémez Hermosilla como “el primer
gramatico espanol que se deshace absolutamente de las figuras™!,
consecuente con su idea de que “tanto el 6rden 1dgico, 6 directo,
como el oratorio, 6 inverso, son naturales” (1835: 187). En la mis-
ma linea de progresién se inscribirdn otros autores imbuidos del
racionalismo gramatical francés, como Fernindez Monje (1854:
235-236), quien observaba que la sintaxis figurada es “la natural”,
dado el frecuente uso de las figuras en el lenguaje corriente.

Para los gramaticos el orden sintactico se reflejaba a su vez en
las reglas de la recci6n y de la concordancia de unas palabras con
otras:

En la construccion de la proposicion, el régimen es el derecho de mandar, de
ordenar; la concordancia, el deber correlativo de obedecer, para que el todo
resulte ordenado y perfecto (Calderén, 1843: 47). '

Sin olvidar, por otra parte, la importancia que el orden tenia en
la gramatica latina, lengua donde la posicién de las palabras deter-
mina las relaciones sintacticas: de ahi el interés por la colocacién
de los vocablos atin vigente en nuestros gramaticos.

El régimeny 1a concordancia fueron, de hecho, los dos pilares so-
bre los que se asent6 la sintaxis de la tradicién gramatical occiden-
tal, incluida la hispanica. En un principio, tanto uno como otro
encerraban relaciones de dependencia (vid. infra) pero, posterior-
mente, sélo el régimen conservo ese valor; de hecho, el término
mas utilizado en la historia de la gramatica hispanica para definir
el régimen es el de dependencia, entendida aqui no s6lo como re-
lacion jerarquica entre palabras sino también como “orden” (una

¥ Para las ideas sintacticas de Salva vid. el estudio introductorio de Lliteras (1988) a su
Gramdtica.

! Segiin Gémez Asencio (1981: 78). Lasfiguras, ajuicio de Gémez Hermosilla, pertenecen
propiamente a la Retérica, a la que consagra su Arte de hablar en prosa y en verso (1826). Para
la influencia de Hermosilla en otros autores esparioles y la adaptaci6n de sus principios de
gramdtica general a la lengua espanola, vid. Ridruejo (1997).
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vez mas, la légica...), por el cual “[las palabras] que estan antes
rigen: las que estin después son regidas” (GRAE, 1771: 235). Esta
percepcion convierte a la sintaxis del espafiol en sus tres primeros
siglos de existencia en una sintaxis dominada por la linealidad y el
orden rigido en sus relaciones, que se reducian, mas bien, a rela-
ciones léxicas, de unos vocablos con otros; una sintaxis incapaz de
vislumbrar la existencia de unidades sinticticas funcionales. Como
ha sefialado Chevalier (1968: 725) para el caso del francés —y apli-
cable al espanol-, los procedimientos de esta primera etapa de la
sintaxis se limitan a la utilizacién de la maquinaria de las formas,
al establecimiento de unas relaciones mecanicas que vienen marca-
das por la relacion de régimen: tal forma implica tal otra.

El régimen podia explicar las relaciones existentes entre el su-
jeto y los (que hoy denominamos) complementos. El tér‘mlno 7é-
gimen (< lat. regimen), proveniente de la gramatica didactica de la
Edad Media, mantuvo durante la etapa medieval un doble valor
(Covington, 1984)'%: a) como relacién entre una palabra regente y
un determinado caso (lo que implica variacién formal de la palabra
regida), y b) como relacién de complementacion o deterrqinaciép
entre una palabra regente y otra regida, ya sin consecuencias flexi-
vas. La primera acepcion es, paradéjicamente, la inica que perdura
en las primeras gramaticas del espanol, lengua carente de flexion
casual (Garcia-Miguel, 1996): asi, Nebrija (1492) y Correas (1625),
sin llegar a definir el régimen, se ocupan de algunas cuestiones
centradas en la construccién de nombres y verbos “después de si”
(la expresion es del nebrisense), sefialando ambos la existencia de
casos en espaiiol’®. Paulatinamente se va produciendo un abando-
no de esta concepcion formal (casual) del régimen a favor de una
interpretacion sintictico-semantica, i.e., como habia sido entendi-
da, ademads, por los modistas en el medievo. Se considera a B. de
San Pedro (1769) como uno de los primeros autores en adoptar
esta novedosa vision del régimen en la gramatica hispanica, por
su enfoque “muy préximo ya a la idea de complemento (directo e
indirecto)” (Lliteras, 1992: 521). No obstante, sera en la primera

12 Aunque el concepto “régimen”, como el de “concordancia”, ya se encuentra en la
Sintaxis de Apolonio Discolo, segiin interpreta Bécares Botas (1987: 42). ]

13 Los Anénimos de Lovaina (1555 y 1559), p. €j., no llegan a tratar el régimen y
Jiménez Pat6n (1614: 102) sélo de forma muy tangencial. Villaléon (1558: 43:44) recha:za
explicitamente la existencia de régimen verbal en castellano (“no se pueden sefialar spegies
en los generos del verbo”), consecuente con su idea de que en esta lengua los nombres no
sufren variacion de-caso.
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mitad del s. x1x cuando, en la Gramdtica de Saqueniza (1828), con
total explicitud se entienda (y denomine) el régimen como com-
plemento, como palabra que completa la significacion de otra, ya
sin requisitos formales (vid. Gomez Asencio, 1981: 61). Un nuevo
-avance hacia esta vision mas moderna se da a mediados del s. X1x,
cuando se empieza a extender la nocién de regencia a unidades
mayores que la palabra, de modo que la conjuncién entrara ya con
pleno derecho a integrarse, junto con la preposicion, entre los ele-
mentos que sirven de medio para expresar el régimen'*.

La concordancia, por su parte, servia para dar cuenta de las re-
laciones que podian existir entre sustantivo (sujeto)-verbo, adjeti-
vo-sustantivo y relativo-antecedente'®. Hay, desde Nebrija (1492),
bastante unanimidad en la tradicién hispanica a la hora de defi-
nirla como concordia, concierto, correspondencia, armonia, etc. en los
accidentes gramaticales de ciertas partes (variables) de la oracion,
aunque la precision terminolégica y conceptual va aumentando
con el paso del tiempo'®. Como queda dicho, la concordancia per-
dié en las primeras descripciones de las lenguas vernaculas el valor
de “dependencia” que habia compartido con el régimen, si bien
este valor es recuperado por algunos tratadistas del s. X1x bajo el
influjo de la gramatica racionalista francesa'” (lo que permitia, de
paso, poner en relacién sintagmas como reloj de oro = reloj dorado).
La concordancia, un fenémeno de caricter basicamente formal,
no deja de presentar implicaciones légicas (de jerarquia) para los
autores de nuestra historia gramatical, al considerar que s6lo el
sustantivo (palabra dominante en la oracién) puede imponer los
accidentes (de género, niimero, “caso”...) de las palabras que con
él concuerdan.

Junto al régimen y la concordancia, durante largo tiempo la

' Asf lo encontramos por primera vez expresado en Gir6- (1853: 76): “[Régimen es] el
medio de que nos valemos para expresar las relaciones de dependencia, y consiste en inter-
poner ya mediata ya inmediatamente alguna preposicién o conjuncién entre las palabras,
miembros u oraciones cuya relacién debemos expresar”.

15 Es la division mas frecuente, pero en modo alguno la {inica; para el periodo 1771-1847
vid. Gémez Asencio (1981: 67ss), y para 1847-1920 (donde se registran hasta nueve modali-
dades diferentes) Calero (1986: 201-206).

16 Por €j., Gird (1853) estableci6 una acertada distincién entre concordancia de las partes
de la oracién (de articulo con sustantivo, etc.) y concordancia de los miembros de la oracion (de
verbo con sujeto, etc.).

7 Asi, Saqueniza (1832), Calleja (1818), Herrainz (1870) o Salleras (1876) entienden
la concordancia como un aspecto de la reccién (vid. Gémez Asencio, 1981: 58s, y Calero,
1986: 201).
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tradicion hispanica considerd la construccion como una de las partes
de la sintaxis. No fue asi en sus inicios, en que sintaxisy construccion
eran términos equivalentes; tampoco se habla ya de construccion
como parte de la sintaxis en la GRAE (1931), por €j. fue a media-
dos del s. xvii1, posiblemente por influjo de Du Marsais, cuando
comenzo6 a aparecer la construccién como parte de la sintaxis, al
mismo nivel que la concordancia y el régimen, doctrina que predo-
min6 durante la centuria siguiente. Desde esta (ltima perspectiva,
los gramaticos muestran bastante unanimidad al definirla: la cons-
truccion se ocupa del orden, colocacion'®, coordinacion, arreglo... de las
palabras en la oraci6n (y en la frase). Algunos mantienen una con-
cepcion de la construccion similar a la de la GRAE (1 796), donde
es entendida como una modalidad de régimen que alteraria el ri-
guroso orden que debe presidir el discurso, ahadiendo a la oracion
palabras “innecesarias” o insertando entre las regente y la regida
otras palabras que desbaratan el ordo naturalis. Otros, finalmente,
y con un criterio que confirma ya el realce que va adquiriendo la
unidad sintictica oracién, anaden que la construccién debe ocu-
parse no sélo de la ordenacién de las palabras, sino también de las
unidades mayores que la palabra (asi, Pogonoski, ?1917: 162).
Pero, como norma general, el enfoque predominante en bue-
na parte de la tradici6n sintictica hispanica tuvo como referente la
palabra (en su combinacion con otras palabras): de ella partia, y no
de la oracién como unidad analizable, procediendo de lo simple a lo
complejo’®. Es el modelo gramatical conocido como Word and Para-
digm (Hockett, 1954), que en nuestra tradicion solo interrumpen
(a destiempo) algunos autores excepcionales, como Correas (1625
y 1627), que, de modo declarado, colocan la oracion en su punto

18 Son excepcionales los autores que distinguen entre construccién y colocacion como
partes de la sintaxis; asi, Noboa (1839: 185) entiende que la primera debe ocuparse “de
la formacion de la oracion, i de sus elementos principales i secundarios” mientras que la
segunda se interesa por “el lugar que deben ocupar en el discurso unas [palabras] respecto
de otras, segun el uso de lalengua”. Puede verse, para las ideas sinticticas de Noboa (1839),
Maquieira (2001: 308-320).

% E] mismo orden habitual de las partes de la gramatica muestra tal concepcién:
Ortologia, Prosodia, Analogia y Sintaxis; del sonido a la oracién, pasando por la silaba y la
palabra, respectivamente.
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de mira? ¥ 2. No sera hasta principios del s. X1xX cuando empiece a
cambiar la perspectiva de forma sistematica: los avances se fueron
dando gracias a autores como Saqueniza (1828), Gémez Hermosi-
lla (1835) o Ferniandez Monje (1854), quienes, junto a las ya con-
sabidas, colocaron el estudio de la oracién entre las partes de la
sintaxis®. Estos autores, y algunos otros que pretendieron inyectar
nueva savia a los estudios lingtisticos, concedieron protagonismo
gramatical a la oracién gracias al influjo del sensismo y la ideolo-
gia®, corrientes filosoficas venidas de Francia y que, pese a las re-
sistencias (fundamentalmente politicas y. religiosas), encontraron
s6lido arraigo en nuestro pais* ¥ #. Sus principales representantes
franceses (Condillac, Destutt...) partian, para el analisis gramatical,
no de los elementos (= palabras) para llegar a sus diversos modos
de combinacién, sino de los conjuntos inmediatamente percepti-
bles (= proposiciones) para, mediante el método analitico, descu-

% Dice Correas en su Arte (1627: 111): “El fin de la gramatica es la oracién, o razoéon
congrua i bien conzertada”, signiendo la impronta racionalista del Brocense (1587: 48),
para quien “la oracién o sintaxis es el fin de la gramatica” y, consecuente con esta idea, a la
sintaxis dedica tres de los cuatro libros que componen la Minerva (1587). Esta obra, pese a
tratarse de una gramitica de la lengua latina, no puede desligarse de la tradicién hispénica
porque: a) sus teorfas trascienden la aplicacién a una lengua determinada, y b) la deuda de
la gramatica espaiola con el Brocense esti mis que demostrada (vid. por e¢j., Yllera, 1983).

2 Una definici6n similar a la de Correas es la ofrecida por el Padre Villar (1651: 1): “El
fin de la Gramatica es la congruidad, que las partes de la oracion pueden tener-entre si
mismas”, si bien la supuesta influencia del Brocense en el jesuita, que hasta ahora habia sido
admitida sin discusién, esti siendo puesta en tela de juicio por Martinez Gavilan (2005) con
solidos argumentos.

2 Muy claramente ha sido expuesta esta idea por Sarmiento (1994: 161): “La sintaxis
sufrié en el siglo xvii [francés] una transformacion teérica fundamental. Hasta entonces,
se puede decir que estuvo anclada en el reino de la palabra, y que sélo entré en el de la
oracién durante el siglo X1x”. Sarmiento pone de relieve en este articulo la importancia del
influjo de los ideSlogos en Ia renovacién de la gramatica espafiola; a tal respecto, convenimos
con él en que “la teorfa sintictica espafiola del siglo XIx es completamente subsidiaria
de la francesa” (1994: 170), con alguna curiosa excepcion —afiadimos nosotros— como la
representada por L. Ntiiez de Arenas, cuya Gramdtica General (1847) constituye uno de los
pocos casos en nuestro pais en que se ha seguido —o, mejor, se ha plagiado- la gramatica
filosfica mas importante publicada en Inglaterra durante el s. xviIt: el Hermes (1751) de J.
Harris (vid. Calero, 1991). '

2 El caso de Benot es excepcional: sin que pueda encasillarse en una corriente linguistica
determinada, el autor gaditano reduce toda la gramatica a la sintaxis, por la relevancia que
concede a la combinacién de los elementos en el lenguaje (vid. por ej., Hurtado, 2002: 58-66
y Martinez Linares, 2001: 82-115).

2 Tan s6lido que en los periodos liberales de la vida politica espafiola del xix la Ideologia
se incluye como asignatura en los niveles secundario y universitario de la ensefianza
publica.

% Gomo bien ha subrayado Michael (1970: 466), en 1a historia de la gramatica la relevancia
concedida a la oracién siempre ha venido de la mano de las corrientes filosSficas.
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brir sus elementos integrantes. Los autores espanoles supieron to-
mar bgena nota de esta practica propia del empirismo psicolégico
y,a m}ltaci(’)n de sus correligionarios franceses, introdujeron en sus
gramaticas cuestiones de sintaxis oracional que hasta entonces s6lo
figuraban en los manuales de Légica o de Ideologia. Asi, ademas
de considerar a la oracién como unidad medular de la gramatica,
los epigonos del racionalismo francés inauguraron la costumbre
de dividir la proposicién en partes que no se corresponderin ya
con (categorias de) palabras sino con funciones oracionales (sugeto,
objeto, término, etc.) (Chevalier, 1968: 680 ss); introdujeron en sus
gramaticas la nocién, establecida sobre bases sintactico-semanticas,
de “complemento”, como algo ya distinto del “régimen”, mecanis-
mo puramente formal; supieron describir vinculos —de jerarquia
o de igualdad- entre las diferentes proposiciones, descubriendo
unidades sinticticas que sobrepasaban el marco de la oracién, etc.

(Vid.. tnfra). A tal influencia filosofica obedece, también, el doble

analisis, gramatical y légico, que, siguiendo el ejemplo pionero de

Domergue (1778), algunos gramaticos espafioles propugnaron en

el siglo x1x*, practica que se extendié hasta bien entrada la cen-
turia siguiente®. Tales innovaciones, en su conjunto, supusieron -
una transformacion radical para el anilisis y los métodos usados

en la gramadtica hispanica, hasta entonces anclada en la centena-

ria 'tra__ldici(’)n renacentista (que es tanto como decir grecolatina)?.

La 1nr~1plantaci6n oficial de la gramatica espafiola como materia de

ensenanza obligatoria en los niveles de educacion primaria y se-

cundaria contribuyé de forma decisiva a esta nueva situaciéon de

progreso®.

% Es el caso de Calderén (1843: 10): “Analizamos el razonamiento en periodos; descom-
ponemos el periodo en proposiciones, y descomponemos la proposicion en sus partes 6
elementos inmediatos. A este trabajo damos el nombre de andlisis logica. Analizamos final-
mente cada una de las partes de la proposicion en las palabras de que se compone. A esto
llamamos‘ t'lf.Ldll.Sl.S gm/maticaf’. Después de Calderén, algiin otro autor refleja también este
(lio;bcl:(?il;l)lg;s en el titulo de su libro, como Simén Aguilar: Tratado de andlisis gramatical y

¥ Un ejemplo tardio puede ser el Andlisis lgico gramatical [sin autor] publicado en 1939
por el Instituto de Espaiia como texto destinado a la ensefianza.

2 Aqroux (1992) ha demostrado cémo este fondo latino (lo que él denomina GLE=
grammaire latine élendue), subyacente en principio a la totalidad de las gramaticas vernaculas
europeas, supone un poderoso factor de unificacién teérica en la gramaticalizacién de to-
das laf _lengua.s del mundo. Algunas reflexiones sobre el proceso de “deslatinizacién” de la
gramatica espafiola pueden verse en Gémez Asencio (2001b).

% Dos fechas claves destacan en la historia de la gramatica escolar espafiola: 1780, en que
por orden real se dispone que los nifios aprendan la lengua castellana por la gramatica de
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Es en el umbral del s. xx cuando comienza a generalizarse la
division sintaxis de la oracion simple/ sintaxis de la oracion compuesta
(Cejador, 1905), indicador de que las prioridades gramaticales van
ya por otros derroteros. Esta propuesta de Cejador (junto con otras
que se veran infra) son recogidas a partir de 1917 por las nuevas
ediciones de la gramitica académica (Iglesias Bango, 2001), con
la repercusion que ello tendra en la ensenanza oficial y, por tanto,
en la difusién de las nuevas ideas. La gramatica normativa termi-
nara por reconocer que “el objeto de la sintaxis es el estudio de la
oracién compuesta” (GRAE, 1920: 167). Se ha llegado finalmente
a considerar algo tan obvio para la gramatica actual como que la
palabra es la unidad analizable en la “Analogia” y que el lugar de
estudio de la oracion es la Sintaxis.

9. LA ORACION Y OTRAS UNIDADES SINTACTICAS

El desarrollo de este capitulo resulta especialmente dificultoso
por la complejidad que presenta la tradicién hispénica en lo que
se refiere a la terminologia utilizada, en la que abunda la hetero-
geneidad. Ya el propio Benot (h. 1889: I, 318) habia llamado la
atencién sobre este problema: “Por desgracia no existe entre los
gramaticos una nomenclatura uniforme. Muchos (la gran mayo-
ria) no usan con rigor ninguno las palabras frase, oracion, clausula
y periodo”. Aun asi, intentaremos ofrecer unos trazos muy gene-
rales de lo que en nuestra historia gramatical se ha entendido por
cada una de tales dicciones, comenzando por aquella sobre la que
mayor acuerdo ha recaido siempre en considerarla la unidad sin-
tactica por excelencia: la oracion.

La oracién es concebida en los inicios de la tradicion gramati-
cal hispanica como una estructura (auténoma o no) formada, al
menos, por nombre y verbo. Dado que en Nebrija no quedan bien
precisados ni sus limites ni su forma gramatical, se suele sefialar a
Villalén (1558: 50) como el gramatico que ofrece la primera defi-
nicién del término en espaiol y para el espaiiol:

la RAE “en todas las escuelas del reino” y 1813, en que un proyecto general de reforma de
la ensefianza establece el espafiol como disciplina obligatoria en el nivel secundario y como
lengua oficial en las universidades (vid. Garcia Folgado, 2002).
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Oragién, es vna composigion de nombre y verbo y pronombre como de partes
pringipales: y de otros muchos vocablos y diciones, como de partes menos
pringipales [...].
El criterio semantico (i.e., la oracién como expresiéon de un
ensamiento completo, caracterizada a la manera de la antigtiedad
clasica) tardara todavia en aparecer en las gramaticas de la lengua
espanola. En efecto, autores como el Brocense (1587), Jiménez Pa-
ton (1614), Correas (1625 y 1627) o Villar (1651) coinciden en su
concepcion formal de la oracién, que entienden y definen —més
o menos explicitamente— como la suma enunciativa de nombre y
verbo, elementos nucleares de tal estructura sintictica, la misma
doctrina que encontramos en la GRAE (1796). Prestado del ambito
de la Logica, el término proposicion, como sinénimo de oracion, lo
encontramos utilizado por primera vez en una gramatica espanola
en Villar (1651: 89), “unos anos antes que lo hagan los autores de
Port-Royal” (Esparza, 2002: 104). Con mas explicitud aparece un
siglo después en el Artede B. de San Pedro (1769: lib. II, cap. IV, p.
2: “la serie de palabras donde se contiene un sujeto i un atributo
unidos por medio del Verbo se llama oracion o proposicion”), quien,
ademas, siguiendo ya la teoria contenida en la Grammaire de Ar-
nauld y Lancelot (1660: 1, 94-104), defiende la existencia del verbo
Gnico ser, con lo cual la estructura hasta entonces bimembre de la
oracion se amplia en este autor a tres elementos necesarios: sujeto,
copula y predicado. Después de B. de San Pedro, no escasean los
gramaticos que incluyen en sus obras el término proposicién en lu-
gar de (o simultaneandolo con) oraciom; asi, la GRAE (1771), Salva
(1830)%, Lacueva (1832), Noboa (1839) o Calderén (1843)3!, sin
que falten las renuncias expresas a utilizar aquel vocablo por tra-
tarse de un galicismo superfluo (Padilla, 1915: 175-176)%, ademas
de un término extragramatical (Jiménez Aquino, 1888: 157; Benot,

¥ Quien utiliza también como sindénimos incsoy colon (Salva, 1830: 1).

*! Alguno de ellos asigna un término a cada uno de los planos: “La manifestacién 6 ex-
presion de un pensamiento se llama en l6jica una proposicion; i en gramética una oracion”
(Noboa, 1839: 186).

% La misma critica encontramos en Robles Dégano (1921: n. 53), quien, por otra parte,
con su estricta observancia de la teoria escolastica medieval, opina que el término proposicién
“no se puede aplicar més que a la oracién afirmativa. Este nombre aplicado a las oraciones
imperativas, a las interrogaciones y preguntas, y a muchas subordinadas, apesta a francés”.
Un razonamiento similar subyace en la base de la distincién benotiana entre tesisy anéutesis:
“Se dara el nombre de fesis 4 las combinaciones de sentido independiente cuyo objeto sea
AFIRMAR; y se denominaran [...] anéutesis las combinaciones, también de sentido indepen-

diente, que tengan por objeto expresar los fenémenos psicolégicos distintos de la afirma-
cién [como la interrogacién o el mandato]” (Benot, 1910: 18).



100 HISTORIOGRAFIA DE LA LINGUISTICA EN EL AMBITO HISPANICO

1889: 1, 318). Fue, asimismo, gracias al influjo de los auu’)r(‘as‘ de
Port-Royal (1660: I, 26-30) como entr6 en la gramatica hispamc.a la
identificacién de la construccién nombre + verbo (o, mejor, sujeto
+ predicado) con la idea de juicio (o pensamiento), tradicion que
se remonta al menos a la doctrina aristotélica y que es adoptada
por los gramaticos de los ss. XVIII y XIX de orientacion racioxza—
lista: Jovellanos (1795?), Calleja (1818), Noboa (1839),,Calderon
(1843), Fernandez Monje (1854), Salleras (1876)... y asi hasta lle-
gar al s. XX. o ‘

De fecha mas tardia (pese a ser la formula mas dl.furidl'da en
la época medieval) es la aparicién en la gramatica hls’paplca de
un tipo de definicién oracional basado en criterios semanticos, tal
como la habia perfilado, por e€j., Prisciano, esto es, como unlflaq
lingiistica dotada de sentido completo (sententiam perfectam), a imi-
tacién de Dionisio de Tracia. Es la definicién que adopta, por ej.,
la autoridad académica en varias de las ediciones de su Gramadtica,
especialmente en las del s. x1x: “La palabra 6 reunion de Pglabras
con que se expresa un concepto cabal se llama en Gramatica ora-
cion” (GRAE, 1870: 5), lo que quizas explica' su relaUvg aceptgaqn
por los gramiticos espaioles de esa centuria. Este mismo criterio
semantico utilizado simultanea y complementariamente con e.l/de
tipo formal da lugar a una caracterizacién hibrida de la oracion,
como la ofrecida por Tamayo (*1925: 170): “Es la enunciaciéon com-
pleta de un pensamiento expresado mediante la unién de un pre-
dicado con un sujeto”, con antecedentes en otros gramaticos Como
Salva (1830) o Lacueva (1832). o o

También un pardmetro semantico fue el que sirvié a Villalon
(1558: 85) para delimitar la expresién con sentido completo (y sin
forma fija propia), a la que denomind cldusula:

Clausula es a las vezes una oragion sola: y otras vezes es vn ayuntamiento de

muchas oragiones: las quales todas juntas espresan y manifiestan cumplida-

mente el congibimiento del hombre en el proposito que tiene tomado para

hablar. .

Esta distincién entre oracion (= estructura nombre + verbo en
relacién predicativa; unidad formal de lalengua) y cldusulq (= ora-
cién o conjunto de oraciones con sentido completo; gmd,ad_ del
discurso y sin forma definida®®) “es la que sostuvo casi unanime-

* Algunos autores de orientacién racionalista (asi, Salleras, 1876: 33) difieren en este
concepto de cldusula, al identificarla necesariamente con un “conjunto de oraciones”y nunca
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mente la magnifica escuela gramatical espanola de los Siglos de
Oro” (Lope Blanch, 1981: 55), y la que, perpetuandose durante el
s. XIX a través de autores como Salva, llega hasta el s. xx.

En la Gramdtica de Bello (1847) se produce un desplazamiento

“del concepto de oracién que tendri consecuencias de gran alcance

en la historia de la gramatica hispanica. El autor venezolano reser-
vard el nombre de oracién para lo que la tradicién anterior llamaba
clausula, i.e., para la expresion predicativa conceptualmente acaba-
da (“se llama oracién toda proposicién o conjunto de proposiciones
que forman sentido completo”, §308) y dara el nombre de proposi-
cién ala union de un sujeto yun predicado en situacion dependien-
te (“el sujeto y el atributo [= ;Zl\'edicado] unidos forman la proposi-
cion”, §35). Tal teoria distinguidora entre oracién/proposicion® no
tard6 en encontrar adeptos (asi, Benot, h. 1889) *, siendo acogida
y revalidada por la inmensa mayoria de los gramaticos espaiioles
e hispanoamericanos de nuestra época’®, salvo alguna opinién en
contra (vid. Rojo, 1978).

Un nuevo término para apelar a una de las unidades sintacticas
es el de periodo. En los inicios de nuestra tradicién gramatical (Ji-
ménez Patén, 1614: 76; Correas, 1625: 135-6; Villar, 1651: 155) apa-
rece utilizado como voz alternativa de cldusula, para referirse a la
expresion de sentido completo. En el s. XIX se reaviva el empleo de
este término por la influencia de la Logica, de modo que nuestros
gramaticos filésofos recuperan y extienden su uso, aunque con un

con una sola oracién, de modo paralelo a como, en el plano légico, un conjunto de juicios
(y nunca un solo juicio) forma un raciocinio. Por otra parte, en raras ocasiones el término
cldusula se usa como sinénimo de oracién (asi, en Avendario; 1871); segun Lope Blanch
(1979: 33, 1981: 54), es el caso de Nebrija (1492), aunque Esparza (1995: 233) entiende que
para nuestro primer gramatico “la clausula seria un segmento sintictico de menor entidad
que la oracién”, como antes pareci6 haber rectificado Lope Blanch (1992: 153): “La ddusula
[para Nebrija] seria la estructura oracional integrada dentro de una expresién mas extensa
—oracién”.

# Cuyos antecedentes encuentra Lope Blanch (1979: 19; 1981: 34-35) en la Gramdtica
latina (°1804) de Juan de Iriarte, quien distinguié entre oracidn y frase (o sentencia), siendo
ésta parte de la primera. Vid. en estas mismas obras las razones de Lope Blanch parareprobar
la solucién de Bello.

% Benot (1889: I, 311-319), que suele ser un gran innovador en la terminologia grama-
tical, mantiene en esta distincién conceptual los términos canénicos de oracion (“cuando el
adjetivo, el adverbio y el sustantivo se expresan con muchas palabras, entre las que se cuenta
un verbo en desinencia personal’), que podria equipararse a la proposicion de Bello; y cléusula
(“todo conjunto 6 masa de palabras que TIENE SENTIDO INTEGRO POR si”), equivalente al
concepto de oracién en el autor venezolano. Vid. Lope Blanch, 1994.

* Sobre todo a partir de la publicacion de la Introduccién a la gramdtica de J. Roca Pons en
1960, segtin propone Lope Blanch (1979: 10, 21-22 y passim; 1981: 35).
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nuevo (y formalmente mas preciso) sentido pues se concibe ahora,
bien como el conjunto de “varios juicios relacionados” (Salleras,
1876: 33), bien como “reunién de oraciones y de clausulas agrupa-
das en torno de un pensamiento capital” (Pogonoski, 21917: 151),
con lo que se va reconociendo la existencia de lIo que mas adelante
se denominara oracién compuesta (coordinada o subordinada)®. Al-
gunos, no obstante, por la misma época, conciben el periodo como
una especie o tipo de clausula: “[Periodo es] una clausula, pero
forzosamente compuesta de dos elementos generales, relacionados
entre si y que reciben el nombre de miembros: Perderds el curso, si no
estudias”; el primero (principio o pritasis) expone lo primordial del
pensamiento y el segundo (conclusion o apédosis) lo completa (He-
rrainz, 1885: 124)%. A partir de Cejador (1905) el término periodo
se generalizara en su acepcién de enunciado formado por dos ora-
ciones gramaticales relacionadas sinticticamente por coordinacion
o por subordinacion.

Unidades intermedias entre la palabra y la oracién (= entendi-
da como N + V) son tardiamente reconocidas en la tradicién his-
panica. Muy claramente identificadas aparecen las frases en Bello
(1847: § 83):

Un sustantivo con las modificaciones que lo especifican o explican forma una

frase sustantiva {...], un verbo con sus respectivas modificaciones forma una

frase verbal; un adjetivo con las suyas una frase adjetiva; y un adverbio una frase
adverbial,

Algo distinta es la idea de Benot (h. 1889: I, 311), quien siem-
pre pendiente del oficio que desempenan los vocablos en el marco
oracional, define la frase, con su peculiar terminologia, como la
“masa elocutiva” compuesta de mas de una palabra y estructurada
en torno a un verbo en forma no personal, distinguiendo entre
frase-adjetivo, frase-adverbioy frase-sustantivo (vid. Hurtado, 2002: 157-
161).

% Gomez Asencio (1987: 126) manifiesta sus dudas acerca de una posible identificacién
entre las nociones “periodo” y “oracién compuesta”, al menos en la época por €l estudiada
(1771-1851), dado que el periodo parece ser considerado en ese momento més como unidad
del discurso que como unidad gramatical.

% (Quiz4s no andemos errados si intentamos aproximar el concepto de periodo en Herréinz
al que, bajo la misma etiqueta, sustenta actualmente Molina Redondo (1985: 521): “unidad
sintictica constituida por dos -y solamente dos— oraciones en relacién de interordinacién”,
o al de oraciones bipolares de Rojo (1978: 99-112), puesto que los tres autores, aunque divergen
al considerar los tipos de oraciones que en ella se han de incluir, entienden tal unidad
compuesta por dos elementos que se exigen mutuamente.
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3. LA ESTRUCTURA DE LA ORACION

En la tradicién gramatical hispanica es moneda corriente consi-
derar que, en el marco de la oraci6n, algunos de sus constituyentes
son mas “esenciales” que otros. Asi, por regla general, el nombre
y el verbo destacan por ser los dos nicleos regentes en torno a
los cuales se organizan los restantes elementos oracionales, califi-
cados como “accesorios™. Por lo que respecta al grupo nominal,
los gramaticos espanoles de los ss. XV1 y XvII reconocen y describen
con suficiente propiedad los fenomenos relativos a la complemen-
tacién tanto del sustantivo como del adjetivo: por lo comun, con-
vienen en que el primero puede ir determinado por un genitivo
(= complemento con de), frente al adjetivo, que despliega un
mayor abanico de posibilidades, puesto que puede regir genitivo,
dativo o acusativo. En cuanto al verbo, y en ese mismo lapso tem-
poral, parece que s6lo es atendido en su modalidad activa (= tran-
sitiva) y, en consecuencia, s6lo se reconoce como complemento
verbal la funci6én de objeto (representada por diversos casos, segiin
los autores: acusativo, dativo y genitivo)*. Complementos como el
circunstancial no tienen cabida en estas gramaticas renacentistas,
debido a que, segiin interpreta Marti Sanchez (1988: 345), sus au-
tores se inspiran en la nocién logica de la oratio recta defendida, por
€j., por Prisciano (Chevalier, 1968: 34), y en cuyo seno no se con-
sideraban los elementos circunstanciales entre los regidos por los
nucleos nombre y verbo*. En esquema, la “estructura” oracional
diseniada —con mayor o menor conciencia y explicitud- por nues-
E— b )

5’1 Sélo un par de veces se vera cuestionada esta creencia general, y en ambos casos
gracias al influjo de la Logica: en primer lugar, B. de San Pedro (1769) introduciri la
férmula racionalista, de aplicacién universal, nombre + cépula (verbo sustantivo) + nombre
(atribl.lto) ,donde cada uno de esos elementos se entiende de necesidad para formar oracién;
posteriormente, ya en el s. X1x, los primeros autores que comienzan a referirse explicita y
ampliamente al fenémeno de la complementacién (Hermosilla, Saqueniza, Lacueva, etc.)
consideran a los complementos (o, al menos, a algunos de ellos) unidades del mismo rango
que el nombre (sujeto) o el verbo. Cuestion aparte es el papel de dominancia que algunos
autores conceden a alguno de estos elementos “fundamentales™ al verbo, por ej., Gomez
Hermosilla o Benot (vid. Hurtado, 2002: 137-153); o al sujeto, por €j., Bello.

"’. Autores como Nebrija (1492: 137-138) o Correas (1627: 197) reconocen la doble
reccion que algunas construcciones verbales pueden presentar, del tipo vacio la panera de
trigo o ensenio la gramdtica al nifio [ejemplos de Nebrija], adelantandose asi a lo que hoy
conocemos como doble transitividad o transitividad preposicional.

! Sélo el Brocense (1587: lib. 11, cap. vii) y Correas (1625: 371ss) darin cabida en el

marco oracional a los complememos circunstanciales; en el caso de Correas, curiosamente,
se estudian estos complementos dentro del fenémeno de la transitividad.
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tros primeros gramaticos podria representarse asi (Marti Sanchez,
1988: 345):

adjetivo  diversos casos

nicleo  complementos diversos casos

SUSTANTIVO genitivo adjetivo VERBO trans.  objeto

nicleo complementos

\ nucieo complementos

En estas primeras descripciones del marco oracional espanol
hay que destacar dos cuestiones: _

1) la ausencia del concepto de “funciones oracionales”, tal
como hoy lo entendemos, precisamente porque los contenidos de
estas gramaticas giran en torno a la unidad palabra; segun Rojo
(2001: 44), en estos primeros gramaticos

la oracién esta presente, pero, en realidad, juega un papel muy limitado, ya
que lo que —a nuestro modo de ver- sucede dentro de la oracién (el desempe-
fio de funciones como sujeto, predicado y complementos) es visto y explicado
casi siempre como el resultado de las relaciones entre palabras;

2) Ia falta de referencias explicitas a los complementos (el tér-
mino no aparece en la gramatica castellana hasta el s. XI1x), caren-
cia que se suple con las explicaciones ofrecidas sobre los casos, los
“géneros™? y las “especies” verbales* (en la Morfologia) asi como
sobre el régimen y la construccién del nombre y el verbo (en la
Sintaxis). .

El fen6meno de la complementacién va, en efecto, ligado 1nd<;—
fectiblemente al capitulo del régimen, a su vez explicado a partir
de los casos, de modo que las etiquetas acusativo, dativo, etc. servian

# El concepto {y la expresion] de “género verbal” (> genus verbi), r?]?cionado con la
complementacién del verbo y sus modalidades activa (transitiva, intransitiva, etc.), pasiva,
sustantiva, impersonal, etc., es un concepto [y un término] que no ‘suel.e faltar en las
primeras descripciones del espaiiol. Asi, Nebrija (1492: 114) reconoce dos tipos de género
en los verbos: activos (transitivos) y absolutos (= intransitivos), el Andnimo de Lovaina (1555:
41) distingue entre activos, pasivos y neutros (= intransitivos); Villalén (1558: _3:9—43) entre
activos, pasivos, neutros € impersonales; Jiménez Paton (1614: 101) entre sustantivos, neutrosy
activos; etc. ) )

% Las “especies verbales” (> species verbi) se refieren a los casos que pueden ir regxdqs por
los diferentes verbos y, frente al género verbal, es una expresion de mas rara presencia en
tradicién hispanica. Tomado en este sentido, s6lo Villalon (1558: 43-44), como ya c}gxmos,
alude a las espegies de verbos para negar su existencia en castellano, coherente con su idea de
la falta de declinaciones en este idioma. Nebrija (1492: 13-14) y Correas (1625: 158-159)
utilizan el término especie pero con diferente contenido al indicado aqui.

T e e e e e
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para recubrir —mutatis mutandis- las funciones que hoy denomina-
mos complemento directo, indirecto, etc. El germen de lo que actual-
mente entendemos por funciones oracionales (o clausales) hay
que buscarlo, pues, en las paginas que estas primeras gramaticas
dedican, por un lado, a la reccién y, por otro, a los casos y la decli-
nacion, siempre caracterizados formal y semanticamente y, por des-
contado, desde un punto de vista paradigmatico, nunca relacional.
El modelo descriptivo de las lenguas clasicas actué especialmente
aqui como un pesado lastre del que la gramatica hispanica sélo se
libré en tiempos no muy lejanos: todavia en el s. X1x -y aduciendo
sus autores razones didacticas las mas de las veces— no es infrecuen-
te encontrar tratados donde se hacia constar la declinacion del
nombre, articulo, etc. Asi, la propia GRAE, que hasta la ediciéon de
1870 no sustituy6 la expresién “(partes de la oracién) declinables
e indeclinables” por la de “variables e invariables” y desterré por
fin la declinaci6n del articulo y el sustantivo. Y ello a pesar de que
ya dos siglos antes el Padre Villar (1651: 82) habia advertido con
lucidez:

Mas porque no tenemos casos los Espanoles [salvo en el pronombre], tratara

la nuestra [sintaxis] de las preposiciones, pues por ellas conseguimos lo que
por sus casos los latinos.

En la primera mitad del s. Xx1x comienza a cambiar el panorama.
Sintomas de este proceso de cambio son: a) las denuncias —cada vez
mas frecuentes y mejor argumentadas— de la inexistencia de caso y
declinacioén (como hechos formales) en espafiol*, y b) la relajacién
del concepto primitivo de “reccién”, que, de entenderse como un
mecanismo que conlleva la modificacion formal de una palabra (lo
cual, 16gicamente, es inaplicable al espafiol), pasé a interpretarse
como un hecho de simple dependencia semantica. El acercamien-
to ala nocién -mas adecuada al espanol- de “complemento” (y, en
general, a la de “funciones oracionales” en esta lengua) se produce
en la misma medida en que nuestros gramiticos se van alejando de
los conceptos clasicos de caso y régimen. Y estos gramaticos pione-
ros en el empleo y la descripcién acertada del complemento son

* Asi, Gémez Hermosilla (1835: 81-82), quien considera “absurdo” pensar que exista
declinacion en nuestra lengua. Este autor, si bien contintia aludiendo a los “casos” en su
gramatica general (con una terminologia que pretende ser innovadora), los caracteriza de
modo mis abstracto, al entenderlos no ya como desinencias sino como “relaciones entre la

idéa expresada por el verbo y las enunciadas por las otras voces que entran en una oracién
activa” (id.: 167).
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—una vez mas— aquellos que se inspiran en la gramatica filosofica de
la ilustracién francesa®: Saqueniza (1828), Lacueva (1832), Noboa
(1839), etc., quienes abandonan los inoperantes vocablos caso o
declinacién para sustituirlos por el genérico complemento, que admi-
te diferentes subdivisiones (modificativos, objeto, término, etc.), segin
los autores. Y no solo se trata ya de un mero recambio terminol6-
gico: la innovacién es mucho maés profunda, pues responde a una
mayor agudeza en la vision de las relaciones que se producen en el
marco oracional, lo cual permitiré a estos gramaticos descubrir una
unidad funcional (p. ej. en la secuencia preposicion + nombre) alla
donde los mas latinizantes sélo percibian una relacion lineal y bina-
ria (de reccién) entre dos palabras®. Frente a la “sintaxis lineal”, en
que “la oracion es vista como una serie de modulos secuencialmen-
te ordenados” (Luis, 1995: 15) termina por imponerse una “sin-
taxis jerarquica”, en la que se detecta con mayor acierto el juego de
dependencias intraoracionales. En esta misma direccién, un nuevo
hito en el progreso de la idea de complemento lo encontramos en
Bello (1847): de su propuesta clasificatoria de las palabras, conside-
rada “una clasificacion de oficios [= funciones] gramaticales” (id:
744), deriva su concepcién de los complementos, a los que asigna
la funcién de “completar la significacién de la palabra a que se
agregan” (id: 160). Asi entendido, el complemento puede ser un
sustantivo, un adjetivo, un sintagma preposicional, una clausula (o
proposicion) completa, etc., es decir, se reconoce que las funcio-
nes pueden ser desempefiadas por unidades mayores que la pa-
labra (Vazquez, 1990: 432-433). A partir de Bello se instaura (con
las inexcusables variantes) una clasificacién de los complementos
que nos resulta ya mas “familiar” y que viene a rellenar las lagunas
de aquel bosquejo de estructura oracional que hemos supuesto en
la mente de nuestros gramaticos renacentistas: complementos no-
minales (calificativos, determinativos, explicativos.. .), complementos

4 Fl nuevo concepto de “complementacion”, como algo distinto del régimen, parte del
articulo que sobre la concordancia y la determinacién habia redactado Du Marsais para
Ja Enciclopedia, y donde habia distinguido, frente a la tradicional sintaxis de convenance
(= concordancia) y sintaxis de réigime (= régimen), entre “relacién de identidad” y “relacién de
determinacion” (rapport d'identité/ rapport de détermination) (Chevalier, 1968: 695-700).

4% La revolucién conceptual alcanza, incluso, a la consideraciéon de los elementos
“esenciales” de la oracién: Saqueniza (1828: 8), p. ej., parece elevar a los complementos al
mismo rango nuclear que el sujeto y el verbo, como también parece proceder antes Martinez
Goémez Gayoso (1769: 273).

r

r
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verbales (directo, indirecto, circunstancial’’...) y complementos simul-
taneos del sujeto y el verbo (vid. Calero, 1986: 230-235).

4. CLASIFICACION DE LAS ORACIONES

Los conceptos de coordinacion'y subordinacion, conjuncion coordi-
nantey conjuncion subordinante, asi como los de oracion simpley ora-
cion compuesta son de reciente aparicion en la tradicién gramatical
hispanica. Hay que citar aqui de nuevo a la escuela de tratadistas
seguidores del racionalismo francés —como Saqueniza (1828: 95-
96) o Noboa (1839: 201-202)— por tratarse de un grupo pionero
en la distincion y definicion, establecida sobre bases semanticas,
de oraciones simplesy compuestas®™: segtin la oracién necesite, respec-
tivamente, un solo verbo conjugado o més de uno para expresar el
pensamiento completo. A partir de aqui, se extendera la costum-
bre de clasificar -y denominar- la oracién simple obedeciendo un
doble criterio: de acuerdo con la indole del verbo nuclear (sus-
tantivo, activo, pasivo, impersonal, reflexivo, de infinitivo, etc.) y
segin aparezcan o no en el esquema oracional todos los términos
considerados “esenciales” (en cuyo caso la oracién se denominara
primera o segunda). La combinacién de ambos criterios permitira la
distincién de una amplia casuistica de oraciones simples: sustanti-
vas primeras, sustantivas segundas, activas primeras, activas segundas®,
pasivas primeras, pasivas segundas, etc., nomenclatura que ha llegado
hasta la segunda mitad del s. XX. ‘

Por lo que respecta a la oracion compuesta, €stos gramaticos filo-
sofos la conciben como una unidad sintictica en cuyo seno se esta-
blece una relacién de dependencia unilateral (una oracion princ-
pal que depende de otra subordinada) o bien una interdependencia
(dado que una y otra se necesitan mutuamente para expresar el
pensamiento completo). Entre las oraciones compuestas incluyen

 Vazquez (1990: 436437) atribuye la tardfa consideracién del complemento circuns-
tancial como una funcién sintactica a “la pervivencia de la concepcién clasica de la reccién,
que restringe su alcance al complemento directo y en ocasiones al indirecto” asi como a la
falta de procedimientos sinticticos para identificar claramente dicha funcién. Recuérdese la
explicacién de Marti Sanchez (1988: 345).

4 El origen de la distincién se encuentra, una vez mis, en la Logica: en la necesidad de
distinguir tipos de proposiciones (simples, complejas o comp tas), lo que asegurara el rigor
del razonamiento y evitara los sofismas (Chevalier, 1968: 517-518).

“ Hay quien opta por clasificar las activas en transitivas e intransitivas, para subclasificar
posteriormente cada una de ellas en primeras y segundas.
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las introducidas por un pronombre relativo (oracion principal + ora-
cion incidente), las enlazadas por la conjuncién que (oracion de verbo
determinante + oracién de verbo determinado) y las unidas por “las de-
mias conjunciones” (Gémez Asencio, 1987: 124).

Son los primeros pasos de una sintaxis que comienza a despla-
zar su interés, hasta entonces centrado en las mismas particulas
conjuntivas (en su condicién de categorias de palabras), hacia los
tipos de relacion que las oraciones gramaticales pueden mantener
entre si. En efecto, desde Nebrija (1492: 129) preocupaba mas la
clasificaciéon de las conjunciones que la propia tipificaciéon oracio-
nal, de modo que el primer inventario realizado por el gramatico
andaluz (conjunciones copulativas, disyuntivas, causales, ilativas 'y
continuativas) fue ampliandose y precisandose en sus contenidos,
como podemos comprobar, p. €j., tres siglos mas tarde en la obra
apologética de Garcés (1791) sobre el castellano, en cuyo capitulo
“Tratado de las particulas” —del que sacaron provecho Salva (1830)
y Bello (1847)- se llega a senalar diez clases de nexos conjuntivos,
descubriéndose en ellos nuevos valores funcionales o semantico-
gramaticales hasta entonces ignorados (Lope Blanch, 1995: 22ss).
En este largo recorrido, en el que predomina la confusa mezcla
entre los diversos elementos relacionales (conjunciones, preposi-
ciones, adverbios, etc.)’!, se va perfilando cada vez mas la funcion
propiamente conjuntiva y va surgiendo la necesidad de separar
conceptualmente los dos niveles basicos de la construccion sintac-
tica: la hipotaxis y la parataxis (Moreno de Alba, 1979: 6).

Es razonable pensar (como deja claro Gomez Asencio, 1987:
119) que el concepto de oracién subordinada (entendiendo como
tal la oracién funcionalmente equivalente a un sustantivo, adjetivo
o adverbio) no pudo ser un descubrimiento anterior a la nocién de
complemento, dado que el primero supone la existencia de ciertas
funciones sintacticas en el marco oracional. Y, en efecto, aquellos
autores que por primera vez identificaron el concepto de comple-
mento fueron también los primeros en referirse al concepto de

5 Algin autor distingue entre un plano gramatical (oraciones simples o compuestas) y un
plano 1ogico (proposiciones simples o compuestas); en este Gltimo.caso, se tiene en cuenta no
s6lo 1a unidad o pluralidad de verbos sino también la de los restantes términos de la oracion.
Asi, Calderén (1843: 65ss), Aguilar (*1893) o GRAE (1920).

51 Como ha sefialado Lope Blanch (1995: 6), “habria de pasar mucho tiempo antes
de que se delimitaran bien las funciones nexuales propias de la conjuncion, frente a las
subordinantes o regentes propias de la preposicion, y las complementarias- caracteristicas
del adverbio”.
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subordinacién oracional: Saqueniza (1828), Noboa (1839), Mata
(1842), Calderén (1843) o el propio Bello (1847: §307), quien,
considerando a las coordinantes como Gnicas conjunciones, dis-
tingue dos tipos de relacion interoracional: 1) la que se da entre
oraciones jerarquicamente unidas (subordinante + subordinada) y 2)
la que se establece entre oraciones del mismo rango (principal +
incidente).

Sin embargo, como ha demostrado Lope Blanch (1995: 48; vid.
también 2001: xX1v ss.), no sera hasta 1852 cuando se clasifiquen
por primera vez “las oraciones subordinadas atendiendo sistema-
ticamente a la funcién sintactica [sustantiva, adjetiva o adverbial]
que cada una de ellas puede desempenar dentro de la clausula o
del periodo”. Es el afio de publicacién de los Breves apunites sobre los
casos y las oraciones™, donde Benot dejé meridianamente claro que
(son sus propios términos) los sustantivos-oracion, los adjetivos-ora-
cion y los adverbios-oracién funcionan como sustantivos, adjetivos y
adverbios, respectivamente, en el interior de la clausula, formando
parte integrante de ella.

Habra que esperar aiin algunos afos para que se desarrolle el
concepto de oracion compuesta por coordinacion y para que se entien-
da que hay una diferencia cualitativa -y no de grados— entre la su-
bordinacién y la coordinacién. Es verdad que la nocion de coor-
dinacién ya estaba implicita en autores como Saqueniza (1828),
Noboa (1839), Mata (1842) y, sobre todo, en Calderon (1843),
al reconocer todos ellos que entre las proposiciones unidas por
determinados nexos conjuntivos se establece una relacién de in-
dependencia, tanto semantica como sintactica (Gomez Asencio,
1987: 127). Y que ya en 1891 encontramos en la tradicion hispani-
ca el término coordinacién aplicado a las relaciones interoracionales
(Gali, 1891: 124). ‘

Pero no sera sino con Cejador (1905: 398) —buen conocedor
de la doctrina sintactica de Benot— con quien finalmente quede
perfilado y explicado el concepto de coordinacién o parataxis frente
al de subordinacion o hipotaxis:

En la parataxis cada una de las proposiciones yuxtapuestas forma sentido com-
pleto, es una oracion; en la hipotaxis no es oracion sino el conjunto total de las
proposiciones reunidas.

52 La edicion (“refundida y ampliada”) que suele manejarse es la de 1888, si bien Fl
propio Benot (1888, nueva ed.: 5%) declara en el prologo que la primera versién la habia
escrito “hace ya mis de treinta y seis afios” y que “la obrita se ha reimpreso hasta diez y ocho
veces” desde 1852 hasta 1888.
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- Sobre los cimientos de este sencillo principio teérico —que sélo
se lleg a plantear con exactitud tras cuatro siglos de reflexién— Ce-
Jador fue distinguiendo sistematicamente los diversos tipos de ora-

ciones (o periodos) posibles en la estructura sintictica del espanol,

dejando un legado clasificatorio y taxonémico que terminé por im-
ponerse en la tradici6n hispanica, gracias en buena medida a que,
a partir de 1917, fue incorporado por los académicos al cuerpo
doctrinal de la GRAE (aunque con variantes en el caso de la hipo-
taxis) (vid. Iglesias Bango, 2001):

periodo copulativo
PARATAXIS periodo adversativo

periodo disyuntivo
periodo causal o ilativo.

sustantiva (de sujeto, de objeto, finales o de término indirecto, de atri-
butoy adverbiales)

Hiroraxis adjetiva (con relativo o con gerundio)
adverbial (de modo, espacio o tiempo; comparativas —donde se inclu-
yen las consecutivas-y causales ~donde se incluyen las concesivas y
condicionales)

Como ha dejado escrito Lope Blanch (1995: 70), “a partir de
aqui sélo se han hecho [ ...] algunas adiciones, leves rectificacio-
nes, ligeros ajustes, si bien todo ello ha servido para completar y
perfeccionar el esquema basico de Benot-Cejador™. Entre estos
“ligeros ajustes” podria destacarse la aportacion de Lenz (1920:
§§86, 342, 347), quien, planteindose diferentes grados de integra-
cién de unas oraciones con otras, distinguié entre proposiciones in-
corporadas'y proposiciones subordinadas, segun estén o no integradas
dentro de la principal®, precision que a traves de Gili Gaya (1943:
§216) llegara hasta el Esbozo (1973: §3.17.4).

% El tindem Benot-Cejador es ampliado por Zamorano (2004: 415) con Ia figura de R.
Seco (1930): “Estos [autores] pueden ser tres pilares basicos en Ia constitucion y maduracién
de la sintaxis oracional compleja en los albores de la lingiiistica moderna®. Para una visién
general de los problemas que atin subsisten en la clasificacion oracional del espafiol (asi, la
distincién entre oraciones coordinadas adversativas ¥ subordinadas concesivas; la relacién y
diferenciaci6n entre oraciones causales e ilativas; los limites de la subordinacién modal, etc.)
puede seguir consultindose la excelente sintesis que nos dejé Lope Blanch (1995: 79-89).

* Es decir, las proposiciones incorporadas forman parte integrante de la oracién
principal por ser ellas mismas el sujeto, o un elemento del sujeto o del predicado; frente
a las subordinadas, que estin menos integradas en la estructura nuclear de la oracién y
modifican a toda la oracién, como sucede con las adverbiales de tiempo, lugar, modo, etc.
Las tncorporadas de Lenz se corresponden con las inordinadas de Alonso y Henriquez Urefia
(1939: §38). Vid. para toda esta cuestién Rodriguez Espifeira y Rivas Muifio (1999).
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1. LA FONETICA
1.1. Los inicios de la fonética en Esparia: Juan Pablo Bonet

El nacimiento de la fonética en Espana estuvo unido a la preo-
cupacién por la ortografia. “Los gramaticos latinos consideraban en
las letras tres elementos distintos: nomen, figura y potestas” (Nava-
rro Tomas, 1920). Nebrija (1492) consideraba que “potestas” hacia
referencia a la “fuerza o voz”; Robles (1565) decia que era “oficio,
propiedad y sonido” y Villalén (1558) su “poder, fuerza y valor”.
Parece evidente que todos ellos pretendian indicar que el poder de
la letra radicaba en el sonido al que estaba unida y evocabal.

La ensefianza del habla a los sordomudos fue otra fuente para
la reflexion fonética y, en este caso, mucho mas fecunda. Desde
este punto de vista destaca Juan Pablo Bonet?, que en 1620 publico
su Reduction de las letras y arte para enseriar a ablar los mudos. Bonet
vio claramente que cada letra servia para representar un sonido del
habla: “Assi no es otra cosa el escrivir que juntar tantas y tan dife-
rentes letras quantos y quan diferentes era necessario que fuessen

! Otros tratados de ortografia fueron Ortografia castellana de Mateo Aleman (1609) y Arte
grande de la lengua castellana compuesto en 1629 de Gonzalo Correas.

% Seguiremos a Navarro Tomés (N.T.), en este apartado, porque escribié un articulo
sobre este autor que titulé “Doctrina fonética de Juan Pablo Bonet” (1920), en el tercer
centenario de la publicacién de su libro.



