PVH pro archeology

Cilem kurzu bude seznamit archeology, ktefi se specializuji na medievalni problematiku, se
zéklady pomocnych véd historickych. Pro vybér nebude urcujici snaha o celkové zvladnuti
latky, ptjde spiSe o vybérové sondy, které absolventim semindfe umozni vyrovnat se
specifiky odborné literatury téchto obort a v konecném dusledku jim tak umozni s ni pracovat
aktivnim zptsobem.

1. Cile seminéafe; chronologie a metrologie.
a) Co jsou to pomocné védy historické a jaky maji vyznam? Sezndmeni s obsahem
prednaSky-seminafe: cilem bude nejen sezndmeni s tradicnimi PVH, ale 1
s problematikou historického pramene vlbec. RUzné definice v mife umeérné;
vyjmenovani jednotlivych PVH; cile seminafe a jeho struktura.

Pomocné védy historické jsou paradoxné jako védni discipliny mnohem starsi, nez samotna
historie. Zajem o diplomatiku a potazmo paleografii a dalsi, ji pfidruzené védy, lze datovat jiz
do sklonku 17. stoleti. Zajem o diplomatiku vsak byl vtéto dobé dan spiS potfebami
tehdejsiho prava, nez n¢jakého historického badani. Neni jisté od veci uvést, ze 1 napt. autor
dne$niho stale jesté asi nejobsdhlejSiho slovniku stfedovéké latiny (a také fectiny) Du Cange
byl pravnik.

Nemélo by vSak smysl, sledovat peripetie vyvoje PVH v prabehu 18.-20. stoleti; to neni
ucelem a smyslem tohoto naseho seminate. Ale co jsou to vlastné PVH? Mluvim tu o nich uz
né¢jakou dobu, aniz bych vymezil, co tento pojem ohranicuje. A jaky je jejich smysl? Existuje
vubec n¢jaka shrnujici definice, kterd by vSechny discipliny, které mizeme oznacit jako PVH,
objala? A jsou viibec pomocnymi védami? Nekteti badatelé o nich v minulosti uvazovali jako
o zékladnich védach historickych, jini mezi né fadili takika jakoukoli disciplinu — s vyjimkou
historie samé —, kterd by méla za cil pomahat historikim odpovidat na zcela specialni otazky
a dodavala ji tak pouze material pro vlastni historickou praci. Podle téchto ptedstav by vlastné
mezi PVH patfily vSechny lingvistické obory, déjiny literatur, archeologie, a mnohé dalsi. To
by ovSem byl néazor, ktery by stfizlivy historik rozhodné nemél roztruSovat sim a mezi mnoha
svymi kolegy z dal$ich obort ...

Vyjdéme radéji zjiné skuteCnosti: historie je vlastné jenom jedna z mnoha védnich
disciplin, které si za cil kladou vytvofit takovou piedstavu o minulosti, jez by nebyla
V rozporu z prameny; primarn¢ pii tom vyuziva analyzy pisemnych pramend. Jako takova je
historie soucasti komplexu historickych véd, které minulost zkoumaji rovnéz, ale za vyuziti
jinych metod; cil vSak zlstava stejny: dozvédét se néco o nasi minulosti. PVH se zamétuji
podobné jako jeji pon€kud ,,mohutnéjsi“ kolegyné na zkoumani minulosti; segment, o ktery
se kazda z téchto disciplin zajima, je ale velmi Uzky: jde o zptsob kodifikace pravnich norem,
o pecet’, znak. Protoze vysledky téchto disciplin vétSinou sami o sobé o nicem nevypovidaji a
maji velmi tzkou metodickou zakladnu — jsou mnohdy jenom ztélesnénim metody jedné a az
v posledni dobé patraji po hlub§im zdivodnéni svych vysledkli —, oznacuji se pomocnymi
védami historickymi. Jinak jsou ,,jen“ osamostatniv§imi se metodami zkoumani pisemnych
pramend a tvoii integralni soucést historie, tj. védy, kterd zkouma minulost primarné na
zéklad€ pisemnych pramenti.

Patii mezi né diplomatika, jez se vénuje rozboru pravnich pisemnosti, zejména listin
v uz$im sova smyslu, paleografie, kterd vénuje svou pozornost pismu a jeho proménam,
kodikologii, formaln¢ analyzujici rukopisy, chronologii, rozebirajici rizné zptisoby datovani,
a metrologii, jeZ nds seznamuje se soustavami starych mér a vah. Déle k nim patii vam ziejmée
znama heraldika, jejiz pfedmét netfeba zmifiovat, numismatika, emblematika, ikonografie



Zakladni literatura: Hlavadek, I. — KaSpar, J. — Novy, R.: Vademecum pomocnych véd
historickych. Praha 1984 (+ dalsi vydani).

b) Chronologie: problémy historické chronologie a zdkladni nova literatura; konkrétni
problémy: uréovani let v rdmci vétSich period (indikce, slune¢ni kruh, etc.); pocatky
roku ve stiedovéku a disledky pro datovani (vanoce; 1. 1.; velikonoce; 1. 9.; bononské
a pisanské); urCovani dnli v mésici (fimsky zplsob; potadi; podle svatkid); svatky
pohyblivé a stale.

Jednou z téchto disciplin je chronologie. Upustime zde od jakéhokoli entré a pustime se
rovnou k jadru véci: zpusoby datovani nebyly v minulosti vzdy stejné. Zacatky roku se
ménily, k oznacovani dni v mésici bylo mozné pouzit riznych zplisobt, existovaly nejriiznéjsi
dalsi datovaci pomicky. My se zde zaméfime na zplsoby, které maji néjaky vyznam ve staré
dobré Evropé.

Die specielle Darlegung des Gebrauchs des Jahresanfangs mit dem

1. Januar siehe unter Circumcisionsstil,

1. Mirz siehe unter Vorcaesarischer Jahresanfang, In franzosischen Chroniken und Annalen
ist zu Merowingerzeiten allgemein danach datirt worden, so von Marius von Avenche (+
593), Gregor von Tours (+ 594) und Fredegar (+ ca. 658). Noch das Concilium Vernense 755
erkennt den 1. Mérz als Jahresanfang an: prima synodus mense primo. quod est Martiis
calendis. Die Republik Venedig rechnete bis zu ihrem Untergange (1797) officiell stets nach
diesem Jahresanfang. Die Russen hatten zwar die Weltdre der Byzantiner angenommen, allein
nicht deren 1. Septemberanfang. Bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts herrschte bei ihnen der 1.
Mairzanfang.

25. Mirz siehe unter Annunciationsstil, Annunciacio Marie Erzdiocese Trier, und mit ihr die
Tochterdiocesen Metz, Toul und Verdun nach ihm zihlten; Ein weiteres sicheres Gebiet des
25. Mérz-Anfanges ist England. Hampson (II, 403) setzt den Anfang dieses Gebrauchs fiir
die englische Kirche in das 12. Jahrh., aber die allgemeinere Einfiihrung ist wohl erst im 13.
Jahrh. geschehen. Der 25. Mérz-Anfang wurde in England erst 1753 durch Einfiihrung des
neuen Stils officiell abgeschafft. Ob England diesen Jahresanfang mit dem 25. Mérz den
Normannen zu verdanken hat? Bei diesen zeigt er sich wenigstens auch in Siiditalien, bis die
Staufer den Weihnachtsanfang mit sich brachten (St. Priest, IV, 217). In Norditalien ist der
Calculus Florentinus und Calculus Pisanus zu beachten. Der erstere ist die auch sonst
vorkommende 25. Mirzrechnung mit dem Jahresanfange 3 Monate nach unserem Anfang, der
Calculus Pisanus dagegen beginnt mit dem 25. Mérz vor unserer Zeitrechnung, so dass er dem
Calc. Florentinus durchweg, unserer Jahrzahlung aber vom 25. Mérz bis 31. December um
eine Einheit voraus ist.

Ostern siehe unter Osteranfang, Der Hauptsitz des Osteranfangs war Frankreich. Schon unter
dem Kapetinger Philipp I. begann dieser Gebrauch, wohl als der normannische Einfluss
nachliess. Seine Endschaft fand er de jure durch ein Edict Karls IX. von 1563, de facto erst
einige fahre spéter.

1. September siehe unter Byzantinischer Jahresanfang, Byzantinischer Jahresanfang, der
Jahreswechsel mit dem 1. September. In Byzanz, dem Ausgangspunkte derselben, ist diese
Rechnungsart lange Zeit die herrschende gewesen, durch die Bestimmung der Synodus
Trullana, welche die 4. Indiction mit dem Jahre der Welt 6199 zusammenstellte, und beide
mit dem 31. August des laufenden Jahres (691 nach Chr.) endigen liess, mit der griechischen
Indiction verbunden. Im Gefolge dieser Indiction wanderte auch der Jahresanfang von Byzanz
nach Italien, wo er besonders in Siiditalien in einigen Annalen, dem sogen. Lupus
Protospatharius, den Annales Barenses (Mon. Germ. Scr. V) und den Annales Siculi (Mon.
Germ. Scr, XIX), aber auch in Urkunden erscheint.
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25. Dec. siehe unter Weihnachtsanfang. Weihnachtsanfang, der Jahreswechsel mit dem 25.
December, dem Weihnachstage, als dem Tage der Geburt Christi, von welcher Epoche die
ganze Christliche Zeitrechnung ihren hauptséchlichen Namen fiihrt.In Frankreich ist dieser
Gebrauch fast nur unter den deutschen und franzdsischen Karolingern der herrschende
gewesen (ein Datum noch von 1135 aus Soissons siehe bei Osteranfang ). In Italien kommt er
hiufiger und dauernder zur Anwendung, eingefiihrt wohl durch die staufischen Kaiser, durch
die er selbst bis Unteritalien vordringt, dort den normannischen 25. Mirz verdrangend.
Deutschland ist als der eigentliche Sitz des Weihnachtsanfangs zu betrachten.

Die einzelnen Lander sind bei folgenden Jahresanfingen besprochen:

Deutschland. Reichskanzlei: 1. Jan., 25. Mérz, 25. Dec.; Trier 25. Mirz; Metz 25. Mirz;
Passau, Worms, Strassburg, Mainz 25. Dec.; Frankfurt 1. Jan.; K6ln, Miinster, Osnabriick,
Minden Ostern, 1. Jan., 25. Dec.; Bremen 25. Mérz; Brandenburg, Mecklenburg, Pommern,
Schlesien 1. Jan., 25. Mirz, 25. Dec.; Lothringen 1. Jan., 25. Mérz.

Niederlande 1. Jan., 25. Dec.; Flandern, Holland, Brabant Ostern; Cambray Ostern; Geldern,
Friesland 25. Dec.; Liittich, Utrecht Ostern; Luxemburg 25. Mirz.

Frankreich 1. Jan., 1. Mérz, 25. Mirz, Ostern, 25. Dec.

Schweiz 1. Jan.; Lausanne 25. Mirz, 25. Dec.; Genf, Sitten Ostern, 1. Jan.; Basel, Constanz
25. Dec.

Italien. Rom 1. Jan.; Venedig 1. Mérz, 1. Jan.; Pisa und Florenz 25. Mirz, 1. Jan.; Mailand,
Genua 25. Dec.; Papstliche Kanzlei 1. Jan., 25. Mérz, 25. Dec.; Stditalien 25. Mérz, 1. Sept.;
Savoyen und Piemont Ostern.

Spanien 25. Mérz, 25. Dec.; Portugal 25. Mérz.

England 1. Jan., 25. Mirz, 25. Dec.

Russland 1. Mérz, 1. Sept.; Livland 25. Dec.; Polen 1. Jan.

Byzanz 1. Sept.

Orden: Deutschorden 25. Dec.; Cistercienser, Augustiner 25. Mérz.

Die Dreiteilung in die drei grundlegenden Aspekte von Chronologie hat sich erst im Laufe der
Geschichte der Wissenschaft herausgebildet:

So war der von Dionysius Exiguus eingefiihrte und um das Jahr 730 von Beda Venerabilis in
Gebrauch genommene zur Christlichen Jahreszdhlung gehorende Kalender wiahrend mehr als
acht Jahrhunderten der Julianische Kalender, dann seit dem Jahr 1582 der Gregorianische
Kalender. Beda Venerabilis kann als der wichtigste Chronologe des ersten Jahrtausends
betrachtet werden, weil er der Erste war, der die Christliche Zeitrechunung tatsichlich als ein
vollwertiges System fiir das Datieren von historischen Ereignissen verwendete. Er war somit
der groBBe Promotor der Jahreszéhlung, die schlieBlich weltweit die einzig tibliche werden
sollte.

Im romischen Altertum wurde oft gezéhlt ab einem vermeintlichen Griindungsjahr der Stadt
Rom. In Wirklichkeit jedoch bestand die ,,Anno Urbis Conditae*“-Jahreszédhlung — ebenso wie
die ,,Anno Domini‘-Jahreszédhlung — noch nicht im Altertum, denn sie wurde nicht friiher als
um das Jahr 400 zum ersten Mal systematisch gebraucht, nimlich von dem iberischen
Historiker Orosius. Obwohl Dionysius Exiguus die ,,Anno Urbis Conditae*“-Jahreszdhlung
wahrscheinlich kannte (aber nie gebrauchte), scheint Papst Bonifatius I'V. (um das Jahr 600)
der erste gewesen zu sein, der den Zusammenhang zwischen jenen zwei wichtigen
Jahreszihlungen (i.e. AD 1 = AUC 754) erkannte. Dionysius Exiguus’ ,,Anno Domini“-Ara,



http://www.manuscripta-mediaevalia.de/gaeste/grotefend/g_w.htm#Weihnachtsanfang
http://www.manuscripta-mediaevalia.de/gaeste/grotefend/g_c.htm#Christliche%20Zeitrechnung
http://www.manuscripta-mediaevalia.de/gaeste/grotefend/g_o.htm#Osteranfang
http://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_der_Wissenschaft
http://de.wikipedia.org/wiki/Dionysius_Exiguus
http://de.wikipedia.org/wiki/Beda_Venerabilis
http://de.wikipedia.org/wiki/Christliche_%C3%84ra
http://de.wikipedia.org/wiki/Julianischer_Kalender
http://de.wikipedia.org/wiki/Gregorianischer_Kalender
http://de.wikipedia.org/wiki/Gregorianischer_Kalender
http://de.wikipedia.org/wiki/Jahrtausend
http://de.wikipedia.org/wiki/Promotor
http://de.wikipedia.org/wiki/Rom
http://de.wikipedia.org/wiki/Ab_urbe_condita_%28Chronologie%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Anno_Domini
http://de.wikipedia.org/wiki/Orosius
http://de.wikipedia.org/wiki/Bonifatius_IV.

die nur Kalenderjahre nach Christus enthilt, wurde von Beda Venerabilis zu der vollstindigen
christlichen Jahreszdhlung erweitert (die auch Kalenderjahre vor Christus enthélt aber kein
Jahr Null). Zehn Jahrhunderte nach Beda nahmen die Franzosischen Astronomen Philippe de
La Hire (im Jahr 1702) und Jacques Cassini (im Jahr 1740) — lediglich um bestimmte
astronomische Berechnungen zu erleichtern — das (im Jahr 1583 von Joseph Scaliger
vorgeschlagene) Julianische System und hiermit eine astronomische Jahreszidhlung in
Gebrauch die ein Schaltjahr Null enthélt, das dem Jahr 1 (nach Chr.) vorausgeht jedoch nicht
exakt zusammenfillt mit dem Jahr 1 vor Christus. Astronomen haben aber nie ernsthaft
vorgeschlagen, unsere Zeitrechnung zu ersetzen durch die astronomische Jahreszdahlung (die
{ibrigens exakt zusammenfilt mit der Christlichen Ara, soweit es die Kalenderjahre nach dem
Jahr 4 betrifft).

Indictions

Strange as it may sound, not all manuscripts give an exact date. And some that do (e.g. 1505)
bear false dates. As a cross-check and source of additional information, many manuscripts
give the year according to the year of the indiction.

The Indictions initiated with the (pagan) Emperor Diocletian, who imposed a fifteen-year
cycle of property taxes. But they were maintained by Constantine and other followers, and
long survived in church datings.

The indictions followed a fifteen year cycle beginning in 312 C.E. (generally dating from
September 1 (Die Indictio Graeca, griechische Indiction, auch Constantinopolitana,
byzantinische Indiction genannt, beginnt mit dem 1. September; dlteste; im Morgenlande
ausschliesslich, Papstkanzlei bis 1087, dann verworren; bei den Karolingern); this was known
as the Indiction of Constantinople. But others dated from September 24 (Die Indictio Bedana,
mit dem 24. Sept. beginnend, félschlich caesarea (kaiserliche) oder Constantiniana genannt.
Sie beginnt am 24. Sept. und verdankt ihre Verbreitung lediglich dem grossen Ansehen Bedas
(+ 735), der sie zuerst zur Anwendung brachte), 312, or from October 1, 312, or from January
1, 313) (Die s. g. Indictio Romana, noch weniger gut pontificia oder pontificalis genannt. Sie
beginnt am 25. Dec. oder am 1. Jan.). Indictions ranged from 1 to 15, and the year September
1, 312-August 31, 313 was indiction 1. So the technical formula for the indiction of a year X
is given by

Indiction= (X+2) MOD 15 + 1

In other words, take the number, add two, then take the remainder when divided by fifteen
and add one. Alternately, you can take the number and add three, then divide by fifteen and
take the remainder of that. If the remainder is zero, the indiction is fifteen; otherwise, the
indiction is the remainder. If that also seems to complicated, just count up by fifteens from the
year 312/313 (which is, of course, Indiction 1), or use the following table (remembering that
this only applies to the first eight months of the year:

Other Indications of Date

Colophons could contain many other sorts of information that could be used for dating. The
aforementioned colophon to 1505, for instance, contains nine indications of date: the year, the
indiction, and all of the following:

e Monarch (Alexius Comnenus)
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e Suncycle

e Moon cycle

e Sunday of abstinence from meat
o Legal passover

e Christian Passover (Easter)

e Length of the Fast of the Holy Apostles

Svatky

22. Miérz der friihestmdgliche und der 25. April der spdtestmogliche Ostertermin; po prvnim
jarnim upliiku 21. bfezna.

Eine einheitliche Festlegung des Osterdatums wurde notwendig, weil die frithen
Christengemeinden Ostern an verschiedenen Wochentagen feierten. So feierten die
Quartodezimaner Ostern am 14. Nisan, ungeachtet des Wochentages. Die Protopaschisten
feierten das Fest am Sonntag (also auch nach einem Sabbat) nach dem 14. Nisan. Die
Entscheidung fiel den Protopaschisten folgend, vermutlich von Erzbischof Athanasius
veranlasst, auf dem Konzil von Nicda im Jahre 325. Der genaue Wortlaut des Beschlusses ist
jedoch nicht mehr erhalten. Aus einem Schreiben Kaiser Konstantins ldsst sich schlie3en, dass
das Osterfest zu feiern sei:

1. an einem Sonntag

2. nach dem jiidischen Pessach

3. nach Frithlingsbeginn.

Der Gnomon (im Hintergrund) in St. Sulpice. In Kirchen wurden Sonnenuhren zur
Bestimmung des Friihlingsanfangs verwendet

Der zur Festlegung des Osterfestes herangezogene Friihlingsanfang sollte der astronomische
Friihlingsbeginn in Alexandria, dem damals wichtigsten astronomischen Zentrum der Welt,
sein. Diese Regelung fiihrte aber zu praktischen Schwierigkeiten. Im Jahr 525 wurde daher
von Dionysius Exiguus als fixer Friihlingsanfang der 21. Mirz bestimmt. Dadurch wurde
auch sichergestellt, dass Ostern immer nach dem Termin fiir Pessach gefeiert wurde, was
wichtiger als hochste Genauigkeit war. Dadurch und durch den ebenfalls schematisch
bestimmten Vollmondtermin kommt es immer wieder zu Osterparadoxien, an denen der
Ostertermin nicht auf das korrekte astronomische Datum fallt (aber nie zu friith gefeiert wird).

Kalendy

Kalendy (lat. Calendae) je ndzev prvniho dne v mésici v fimském kalendafi.

Kalendy jsou specifickym prvkem fimského kalendafe. Proto existovalo v latin€ ptislovi,
pouzivané v italstin¢ zfidka 1 dnes, ad Calendas graecas - ,,0 feckych kalendach®, tedy lidové
,,aZ naprsi a uschne, ,,nikdy*.

Vypocéet se provadi tak, Ze k poctu dnit minulého mésice (m) se pticte 2 a odecte ¢islo pred
kalendami (x), které urCuje, ktery den pred kalendami datace oznacuje. Tedy: m+2-x. Je vSak
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nutno mit na paméti, Ze kalenda je prvni den v mésici a dny pted kalendou jsou tedy v mésici
minulém!

Napt.:

e XIII calendas novembris: pfedchazejici mésic (fijen) ma 31 dni, k tomu pficist 2 a
odecist XIII (13), tj. 31+2-13= 20. dne piedchazejiciho mésice. Vysledek je tedy 20.
10.

e Xl calendas Octobris: 30+2-11=21.9.

Nony

Nony (lat. nonae) oznacuji v bieznu, kvétnu, ¢ervenci a Fijnu 7. den, v ostatnich mésicich
5. den.

Vypocéet se provadi tak, ze od 7 nebo 5 (dle toho, ktery den je v daném mésici nona) se pficte
1 a pak odecte ¢islo pied nonou (x).

Napt.:
e VI nonas octobris: 7 (v fijnu je nona 7. dne) + 1 - 6 (VI) =2. 10.

e Il nonas Septembris: 5+1-2 =4. 9.

Idy

Idy (lat. idus) oznacuji v bieznu, kvétnu, ¢ervenci a Fijnu 15. den, v ostatnich mésicich 13.
den.

Vypocet se provadi obdobné¢ jako i non - tedy tak, ze od 15 nebo 13 (dle toho, ktery den je v
daném m¢ésici nona) se pricte 1 a pak odecte Cislo pred idou (X).

Napt.:
e I idus martii: 15+1-3 = 13. 3.
e VIII idus decembris: 13+1-8 = 6. 12.

Ptiklady: DH 1, €. 18, s. 54: ,, Data idibus Aprilis anno incarnationis domini DCCCCXXVII,
indictionum I, anno autem regni piissimi regis Heinrici VIII; actum in loco Trutmenni
(Dortmund) nuncupato; ...“ Vtip je v tom, Ze indikce a snad i léta panovani neodpovidaji
udanému roku 927.

DH I, ¢. 19, s. 55: ,,Data IlI. Kal. Iulii anno incarnationis domini nostri lesu Christi
DCCCCXXX, indict. I, regnante gloriosissimo rege Hei[nrico ann]o X. regni eius; acta
Nabepurg; ... “ Jenze tehdy Jindfich v Napburgu byt nemohl.

CDB 1, ¢. 38, s. 46: ,, ... Il kal. iunii, indictione VIta, inacarnationis Dominice anno
DCCCCXCIII, pontificatus nostri deo propicio anno XV, mense VIIlo*

CDB I, ¢. 63, s. 64-67: chybi

CDBI, ¢. 64, s. 68: ,,XVI kal. ian., indictione XII“

CDB I, ¢. 325, s. 298: ,,anno verbi incarnati MCXC, kal. octobris, epacta XXIII, concurrenta
VII, ind. VIIII*



Zékladni literatura: Blahova, M.: Historicka chronologie. Praha 2000.

c) Metrologie: problémy historické metrologie a zdkladni nova literatura; konkrétni
problémy: nejstarsi pocetni ,,systémy* a jejich oSemetnost; pokusy o unifikaci a jejich
vyvrcholeni v dolnorakouském systému za MT; metricky systém a jeho prevzeti v R-
U.

Zé4kladni literatura: Hoffmann, G.: Metrologickd prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do

zavedeni metrické soustavy. SuSice 1984.

d) Prakticka cviceni z chronologie.

Paleografie — tivod a prakticka cviceni (5, 9, 24, 43, 49, 55, 70, 85, 93, 103/104).

a) Dgjiny; terminologie; nejdaleZit&jsi pfirucky; vyvoj pisma od Rima po dnesek: Lapis
niger a pocatky kapitaly — kapitala — starSi fimska kurziva — mladsi fimska kurziva —
unciala; narodni pisma ve svych vyvojovych vétvich — kontinentalni (starS$i a mladsi
kuriala; Igb. pismo; merovejské pismo; vizigdtské pismo) a ostrovni (irské a anglické);
vznik a vyvoj karolinské minuskuly; vznik a vyvoj gotického pisma; humanisticka
pisma; pisma novogoticka.

Zakladni literatura: Bischoff, B.: Paldographie des romischen Altertums und des

abendlindischen Mittelalters. Berlin 1986 (+ dalsi vydani).

Husc¢ava, A.: Dejiny nasho pisma. Bratislava 1951.

Hledikova, Z.: Paleograficka citanka I-11. Praha 1982 (+ dalsi vydani).

Kaspar, J.: Uvod do novoveké latinské palegrafie I-11. Praha 1987.

Spunar, P.: Paleografické poznamky k wolfenbiittelskému rukopisu Gumpoldovy legendy. LF 79,

1956, s. 39-46.

b) Cviceni z paleografie: Goticka pisma (+ listina z 12. stoleti)

Paleografie — pokraovani; kodikologie, epigrafika, heraldika a sfragistika.

a) Cviceni z paleografie: Novogoticka pisma.

b) Kodikologie; epigrafika; heraldika (vznik a vyvoj erbi; blason a jeho zasady; typy
Stitu, figury, pfilby, klenoty, etc.); sfragistika.

Zakladni literatura: Hlavaéek, I.: Uvod do latinské kodikologie. Praha 1978 (+ dalsi vydani).

Krejcik, T.: Pecet' v kulture stiedovéku. Ostrava 1998.

Krejéik, T.-Krejéikova, J.: Uvod do heraldiky, genealogie a sfragistiky. Praha 1987.

Novy, R.: Symboly ceské statnosti v 10.-12. stoleti. FHB 12, 1988, s. 47-63.

Stiedovéka diplomatika: zakladni pojmy (listina a jeji ¢asti; noticie a charta; vydavatel a
piijemce; metody a badatelé; zakladni ptirucky); vyvoj papezské listiny; vyvoj cisarské
listiny; vyvoj ,,soukromé* listiny.

Zakladni literatura: Bresslau, H.: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. 2.
vyd. Leipzig 1912-1931.

Fichtenau, H.: Das Herrschertum des Friihmittelalters in den Datierung von Urkunden.
Mediaevalia Bohemica 1, 1969, s. 5-20.

Goez, W.: ,, Mathilda Dei gratia si quid est.” Die Urkundenunterfertigung der Burgherrin von
Canossa. DA 47,1991, s. 379-394.

Graus, F.: Rex-dux Moraviae. In: Jindrich Sebdnek Sedesdtilety (= SPFFBU C 7, 1960), s. 181-
190.



Johannek, P.: Zur rechtlichen Funktion von Traditionsnotiz, Traditionsbuch und friihen
Siegelurkunde. In: Recht und Schrift im Mittelater. Hrsg. P. Classen. Sigmaringen 1977 (=
Vortrage und Forschungen 23), s. 131-162.

Merta, B.: Politische Theorie in den Konigsurkunden Pippins I. MIOG 100, 1992, s. 117-131.
Miiller-Mertens, E.: Die Reichsstruktur im Spiegel der Herrschaftspraxis Ottos des Grossen.
Berlin 1980.

Wolfram, H.: Intitulatio I. Lateinische Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des achten
Jahrhuderts. Wien — K6ln — Graz 1967 (= MIOG Erg. B. 21).

,.Ceska“ stiedovéka diplomatika 9.-12. stoleti: Listiny pro Bievnov; listiny Vratislavovy;
Vratislaviyv listar; listiny Jindficha Zdika; Vladislavovy listiny; problém tzv. akta.

Kde je najdeme: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1. (805- 1198). Ed. G.
Friedrich. Pragae 1904-1907.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. (805 - 1235). Ed. R. Marsina. Bratislava 1971.
Diplomata Friderici I. MGH DD 10. 1-5. Edd. H. Appelt u. Kol. Weimar 1975-1990.

Diplomata Heinrici IV. MGH DD 6. 1-3. Edd. D. von Gladifl — A. Gawlik. Weimar 1952-1978.
Prazak, J.: Nejstarsi listina prazského kostela. SAP 10, 1960, s. 215-230.

. e vov

54,2002, s. 310-315.

Bistricky, J.: Zakladaci listiny klastera Hradisko u Olomouce a pocatky ceské panovnické listiny.
VVM 45, 1993, s. 131-137.

Fiala, Z.: Die Urkunde Kaiser Friedrichs 1. fiir den bohmischen Fiirsten Viadislav 1I. vom 18. I.
1158 und das ,, Privilegium minus “ fiir Osterreich. MOG 78, 1970, s. 167-192.

Fiala, Z.: K otdzce funkce nasich listin do konce 12. stoleti. SPFFBU C 7, 1960, s. 5-29.

Fiala, Z.: K pocdtkiim listiny v Cechdch. SH 1, 1953, s. 27-45.

Hruby, V.: TFi studie k ceské diplomatice. Ed. J. Sebanek. Brno 1936.

Krzemienska, B. — Tiestik, D.: O dokumencie praskim z roku 1086. Studia Zrodloznawcze -
Commentationes 5, 1960, s. 79-88.

Laehr, G.: Das Schreiben Stephans V. an Sventopulk von Mdhren. NA 47, 1928, s. 159-173.
Lalik, T.: Wilos¢ kanonikow starobolestawskich w pierwszej potowie XI wieku. Ze studiow nad
organizacja domeny ksiazecej. KwHKM 19, 1971, s. 399-429.

Mareckova, D.: Rostislavovo poselstvi v Zivotech Konstantinové a Metodéjové a ve svétle
stredovekych listit a listin. LF 91, 1968, s. 402-414.

Marsina, R.: Metod a Vel’ka Morava. K 1100. vyroCiu smrti Metoda (6. 4. 885). Slovenska
archivistika 2/20, 1985, s. 11-33.

Marsina, R.: Stidie k Slovenskému diplomatdru I. HS 16, 1971, s. 5-108.

Marsina, R.: Velkomoravske deperdita. Slovenska archivistika 6, 1971, s. 18-43.

Prazak, J.: Nejstarsi listina prazského kostela. SAP 10, 1960, s. 215-230.

Psikova, J.: Prispevky k diplomatice vysehradskych listin 12. stoleti. Archivum Trebonense 2,
1973, s. 1-44.

Turek, R.: Listina Jindricha IV. z 29. dubna 1086 (DH IV 390) a jeji teritoria. Slavia Antiqua 22,
1975, s. 69-118.

Ceska sttedovéka diplomatika 13. a 14. stoleti: listiny nekralovskych vydavateli; vztah
k listin€; schematizace stylu; formulafové sbirky; ufedni knihy mést (nejstarsi méestské
knihy rtzného druhu), cirkve (libri erectionum; libri confirmationum) 1 zemského a
dvorského soudu (zemské desky; knihy pithonné; dvorské desky).

Kde je nalézneme: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (= CDB) II. (1198-1230).
Ed. G. Friedrich. Pragae 1912.

CDB III. 1-4. (1230-1240). Edd. G. Friedrich — J. Bistficky — Z. Kristen. Pragae — Olomucii
1942-2002.

CDB IV. 1-2. (1240-1253). Edd. S. Duskova — J. Sebanek. Pragae 1962-1965.



CDB V. 1-4. (1253-1278). Edd. S. Duskova — J. Sebanek — V. Vaskii. Pragae 1974-1993.
Regesta diplmatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (= RBM) 11.-1V. (1253-1346). Ed.
J. Emler. Pragae 1882-1892.

RBM V. 1-3. (1346-1352). Edd. B. RyneSova — J. Spévacek — J. Zachova. Pragae 1957-2000.
RBM VI. 1-4. (1355-1358) Edd. B. Mendl — E. Mendlova. Pragae 1928-1979.

RBM VII. 1-5. (1358-1363). Edd. M. Linhartova — B. Mendl — V. VojtiSek. Pragae 1954-1963.
Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Wnceslai IV. (= RBMV) (1378-1419). Edd. V. JenSovska
— B. Kopickova — V. Vavrinek. Pragac 1967-. Vydany fondy Zemského archivu v Opavé
(Opava), jihoceského archivu v Tieboni, vySehradské kapituly a ¢ast fonda prazské metropolitni
kapituly.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (= CDM) 4-15 (1293-1411). Edd. Bocek — V. Brandl
— B. Bretholz — P. Chlumecky — J. Chytil. Brunnae 1845-1903.

Libri erectionum archiedioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. (1397-1405) 2-6. Edd. C. Borovy
— A. Podlaha. Pragae 1875-1927.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim 1-10 (1354-1436).
Edd. J. Emler — F. A. Tingl. Pragae 1865-1899.

Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum husiticum praecedente. Ed. J. Emler.
Pragae 1881.

Pozistatky desk zemskych kralovstvi ceského 1. Ed. J. Emler. Pragae 1870.

Archiv Cesky. Ed. F. Palacky ad. Praha 1840-2000. Tam i dvorské desky, jihlavské popravéi
zapisy, listate riznych rodl, snémovni zasedani, etc.

Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia/Acta summorum pontificum res gestas
Bohemicas illustrantia (t¢Z 1 jako Regesta summorum pontificum ... (-1434). Edd. J. ErS§il — Z.
Hledikova — L. Klicman — K. Krofta — J. B. Novak — K. Stloukal. Pragae 1903-2003.

Libri citationum et sententiarum seu Knihy puhonné a ndalezové 1-7 (-1503). Edd. V. Brandl — B.
Bretholz. Brunnae 1872-1911.

Moravské zemské desky 1-3. (1348-1641). Briinn 1856-1957.

Zakladni literatura: Ceskd diplomatika do roku 1848. Red. J. Sebanek a kol. Praha 1971 (+ dalsi
vydani).

Cviceni z diplomatiky aneb co lze ziskat z listin(y) (datace, itineraf, vyznam svédecné
fady, pravni obsah, etc.)

Nauka o pramenu aneb co s narativnimi prameny. Historie, kroniky, letopisy, legendy.
Zakladni ptehled ceskych stfedovékych narativnich prament a jejich edic. Zakladni
pravidla pro praci s historickym pramenem.

Kde je najdeme: Zitije Kirila. Rec. R. Vecerka. Magnae Moraviae Fontes Historici (=
MMFH) 2. Brno 1967, s.

Zitije Mefodija. Rec. R. Veéerka. MMFH 2. Brno 1967, s.

Sbornik staroslovénskych pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile. Red. J. Vajs. Praha 1929 —
zde stéle nejlepsi edice 3 redakci Prvni stsl. legendy o sv. Vaclavu, Druhé stsl. legendy o
sv. Vaclavu, Prologu o sv. Ludmile, ad.

Fuit in provincia Boemorum. Ed. V Chaloupecky. In: Chaloupecky, V.: Prameny 10. stoleti
Legendy Kristianovy o sv. Vaclavu a sv. Ludmile. Praha 1939 (= Svatovaclavsky sbornik II.
Svatovaclavska tradice 2), s. 459-481.

Crescente fide v Ceské redakci. Ed. J. Ludvikovsky. In: Nové zjistény rukopis Crescente fide a
jeho vyznam pro datovani Kristiana. LF 81, 1958, s. 58-63.

Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et Ludmilae avae eius. Ed. J. Ludvikovsky.
Praha 1978.

Sancti Adalberti episcopi Pragensis et martyris Vita prior. Ed. H. Karwa$inska. Monumenta
Poloniae Historica Nova Series (= MPH NS) IV. 1. Warsyawa 1962.

Sancti Adalberti episcopi Pragensis et martyris Vita altera auctore Brunone. Ed. H. Karwasinska.
MPH NS IV. 2. Warszawa 1969.



Chaloupecky, V. — Ryba, B.: Stiedoveké legendy prokopské. Praha 1953.

Ostatni stfredovéké legendy o ¢eskych svétcich (Gumpold, Quatuor immensi iacet, etc.) ve
Fontes rerum Bohemicarum (= FRB) 1. Ed. J. Emler. Pragae 1871-1873.

Cosmae Pragensi Chronica Boemorum. Ed. B. Bretholz. Monumenta Germaniae
Historica Nova Series (= MGH NS) 2. Berlin 1923.

Chronica domus Sarensis maior et minor. EAdd. J. Ludvikovsky — M. Zemek. Brno 2003.
Staroceska kronika tak Feceného Dalimila 1-3. Ed. J. Danhelka a kol. Praha 1988-1995.
Chronicon Francisci Pragensis. Ed. J. Zachova. FRB NS 1. Praha 1998.

Granum catalogi praesulum Moraviae. Ed. J. Loserth. Archiv fiir Kunde osterreichischer
Geschichtsquellen 78, 1892, s.

Zbytek domécich narativnich prameni k ¢eskym déjinam otistén v FRB, aj.

Nekrologia: bibliografické tidaje 1ze nalézt hlavné v ¢lanku J. Zemli¢ky ,, Dvacet pdnii
Ceské zeme “, uvedeném v seznamu literatury.

Zahrani¢ni prameny jsou otiStény ve sbirkdch Monumenta Germaniae Historica,
Monumenta Poloniae Historica, Scriptores rerum Hungaricarum, Diplomata Hungariae
antiquissima, aj.

Zakladni literatura: Fried, J.: Die Kunst der Aktualisierung in der oralen Gesellschaft. Die
Konigserhebung Heinrichs . als Exempel. Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 42, 1993, s.
495-503.

Fried, J.: Otto IIl. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangelistars, der
,»Akt von Gnesen‘ und das frithe polnische und ungarische Konigtum. Stuttgart 1989.

Graus, F.: Necrologium Bohemicum — martyriologium pragense a stopy nekosmovského pojeti
déjin. CsCH 15, 1967, s. 789-810.

Graus, F.: Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur Hagiographie der
Merowingerzeit. Praha 1965.

Havlik, L.: Slované v anglosaské chorografii Alfréda Velikého. Vznik a pocatky Slovanu 5, 1964,
s. 55-85.

Hellmann, S.: Studien zum mittelalterlichen Geschichtsschreibung 1. Gregor von Tours. In:
Hellmann, S.: Ausgewdhlte Abhandlungen zur Historiographie und Geistgeschichte. Weimar
1961.

Hoffmann, H.: Anmerkungen zu den Libri Memoriales. DA 53, 1997, s. 415-459.

Hosak, L.: Kritické poznamky k stredovéké moravské analistice. Sbornik VSP v Olomouci.
Historie 11, 1955, s. 77-87.

Chaloupecky, V. — Ryba, B.: StFedoveké legendy prokopské. Jejich historicky rozbor a texty.
Praha 1953.

Jakobson, R.: Mensi prameny k rané historii slovanské cirkve. In: TyZz: Cyrilometodéjskeé studie.
Red. B. Havranek. Praha 1970 (1995), s. 25-54.

Jelinek, K.: K datovani prokopské legendy. Slavia 36, 1967, s. 429-430, kde ptehled literatury o
celé diskusi na strankéach Slavie.

Konzal, V.: [. staroslovéenska legenda a jeji ,, Sitz im Leben. “ SMP 1, 1988 (1990), s. 113-127.
Kopal, P.: Kosmovi dablove. VrSovsko-premyslovsky antagonismus ve svétle biblickych a
legendarnich citat, motiva a symbolti. MHB §, 2001, s. 7-41.

Korntgen, L.: Konigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und Fuktion sakraler
Vorstelungen in Historiographie und Bildungszeugnissen der ottonisch-frithsalischer Zeit. Berlin
2001 (= Vorstellungswelt des Mittelalters 2).

Kralik, O.: K historii textu I. staroslovénskeé legendy vaclavskeé. Slavia 29, 1960, s. 434-452.
Ludvikovsky, J.: Civitas Pragensis a metropolis Pragensis v Kristianové legendé. SPFFBU E 16,
1972, s. 7-16.

Ludvikovsky, J.: Crescente fide, Gumpold a Kristian. Ptispévek k datovani Legendy Kristianovy
s dodatkem o dnesnim stavu této otazky. SPFFBU D 1, 1955, s. 48-66.

Ludvikovsky, J.: Nové zjistény rukopis legeny Crescente fide a jeho vyznam pro datovani
Kristiana. LF 81, 1958, s. 56-68.



Ludvikovsky, J. (rec.): O Kristidna I. Zavi§ Kalandra: Ceské pohanstvi. Praha 1947. Nase véda
26, 1948-1949, s. 209-239.

Ludvikovsky, J. (rec.): O Kristiana II. Rudolf Urbanek: Legenda tzv. Kristiana ve vyvoji
predhusitskych legend ludmilskych i vaclavskych a jeji autor 1-2. Praha 1947-1948. NaSe véda 27,
1950, s. 158-173, 197-216.

Ludvikovsky, J.: Rytmické klauzule Kristianovy legendy a otazka jejiho datovani. LF 75, 1951, s.
169-190.

Ludvikovsky, J.: Souboj sv. Vaclava s vévodou kourimskym v podani vaclavskych legend. Studie
o rukopisech 12, 1973 (1975), s. 89-100.

Mikusek, E.: Ideové pojeti vztahu ceského statu k visi némecké v dilech 10. a 11. stoleti. SH 26,
1979, s. 5-59.

Miiller-Mertens, E.: Regnum Teutonicum. Aufkommen und Verbreitung der deutschen Reichs-
und Konigsauffassung im fritheren Mittelalter. Berlin 1970.

Schmale, F.-J.: Die dsterrechische Annalistik im 12. Jahrhundert. DA 31, 1975, s. 144-203.
Schieffer, R.: Zwei karolingische Texte iiber das Konigtum. DA 46, 1990, s. 1-17.

Slama, J.: Plzen-Doubravka. K problému vérohodnosti svatovojtésské tradice. In: Svartovojtésska
tradice v déjindach naseho naroda a cirkve a jeji vyznam dnes. Sbornik ze sympozia k tisicimu
vyro¢i smrt biskupa Vojtécha Slavnikovce. Red. Z. Soucek. Praha 1997, s. 25-29.

Slama, J.: Svatojiiské kostely na rané stredovékych hradistich v Cechdch. AR 29, 1977, s. 269-
280.

Trestik, D.: K zaloZeni prazského biskupstvi v letech 968-976: prazska a rezenskd tradice. In:
http://www.sendme.cz/trestik/zalozenibiskupstvi.htm.

Trestik, D.: Knize Viclav nebo svaty Vaclav? CsCH 36, 1988, s. 238-247.

Trestik, D.: Kosmova kronika. Studie k pocatkim ceského dé&jepisectvi a politického mysleni.
Praha 1968.

Trestik, D.: Pocatky Premyslovcii. Vstup Cecht do dé&jin (530-935). Praha 1997,

Trestik, D.: Radim, Kristian, vojtéiské legendy a textologie. CsCH 15, 1967, s. 691-704.
Vaviinek, V.: Staroslovénské Zivoty Konstantina a Metodéje. Praha 1963 (Rozpravy CSAV: fada
spoleCenskovédni 73, ses. 7).

Vecerka, R.: Bohemismy v Prvni staroslovénské legendé Vaclavské. Slavia 30, 1961, s. 417-422.
Veéerka, R.: Jazykovédny prispévek k problematice staroslovénského pisemnictvi v Cechdch X. a
X1 stoleti. Slavia 36, 1967, s. 421-428.

Wiesheu, A.: Bischof und Gefingnis. Zur Interpretation der Kerkerbefreiungswunder in der
merowingischen Hagiographie. HJb 121, 2001, s. 1-23.

Zemliéka, J.: Dvacet ,,panit* Ceské zemé. CMM 117, 1998, s. 293-309.

Cvieni znauky o pramenech: rozbor vybranych ukdzek z né€kterych legend a kronik
raného a vrcholného stiedoveku.
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