Smyslené Protokoly

Jestlize se v literarnim svété citime tak dobfe, pro¢ ne-
zkusit &ist realny svét tak, jako by byl dilem fikce? Anebo
naopak — jsou-li literdrni svéty tak malé a zdanlivé poho-
dlné, proé¢ nevytvofit fiktivni svéty, kreré by byly stejné slo-

zité, plné protikladt a provokativni jako svét redlny?

\ y Nm\ ﬁix Dovolte mi odpovédét nejprve na druhou otazku: Dante,
L IO M @ o Rabelais, Shakespeare, Joyce to zajisté ucinili. Také Nerval.
8% . Kdyz pisi o »otevienych dilech«, mam na mysli pravé lire-

rarni dila, krera usiluji o to byt stejné zahadna jako Zivot.
Je pravda, ze v Sylvii vime jiste, Ze Adriena zemfela roku

1832 (zatimco stejné jisté nevime, Ze Napoleon zemiel

v roce 1821 — protoze mohl byr rajné unesen ze Svaté He-
leny Julidnem Sorelem a na jeho misté mohl zdstat dvoj-
, nik, posléze mohl Zit pod jménem ratika Boubely v Loisy,
> kde se setkal roku 1830 s vypravédem). Zbytek piibéhu Syl-
vie — véechno to vzajemné prolinani Zivota a snu, minulos-
ti a piitomnosti — se podoba spiSe nejistotam, keeré pre-
vlddaji v.nadem kaZdodennim zivoté, nez oné zarputilé
jistotd, s niz, spolu se Scarlett O’Harovou, vime, ze zitra
bude dalsi den.

Nyni odpovim na prvni otazku. V knize Oteviene dilo

jsem se zabyval strategii piimych televiznich pfenost, kee-
ré se snaZi zaramovat nahodny béh udalosti tim, Ze jim
udeéli narativni strukturu. Poznamenal jsem, Ze Zivot se
vice podoba tomu v Joyceové Odysseovi nez ve Tiech muske-

tyrech — a piesto o ném uvazujeme radéji z hlediska T
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musketyri nez z hlediska Odyssea'. Zda se, Ze ma postava
7 Foucanltova kyvadla, Jacopo Belbo, chvdli tento piirozeny

sklon, kdyzZ rika:

Vidycky jsem s1 myslel, Ze pravy dandy by se nikdy nespus-
il se Scarlett O’Harovou, s Konstanci Bonacieuxovou... Ja
jsem st napiiklad se Skvdrem rad pohraval v domnéni, Ze
podnikdm vylet nékam mimo zivot... Véci se viak majf ji-
nak. ... Pravdu mél Proust: zivot vyjadiuje lip odrhovacka
nez Missa Solemnis. Uméni... ukazuje nam svét takovy, ja-
kym by ho umélar cheéli mic, Skvar predstira, Ze to nemys-
1{ vaznd, a pfitom nam ten svét ukazuje takovy, jaky oprav-
du je nebo aspont bude. Zeny se podobaji spid Mylady nez
Lucii Mondellové, Fu Manéu je skute¢néjsi nez Nachan
Moudry a Historie je mnohem bliZ tomu, co vypravuje

2

Sue, nez tomu, co nam piedkladal Hegel

Jiste horkd poznamka od clovéka, keery zeratil iluze. Vy-
stihuje viak nasi pfirozenou tendenct interpretovat, co se
s nami déje z hlediska, kterému Barthes fikal »texte lisi-
ble«, ¢itelny text. Protoze se zd4, ze fikce je mnohem pfi-
jemnéj§im prostiedim nez Zivot, snazime se ¢ist Zivot, jako
by byl literarnim dilem.

Ve své posledni predndsce se budu zabyvat rozlicnymi
piipady, kdy jsme nuceni zameénit fikci a zivot — Cist Zivot,

jako by slo o fikei, &ist fikei, jako by byla zivotem. Nékeeré

7 téchto zamén jsou pifjemné a nevinné, nékteré jsou na-

prosto nezbytné a z nekterych jde scrach.

{58 Smyslené Protokoly

Roku 1934 uvefejnil Carlo Emilio Gadda v novindch
&lanek popisujici milanska jatka. Protoze Gadda byl velky
spisovatel, byl i tento ¢lanek vybranou ukazkou prézy. An-
drea Bonomiova nedivno navrhla zajimavy experiment’.
Piedstavme si, Ze by ¢lanek viibec nezminil Milan, ale ho-
vofil prosté o »tomto mésté«, Ze by zlistal ve strojopise
mezi Gaddovymi nepublikovanymi statémi, a ze by ho
nyni objevila néjakd badarelka a nevédéla by jiscé, zda jde
o popis fragmentu redlného svéta <1 o fikci. Ona se tedy
nepta sama sebe, zda jsou tvrzen{ v textu p favdiva &l ne.
Spise ji bavi rekonstruovat svér, svét jatek néjakého nejme-
novaného — a snad jen imaginirniho — mésta. Pozdeéji ba-
datelka objevi v archivu milanskych jatek jinou kopii toho-
to ¢lanku, na niz feditel jatek napsal pfed mnoha lety
poznamku na okraj: »Toto je zcela pfesny popis.« Takze
Gadduv text je tidajné vérnou zpravou o urcitém misté,
kreré existuje v realném svéré. Bonomiovd poznamenava,
7e ackoliv je badatelka nucena zménit nazor na povahu
textu, nemusi jej znovu &ist. Svér, krery ¢lanek popisuje,
jeho obyvatelé i viechny rysy tohoto svéta a jeho obyvatel
jsou stejné. Badatelka pouze jednoduse prevede toto zpodob-
néni do reality. Jak fikd Bonomiova: »Abychom pochopili
obsah zpravy popisujici urcity stav véci, nemusime na ten-
to obsah aplikovat kategorie pravdivosti ¢i nepravdivosti.«

Toto tvrzeni neni tak obvyklé. KdyZ ve skutecnosti po-
slouchiame nebo ¢teme néjaky text, mame sklon si myslet,
ze mluvei ¢ pisatel nam chee sdélit néco, co mame pokla-

dat za pravdivé, a proto jsme pfipraveni hodnotic jeho tvi-
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zeni v ramei kategoril pravdivosti a nepravdivosti. Podob-
né si obvykle myslime, Ze pouze ve vyjimeénych pripadech
— kdyZ se objevuje signal, Ze jde o fikei — potladime po-
chybnosti a pripravime se na vstup do imaginarniho své-
ta. NavrZeny experiment s Gaddovym textem naopak do-
kazuje, ze kdyz naslouchdame fadé tvrzen{ o tom, co se
nékomu prihodilo tam ¢i onde, zpocatku spoluvytvarime
svét, ktery ma urcitou vnitini soudrznost, a teprve pozdé-
ji se rozhodneme, zda brit tato tvrzeni jako popis redlné-
ho svéta nebo svéra imagindrniho.

Tento nazor zpochybriuje rozlieni navthované mnoha
teoretiky — totiz rozdil mezi prirozenym a umélym vypravo-
vanim." Prirozené vypravovani popisuje udalosti, k nimz
skutedné doslo (¢i o nichz mluvel tvedi, bud zdmeérné ¢i
omylem, Ze se vskutku odehraly). Prikladem pfirozeného
vypravovini je moje vypravovani o tom, co se mi stalo vée-
ra, zprava v novinach ¢ dokonce Gibbontv Su&&m\m a pdd

rimské. Piikladem umeélého vypravovani je beletrie, kte-

ra pouze predstird, ze vypovida pravdivé o skutecném svéte,
anebo tvrdi, Ze sdéluje pravdu o fiktivnim svéce,

Umélé vypravovini obvykle pozndme diky »paratextus,
tj. diky vnéjsim sdélenim, krera rext obklopuji. Typickym
paratextovym znakem je oznaceni »romdn« na obalce knihy.
Nékdy tuto funkei plni dokonce jméno autora. V 19. sto-
leti ¢renari védeéli, Ze kniha, na jejiz tirulnf strané stalo, Ze
ji napsal »autor knihy Waverley«, je zcela jiscé dilem fikce.
Nejzietelnéjsim textovym (tzn. vnitinim) znakem fikce je

uvodni frize typu »Bylo nebylo«.
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Véci viak nejsou tak jednoznaéné, jak by se mohlo z te-
oretického pohledu zdat. Vezméme si napt. historicky inci-
dent, ktery v roce 1940 vyvolal Orson Welles nepravdivym
rozhlasovym vysilinim o invazi z Marsu. Nedorozuméni
a dokonce panika vznikly na zikladé toho, Ze nékeefi po-
sluchadi vérili, Ze viechny rozhlasové zpravy jsou pfikla-
dem pfirozeného vypravovani, zatimco Welles se domni-
val, Ze posluchactim poskytl dostate¢ny pocet signdld, ze
se jednd o fikci. Mnoho posluchacu si ovSem vyladilo své
pfijimace az po zacatku vysilani. Jini zase nepochopili zna-
meni signalizujici fikci, a pfenesli tak obsah vysilani do
redlného svéta. )

Muyj ptitel Giorgio Celli, spisovatel a profesor entomo-
logie, kdysi napsal povidku o dokonalém zloc¢inu. V tom
piibéhu vystupoval on ija. Celli (jako literarni postava)
vstiikl injekéni stitkackou do tuby se zubni pastou che-
mickou latku, keerd sexudlné ptitahuje vosy. Eco (literdrni
postava) si pfed spanim vy¢istil touto pastou zuby a tro-
chu pasty mu ulpélo na rtech. Roje sexudlné vzrusenych
vos tak byly pfildkdny na jeho tvaf a nebohy Eco nepfe-
zil atok jejich Zihadel. Povidka byla oti§téna na tfeti strané
bolonskych novin Il resto del carlino. Jak mozna vite &i ne-
vite, italské noviny, alespofi donedavna, obvykle vénova-
ly stranu tfi uméni a dopistim. Clanek (takzvany »elze-
viro«) v levém sloupci na této strané byval bud recenzi,
kratkym esejem ¢i dokonce mobhlo jit o povidku. Celliho
povidka se objevila jako hlavni literdrni zprava pod na-
zvem »Jak jsem zavrazdil Umberta Eca«. Vydavartelé byli
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ziejmé presvédcent, Ze Ctendfi védi, Ze vie, co je v novinach,

“je minéno vazné s vyjimkou ¢lankd na literdarni strance,
keeré je nutno anebo mozno chapat jako ptiklady umélé-
ho vypravéni.

Ovsem kdyz jsem toho rina vesel do kavarny pobliz
svého domu, zdravili mé ¢i$nici s radosti a tlevou, protoZe
si mysleli, ze mé Celli skurecné zabil. Pripisoval jsem to
tomu, Ze jejich kulturnf zdzemi neni takové, aby znali Zur-
nalistické konvence. Pozdgji toho dne jsem viak nahodou
potkal dékana nasi fakulcy, velmi vzdélaného ¢élovéka, kee-
ry samozfejmé zna vSechno, co je mozné znat, o rozdilu
mezi textem a paratextem, pfirozenym a umélym vypra-
vovanim, a tak dale. Rekl mi, Ze kdyz rano ¢etl noviny,
vzalo mu to dech. I kdyz sok netrval dlouho, titulek v no-
vinach — v textovém ramci, v némZ jsou obvykle vypréveé-
ny pravdivé udalosti — ho na okamzik zmatdl.

Uz bylo fedeno, Ze umélé vypravéni rozezname podle
toho, Ze je slozitéj3i nez piirozené. Avsak kazdy pokus
uréic rozdily ve struktufe mezi pfirozenym a umeélym vy-
pravénim muZe byt obvykle zpochybnén fadou protichiid-
nych ptikladi. Mohli bychom napt. definovat fikei jako
vypravovani, v némz postavy néco délaji anebo néco pro-
Fivaji, a v némz tyto ¢iny a va3né pfetvafejf situaci postavy
z pocatecniho stadia do stavu koneéného. Tato definice by
se oviem dala pouzit i pro pifbéh, krery je jak vaZny, tak
i pravdivy, jako kupfikladu tento: »Veera vecer jsem mél
hrozny hlad. Vysel jsem si na vecefi. Dal jsem si stejk a hum-

ra, a pak mi bylo fajn.«
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Doddme-li, Ze tyto ¢iny musi byt sloZité a musi obsaho-
vat dramatické a necekané volby, jsem si jist, ze W. C. Fi-
elds by byl schopen dramaticky vylicit, jaka prozil muka
pfi pfedstavé, Ze bude muset vykonat tak sloZité rozhod-
nuti a zvolit mezi stejkem a humrem, a jak genidlné tento
tézky problém vyfesil. NemzZeme také fici, Ze rozhodnuti,
kterd musi uéinit postavy v Odysseovi, jsou dramatictéjsi
ne? rozhodnuti, kterd musime &init v nasem kazdodennim
zivoté. Dokonce ani aristotelské zdsady (podle nichZ nesmi
byt hrdina pfibéhu lepsi ani hor$i nez my, musi zakouset
necekana rozuzleni a musi byt vystaven riznym zvratim
osudu az do chvile, kdy déj dosahuje kartastrofického vyvr-
choleni, po némz nasleduje katarze) k definovani literdrni-
ho dila nestaci: mnohé z Plutarchovych Zivoti témto poza-
davkam také vyhovovaly.

Zda se, ze smyslené dilo se vyznacuje trvinim na neové-
titelnych detailech a introspektivnich vstupech. Zidna
historicka zprava nemuiZe vyvolat takovy »dojem skutec-
nosti«. Roland Barthes ov§em citoval pasdz z Michele-
tovych Déjin Francie (svazek S, La Révolution, 1869), v niZ
autor pouzivd tohoto prostiedku beletrie, kdyZ popisuje
uvéznéni Charlotty Cordayové: »Au bout d’une heure et
demie, on frappa doucement a une petite porte qui était
derriére elle« (»Po pualdruhé hodiné nékdo zlehka zaklepal
na dvifka za jejimi zady.«)*.

Pokud jde o explicitni tvodni signdly fikce, nenajdeme
je samozfejmé na zacatku Zidného pfirozeného vypra-

vovani. Takze, navzdory titulu, Pravdivy pribéh od Lukiana
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ze Samosaty musime povaZovat za fikci, ponévadz ve dru- Augustus, vida kdysi v Rimé nékolik bohatych cizincd,
hém odstavci autor jasné prohladuje: »Pod rouskou pravdy chovajicich v naruci opicky a psiky a mazlicich se s nimi,
a spolehlivosti jsem ctendfi predlozil sniisku 1.« Obdob- zeptal se, zda jim Zeny nerodi déti.?

né za¢ina Fielding Toma Jonese varovanim ¢tendfi, Ze jde
Druhy incipit, ktery vypada jako fikce, je zacitkem Plu-

o roman. Dalsim typickym znakem beletrie je falesné ujis-
fovani o pravdivosti na samém pocatku pifbéhu. Srovnej- tarchova »Zivota Periklova«; prvnf dryvek je uvod mého
te tyto piiklady uvodnich slov: romanu Jméno riZe.

Opravnéné a neutuchajici prosby mych ucenych bratfi mne Jestli nékteré vypravovani prostého ¢lovéka o jeho dobro-
piimély k comu, ... abych se zeptal sam sebe, pro¢ se dnes druznych piihodach ve svété bylo kdy hodno vefejné zna-
nenajde nikdo, kdo by sepsal kroniku, at uz v jakékoli lice- mosti a stilo za to, aby jeho vydani bylo uvitino, pak vyda-
rérni formé, abychom tak zanechali naSim potomkiim zpta- vatel této knihy soudi, Ze takové podava. ... Podivné osudy
vu o mnoha udalostech, k nim# dodlo ve svatostancich Bo- tohoto ¢loveka (jak se zdd) predstihuji vSecko, o cem jsme
sich i mezi nérody, o udalostech, jeZ st zaslouZi pozornost. doposud slyseli; sotvakdy jediny Zivot pojal do sebe tolik

rozmanitosti. ... Vydavatel véfi, Ze tu jde o skuteény ptibeh,

Nikdy s ve Francii neprojevila galantnost a nadhera v ca- v keerém neni smyslenek;...

kovém lesku jako za poslednich let vlady Jindiicha I1.°
Snad nebudou nasi ¢tenafi povazovat za nevhodné, Ze se

Prvni je tvod dila Rudolfa Glabera Historia suorum tem- chdpeme prileZitosti a piedloZime jim drobnou studii o Zi-

porum, druhy Gryvek z romanu Knézna de Cléves od Marie voté nejvétsiho krile, jenz v novovéku nastoupil dédicnym
de La Fayettové. Je tieba zduraznit, ze druhd ukazka po- privem na triin. Obdvame se, Ze bude patrné nemozné
kraduje na mnoha strandch, nez je ctenafi odhaleno, Ze jde vtésnat tak dlouhy a rudny Zivot do mezi, keeré si musime

stanovit.

o zadatek romanu, a nikoliv kroniky.

Prvni je pfedmluva k Robinsonu Crusoe, druhy ptiklad je

16. srpna 1968 mi aihoda viezila do rukou knihu jisté-
tivod Macaulayova eseje o Bedfichu Velikém.

ho abbé Valleta... Tato kniha, po pravdé fefeno opatfend
skrovnymi historickymi prameny, O sobé tvrdila, Ze je vér-
nym piekladem rukopisu ze XIV. stolett.” Nesmim zacit vypravét o svém Zivote, aniZ bych nejprve ne-
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je, tiebaZe je ponékud staromédni: Byl krdsny srpnovy den

roku 1913.

zminil své drahé rodice, jejichz povaha a laskyplnost meély

v mife tak znaéné ovlivnit mé vzdélani i mé blaho. &

Staci ovSem najit jen jedno literarni dilo, keeré nema ani

Je to zvlasmni, Ze uZ podruhé nemohu odolat nutkani a sveé-

fuji se vefejnosti — ackoli doma a s blizkymi prateli nerad jeden z téchro rysti (a mohli bychom uvést desitky ptikla-

zbyteéné mluvim o sobé a svych osobnich vécech — s jed- dua), abychom se mohli prit o to, zda existuje néjaky bez-

nou epizodou z viastniho Jivora,1? pecny znak fikce. Oviem, jak jsme jiZ poznamenali, mo-

hou se prvky paratextu objevir dodatecns.
Prvni pasaz je zacdtkem paméti Giuseppe Garibaldiho; V takovém piipadé ¢asto dochazi k tomu, ze ¢lovék se
nerozhodne do fiktivniho svéta <mn05&ﬁ on prosté zjisti,

druhy piiklad pochédzi z dila Nathaniela Hawthorna Sarla-
Ze vném je. Po chvili si to ¢lovék uvédomi a dojde k za-

tové pismeno.

Dostatecné zfetelné znaky fikce samozfejmé existuji — veru, Ze se jednd.o sen. Jak fekl Novalis: »Kdy? se vim zda,

patfi k nim napiiklad zacdtek in medias res, Gvodni dialog, Ze snite, znamena to, Ze se brzy probudite.« Tento stav po-

diiraz spise na individudlni nez na obecny piibéh a piede- lospanku — stav, v néms? se naléza vypravéc Sylvie — puiso-
bi mnoho problémi.

- Ve fikei jsou tak tésné propojeny piesné odkazy k redl-

viim jasné znamky ironie, jaké nachazime v romanu Ro-
berta Musila Muz bez vlastmosti, ktery zaéing zdlouhavym w
: nému svétu, Ze poté, co stravil néjaky cas ve svété romanu
a smisil prvky fikce s odkazy k realité, ctenaf uz presné
nevi, kde je. Takovy stav davi vzniknout nékterym dobfe

zndmym jeviim. NejbéZnéjsi je, kdyz ¢tendf prena fikci

do skutecnosti — jinymi slovy, kdyz tenaf uvéi ve skureé-

popisem pocasi, jenz se hemzi odbornymi terminy:

Nad Atlantikem se rozkladalo barometrické minimum; po-
stupovalo na vychod smérem k maximu, prostirajicimu se
nad Ruskem, a nejevilo dosud sklon vyhnout se mu na se-
ver. Izotermy a izotery konaly svou povinnost. Teplota vzdu- nou existenci fiktivnich postav a udalosti. Fakt, Ze mnozi

v v

chu byla v ndlezitém poméru k stfedni roéni teplote. ™ lidé vétili a dosud vér tomu, Ze Sherlock Holmes skuteé&-
ne existoval, je jen nejzndméjsim z celé plejady prikladi.
Pokud jste nékdy navitivili Dublin spolu s obdivovateli
Jamese Joyce, dobfe vite, Ze po chvili bylo nesmirné rézké, "
pro né i pro vés, odlidit mésto, které popsal Joyce, od més-
ta skutecného. Poté, co badatelé zjistili rotoznost osob, jez

Musil pokracuje pies polovinu stranky, nacez pozname-

nava;
Jednim slovem, kreré tuto skute¢nost velmi dobfe vystihu-
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byly Joyceovi predlohou, dochazi dnes k takové zaméné
jesté snadnéji. Kdyz kracite podél kanéld anebo stoupdte
na Martello Tower, zaénete si plést Gogarthyho s Lyn-
chem & Cranlym a mladého Joyce se Stépanem Dedalem.

Kdyz Proust hovoii o Nervalovi, tika, ze »cloveku bézi
mraz po zadech, kdyz cte v jizdnim fadu jméno >Pontar-
mé«.«'2Poté, co si Proust uvédomi, Ze Sylvie je o muti, kee-
rému se zda o snu, sni on sam o Valois, které opravdu
existuje, v blahové nadéji, Ze jeté jednou, znovu najde div-
ku, krera se stala souéésti jeho vlastnich sna.

Bereme-li literarni postavy vazné, mize dojit k neob-
vyklému vztahu mezi texty: postava z jednoho literarniho
dila se maze objevit v jiném dile a fungovat tak jako sig-
nal pravdivosti. Pravé to se déje v Rostandové Cyranovi
z Bergeracu na konci druhého dgjstvi, kdy hlavnimu hrdi-
novi blahopfeje musketyr pfedstaveny s obdivem jako
»d’Artagnan«. Pt{tomnost d’Arragnana je zarukou pravdi-
vosti Cyranova pifbéhu — ackoliv d’Artagnan je jen okrajo-
vou historickou postavou (znamou hlavné diky Dumaso-
vi), zatimco Cyrano byl slavny spisovatel.

- Kdyz zacnou literdrni postavy migrovat z jednoho tex-
tu do druhého, ziskaly obéanstvi v redlném svéte a osvo-
bodily se od pfibéhu, keery je vytvofil.

Kdysi jsem pfiSel s nasledujicim ndmérem na roman
(protoze dnes, v dobé postmodernismu, si ¢tenaf uz zvykl

na viechny mozné pokfivenosti metafikce):

Viden, 1950. Uplynulo dvacet let, ale Sam Spade dosud ne-

vzdal své patrani po maltézském sokolovi. Jeho informaérto-
rem je nynf Harry Lime, tajné spolu hovoti na vrcholu rus-
kého kola v Pratru. Sjedou dolt a kraceji do Café Mozart,
kde Sam hraje na lyru »Jak léca jdou«. U zadniho stolku
sedi Rick, cigaretu zavésenou v koutku dst, hotky vyraz ve
tvafi. V materialech, které mu ukdzal Ugarte, nadel stopu,
a nyn{ ukazuje Samu Spadeovi Ugartovu fotografii: »Kdhi-
ral« mumld detektiv. Rick pokraduje ve svém vypriavéni:
kdyz slavné vstoupil do Pafize s kapitinem Renaultem,
jako ¢len De Gaullovy osvobozenecke armady, doslechl se
o jisté Dradici (idajné to byla atentdtnice Roberta Jordana
v dob¢ $panélské obcanské valky), keerou rajnd sluzba na-
sadila, aby vystopovala sokola. Méla by tu byt kazdou mi-
nutu. Dvefe se otviraji a vstoup{ Zena. »Ilsol« zvold Rick.
»Brigitol« vykiikne Sam Spade. »Anno Schmidroval« vola
Lime. »Sleéno Scarlett!« zvold Sam, »tak jste se vratila! Ne-
nechte mého $éfa déle trpér.«

Z temnoty baru se <v5,omm muz se sarkastickym Gsmévem
ve tvaii. Je to Philip Marlowe. »Pojdme, sle¢no Marplova,«

fekne té zené. »Otec Brown na nas cekd v Baker Street.«

Kdy je snadné pfisoudit literdrni postavé redlny Zivot?
Neni to osud viech literdrnich postav. Nepiihodilo se to
Gargantuovi, Donu Quijotovi, Madam Bovaryové, Dlou-
hymu Johnu Silverovi, Lordu Jimovi ani Popeyeovi (at uz
tomu od Faulknera & tomu z humoristické knizky). Stalo
se to viak Sherlocku Holmesovi, Siddhéartovi, Leopoldu

Bloomovi a Ricku Blaineovi. Domnivim se, Ze mimotex-
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rovy a Vnitrotextovy Zivot postav ma co délat s fenoménem
kultu. Pro¢ se néjaky film stane kultovnim filmem? Proc¢
se stane néjaky roman ¢i basen kultovnim dilem?

Pred casem, kdyZ jsem se pokousel vysvétlit, proc se Ca-
sablanca stala kultovnim filmem, jsem pfisel s domnén-
kou, ze jednim z fakrorti, keery pfispiva ke vzniku kultu
kolem uréitého dila, je jakdsi »rozpojitelnost« tohoto dila.
Rozpojitelnost ovsem znamena I moznost »rozZpojite, cozZ
je pojem vyzadujici jisté vysvétleni. Nyni je vieobecné zna-
mo, 7e Casablanca se nataela den po dnia nikdo nevédél,
jak ten pribéh skonci. Ingrid Bergmannovd je v tom filmu
okouzlujici a zahadnd, protoZe kdyz hrala svou roli, netu-
sila, kterého muze si nakonec zvoli, a proto se nézné a vy-
snamné usmivala na oba. Vime také, ze aby posilili déj,
vkladaji scéndristé do filmu vsechna mozna kligé z filmo-
vé aliterarni historie, ¢imz ho zméni v jakést muzeum
pro filmové fanousky. Film pak slouzi jako néjaka sbérna
archetypti. Do jisté miry platl totéz o snimku The Rocky
Horror Picture Show, coz je kultovni film par excellence pra-
vé proto, ze postrada formu, a tak muze byt donekonecna
deformovan a rozpojovan ¢i vyklouben. Je také tieba po-
docknout, ze T. S. Eliot v jednom ze svych znamych esejt
vyjadiil odvazny nizor, ze prave to bylo diivodem aspéchu
Hamleta.

Podle Eliota je Hamlet vysledkem kombinace tif riiznych
zdrojd, v nichz byla motivem pomsta, v nichz doslo k prii-
tah(im, protoze bylo slozité zavrazdic krale obklopeného

strazemi, a v nich? Hamler zamérné predstiral $ilenstvi,
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protoze tak mohl ujit podezieni. Naproti tomu se Shake-
speare zabyval vlivem matcina provinéni na syna, nebyl
schopen Gspéiné zakomponovat svilj motiv do »vzdoruji-
ciho« materidlu svych zdrojii. TakzZe »odklad msty neni vy-
svétlen na zdkladé nutnosti & Glelnosti assilenstvic v ni
nemé zkolébat kralovo podezieni, ale naopak je vyburco-

vat... lidé spise pokladaji Hamleta za umélecké dilo, proto-

“Ze jim tato hra pfipada zajimavi, nez aby jim pfipadala za-

jimavé proto, Ze je to umélecké dilo. Hamlet je sMona Lisa«
literatury.«"

Nesmirna a vékovita obliba Bible vyplyva z jeji vyklou-
bené povahy, kterda prament z toho, Ze ji psalo nékolik
riiznych autor(l. BoZskd komedie neni vykloubend vtibec, ale
proto, Ze je sloZita, Ze v ni vystupuje fada postav a vypra-
vi o mnoha udalostech (o viem, co se tyka Nebe i Zemeé,
jak pravi Dante), kazdy jeji fadek miiZe byt vynat — vypo-
jen a pouzit jako magické zaiikadlo anebo mnemotech-
nickd pomticka. Nékeefi fanatikové dokonce zasli tak dale-
ko, Ze je vzali za zdklad trivia, pravé tak jako byla Virgilova
Aeneida ve stredovéku uzivana coby pfirucka pro proroctvi
a véstby, stejné jako Nostradamova Proroctvi (dalsi vynika-
jici ptiklad aspéchu plynouciho z radikalni, nenapravitel-
né rozpojenosti). I kdyz mtizeme BoZskou komedii rozpojit,
nelze totéz provést s Dekameronem, protoze kazdy pfibéh
musime chdpat jako celek. Mira, do niz mtZeme urcité
dilo vykloubit, nezalez{ na jeho estetické hodnote. Hamlet
je stle fascinujicim dilem (a dokonce ani Eliot nds nema-

7e presvédéit, abychom je milovali méné), a nevéfim, 2 by
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si fandové filmu Rocky Horror vibec troufli jej srovnavat
s velikosti Shakespearova dila. Nicméné jak Hamlet rak
Rocky Horror jsou kultovnimi objekty, ponévadz Hamlet je
»tazpojitelny« a Rocky Horror tak inkoherentni, Ze umoz-
nuje viechny druhy interaktivnich her. Aby se les stal po-
svatnym, musi byt spletity a pokrouceny jako lesy druida,
a ne upraveny jako francouzsky park.

Existuje tedy mnoho divodd, pro¢ je mozné literdrni
dilo pfenaset do realného zivota. Musime ale vzit v Gvahu

také mnohem duilezitdjsf otazku — nds sklon budovat Zi-
vot jako roman.

Podle zidovsko-kiestanského mytu o ptvodu svéta po-
jmenoval Adam viechny tvory a véci. Lidé odpraddvna hle-
dali dokonaly jazyk (coz bude tématem mé ptisti knihy)
a snazili se rekonstruovat jazyk Adama, keery pry umél
nazvat véci a tvory podle jejich povahy. Po staleti se véfilo,
ze Adam vytvoiil jakousi nomenklaturu, tedy seznam pres-
nych pojmenovéni, keery se skladal z »piirozenych« jmen,
takZe mohl »spravné« oznadit koné, jablka ¢i duby. V 17. sto-

eti piisel Francis Lodwick s :d@o:wo:, ze ptvodnf jména
Dmg;m jména litek, nybrz déja. Jinymi slovy: neexistoval
plivodni nazev pro hrace ¢i hru, ale bylo tu pojmenovani
pro ¢innost — hrat. Podle Lodwicka byly nazvy konatele
(hrag), objektu ¢innosti (hra) a mista (herna) odvozeny
z oblasti &nnosti. Lodwick pfedesel to, cemu dnes f{kame
pddovd gramatika (k jejimz prvnim zastanciim patfil Kenne-

th Bur /mv @Cn le :H\ ma nase @CﬁONCBﬂ@DH danému rermi-

nu v daném kontextu podobu instrukce: »Mél by tu byt
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konatel, jeho protivnik, cil, atd.« Struéné fedeno vété rozu-
mime, protoZe si umime predstavit kracky pfibéh, k né-
muz se vztahuje, i kdyZz pojmenovavi néjaky dany pfiroze-
ny druh.

Obdobnou myslenku nachdzime iv Platonové »Kraty-
lovi«: slovo nepfedstavuje véc samu o sobé, ale pricinu &
vysledek néjaké ¢innosti. Genitiv jména Zeus zni Dia, pro-
toze pivodné toto jméno vyjadiovalo obvyklou ¢innost
krale boht, to jest byt di’on zen, »ten, skrze ného? zivot po-
chazi«. Podobné i vyraz anthropos, »Clovéke, je zkomoleni-
nou staréfho spojeni, které znamenalo »ten, kdo je scho-
pen premyslet nad tim, co vidél.

Lze tedy fici, Ze Adam nechapal napfiklad tygry pouze
jako jednotlivé exemplafe piirozeného druhu. RozliSo-
val konkrétni zivocichy obdafené jistymi morfologickymi
vlastnostmi, pokud byli zapojeni do uréitych ¢innosti, do-
stavali se do interakei s jinymi zivoéichy a s piirozenym
prostiedim. Déle urcil, Ze objekt (obvykle reagujici za urci-
tych podminek na urcité protivniky, aby dosahl jistych
cilt1) je jen soucdsti ¢innosti — cinnosti, krerd je od tohoto
objektu neoddglitelnd, a jejiz nezbytnou gasti abjeke je.
Teprve v tomto stadiu pozndni svéta mohl byt jednajict 0b-
jekt X oznacen jako »tygr«.

Dnes pouzivaji odbornici v oblasti umélé inteligence
slova »ramec« (frame) k oznacen{ vzorctt jedndni (jako je
vstupovat do restaurace, jit na vlak, otevrit destnik). Jak-
mile se pocitac tyto vzorce naudi, je schopen porozumét

riznym situacim. Ovéem néktefi psychologové, napiiklad
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Jerome Bruner, namitaji, ze nag bézny zptisob chapani kaz-
dodennich zazicktt ma rovnéz podobu pfibéha'. Tocé

pozorujeme u historie, kterou vidime jako historia rerum
gestarum, jako vypravovani realnych udalosti, které se uda-
ly v minulosti. Archur Danto fekl, Ze »historie vypravuje
piibéhy« a Hayden White hovotil o »historii jako o lite-

rarnim artefaktu« 'S A, J. Greimas zaloZil svoji sémiotic-

kou teorii na »modelu akrantue, tedy na jakési narativni

kostie, krera piedstavuje nejhlub3i strukruru kazdého
sémiotického procesu, rakZe »nararivita je... ?&SOIQB
principem kaZdé promluvy«.

Na§ vztah ke svétu, zaloZzeny na vnimdni, funguje, pro-
toze véiime tomu, co jsme v minulosti slySeli. Nemohli
3&705 pIné vnimat strom, kdybychom neveédéli (protoze
nam to fekli ostatni), Ze je vysledkem dlouhého procesu
ristu a Ze nevyroste pres noc. Tato jistota je soucasti naSe-
ho »chapanic, ze strom je strom, a nikoliv kvétina. Piibéh,
ktery nam nasi predkové piedali, bereme jako pravdivy,
i kdyz dnes témto predkam fikdme védel.

Nikdo neZije v bezprostiedni pfitomnosti. Spojujeme si
véci a uddlosti diky soudrzné funkei paméd, jak osobni,
tak kolekrivni (dgjiny a mytus). Spoléhdme na piedesly
piibéh, kdy?, fikime-li »jd«, nezpochybriujeme, Ze jsme
pfirozenym pokracovanim individua, které se (podle na-
sich rodi¢t anebo matriky) narodilo v uréitou hodinu
urditého dne v uréitém roce na urcitém misté. JelikoZ Zije-
me se dvéma pamétmi (s nadi individudIni paméd, keerd

nam umozfuje vztahovat se k tomu, co jsme délali véera,
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a s kolektivni paméti, kterd nam fika, kde a kdy se naro-
dila nase matka), mame Casto tendenci je zamétiovat, jako
bychom mohli byt svédky narozeni své matky (a také Julia
Caesara), stejné jako jsme byli »svédky« nasf vlastni minu-
1é zkuSenosti.

Toto prolindni individualn{ a kolektivni paméti ndm
prodluzuje Zivot tim, Ze jej prodluzuje v ¢ase do minulos-
ti, takZe ndm pfipadd jako pFislib nesmreelnosti. KdyzZ se
podilime na téro kolektivni paméti (prostfednictvim vy-
pravéni nasich predkd anebo pfibéhd, kreré cteme v kni-
héch), jsme jako Borges zirajici na magické pismeno alef —
bod, v némz je obsaZen celicky vesmir: béhem naSeho Zi-
vota se méZeme, v jistém smyslu, tfdst spolu s Napoleo-
nem pii nahlém poryvu studeného vétru na Svaté Helené,
radovat se s Jindfichem V. z vitézstvi u Agincourtu, a za-
roveri s Caesarem trpét Brutovou zradou.

Proto snadno pochopime, pro¢ nas beletrie tolik fasci-
nuje. Ddvd ndim moZnost neomezené vyuzit nase schop-
nosti vaimat svét a rekonstruovat minulost. Fikce plni
tutéz funkei jako hry. Hranim se déti udf zit, protoze napo-:
dobuji situace, do nichz se mohou dostat jako mo&um;
A pravé prostiednictvim fikce cvi¢ime my dospéli svoji
schopnost uspofddat nadi minulou a soucasnou zkuge-
nost.

Jestlize je viak vypravovani tak Uzce spjato s nasim kaz-

dodennim Zivotem, nemuZe se stit, Ze interpretujeme Zi-
vot jako fikci? A Ze pti vykladu reality uplatiiujeme prvky
fikce?
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Rad bych zde @m%o::& jeden zneklidnujict ptibéh,
krery byl vzdy ¢istou fikei, protoze byl zaloZen na piimych
citacich z fiktivnich zdroji, a pfesto jej mnozi lidé nane-
Stéstl povazovali za pravdivy.

Vznik naseho piibéhu saha daleko do historie, na poca-
tek 14. stoleti, kdy Filip Sli¢ny znicil fad Rytifti templafa.
Od té doby se vyrojila fada povesti o utajované ¢innosti
téch ¢lentt Radu, keeff prezili. I dnes najdeme desitky no-
vych praci na toto téma, a to na kniznich pultech oznace-
nych obvykle jako »New Age«

V 17 stoleti ma plivod daldi pfibéh — ten o RGz1 a ki{Zi
Bratrstvo riize a kifze se poprvé vefejné projevilo v manifes-
tech rozikrucian® (Fama fraternitatis, 1614, Confessio roseae
crucis, 1615). Autora & autory téchto manifestd oficidlné ne-
zndme, protoze ti, kterym bylo autorstvi piipisovano, to
popfeli. Manifesty vyvolaly aktivicu ze strany téch, krefi
v existenci bratrstva vefili a kreff timto davali najevo svou
vasnivou touhu stac se jeho cleny. Az na nékolik jemnych
narazek se nikdo k tomu, Ze k bratrstvu patii, nepfiznal,
protoze $lo o tajny spolek a pro rozikrucidnské spisovarele
bylo typické tvrzeni, Ze rozikruciany nejsou. Z toho ip-
so facto plyne, ze vichni, keert pozdéji tvrdili, ze k sekté pa-
tii, rozikruciany uréité nebyli. V disledku toho nejen Ze
nemame 7adny historicky doklad o existenci rozikrucia-
nd, ale jak plyne z definice, 7adny diikaz tu ant existovat
nemiize. V 17. stoleti byl Heinrich Neuhaus schopen »do-
kazat«, e existovali, a své tvezeni podepfel timto mimofad-

nym argumenteni: »Zadny logicky uvazujici clovek nemaze
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jejich existenci dost dobfe popfit jednoduse proto, Ze si
méni jména a lZou, pokud jde o jejich vék, protoze do bra-
trstva vstupuji na zakladé svych vlastnich pravidel, chodi
kolem nas, aniz bychom je dokdzali rozpoznat« (Pia et ulti-
missima admonestatio de fratribus Roseae Crucis, Gdansk, 1618).
Béhem staleti, keerd od té doby uplynula, vycvofili pfivrzen-
ci bezpocet kratkodobé existujicich spolki, které se prohla-
Sovaly za jediné a pravé dédice plivodnich rozikrucidnt
a tvrdily i to, Ze vlastni nezpochybnitelné diikazy — keeré
ovsem nemohou nikomu ukdzat, protoZe jsou rajné.

V 18. stoleti se soucasti této smyslené konstrukce srala

francouzska odnoz svobodnych zednaf(i zvana Skotsri
svobodozedndfi (téz Spolek svobodnych zednar — tem-
plafa a okultistt). Skotdti zednafi odvozuji sviij plivod a7
ke stavitelim Salamounova chramu. Rovnéz tvrdili, e sta-
vitelé chramu méli vztah k templafam, jejichz tajné tradi-
ce byly udajné piedaviny prostiednictvim rozikrucianti.
Tyto tajné spolky a mozna existence »Neznamych nadfa-
zenyche, krefi méli v rukou osud tohoto svéra, byly téma-
rem diskusi ve dnech tésné pied Francouzskou revoluci.
Roku 1789 varoval markyz de Luchert, Ze »uprostfed nej-
hlubsf temnoty se zformovalo spolecenstvi, spolecenstvi
novych lidi, kteff se navzajem znaji, ackoliv jeden druhého
nikdy nevidél... Od systému vlady, jaky panoval u jezuitt,

pfevzalo toto spolecenstvi slepou poslugnost; od zednai
piebira jejich zkousky a ceremonie; od templafi jejich
podzemni mystéria a jejich velikou odvahu« (Essai sur la

secte des illuminés, 1789).
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Mezi lety 1797 a 1798, ve snaze cﬁ?nﬁd&dz Francouz-
skou re SL:Q napsal Abbé Barruel Meémoires \S:\ servir
a Ubistoive du jacobinisme, udajné dilo fakru, k které se cte
jako laciny romanek. Zacind piirozene diskusi o :,.::ug-
tich. Poté, co byl upalen jejich Velmistr Molay, se pry pfe-
menili v tajny spolek oddany myslence svrhrnout papezstvi
a vSechny monarchy a vytvorit celosvétovou noﬁzzzﬁc.
V 18, sroleti ovladli Svobodozednaiské hnuti a vytvofili
jakousi akademii (jejimiz &leny byli Voleaire, Turgot, Con-
dorcer, Diderot a d’Alembert). Jsou také odpovédni za
vznik hout Jakobint. Oviem Jakobiny ovlddalo jesté taj-
néjsi spolecenstvi, a to Bavorsti tluminat — @o,\owmsrd
kralovrahové. Francouzska revoluce byla tedy podle Barru-

la poslednim vytsténim s spiknuti trvajictho celé veky.

[ Napoleon /\v\xm&nﬁ: informace o tajnych spolcich.
Tato hligeni mu podaval Charles de Berkheim, keery — jak
uz to §pidni a informatofi obycejné délavaji — ziskaval
informace z vefejnych zdrojit a preddval je Z&uo?o:os
coby super sélokapra. Pritom se o viech téch novindch
mohl Napoleon docist sam v knihach markyze de Lucheta
a Barruela. Je znamo, Ze na Napoleona udélaly hrazostras-
né popisy Neznamych nadiazenych schopnych ovladnout
cely svet takovy dojem, Ze deélal, co mohl, aby se k nim pfi-
pojil.

V Barruelovych Memoires nent vadna zminka o zidech.
Roku 1806 viak obdrzel dopis od jistého kapitdna Simo-
niniho, keery tvrdil, Ze Mdni (zakladatel manicheismu)

a Stafec z Hory (velmistr tajného fadu Asasint a tdajné
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znamy spojenec ranych remplaf) byli Zidé, Ze zednaiskou
1621 zalozili Zidé a Zze zidé infiltrovali do viech existujicich
tajnych spolkti. Vypada to, ze Simoniniho dopis ve skute¢-
nosti sepsali agenti ministra policie Josefa Fouché, krery se
obaval, Ze se Napoleon z politickych divodu styka s fran-
couzskou zidovskou obci.

Simonintho odhaleni Barruela vylekala a udajné pry
v soukromi fekl, Ze zvefejnéni dopisu by mohlo vést k po-
gromu na zidy. Nicméné napsal esej, v némz mys$lenky Si-
moniniho prejal a, 1 kdyZ tento rext zniéil, dohady se uz
zacaly $iric. Nic zajimavého se nedélo az do poloviny stole-
tf, kdy jezuity rozprasili anciklerikalni otcové italského ris-
orgimenta, k nimz patfil Garibaldi a keefi byli spojovani-
se zedndatskou 16zi. Ti piijali jako uZite¢né bojovné ladéné

tvrzeni, Ze italstl karbondfi byli agenty Zidovsko-zednaf-
ského spiknuti. :
V 19. stoleti se antiklerikdlové obdobné snazili ocernit
jezuity tim, ze ukazovali, jak osnuji spiknuti proti celému
lidstvu. To plati o mnoha »seridznich« spisovatelich (od
Micheleta a2 Quineta ke Garibaldimu a Giobertimu), témrto
obvinénim dal vSak nejvétsi publicitu romanopisec Eugéne
Sue. V jeho romdnu Vécny Zid je zloduch Monsieur Rodin,
zosobnéni jezuitského spiknuti, zietelné jen dalsi romanti-
zujici verzi Nezndmych nadfazenych. Monsieur Rodin se
objevuje znovu v Sueové poslednim rominu Zdhady lidi,
kde je dabelsky Em: jezuitti odhalen do nejmensich po-
drobnosti v dokumentu, ktery zaslal Rodinovi (jako lite-

rarni postavé) predstaveny fadu Otec Roothaan (historicka
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postava). Sue také privadi dalsf literarni postavu, Rodol- ilumindcd, keeff tajné kuji pikle okolo diamantového na-
trmxﬁmﬂo_m?:::w;d:&::H@:E: ?N&m‘%m@wcmmmsm

kultovni knihy, a to do takové miry, Ze tisice Ctendfti po- - Goedsche zinscenoval tuto scénu nové — uvadi tu zdstup-

hrdelniku. Ovéem namisto popisovani Cagliostra a spol,,

silalo postavim této knihy dopisy). Gerolstein ziskd zmi- _, ce dvandcti kment Izraele, ktefi se schazeji, aby vie pfi-
nény dokument a odhaluje »jak lisacky je roto pekelné chystali k prevzeti vlady nad svétem, jez detailné predpo-
spiknuti naplinovino a jak tdésné Gtrapy, jak otfesné védél jejich velky rabin. O pét let pozdéji byl tyz piibéh
otroctvi, jak katastrofalni despotismus by zaplavil Evropu pouZit znovu v ruském pamfletu (»Zidé, vladci nad své-
a cely svér, kdyby svitezilo.« tem«), jako by §lo o seriézni zpravu. Roku 1881 publikoval

Roku 1864, poté, co se objevily Sueovy romany, napsal

jisty Maurice Joly liberalni pamflet kritizujici Napoleo-

francouzsky casopis Le Contemporain stejny piibéh s tim, ze
pochazi z nezpochybnitelného zdroje, od anglického di-

na I11., v némz Machiavelli, ktery predstavuje dikrarortiv plomata Sira Johna Readcliffa. V roce 1896 citoval Fran-
cynismus, hovoi{ s Montesquieuem. Jezuitské spiknuri cois Bournand znovu fe¢ velkého rabina (kterému fika
popsané Suem (spolu s klasickym réenim »icel svéd pro- , John Readclif) v knize Les Juifs, nos contemporains. Od této
stredky«<) je nyni piipisovino Napoleonovi — a ji jsem chvile se schiizka, kterou vymyslel Dumas, obohatil Sue
v tomto pamfletu objevil ne méné ne? sedm stranek, jez a Joly ji pripsal Napoleonovi IIL., stala »skute¢nou« pro-
jsou, ne-li plagiatem, tak alespon jsou plné pravych a ne- mluvou velkého rabina a znovu se objevila na nékolika
piiznanych citaci ze Suea. Joly byl za své psani proti cisaf- dalsich mistech.
stvi zaten, stravil patndct mésicli ve vézeni a potom spa- Pribéh tu oviem nekondci. Na pielomu dvacitého stole-

chal sebevrazdu. Opusfme nyni Jolyho, pozdéji se s nim ti se Petr Ivanovi¢ Rackovskij (nikoliv literarni postava,
snovu seckame. i kdyz by za literdrni zpracovani stdl), Rus, krery byl jed-
V roce 1868 napsal Hermann Goedsche, prusky postov- nou véznén za svou U&ast v levicovych revoluénich skupi-
ni arednik, keery jiz diive publikoval falesné a hanlivé po- nach a ktery se pozdéji stal informarorem policie, pfipojil
litické traktdry pod uméleckym jménem Sir John Retcliffe, k extrémni pravicové orientované teroristické organizaci
populdrni roman Biarritz, v némz popsal okultistickou znamé jako Cerna sotfia a nakonec byl jmenovan velitelem
scénu na prazském zidovském hibitove. Goedsche si vzal Ochrany, carské tajné policie. Aby pomohl svému politic-
za vzor pro tuto scénu setkani (kreré popsal roku 1849 kému piiznivci hrabéti Sergeji Witteovi proti jednonru

Dumas v Josefu Balsamovi) mezi Cagliostrem, piedstave- z jeho politickych odpiirct, Elicovi de Cyon, nafidil Raé-

nym Neznamych nadfazenych, a skupinou jinych clent kovskij prohlidku Cyonovy vily. Zde na$el pamflet — Cyo-
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ntiv opis Jolyho pamfletu, krery podrobil znicujict kritice
Napoleona I1I. Cyon jej oviem »poopravil« tak, Ze pripsal
tytéz myslenky Witteovi. Protoze Rackovskij, jako kazdy
priveZenec Cerné sotni, byl extrémistickym antisemitou
(ak rémto udalostem doslo asi v dobé Dreyfusovy aféry),
vytvofil novou romantizujici verzi starého textu, viechny
odkazy k Witreovi vypustil a spiknuti pfipsal zidim. Jmé-
no »Cyon« piipominalo »Sion« a Rackovskij si spodital, Ze
zidovské spiknuti odhalené a odsouzené zidem by mohlo
byt vysoce d tvéryhodné.

Text vytvofeny Rackovskym se stal pravdépodobné prv-
nim zdrojem Protokolit Mudrcit ze Sionu. Protokoly jsou is-
rou :rﬁm protoze v nich mudrcové bez ostychu hovori
o svych dabelskych E.:FL Tomu lze uvéfit v Sueové ro-
:S::. ale prekracuje to meze davéryhodnostl. Ze by tohle
kdokoliv délal rak bezosty$né ve skutecnosti? Mudrcové
oteviené prohladuji: »Jsou nam vlastni bezbfehé ambice,
hltava nenasytnost, kruta touha po pomsté a velikd neni-
vist.« Ovéem — jako je tomu dle Eliota u Hamleta — rdz-
nost narativinich zdroj éinf tento text ponékud inkonzis-
tentnim. .

V Protokolech chtéji mudrcové zrudic svobodu tisku, a

1

nabadaji ke zhyralému zivoru. Kritizuji liberalismus, al

49

o

podporuji myslenku nadnarodnich korporaci. Doporucuyi
kazdé zemi revoluci, aby probudili masy, chtéji prohloubit
nerovnost. Planuji vybudovani podzemnich Zeleznic, aby se
pak dala velkomésta podminovat. Prohlasuji, ze Gcel svetd

prostiedky, a tak povzbuzuji antisemitismus, jednak aby

méli pod kontrolou mnozstvi chudych Zidit a jednak, aby
obmeékéili srdee g6yt tvafi v tvat zidovské tragédii. Volaji po
zakazu studia klasik(l a dgjin starovéku, cheéji podporovat
sporty a vizualni vychovu (tj. vzdélavani obrazovymi viemy),
aby se tak otupovaly pracujici masy. A tak dale.

Jak si védci povsimli, Ize snadno rozpoznat, ze Protokoly
jsou produktem Francie 19. stoleti, protoze jsou plné od-
kazti k francouzskym udalostem obdobi dekadence (na-
pitklad se jedna o panamsky skandal &i povésti o ucasti Zi-
dovskych akcionaft ve spole¢nosti Paris Métro). Je rovnéz
jasné, ze jsou zalozeny na mnoha velmi dobfe znamych ro-
manech. A opét, bohuzel — piibéh je vypravécsky tak pre-
svéddivy, Ze jej Fada lidf vzala naprosto vazné. Zbytek j
Historie: rusky potulny mnich jménem Sergej Nilus — bi-
zarni figurka, naptil prorok a napul zloduch, keery byl léta
posedly myslenkou na Antikrista — chtél naplnit své ambi-
ce a stat se duchovnim radcem cara, a tak napsal predmlu-
vu a text Protokolii publikoval. Potom tento text putoval po
Evropé, az se dostal do rukou Hitlerovi. Zbytek ptibéhu
zname. 't

Copak si nikdo neuvédomil, Ze tak neuvéfitelnd sntiska
rtiznych zdrojli (viz obr. 14) byla dilem fikce? Ovéem, né-
keeff lidé si to uvédomili. Pfinejmensim londynské Timesy
odhalily roku 1921 stary pamflet Jolyho a uvédomily si, Ze
to je zdroj Protokolii. Ale tém, kdo chegji zit v romdnovém
horroru, nestaci ditkaz. Roku 1924 Nesta Websterova, kte-
ra zasvétila sviij zivot podporovéni piibéhu o Nezndmych

nadfazenych a o zidovském spiknuti, napsala knihu Tajné
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sPHUTT PROTOKOLY
TEMPLARU I ’
KILUS a rusti CERNA SOTRA
o reakcionafi 2 rusky
_u__ss_ co_s aan_%ﬁ antisemitismus

m,_.;._ev_‘iv w.mun_n__:, Rusky pamflet:

wBiarnitz je pravitu

, Rabin _o.a_ Readdlif.

Luchet: Neznami oK
nadiazen! Francouzitl Lidovské spiknuti
+ antiklerikilové
BARRUEL: P
Spiknut zednaf g SUE: ; x?m”&wr__zmw
, _E__.__a %__A____a uske (ayne SIby
Obrazek 14

spolky a podvratnd bnuti. Byla podrobné informovina, véde-
la o odhalenich zvefejnénych v Timesech, a znala celou
historii Niluse, Rac¢kovského, Goedscheho, a tak dal

(Nevédeéla jen o spojeni s Dumasem a Suem, krerd jsou
mym cEG\cE.v Zde je jeji zavér: »Jediny nazor, ktery zasta-
vam, je, ze at uz jsou Protokoly pravé ¢i ne, v kazdém pfi-
padé predstavuji program svétové revoluce a protoze maji
povahu proroctvi a mimotadné pripomina aji protokoly jis-

tych tajnych spolki ex icich v minulosti, byly bud’ vy-
tvofeny nékterym z té mrmo m@c:ﬁ:_ anebo je sepsal nékdo,
kdo se hluboce vyznal v uéeni tajnych spolki a dokézal
reprodukovat jejich myslenky a zpasob vyjadfovani.«"
Zavér je jasny: protoZe Protokoly pfipominaji pribéh
keery jsem vypravél, potvrzuji jeho platnost. Anebo: Proto-
koly stvrzuji piibéh, krery jsem z nich s smichal, proto jsou

pravdivé. V tomtéz duchu tedy Rudolf z Gerolsteinu vy-
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chizejici z Tajnost{ paiiZskych a vstupujici do Zabad lidi po-
tvrzuje na zakladé autority prvniho roménu pravdivost ro-
manu druhého.

Jak bychom méli jednat, kdyz fikce vstupuje do Zivota,
ted, kdyz jsme poznali, jaky historicky dopad mazZe tento
jev mit? NesnaZim se tvrdit, Ze moje prochazky licerdrnim

i doby.

lesem jsou hojivym lékem na velké tragédie nas
Nicméné nam tyto prochizky dovolily porozumét mecha-
nismu, ?Wv:,: muze fikce formovat nas zivot. Nékdy jsou
vysledky nevinné a piijemné, jako kdyz se vyddme na po-
tulky po Baker Street. Jindy viak se nd$ zivot maize zménit
nikoliv v sen, ale v noénf miiru. Pfemitani o téchto spleti-
tych vztazich mezi ¢tenafem a pifbéhem, mezi fikci a Zivo-
tem miiZe byt jistou formou terapie proti lenosti zdravého

rozumu, ktera plodi zrady.

V zadném pripadé nepfestaneme Cist fikeivai piibéhy,
protoze pravé v nich hleddme recept, keery davd nasi exis-
tenci smysl. Koneckonct cely sviij Zivot hledame p wmmvmr
naseho ptvodu, ktery by nim odpové cdél na otdzku, pro
jsme se narodili a pro¢ Zijeme. Nékdy hleddme jakysi _Ao
micky piibéh, ptibéh o vesmiru, jindy nd$ osobni ptibéh
(keery vypravujeme nademu zpovédnikovi ¢i psychoanalyti-
kovi, anebo jej zaznamenavame na strankach denfku). Né
kdy se nas osobni pfibéh prolind s piibéhem vesmiru.

To se stalo mné, jak dosvéddi nasledujici pfirozené vy-
pravéni.

Pred nékolika mésici jsem byl pozvin k navstéve Priro-
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dovédeckého muzea v La Coruiii, v Galicii. Na konci mé kin. Ja a hvézdy jsme byli protagonisty toho pfibéhu Slo

navitévy mi fedicel muzea oznamil, Ze pro mé ma piekva- o fikei, protoze piibéh byl oziven feditelem muzea; byla to
penf a zavedl mé do planetaria. Planetdria ptisobi vzdy su historie, protoze se opakovalo to, co se udilo v jednom
gestivné, protoze kdyz pohasnou svétla, mite pocit, Ze jste okamziku v minulosti ve vesmiru; byl to skuteény zZivot,

nékde na pousti pod hvézdnatou oblohou. Toho velera protose ja byl skutecny &lovék, nikoliv roméanova posta-

5 viale celes %o ulisend S s Eron A :
mé viak cekalo néco zvlastniho. i va. Na okamzik jsem se stal modelovym Ctendfem Kni-

Mistnost najednou potemnéla a ja slysel krasnou uko-
lébavku od de Fally. Obloha nade mnou se zacala pomalu

(i kdyz trochu rychleji nez ve skuteénosti, protoZe to celé

hy knih.

Byl to les fikce, krery bych si ptal nikdy neopustit.

Ale protoZe Zivot je kruty, k vim i ke mné, jsem zde.

crvalo patndct minut) otacet. Byla to obloha nad mou rod-

nou italskou Alexandrif, obloha noci'z 5. na 6. ledna 1932. _uoN_._wB_Q
Témer surrealisticky jsem prozil prvni noc svého Zivota. ’ I. Umberto Eco: The Open Work (Cambridge, Mass.: Harvard
Prozil jsem ji poptvé, protoze tu prvii noc jsem ji ne- University Press, 1989), s. 264, n. 13
" b} Y M 3 . n
vidél. Moznd ji nevidéla ani moje matka, vycerpana po ; 2. Umberto Eco: Foucaultovo kyvadlo, piel. Zdenék Frybort
porodu. Ale moznd ji vidél muj otec, kdyZ tise vstoupil na (Odeon, Praha 1991), 5. 538
. . Praha 1991), s. 538.
terasu, trochu rozrudeny tou (alespon pro néj) zdzracnou , 3. Andrea Bonomi: »Lo spirito della narrazione« (1993, nepubli-
uddlost, jejimz svédkem byl a jiz m@OEN@CmOUL. kovano), citovano ze 4. kapitoly s laskavym svolenim autorky.
Y] s o AT g 1 1 YA srdvamirled rativemi 1alké s da . . . \ L .
Planetarium pouzivalo mechanické zafizeni, jaké najde 4. Theun van Dijk: »Action, Action Description and Narratives,
me na mnoha mistech. Mozna prozili néco podobného i ji- Poetics 5 (1974), ss. 287-338
. , , S8 338. .
ni lidé. Ale prominete mi, jestli jsem po téch patndct mi- S Roland Barthes: »UEffet de réel«, in Essais critiques IV: Le

nut citil, Ze jsem jediny clovék od dsvitu svéta, krerému | Bruissement de la Lingue (Paiiz: Seuil, 1984), s. 167-174.
g;c &owwwzo setkat se znovu se svym ﬁOmmemB. mﬁ jsem W 6. Marie Magdeleine Pioche de la Fayette: Knézna de Cléves, prel.
Karel Safai (Praha, Mht 1995), s. 7.

7. Umberto Eco: Jméno riZe, prel. Zdentk Frybort (Praha,

tak §tastny, Ze jsem citil — témer jsem po tom zatouZil —
7e snad, Ze bych mél v tu chvili zemfit, protoze Zadny jiny
okamzik uz nebude tak vhodny. Tenkrdt bych byl zemfel Odeon, 1988), s. 7.

radostné, protoze jsem prozil nejkrasngjsi pribéh, jaky 8. Chaeronensis Plutarchos: Zivotopisy: Perikles, ptel. Alois
jsem kdy v zivoté cetl. Mozna, ze jsem nael ten piibéh, Vanicek (Praha 1865).

ktery kazdy z nds hledd na strankach knih a na plimech
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Poznamka

Zkratky, které jsou uvedeny v obrazku 9 na grafu nad
jeho horizontalni osou, pfedstavuji ndzvy jednotlivych
kapitol knihy Gérarda de Nerval, Sylvie. Uvadime je zde
v nezkraceném znéni: I Ztracend noc, 1. Adriena, 11l Roz-
bodnuti, IV. Cesta na Kytheru, V. Ves, VL. Othys, VIL. Chdalis,
VIII. Ples v Loisy, IX. Ermenonville, X. Hezoun, XI. Navrat,
XII. Tatik Boubela, XIII. Aurelie, XIV. Posledni listek.
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