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KAPITOLA 6.
FOKALIZACE A FIKCNi PERSPEKTIVA

D T
K. Bodu:
Ho2LE " SveTYy VT ORI

JE FOKALIZACE SPECIFICKA [ /([
PRO FIKCI?

Jak aktualni, tak fikéni svéty jsou kon-
strukty pochazejici z diskurst (discoursive constructs).
Svéty jsou tudiz zavislé na teéch pFipadech (instances) dis-
kursu, které ridi vybér a usporddani komponentit svéta.
Ponévads informace o svétech ma vzdycky néjaky zdroj,
mewmam se na svét divat jako na néco zprostiedkovaného
H.ch%b& mluvéimi v riiznych pozicich; tyto zprostredkujic
pozice operuji na slozkach svéta, pricemz urcuji jejich po-
vahu a jejich statut v daném svété. Je to pravé tato zavis-
lost svéti na perspektivé, co nas odrazuje od primocaré opo-
.anm fikce a reality: véechny svéty véetné svéta aktualniho
jsou zavislé na perspektivé, a jsou tedy pouhymi verzemi
skutecnosti. Zavislost svéta na perspektivé se véak promeé-
fje: kazdy typ svéta ustavuje svij vlastni vztah zavislosti
na perspektivé, jez ho prezentuje nebo reprezentuje.

Kde jsou tyto perspektivy — vzhledem ke svétu, na
Bmwsw operuji — umistény? Fikéni svét stejné jako jineé typy
svéta mezi svymi mnoZinami predmétd obsahuje mnoziny
perspektiv, které psobi vzajemné se viemi ostatnimi mno-
zinami predméti v tomto svéte obsazenymi. Jestlize vSak
jsou svéty prinejmensim zprostfedkovany diskursem (ne-li
rovnou diskursem konstituovany, jak ma za to Goodman
/1978/), zalezi problém v tom, zda v pripadé urcitého fike-
d?c. svéta se predpoklada néjaky specificky typ interakce
mezi zprostiedkujicimi pozicemi a elementy svéta. To jest:
dokazeme odlisit fikéni oblast hledisek od nefikénich typa

interakce mezi svéty a perspektivami? Da se Fici, ze fakt,
e ve fikénim svété jak slozky svéta, tak perspektivy jsou
fikéni, ovlivauje typ vztahu mezi témito dvéma mnoZinami
prvka? Zavislost verzi svéta a svétu vibec na diskursech,
jez je konstruujl nebo zprostredkuji, lze demonstrovat na
pojmu autority, ktery je pro jednotlivé konstrukce sveéta
podkladem. Kulturni disledky vice nebo méné autoritativ-
nich verzi fikéniho svéta (predkladanych véevédoucim vy-
pravécem, nespolehlivym vypravédem a tak dale) jsou ana-
logické s ruznymi druhy odstupnovani, k nimz dojdeme,
kdyz porovname verze reality patfici védci nebo logikovi
s verzemi podvodnika nebo politika. Skutecnost, ze vSech-
ny svéty podléhaji stupnium autoritativnosti, je pravdépo-
dobné tim, co umoznilo literarni teorii hlediska (point of
view) popsat konvence literarni autentifikace a Fidici auto-
rity v aktech vypravéni, aniz by si polozila otazku fikénosta
fakth, které jsou praveé témito hledisky konstruovany.
Perspektivni usporadani prvki plodi moddlné struktu-
rované univerzum. Ve fikei viak, jak to zaznamenali neé-
kteii badatelé (Ryan 1985; Martinez-Bonati 1983; Dolezel
1980), autorita fikénich mluvéich a vypraveéa urcuje fakto-
vou nebo nefaktovou povahu vyroki o fikénim univerzu; to
jest — jako gtenati fikénich textd se Fidime pii ustavovani
fakti fikce autoritativnim tvrzenim (say-so) mluvcéiho. V li-
terarnich kontextech se tedy autorita pojima jako konven-
ce, ktera udéluje vice konstrukéni sily vnéjsimu mluvéimu,
méné sily mluvéimu, jenz jev konstruovaném svété obsa-
7en a jim omezen. Jakmile je mluvéi umistén vné fikéniho
svéta a je vievédouci a véemocny, udalosti a situace, které
vypravuje, bude ttenai pravdépodobné pokladat ze fakta
fikéniho svéta. Struéné Teceno, #m vy$sim stupném auto-
rity je mluvéi vybaven, tim vyssi je stupen autentié¢nosti
nebo faktovosti vyroku, které vyslovuje. Proménlivost auto-
ritativnosti vytvari fikcni svét, jehoz struktura je podstat-
né modalni: obsahuje mnoziny fikénich faktt spolu s mno-
7inami relativizovanych element zavislych na znalostech,
virach, myslenkach a predpovédich postav. Vzajemné puso-
beni mluvéich s vyroky vytvari hierarchicky organizovany
svét, jehoz totalitu konstituuji fakty, kvazifakty a nefakty.
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Z hlediska téchto aspektt fikéniho zprostfedkovani a jim
vytvarené struktury svéta se fikéni svéty stavaji sobéstaé-
nymi: Zzadny neocekavany objev faktu o realné historickém
Hamletovi nemuze zménit fikéni fakty tykajici se této po-
stavy, jak byly ustaveny na zakladé autoritativniho texto-
vého zdroje.

Hierachie slozek svéta podle stupné fakti¢nosti se ne-
odvozuje pouze od autority nalezejici mluvéim; jesté pred-
tim, nez byl fikéni svét pfenasen néjakym hlasem, slozky
tohoto svéta na sebe vzajemné plsobily s vnimajicimi sub-
jekty, s fokalizatory, ktefi jednaji jako primarni urcovatelé
stupné faktovosti. V tomto smyslu fokalizace predchazi vy-
pravéni a soudim, Ze stejné jako vypravéni, jehoz predmét
nelze abstrahovat od zptsobu vypravéni, je fokalizace ne-
oddélitelna od fokalizovaného predmeétu.

Pojem fokalizace, zavedeny Genettem (1972), mél za
ukol pokryt jeden Gstredni aspekt zprostfedkovani v tex-
tech. Fokalizace poslouzi i jako centralni metafora této ka-
pitoly; ma tu ilustrovat plusobnost perspektiv ve fik¢énich
svétech. Ukazu, ze kdyz se narativni motivy? zkoumajl na
roviné fokalizace (a nikoli na roviné narace),? pak identita
fokalizatoru a typ konkrétné provadéné fokalizace predem
urcuji stupen autentiénosti nebo stupen (fikéni) faktiénosti
udélované narativnimu reéovému aktu (speech-act). Z toho
plyne, ze typy fokalizace maji vyznam pro pochopeni stup-
né autenticnosti pfiznavaného narativnim motivam: kazdy
typ fokalizace pripisuje fikénim entitadm jiny stupen auten-
ticnosti. To, ze autentiénost slozek svéta je zavisla na zpu-
sobech percepce a narace, je specifickym rysem fikéniho
konstruovani svéta.

Modalni struktura fikéniho univerza je tedy vytvarena
vzdjemnym pusobenim entit a fokalizatort, coZ jsou dvé
mnoziny slozek svéta. Z této interakce povstava svét struk-
turovany podle raznych stupni autenti¢nosti narativnich

1) Narativni motiv je mnozina fikénich entit tvoFicich narativni jednotku (jednotka
jc definovana vzhicdem k narativnim omezenim pfistuSejicim k danému svétu).

2) Rozdil mezi fokalizaci a naraci zictelné teoreticky rozviji to, co v praxi jsou dve
ncoddélitelné stranky zprostiedkujici informace. Povsimnéme si také, ze fokali-
zace byla az dosud zkoumana v narativnich textech.
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motivi, jez jsou do ného zahrnuty. Tato struktura odrazi
dalsi stranku autonomnosti fikénich svéti: fikéni svét po-
skytuje sva vlastni kritéria odliSeni faktu od nefaktu, pro
rozlisovani autentizovanych a neautentizovanych oblasti.
Kritéria autenticity, pro dany svét vnitini, jsou vytvare-
na systémem fokalizace a narace. Jak fikcni, tak aktual-
ni modely svéta jsou modalné strukturovany. Rozdily jsou
nicméné dilezité a maji co délat s globalnimi konvencemi
aktivovanymi pfi chapani fikce. Tyto konvence se specific-
ky promitaji do zpusobu, jimz jsou ve fikei interpretovany
perspektivy a hlediska.

(1) Hlavni rozdil mezi fikénimi svéty a svéty, jez zakla-
daji verze skuteénosti, zalezi v tom, ze druhé z nich pred-
pokladaji, ze mimo vSechny verze existuje svét takovy, Jaky
Jest (as it is). V dusledku toho v nefikénich kontextech se
da predpokladat, ze ontologicky Teceno perspektivni uspo-
fadani svéta zustava hypoteticky nezavislé na onéch ele-
mentech, které jsou timto uspofadanim zpfistupnény. Ve
fikénich kontextech nejde jen o to, Ze slozky svéta jsou fil-
trovany skrze pespektivni pozice: vzajemné pusobeni mezi
obéma mnozinami zahrnuje viechno. Perspektivy ovlivnu-
i nasi schopnost rekonstruovat svét a motivuji zptisob, ja-
kym je svét charakterizovan a strukturovan. Je tomu tak
proto, ontologicky vzato, ze ve fikci nepredpokladame, ze
slozky svéta existuji pred perspektivami svého usporadani
a nezévisle na nich.?

(2) Ve verzich skuteénosti fakta svéta nejsou v apriorni
korelaci s typy fokalizace: faktové jadro svéta je nezavis-
16 na rozvrzeni perspektiv.? Jestli nékdo vahavé vyjadiuje

3) Zadné analyza vyznamu ncbo informace o konkrémich referentech a rameich se
neds délat bez ohledu na dimenzi fe&i a pozici mluveiho. Totéz plati { naopak.
Cheeme-li pochopit pozici mluvici (ncbo vnimajici) postavy, musime porozumét
jejimu postaveni ve fikénim svété (Hrushovski 1979: 374).

4) Mluvim-li tu o faktovém jadru svéta, nejde mi o nic jiného nez o citaci piijatc
verze filozofického realismu na aktualni svét; verze, kterd je tu na misté, ponc-
vad? fungujc jako pozadi zpiisobu, jimz sc fikéni svéty vnimaji. Miij zpiisob Feti
nicméné plati i v pi{padé, Ze sc vychizi z opagného nazoru, ktery tuto , realistic-
kou* verzi ma za iluzormi (jak je to u filozoftt jako Goodman a Rorty) a na fak-

tou viru, verzi nebo interpretaci svéta.

tacc,

tov¢ jadro svéta hledi jako na pouhou pi
1 v piipadg. ¢ fakty pokldddme za pouhé instituciondlné podminéné inter
bude napikiad chemicky fakt v ramel védeckého diskursu pokldddn za platny,
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formuli voda = H,O jako néco, ¢emu [pouze] véri, nemuze
tento postoj mluvéiho zménit chemickou faktovost té for-
mule. Platnost vyroku o svété neni ovlivnéna postojem nebo
autoritou jejich mluvéich. V aktualnich kontextech nefakto-
vé oblasti se berou jako hypotetické neaktualni oblasti; coz
znamenad, ze cokoli prijde na pretres jako cosi s pochybnym
faktovym statutem, nemuze byt pokladano za ¢ast aktualni
skuteénosti (actuality). Ve fikci vsak nefaktové oblasti ne-
jsou nutné neaktuélni, jsou pouze relativizovany vzhledem
k danému naradénimu nebo fokalizujicimu zdroji. Ve fikci
stojime pred prisnou korespondenci mezi typy fokalizace
a stupni faktovosti.

(3) V modelu fikéniho svéta zdroj autority generujici
modalni strukturu je sam fikéni, coZ znamena, Ze pro hod-
noceni platnosti fik¢énich faktt nejsou Zzadna apriorni kri-
téria. Norma stanoveni autenticity je vzhledem k fikénimu
svétu vnitrni. Slozky fikéniho svéta nemaji nic imanent-
niho, co by uréovalo jejich stupen fakticnosti ve fikénim
svété: néjaky fakticky narativni motiv muZe reprezento-
vat nadptirozeny jev nebo udalosti, jez si navzajem protire-
¢. Kdyz autoritativni tvrzeni néjakého mluvéiho ustavuje
fikéni existenci kulatého détverce, stane se tato nemozna za-
lezitost fikénim faktem. Ve fikei tedy neni autenticita ome-
zena na urcité typy faktd. Ve fikei totiz motivy nejsou in-
herentné zbaveny schopnosti stat se (fikénimi) fakty svéta
a konvence, podle niz slozky svéta jsou rozvrzeny do fakto-
vé a nefaktové domény, jsou pro dany svét specifické.

Hlavni zkoumani provadéné v této kapitole se vynoru-
je z téchto obecnych pozorovani o misté fokalizace v mode-
lu fikéniho svéta. Pojedname tu o rtznych formach inter-
akce mezi pripady fokalizace a fikénimi entitami a mezi
zpusoby, jak fokalizace na fikénim svété operuje. Jelikoz
fokalizatory fikéniho svéta jsou od ostatnich slozek sve-
ta neoddélitelné (kterykoli fikéni predmét je prezentovan

jakkoli vétina svetové populace o ném nic nevi nebo k nému nema piistup. Pro
nade soucasné téma tedy pranic neznamena, zda svét kromé souboru svych verzi
podle nekterych presvédéent neexistuje, nebo zda svet, tak jak jest, pokladiame za
nim nedostupny. Otizky metatyziky a ontologic, mame-li pokrocit pri teoretizo-
vinf o zptisobu existence fikee, sc nemaji fesit.
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z néjakého hlediska), pokusim se ukazat, mm\u.,.ﬁoc pro Wmmmvw
popis fikéniho svéta klicové ony obﬁcﬁomﬂ&mo _.B.E,w\wmoow jez
jsou vlozeny do rozlideni mezi fokalizacemi. 2@%.2.@ M\mmwu
mame-li analyzovat vzéjemné pusobeni mezi fokalizatory
a slozkami fikéniho svéta, méli bychom hloubéji vaONWom‘
mat, v jakém smyslu se tato interakce da Uo.wgmmﬁ za pri-
tomnou pravé jediné ve fikei, jinymi slovy, v umeE smyslu
jsou fikéni fokalizatory imanentné od slozek svéta oﬁg&mc
neoddélitelné. Chei dojit k tvrzeni, Ze ¢teni fikéniho sveta
jako fokalizovaného je astiedni konvenci uzivanou 5%5.@;
teli fikce a 7e hlediska (points of view) se vidycky chapou
jako podstatné komponenty takovych svétl.

FOKALIZACE NA FIKCNIM SVETE

Kdyz Genette razil termin fokalizace,
mél na mysli rozliseni — v samém aktu narativniho zpro-
stredkovani — mezi zprostredkujicim aktem vniméani a zpro-
stiedkujicim aktem vypravéni. Jako termin v <5mam8~om<,:
Siroce vyuzivany ma fokalizace tu zietelnou prednost, ze
nam dovoluje zabyvat se perspektivnimi pozicemi ommc\,
lené od zptsobii narace: ,fokalizace nent nezavisla u.mN%Wo&m
ginnost, ale aspekt jejiho obsahu® (Bal 1981: wo@. @owwr-
zace je princip, podle néhoz prvky fikéniho m<m§. jsou pora-
dany v ramci jisté perspektivy nebo z urcité pozice. memnm
se tykéa zplisobu verbalizace procesu vnimani mumvo .Emm,
métdL; je to princip, podle néhoz jsou elementy AGN\D%BMN@CH
soby vyjadieni textualizovany, princip Eo/\wmmsu\ z bﬂme
narativni pozice. Fokalizace je jeden z principu, ktere m?w
novi, co se ma vypravet, je to faktor filtrovani slozek mwaﬁm”
Givahy o tom, jak se ma vypravet A:QQ@SE:QV“ @wmmﬁci
puji k vysledkiim fokalizace az ve druhém mammwc.ﬁoom vy-
svétluje, proé se tato kapitola soustreduje na mowmwrN.mo(r ni-
koli na akty narace, jak odrazi perspektivni uréeni Eﬂ.ngnv
svétd). Pomoci vioZeni fokalizace na naraci, tezi, No fokali-
zace predurcuje naratabilitu, si otvirame cestu k 55%:“8&
modelu fikéniho svéta, jenz naract predchazi. Svét se mﬂmmw
z predméti (z predméta prvniho, druhého a tretiho 5&5
a 7 akta fokalizaci. Takze fokalizace sama je konstruovana
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jako fikéni oblast na stejné urovni s ostatnimi oblastmi to-
hoto (fikéniho) typu svéta. Zakladni strukturu fikéniho uni-
verza muzeme popsat jako strukturu, v niz entity pusobi ve
vzéjemné souéinnosti se zptsoby fokalizace. Ajdeme-li déle,
ponévadz akty fokalizace Tidi vybér a kombinaci fikénich
slozek svéta, modalizovanou strukturu fikéniho univerza
muzeme v zakladé chapat jako vystup akta fokalizace a na-
race. Statut fikéniho elementu neni uréen tim, kdo se na néj
diva, o nic méné nez autoritou naracniho zdroje prinaseji-
c¢iho o tomto predmétu informaci. To nas privadi k obecnéjsi
tezi (kterou chceme v této kapitole ovérit), ze ve fikcnich
svétech jsou fokalizatory a jiné slozky svéta ontologicky sou-
mértitelné: patif k témuz ontologickému radu. Jinymi slovy:
oblasti entit a oblasti fokalizatord jsou neoddélitelné, fokali-
zatory nejsou na entitach nezavislé. Vlastnosti fokalizatora
se rekonstruuji prostrednictvim entit zvolenych pro konsti-
tuci fikéniho svéta a prostfednictvim zptsobu jejich uspora-
dani. Entity se od fokalizatoru nedaji abstrahovat: jsou kon-
stituovany pomoci aktd fokalizace.

Interakce mezi fikénimi entitami a fokalizatory neur-
¢uje jen stupen faktovosti slozek svéta; tato interakce mo-
tivuje samu selekci prvka tvoticich oblasti fikéniho svéta.
At fikéni svét obsahuje cokoli, je to podminéno a diktovano
tim, co dand vzajemna determinace predmétu a fokaliza-
tort umoznuje vyprodukovat. Tento princip vybéru je pro
organizaci fikéniho univerza prvotni a zakladni.

Abych po této stopé postoupila dale, soustredim se na
jedinou fikéni oblast slozenou z mnoziny vnimatelnych ob-
jektd: mnozinu prostorovych entit neboli mist. Izolace jed-
né specifické oblasti nam pomuze prozkoumat konkrét-
ni ptsobeni perspektivnich uspofddani pri urdeni povahy
této oblasti. Smyslova vnimatelnost mist z nich ¢ini pripad
zvlastniho zajmu, nebot mohou oveérit mou vstupni tezi, Ze
ve fikci slozky svéta neexistuji pred fokalizaci a nezavisle
na ni. Jako smysly vnimatelné entity jsou mista na jedné
strané pristupnéjsi perspektivnim deformacim a manipula-
cim. Nieméné tato specialni povaha mist jim umoznuje pre-
stat prizpisobeni subjektivni perspektivé bez ztraty svych
vlastnosti. Jinymi slovy — perspektivni usporadani mist,

vnimané jako operator na fikéni oblasti prostoru, by mélo
byt doplnéno zjevnym faktem, Ze mista maji fikéni exis-
tenci oddélenou, byt ji prefiltrovanou, od perspektivy, kte-
r4 o nich informuje. Presto, jak ukazeme, fikéni elementy
vskutku interaguji s perspektivami pohledu na fikéni svét,
a perspektiva tedy muge urdit i to, ktera mista budou pre-
zentovana, v jakych textovych provedenich, v jakém stupni
faktiénosti, v jaké pozici vzhledem k jinym mistim a s ja-
kym vyznamen. Fikéni misto vsak presto lze abstrahovat,
identifikovat, a dokonce objektivizovat oddélené od vni-
matelské perspektivy. Napiiklad ve fikénim popisu Pafize
konstrukt mista jako nééeho, co z textu vyvstava, se vnima
jako prunik mezi perspektivnimi manipulacemi a (fikéné)
objektivizovanymi rysy. Soustiedéni na mnoZinu vnimatel-
nych prvku je tedy strategii pro pruzkum Géinkt procedur
interakce, jimiz mnoziny fikénich objektd prochazeji. Pa-
sobnost fokalizace na povahu entit prvniho a druhého radu
a na strukturu jejich oblasti muze ukazat, pro¢ ve fikénim
svété je fokalizace Gstfednim principem usporadani. Objas-
ni i to, jak obmény perspektivy ovliviiuji zpisob usporadani
mist i zptisob, jakym se mista vybiraji za Gcelem lokalizace
jinych fikénich entit (udalosti, situaci a postav). Tento smér
rozboru by mél prispét nejen k nasemu pochopeni zpusobu,
jakym jsou strukturovany fikéni svéty. Je prinosem i pro
pokradujici teoretizovani o perspektivach a hlediscich. Na-
sledujici rozbor muze byt zvlast zajimavy, ponévadz v ty-
pickych piipadech se zmény perspektivy sleduji v teoriich
fokalizace prostfednictvim zmeén v oblasti typu informace
(posuny od vnéjsich adalosti k vnitinim situacim a nao-
pak). Zde se ukaze, ze zmény perspektivy se daji vysoudit
i tam, kde se povaha sdélované informace neméni.”
Informace o fikénich mistech piedpoklada informaci
o zprostredkujicich perspektivach a motivuje, co bude vy-
brano ve fikénim univerzu. Povéimnéme si, ze selekce ve

5) Upozoriiuji, zc také teoric hiediska ncbo fokalizace podobni zaméfené usiluji
odhalit pozice fokalizétorl &i vypravEet, zatimeo v této préci je smér analyzy
opagny: riizné perspektivy, zpozorované v textu, sc berou v Gvahu jen do té miry,

i organizaci a vzajemné uspofadini fikénich slozek svita obeent

a mist specidiné.
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fikénim svété ma specificky vyznam: je propojena s pora-
dim objeveni se fikénich elementi, s pozici, z niZ jsou ele-
menty vybirany, a tak dale.® ProtoZe literarni text je jedi-
nym zdrojem informace o svété, ktery je jim konstruovan,
selekce prvki v jednom kontextu se da popsat pouze na po-
zadi totality elementi uvedenych v pribéhu celého textu,
a posuny v perspektivé pohledt na fikéni svét se daji odha-
lit pouze v téchto relativnich organizacich fikénich prvka:

Zaprvé a predeviim, co minim timto pojmem [fokalizace], je
vysledek selekce ze viech moZnych matérii narativniho obsa-
hu. Sklada se tudiz z  hlediska® (view), z vize (vision) vcet-
né abstraktniho vyznamu ,pojimani néjakych vécl z urcité
perspektivy“. A konecné jesté z pezentace (Bal 1977: 37).

Akt fokalizace je tedy takovy akt, v némz totalita fikénich
prvk je ve specifickém kontextu omezena podle toho ¢i
onoho principu. Vitoux (1982) rika, Ze v nedelegované foka-
lizaci (tj. ve fokalizaci, kde vypravé¢ neptedava fokalizacni
moc postavé) fokalizator se nejevi tak, Ze by na své pole
pohledu vkladal apriorni kvalitativni nebo kvantitativni
omezeni“ (Vitoux 1982: 361).” Presto, jak ukazuji modely
fokalizace (véetné této nasi studie), i véevédouci vypravéc
v nulovém aktu fokalizace (bez zfejmého omezeni vioZené-
ho na své fokalizacéni pole) nutné vyjevuje omezeni vlozZe-

na na své selekce. Kazda konstrukece tudiz odrazi omezené
hledisko, a jakmile je toto hledisko identifikovano, pripisu-
jeme je bud vypravéci-fokalizatorovi, nebo je vkladame do
postavy, na niz moc fokalizovani byla delegovana.®

6) Sclekee se bézné definuje jako vybér podmnoZiny prvki z tplné mnozimy.
V tomto smysiu sclckee pouze prispiva ke svétium, jeZ, naivné feCeno, jsou na
diskursivni praxi nezavislé, zatimeo svéty konstruované zahrnuji ten typ sclekee,
ktery popisujeme v textu.

7y Zde se odrazi tradiéni pHstup k teorii hlediska, podic néhoz vsevédouci vypré-

véni sc klade proti vypravéni selektivaimu (Rossum-Guyon 1970: 477).

Cordesse (1988) podrobné studoval zptisoby, jimiZ autor vytvafi narativni si-

tuace tak, Zc oslabi svou kontrolu a provadi proceduru rozstépeni (débravage,

splin). Autor rozlisuje patero funkei (funkee jednani, vaimani, vypravéni, psani

a fikcionalizovani), z nichZ kaZda (ncbo vicchny) miZe byt delegovina, ¢imZ

vznikd distance mezi autorem a subjektem plnicim tuto funkei. Cordessova stu-

die v mnoha ohledech (pics rozdilnou terminologii a metodologii) pfipomind zi-

kladni Uspenského préci o hledisku (1973 [1970]).

8
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Perspektiva (nebo hledisko) je pozice, z niz je uskutecno-
van akt fokalizace. Pozice postavy nebo vypravece neni ne-
zbytné identickd s perspektivou smyslového vnimani. Fo-
kalizace miize odrazet razné principy organizace v pribéhu
jejich pusobeni. Uéinek fokalizace na strukturu oblasti en-
tit ve fikénim svété nemusi byt nutné motivovan zpusobem
vnimani. Fokalizatori na sebe vzajemné s entitami pusobi
i jinymi zptsoby. Fokalizace je obecné pojmenovani pro cely
okruh perspektivistickych urceni entit. Tyz fokalizujici sub-
jekt muze tedy mit rizné perspektivy, zrakove, sluchové,
fedové nebo jiné, a to vzhledem k jednomu a témuz fikéni-
mu predmétu, jenz se projevuje v oddélenych aktech foka-
lizace. Piijaty typ perspektivy urcuje aspekt fikéni entity,
ktery ma byt aktualizovan. Nezapomenme, Ze soucasné
teorie hlediska rozeznaly, Ze fokalizace a pojmy s ni spoje-
né jsou inherentné antropomorfické. Jako takovée ﬁmmﬁwmm-
ji textové strategie do mimetickych termint, jez jsou neékdy
matouci. Termin ,fokalizujici subjekt® odrazi pokus zbavit
se personifikace fokalizatort. Podobné Rimmonova-Kena-
nova (2001 [1983]: 138) navrhuje pohlizet na tyto subjek-
ty jako na cinitele (agents).” Jednim z Gcéelt pritomné dis-
kuse je vskutku pozitivni definice plisobnosti fokalizujiciho
¢initele, pokud neni obdaten zadnymi vnimatelnymi nebo
individualizujicimi vlastnostmi, jakoz i vyzkum implikaci
,neosobni“ fokalizace pro strukturu fikéniho univerza.

Jedna a taz perspektiva nebo fokalizujici pozice umoz-
fuje uplathovat rozliéné principy organizace nebo rizné
zpusoby fokalizace. Perspektiva se da popsat na zaklade
vnimatelskych omezeni (perceptual restrictions) vloZenych
na postavu, na zakladé ideologickych postoji vnéjsiho fo-
kalizatora nebo na zakladé logiky akce. Takovych princi-
pa je potiebi k motivovani toho, ze jako predméty fokali-
zace, a tedy jako slozky svéta se objevi specifické prvky.

9) Vylouéeni antropomorfnich termind je zvIa§t zdvazné, kdyZ anonymni, vnejsi
fokalizator picdvadi objektivizované narativni{ motivy. Ryanovi (1981) tvrdi, ze
pojem vypravéce je logicky nezbytny ve viech druzich fikce. Neosobni vyprivéni
e viak abstrakmni konstrukt fikee, protoze v tomto piipade subjektu vlddnoucimu
schopnosti vyprivét pibch se pficita nulovy stupei individuace a nepiitomnost
psychologického zizemi, Totéz Ize fici o externich fokalizatorech.
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Rozmanitost téchto principi je také ospravedlnénim pro
neutralizaci antropomorfickych prevazujicich odstint v poj-
mu fokalizace.

Vgechny principy organizace pusobici ve fikei jsou nut-
né textové manifestovany (Uspenskij 1973 [1970]).1» Neé-
které pozice dané perspektivou jsou vyslovené priznako-
vé, zatimeo jiné funguji jako podkladové principy odhalené
ve snaze naturalizovat rozvijeni fikce (Culler 1975a: 200).
Identifikace perspektiv tak téZ pusobi pro to, aby material
skladajici fikéni svét byl pfijat jako koherentni.'V

TYPY ORGANIZACE, JEZ FORALIZACE
VKLADA NA FIKCNI OBLASTI

Genette (1972) rozliSuje mezi nulo-
vymi, vnitfnimi a vné&jsimi fokalizacemi na zékladé stale
nizétho stupné pristupu k psychologii postav. Napriklad
v pFipadé vnitfni fokalizace je postava ve své autorité pri
poskytovani informace o psychickych stavech a mentalnich
aktivitach jinych postav limitovana.’ Balova naopak rozli-
$uje mezi vnitinimi a vnéjsimi fokalizacemi na zakladeé ho-
modiegetického nebo heterodiegetického umisténi fokaliza-
tora, bez ohledu na jeho moZnosti pfistupu k cizi psychice.
Protoze ja se tu soustieduji na fokalizaci ve vzajemném
piisobeni s misty, hodi se k pritomné analyze jen termino-
logic Balové. Vnit¥ni akt fokalizace je ten, ktery provadi
postava, v protikladu k fokalizacnim aktim externim,
v nichz fokalizujici subjekt nemuze byt identifikovan s ne-
jakou postavou. Muzeme tak definovat prostorové soutad-

10) Uspenskij rozebird hloubkové a povrchové kompozi¢ni struktury, které manifes-
tuji riizné sémantické sféry, v nichz mbzeme hledat projev hlediska.

11) [Jde o to, ze Culler na citovaném misté ukazuje, 7¢ podivnosti a anomalic fike-
niho svéta jsou motivovany povahou mluvéiho, ktery tento svit prezentuje; pozn.
prekl.] -— Sternberg (1981) zevrubné rozebird principy organizace, jcZ jsou po-
stulovany a uplatnény vzhledem k popisu. ProtoZe deskriptivni pasize denotuji
zérovedi cxistujici prvky, je hledisko pokladdano za jeden z principli; které pofd-
daji neuspofadand. Jako ostatni studic popisu v ramei narativni teorie to smétuje
k identifikaci zpiisobl organizace, které mohou motivovat uspofadani nenarativ-
nich sekvenci.

12) Ke kritickému pichledu fokalizace a vypravéce v prvni osobé viz Edmiston
(1989).
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nice fokalizatorské postavy, pritemz pozorujeme u.\m,m pozici
avnitt fikéniho univerza, zatimco pozice fokalizatora ex-
terniho nelze definovat na zaklade <35m8wmwu\\\ow‘cd~.oxodw
gasoprostorového razu. Protoze neexistujl mmmmm.NthSFm
smyslove vnimatelna omezeni <NEmm9w W pozici externich
fokalizatort, principy organizujici fikéni ﬁo.Bm\:Q v ex-
ternich aktech fokalizace podléhaji alternativoim typum
omezeni (o nich nize). \ o

Nasledujici popis ma prispét k vymezeni typu @oﬂoéro
tioning), jez je relevantni pro externi wowm.‘
lizaci a pro jeji pusobeni na povahu mwom(ww m<w§, Huﬁo/\m\m-
me napted srovnavaci prazkum dvou @w%ﬁ@duw\ prvnim
z nich je usporadani mist podle mﬁiwﬁc ,blizky® a ,,<Nm§,
leny* vztazeno k fokalizatorovi, jenz je co @c mB%myowoﬁm
vnimani omezen, promény v pozici won:Nmﬁmém Bmk\n:\\aﬁ
promény v usporadani fikénich mist. /\\N&wﬂso\ s.mmmﬁmmmg
mist popisovanych jako daleka nebo blizka je zavisle na po-
zici vnimatelsky omezeného fokalizatora.

situovani (posi

Stoupajici a klesajici pobfezi bylo stale vzdalenéjsi a pokoj-

nejsi. 5 y e
7atim uz dopluli skoro az k majaku [...] EE&& na Wmc«% se
{lovek léta dival pres zaliv [...]. Ostrov se tolik zmensil [...]

(V. Woolfova, K majdku, prel. d. Fastrova).

Tam, kde fokalizatorovu pozici nelze na 85\8 mwwgam po-
psat, jsou mista nicméné nahliZzena jako \EE,W& él <Na.ﬁo,
néa nikoli v dusledku gvé distance od vnimajiciho mﬁgmw-
tu, ale v zévislosti na své distanci od akce :m@e\ miznqmu
o niz se vypravi. V nasledujicim prikladu N<~uo§~.§: &@S\v\
je bezprostredni okoli identifikovano podle ommoﬁwomwogé,
ho umisténi (tady a ted) zobrazované situace; ostatni mista

jsou usporadana podle toho:

Nas viak nezajima, jak misto vypadalo Nmbm_.mwf toho .Emsmro
rana pozdniho jara méli jeho odﬁmnﬁm@cé@ W tomu, aby wmr
prednost stinné strané zdi {...]. v 3&.@ (... <mo@:o§ zZ Dme-
lika oddélenych bytl, do nich# byla vila noaommum H,:T sedél
néjaky pan ve spolecnosti mladé &iw.% ... L Zwmw:(@mﬁ <mmw J‘o‘
byla prilis tmava [...1, nebot do ni astily émo%o a Siroké dvere,
které byly nyni oteviené do zadni neupravene zahrady (H. Ja-

mes, Portrét ddamy).
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Jakmile se lidska situace, o niz se vypravi, umisti v né-
kterém apartma, ostatni mista (dalsi apartma v domé
a zahrada) se stanou sekundarnimi, to jest, jsou v rizném
mmﬂui vzdalena od tady a ted situace, na niz je soustre-
wa\m pozornost. Uspotadani mist a jejich vzajemné umis-
téni se tak ¥idi principem perspektivy, jenz v daném p¥i-
padé se kryje s logikou situace. Vybér néjakého umisténi
:ovo u.owgo zména je pak zpusobena zobrazenou situaci nebo
jeji zménou. Fokalizaci muzeme téz identifikovat s logikou
m:\?,mw a na tomto zakladé vlozit omezeni na sekvenéni uspo-
N.m@mi demv Kdyz jsou podrizena vnéjsi fokalizaci, mista se
ogmuﬁsg ve specifickém usporadani, jez odrazi logiku akce:
zména lokalizace je tak diktovana pozadavky pri¢innych
vztahtl v naslednosti udalosti.

. Omezeni vloZena na usporadani mist ve shodé s vnéjsi-
mi akty fokalizace, kde perspektiva odpovida narativnimu
ohnisku, tudiz urc¢uji souiadnice (tady a ted) fikéniho své-
;.mm‘ Hamburgerova (1973 [1957]) definuje ,tady a ted” fikce
jako nulovy bod systému reality. Toto tady a ted oznacuje
vychozi bod zku$enosti:

I kdyz wmmzu\\ ,piitomny ¢as“ [...] neni vyznaden [...], zakousi-

me romanovou akci jako néco, co je tady a ted”, Q.m.%o zkuse-

:,o%n fiktivnich osob nebo, jak to rika Aristotelés, zkuSenost

lidi v akel (tamtéz: 97). M

ZQS.S.Q:,M ohnisko jako vnimatelska pozice funguje jako typ
ﬁowwrwmom motivujici zpisoby usporadani mist (nebo jinych
mwmbmnr entit). Externi fokalizace pochazi z narativniho po-
stoje vné fikéniho svéta, a proto neni ani synonymem pro
smwouENm:% vybér, ani ekvivalentem nahodného usporada-
ni mist; definuje tady a ted akce a zajistuje, ze fokalizatori
a entity mohou spoleéné pusobit na podkladé, jenz se vy-
myka smyslovému vnimani (on nonperceptual grounds).
ﬂxwo:& fokalizace sice odrazZeji perspektivni omezeni
mm,ﬁ\ow:oNoa dobrovolné prijatd), ale v kontextu, kde s uspo-
H.mm.mzzd mist se nelze vyrovnat na zakladé dosahu vnima-
ni ,ﬁmdoﬁ:/& postavy (jiz jinak mame sklon pricitat fokali-
zaci v konkrétnim kontextu), je externi fokalizator uveden
maoaov aby motivoval vybér mist a entit. V takovych @m@m\
dech informativnost néjakého textového tGseku s ohledem
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na popisované misto jako by obchazela perspektivni omeze-

ni postavy, jiz byla formaliné svétena moc konstruovat dany

vysek fikéniho svéta:

jen chrupani pisku pod nohama
nad Nogentem déli ve dvé rame-
na. To, které pohani mlyny, vrha na onom misté dolll preby-
tek svych vod a niZe se opét spojuje s pfirozenym tokem reky;
a kdy? se prichéazi od mosti, je vidét na druhém brehu trav-
naty svah, nad nimZ se zveda bily dim (G. Flaubert, Citova
vychova, prel. M. Kornelova).

Potom nastalo ticho. Slyseli
a hukot jezu; Seina se totiz

0d ,Seina se totiz..." sdélovana informace piesahuje kon-
krétni mentalni omezeni a dosah perspektivy, kterou ma po-
va k dispozici. Na misté, kde jednotlivosti krajiny nelze
t moznostem vnimani postavy, vystoupi z popisu akt
externi fokalizace. Vybér mist a jejich charakteristika uz se
neomezuji na vnimatelskou pozici postavy. Nékdy se pred-
poklada vnéjsi fokalizator proto, e neni pritomny zadny lid-
sky ¢initel, jenz by fungoval jako potencialni nositel vnima-
ni. To je pripad druhé ¢asti romanu V. Woolfové K majiku,
kde v domé neni zadny lidsky ¢initel, ktery by mohl motivo-
vat dany vybér entit. 7145t vzhledem k mnozstvi raznych
vnitinich fokalizator, ovladajicich ostatni ¢asti romanu,
nepritomnost lidského &initele schopného plnit funkci foka-
lizujiciho subjektu je zdrojem potieby fokalizatoru vnéjsiho,
ktery by vybiral a poradal mista a jejich vlastnosti.

sta
pripsa

A tak prazdnym domem s dveimi zavienymi a rohoZeni svinu-
tymi profukovaly zbloudilé vanky, ty vysunuté hlidky silnych
armad, olizovaly hola prkna podlahy, ohlodavaly a oémuchava-
ly, pronikaly do loznic a obyvaciho pokoje, kde jim nic nekladlo
odpor [...]. Jen stiny stromt, rozmachlé ve vétru, se uklanely
na zdich a na okamZik zatemnovaly tu kaluz odzrcadleného
svetla [...]1 (V. Woolfova, K majdku, prel. J. Fastrova).

Fikéni entity nemohou byt vybrany a uvedeny do dila bez
Gcéasti néjakého fokalizujictho subjektu. J akkoli externi fo-
kalizujici subjekt neznéa vnimatelska omezeni, jimz podlé-
haji vnitini fokalizatori (vnimajici subjekt je zaroven uvnitt
domu a mimo dam), fokalizator se omezuje sam prirodni si-
tuaci, na niz jeho perspektiva Ipi. Jak sleduje pohyb LZblou-
dilych vanka®, fokalizator, byt potencialné neomezeny, ve
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skuteénosti omezuje zabér své perspektivy na dim a jeho
bezprostredni okoli.

Nasledné usporadani entit ve vnitrni fokalizaci podlé-
hé jinym omezenim. Pozice interniho fokalizatora je vzdy
vztazena k néjakému bodu v prostoru (at uz je to pozice
staticka, nebo dynamicka). Protoze interni fokalizace je pri-
marné charakterizoviana omezenimi vloZenymi na vnima-
ni, kdykoli vypravéé svéfuje silu fokalizace néjaké postave,
dochazi k okamzitému omezeni vnimatelského pole:

Dtm, travnik a vchod jsou tu mista, jeZz byla vybrana
v navzdjem oddélenych aktech fokalizace (jednom inter-
nim, jednom externim), a jejich usporadani je dano speci-
fickym Fadem akt vnimani, jemuz jsou podrizeny.

Perspektiva vnit¥nich fokalizatori omezuje okruh zvoli-
telnych mist na ta, jez jsou ¢asti fokalizatorova vnimatel-
ského pole, a tak jsou zapojena do prostorového kontinua:

Pan Rosier porada svij spolecensky krouzek a hleda
chvilku intimity s Pansy. Jeho pohybliva perspektiva ovla-
dana timto okamzitym zijmem zkoumd relativni pozice
pokojit a spojuje je do jednoho topografického ramce. Toto
topografické usporadani neni neutralni; vystupuje ze vza-
jemného piisobeni mezi internim fokalizatorem a prosto-
rem, ktery se pred nim rozklada. Topografické vztahy mezi
misty mohou byt nicméné zamlZeny a fikéni prostor muze
byt roztii§tén, kdyz vnitini fokalizator do svého pole vide-
ni zadletiuje jak entity pfimo vnimané, tak entity vyvolané
v paméti, prilakané jeho aspiracemi, a tak dale.””

Protoze externi fokalizace je nejvétsiho omezeni, spjaté-
ho s interni fokalizaci, zbavena a protoze externi fokaliza-
tofi nejsou odkéazani na lidské percepéni pole, miize externi
fokalizace pripustit v principu volnéjsi prostorové vztahy
mezi misty. Externi fokalizator, nevazan topografickym
kontinuem definujicim dosah vnimani, obvykle vklada na
konstrukci série perceptl alternativni omezeni. Zvlast silné
se to uplatiuje v deskriptivnich pasazich, kde logika popi-
sovaného predmétu nahrazuje logiku zrakového a mental-
13) Eco (1979) popisuje takové clementy tak, Ze tvoFi dilci svéry (subworlds) postav:

jde o imaginamni béhy udalosti, jeZ postavy vyty¢uji v priibchu dgje; je ticha je

odlisovat od aktualnich stavii fabule.
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dani vybranych

niho vniméani a rozhoduje o poradi a uspora ybrar
déni se casto

entit. Pokud jde o mista, jejich vybér a uspora

#idi logikou topografie:
Méstecko Verrieres mozno pokladat za jedno z sﬂ.vmwmmnw 5&%
ve Franche-Comté. Jeho bilé domy se Spicatymi .m.an.omew
z éervenych tasek se rozkladaji po mﬁch( mmvowwcv jejz ﬂmBsm
zvliuji skupiny mohutnych kastani. ZmWoEw mmﬁ WGWC wom
hradbami, dnes jiZ z¥icenymi, které kdysi <%mﬁm\<mr Spanélé,
tece Doubs [...]. Od severu je Verrieres chranéné vysokou vo,.
rou, vybézkem jurského pohofi. WGNmEmmm vrcholky Verry {...]
(Stendhal, Cerveny a derny, prel. O. Levy).

Tato vstupni pasadz romanu je panoramatickym woﬁ_mwB
vesnice, pricemz panoramati¢nost sama ﬁw@mmﬁmﬁc\m svého
druhu omezeni, navozené topologickym fadem mista. Ve

shodé s timto radem jsou ¢asti krajiny usporadany podle

principa, jez nedbaji o hranice vnimaéni; jsou to m?@ﬁmmz-
ni principy, jez nebrani v konstruovani mista libovolneho
rozsahu.'¥

Lze soudit, ze v piipadé interni fokalizace je ﬁaomﬁoﬁ,
vé kontinuum pod¥izeno tomu, co povoluji zakonitosti vii-

mani. U fokalizace externi je fad mnoziny mist vymezen

topologickou logikou fokalizovanych mist. Muzeme dokon-

ce tvrdit, ze nepritomnost percepcnich omezeni v externi
fokalizaci ma sklon projevovat se vetsi Nmmﬁ&\momg @Wo%o-
rovych vztahtt mezi misty (vztahtl moﬁmmmmﬁf\ogmwmﬁom‘
ti, blizkosti nebo vzdalenosti), zatimco /S:H\E \mon:mwOm
muze produkovat nesoudrzné nebo mﬂmmﬁma‘mwé Bw.oﬁdv\
mist, mnoziny, jeZz mohou byt akceptovany umWo Lpriroze-
né“ pouze na zakladé souhrnného aktu wowmmrN.mom Amo< za-
¢lenénim mist, ktera vnimatel vidél, o nichz snil, na nez s
vzpomnél nebo jez si predstavoval).

fes mésic a ta kocka se-

d iabloni a Darl a ja jdeme p .
B it (W. Faulkner, KdyZ jsem

akodi a utede a slysime ji v tom diivi.
umirala, prel. J. Valja)

V tomto prikladu se heterogenni mnozina mist stava pri-
rozenou tak, Ze rekonstruujeme sekvenci, jez kombinyje

14) Pojem rozsahu fikénich svéni rozbira Pavel (1986: 94n.).
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bezprostiedni vijemy fokalizatora s asociacemi, jez v prubé-
hu vnimani navozuje jeho pamét a fantazie. Fokalizatoro-
va pozice uvnitf nebo vné fikéniho univerza jakoz i prijata
omezeni fokalizace jsou tedy zjistitelné ze zptisobu prezen-
tace predméti. To je zvlast dulezité z toho vySe zminéné-
ho davodu, ze vnitini fokalizace se podle béZného nazoru
odliovala od externi na zakladé rozdilu mezi vnimatelny-
mi a nevnimatelnymi pfedméty. Vnéjsi fokalizator byl casto
charakterizovan svou schopnosti operovat literarni konven-
ci, jez umoznovala pronikat do mentélnich aktivit a podavat
o0 nich zpravu. Ale jak jsme uz fekli, fikéni perspektivy ne-
zachazeji s predem danymi entitami, at uz jsou nebo nejsou
piistupné smyslovému vnimani. Neni to tak, Ze bychom pri-
stup k fikénim entitam ziskavali pomoci jejich perspektivis-
tického filtrovani: sama fikéni existence, povaha a struktu-
ra fikénich entit je zaleZitosti imluvy a je uz vystupem aktu
fokalizace. Otisky prsti zanechané fokalizatorem jakéhoko-
li typu na predmétech fikéniho svéta se tudiz daji rozpoznat
nezavisle na tom, do jaké tiidy prisluény predmét nalezi.
Prvotni ohraniéeni jednoho typu informace (v nasem piipa-
dé& informace o vnimatelnych elementech prostoru) posky-
tuje dostateénou informaci o typu fokalizace, ktery onu in-
formaci zprostiedkovava. Fokalizace ma vyznamnou ulohu
pri vymezeni a organizaci fikénich oblasti, a proto funguje
nejen jako zptisob kategorizace typl informace, ale téz jako
konvence, pisobici pfi motivovani a rozliSeni mezi riznymi
druhy usporadani ve fikénim univerzu.

Jiné omezeni, vlozené na fokalizaci, jak se odrazi ve fiké-
nich oblastech, se tyka okruhu entit tvoricich fikéni oblast,
v naSem piikladu pak okruhu mist, jez tvori fikéni prostor.
Postava mtiZe zrakové obsahnout rozlehlé misto (treba
mésto) jen ve specifickych kontextech. Byt slova ,rozleh-
1Iy“ ¢i , kompaktni“ jsou nepochybné relativni pojmy, daji se
zkusmo definovat vzhledem k hranicim lidského zrakového
vnimani. Zde se naptiklad k mistu pristupuje zvendi:

Prvni pohled na Paiiz, vystupujici v dalce pred jeho zraky,
ufinil na néj jen nepatrny dojem (Stendhal, Cerveny a cerny,
prel. O. Levy).

Specifické okolnosti, za nichz vnitini fokalizatori vybi-
raji rozlehla mista, naznacuji, ze vnitini fokalizatofi jsou
omezeni na okruh mist, jez mohou oznacit za sva bezpro-
stiedni okoli.

Jestlize mnozina mist pfipsanych internimu fokaliza-
torovi zahrnuje rozlehlé misto, muzeme za tim vidét bud
perspektivu fokalizatora externiho, nebo to, ze internimu
fokalizatorovi je pridélena vyjimecéna pozice: pozice, ktera
mu dofasné umozhuje rozsifit své vnimatelské pole (jako
napiiklad pohled z véze). Prechod od rozlehlych k uzavre-
nym mistim se obvykle chape jako odraz posunu od vnéj-
& k vnitini fokalizaci, ¢imz se dostavame ke korelaci mezi
okruhem mist a typy fokalizace:

Posun od vnitini k vnéjsi pozici fokalizace je vyznacen
rozéirenim perspektivy pfi pohledu na popisovana mista.
Podobné vyse citovany panoramaticky popis na pocatku
Cerveného a Gerného otvira prileZitost pro popisy mensich
mist uvniti vesnice Verrieres, piiemz tomuto posunu od-
povida posun od vnéjsiho fokalizatora k perspektivé foka-
lizatora vnitiniho: hypotetického poutnika, ktery navstivil
Verrieres.

Ve shodé s OToolem (1980) 1ze kazdou oblast entit po-
psat jako néco, co je organizovano podle rovin, rozvrstveno
ve shodé se svou inherentni logikou. Mista jako jedna oblast
entit ve fikénim svété jsou organizovana v hierarchii obsa-
senosti (containment; stoji domecek, v tom domedku stole-
ek, na stolecku misticka, v té mistic¢ce vodicka, v té vodicee
rybiéka). Podobné hierarchie neni nesnadné sestrojit i pro
jiné fikéni domény. V oblasti postav {irovilové posuny v in-
formacich od vng&jgiho k vnitinimu, od védomych k neveédo-
mym adajim o postavé mohou byt projevem posunt v ty-
pech fokalizace. Piechody mezi rovinami nékteré z fikénich
oblasti naznacuji prechody mezi rovinami fokalizace. Presu-
ny z jedné roviny do druhé v systému topologickych vztahti
mezi misty naznatuje promény omezeni vloZenych na in-
terni fokalizatory nebo pfesun od vnitini k vnéjsi fokaliza-
¢i. V nasledujicim piikladé je vzdalena perspektiva postavy
vyjadiena v pohybu od mist, jez jsou v systému lokalizovana

nize, k pozicim nalezejicim k mnoziné téch vyssich:
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Ranni mlhou se dival na véZe a budovy, jejichZ jména neznal;
potom jesté poslednim pohledem objal ostrov svatého Ludvi-
ka, Staré mésto, chram Matky boZi, a kdyZ mu Pariz zakratko
zmizela, hluboce vzdycehl (G. Flaubert, Citovd vychova, prel.
M. Kornelova).

Zmény v okruhu typt popisovanych entit chapeme jako pa-
ralelu zmén v typech fokalizace.

TYPY ORGANIZACE, JEZ NA
FIKCNI OBLASTI VKLADAJI
NARATIVNI MODALITY

Vnit¥ni fokalizace byla v predchozim
oddile definovana jako vybérovy princip totoZiny s mno-
7inou vnimatelskych omezeni. Vnitini fokalizatori vsak
mohou zadlenit do svého pole vnimani predméty vyvolané
paméti, imaginaci a touhami, nikoli pouze schopnostmi
vnimatele. Otazka zni, zda dudevni akty postavy-fokali-
zatora se daji zahrnout do obecné kategorie vnitini foka-
lizace, nebo zda mentalni aktivita postavy podléha ome-
zenim, ktera se od vnimatelskych omezeni pfi vnitrni
fokalizaci lidi. Tato zavaina otazka osvétluje zpisob, ja-
kym fokalizaci interpretuji vnimatelé fikce. Kde vnimatel
fikce rozeznava rozdily ve fokalizaci, ovliviauji tyto rozdily
statut slozek fikéniho svéta (to jest, ruzné typy fokalizace
maji razné ontologické implikace vzhledem ke zptisobu re-
konstruovani fikéniho univerza). Ponévadz autorita foka-
lizatora neni v korelaci s typem sdélované informace (na
mentalnim svété postavy je zavisly kazdy element, at je
vysledkem imaginace, znalosti nebo uvidéni), vyvstava
otazka, zda o zrakovém vnimdani se predpoklada, ze se
od ostatnich typt vnitfni fokalizace bude odlisovat. V ta-
kovém piipadé, jestlize v procesu rekonstrukce fik¢niho
svéta mentalni aktivity vnit¥niho fokalizatora maji produ-
kovat dodatkovy a oddéleny typ fokalizace, bude vnimatel
pfisludnym narativnim motivam pfipisovat odlisny, prav-
dépodobné nizsi stupen autoritativnosti. Jinak feceno —
je mozné, ze vnimatelnym objektam se pTipisuje klesajici
stupenn autenticity spolu s tim, jak se postava vzdaluje
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bezprostiednimu okoli a noii se do svého vnitrniho svéta
fantazii a vzpominek?

Vybér néjaké entity jako predmétu fokalizace, v ramci
bezprostiedniho okoli vnitiniho fokalizatora nebo bez to-
hoto okoli, predstavuje vidy dulezitou volbu: sloZky svéta
nejsou prezentovany tak, jako kdyby se vice Ci méné snad-
no nebo primo stavaly objekty fokalizace ve shodé se svou
vzdélenosti od fokalizatora. Bezprostiedni okoli fokaliza-
tora navic piedstavuje slozity konstrukt; sklada se z entit,
jejichz stupné blizkosti jsou razné. Vzdalenost nebo bliz-
kost fokalizatorovi nemize byt sama o sobé dostatecnou
podminkou pro rozlideni mezi typy vnitini fokalizace, a te-
dy ani mezi mnozinami entit, jez jsou témito raznymi akty
fokalizace zprostiedkovany. Vedle toho si vnitini fokaliza-
tor muze zvolit vzdalené misto, jez pres svou vzdalenost
se stava pristupnym prostrednictvim ostatnich smyslovych
dojmi:

(iasem zaslechli z dalky dunéni bubnt. Byla to z vesnic vy-

zva do zbrané na obranu Parize (G. Flaubert, Citovd vychova,

v eském prekladu z roku 1959 nenalezeno).

Mista v blizkosti fokalizatora se nemusi otvirat jeho vni-
méani pohotovéji nez mista vzdalena (nebo jiné vzdalene
entity). Lezi-li tézisté zajmu fokalizatora vné jeho bezpro-
stiedniho vnimatelského pole, jsou rozdily mezi typy vnitr-
ni fokalizace z hlediska bezprostiednosti znaéné problema-
tizovany:
A pak, napadlo ji, ten vyjev na plazi. Na tohle se nesmi zapo-
minat. Bylo vétrné rano. VSichni §li na plaz. Pani Ramsayova
sedéla u skalky a psala dopisy (V. Woolfové, K majdku, prel.
J. Fastrova).

Fokalizace na entity prostfednictvim zrakového vnimani
nebo prostiednictvim pameéti nemuze rozlidovat mnoZiny
entit ani podle intenzity zajmu, ani podle stupné autentic-
nosti, ani podle vyznamnosti implikované ve vybeéru. Co po-
tom ospravedliuje vkladani riznych konvenci rekonstruo-
vani svéta do zptisobl vnitini fokalizace? Oddéluje vnimatel
fikce zrakové vnimani od jinych mentalnich aktd, jimiz je
interni fokalizace provadéna? Jesté jednou upozornuji, ze
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8\5;8 problém je zavisly na obecné otazce po Gloze narativ-
H:& modalit pfi urceni struktury fikéniho svéta, na otaz-
ce, jeZ méa primy vztah k nasemu pokusu popsat disledky
usmgmwom mezi fokalizdtory a fikénimi oblastmi. Pokud to
vyreSeno neni, postaci, kdyz si na tomto misté uvédomi-
me komplexni soubor vztahli mezi narativnimi modalita-
mi a odpovidajicim usporadanim sloZek fikéniho svéta (viz
Ryvan 1984). Fokalizace je obecné pojmenovani komplexu
narativnich modalit, jez mtze odpovidat rozdilnym konven-
cim rekonstrukce svéta.

Mentalni akty (jako pfipamatovani nebo snéni) jako al-
ternativy vnimani v blizkém prostoru, pridavaji fokalizato-
rovi dalsi percepéni pole. Vnitini fokalizdtor miiZze vybirat
entity nalezejici do rtiznych kontextd, a to ze svého bez-
prostfedniho okoli, nebo z kontexti paméti ¢i imaginace.
Byt viechny entity zvolené vnitinim fokalizatorem v ramci
jakéhokoli typu fokalizace jsou imanentné jen v omezené
mife faktové (v zavislosti na fokalizatorové omezené auto-
iwmvv jejich uspofadani do fragmentarnich nebo nesoudrz-
:%ow souborti miZe byt motivovano ruznosti mentalnich
w.WﬁF jimiz postava usmérnuje své fokalizaéni schopnos-
Q.\ <Hmem pii porozuméni néjaké fragmentarni oblasti ¢te-
nar predpoklada jisty okruh mentalnich aktd a s odvola-
nim na né tuto fragmentaci akceptuje jako prirozenou (fo
naturalize this fragmentation).

HV.O:S .fu:_ vzbuzovala v ném prudkou Zadost tisknout ji k srd-
ci a EEmmn s ni na sanich po zasnézené plani. Perspektivy
klidné rozkoSe na brehu jezera [...] se rozvijely pod kroky wé\h-
carky [...]. Potom pii pohledu na bakchantku [...] musil nahle
E%mu.m.n na dravé laskani v oleandrovych hajich za dusna pred
bouti [...] (G. Flaubert, Citovd vychova, prel. M. Kornelova).

mw\cvow mist, prevzatych z ruznych kontextd, je v tomto
bzbm@m motivovan podrobné rozvedenym snénim postavy-
-QW&E%SE. Vymezime-li typy fokalizace podle vidéni a ji-
S%o.r mentalnich aktd, rozhodujicich o vybéru a uspotradani
mdm;, umozni nam to rozlisit ruzné oblasti entit a zaroven
G.N.Qg.m%nr vzajemné vztahy a relativni autentiénost. Foka-
:mmom prostrednictvim paméti se bere jako komplementéar-
ni vzhledem k aktu fokalizace na bezprostredné vnimanou
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entitu, umisténou v bezprostiedni blizkosti. Konkrétné pri
poukazu ke yztahiim mezi raznymi entitami, jez st fokali-
zator zvolil, typy fokalizace nejen %e motivuji vybér entit
z odlehlych kontextt, ale motivuji i jednotlivy vyber entit
a vyznam, jenz se jim pripisuje.
A kdyZ pani Ramsayovéa vidéla, [...] rekla si, ze se tedy miZe
yratit do své Tise snii, do obyvaciho pokoje u Manningovych
v Marlow pred dvaceti lety, kde se tehdy Zilo beze spéchu
a Gzkosti, protoze budoucnost nepusobila starosti. [...1vi,jak
to dopadlo, vidyt se to délo prred dvaceti lety a zivot, ktery se
i tady z jidelniho stolu ¥iti jako vodopad bihvi kam, tehdy se
tam prostiral jako pokojna hladina jezera bezpeéné obklopena
biehy (V. Woolfova, K majdku, prel. J. Fastrova).

Nejistota soucasného ivotniho béhu je v mysli pani Ram-
sayové nahrazena jednou provzdy uzavienou minulou zku-
Senosti. Bezprostfedni okoli prostoupené uzkosti vystri-
dala snova zemé mirumilovné minulosti. Posun na misto
vzdalené minulosti uspokojuje fokalizatorovu touhu, kterou
bezprostiedni okoli ve stejné mire naplnit nemuze. Mista
v paméti tak k sobé piitahuji vice nez to, co ji obklopuje
v pritomnosti, a plné absorbuji jeji pozornost.

Rozlisovani mezi typy vnitini fokalizace je nicméné
opravnéné, protoze odpovida modalni struktute fikéniho
univerza. Vskutku se da vysledovat korelace mezi typy fo-
kalizace (vnéjsi, vnitini vnimatelska, vnitini nevnimatel-
sk4) a stupném aktualizace entit (které entity jsou pritom-
né v tady a ted fikéni reality). Napiiklad v oblasti mist 1ze
rozligovat mista aktualizovana jake pritomna tady a ted ¢
jako bezprostiedni okoli udalosti, akei, stavi a postav z ji-
nych mist. Hranice tady a ted jsou se systémem fokalizace
piimo propojeny. Mista lezici vné bezprostfedniho vnima-
telského pole vnitiniho fokalizatora nebudou pravdépodob-
né zahrnuta do té ¢asti fikéni oblasti, jez je aktualizovana
v ramci tady a ted daného pribéhu. Naptiklad v Camuso-
vé Pddu, a¢ viechna konstruovana mista jsou podfizena
promluvovym aktim vymezeného fokalizatora, je Amstero-
dam — kontext téchto aktl — aktualizovanou ¢asti prosto-
ru, zatimco Pafiz, evokovana prostrednictvim paméti, ma
sietelné v souhrnné strukture fikéniho svéta docela jiny




