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Fikce, nefaktudly
a princip minimalni odchylky

Marie-Laure Ryanova

Na fikei se bézné pohliZi jako na imaginativni diskurz, jako na diskurz tykajic/ se
alternativniho mozného svéta. Problém takovych definic je v tom, Ze nedokazf odligit
fikei od kontrafaktudlnich tvrzenf ani od zznamd sn, pfani a fantazif, jez se nevymy-
kajf kontextu pFirozeného diskurzu. Tento &lanek se pokous{ zachytit jak rozdil, tak
i podobnosti mezi fikcf a jinymi uzitimi jazyka, ktera obsahuji tvrzenf o ne-existujicich
svétech, pomoci srovnani pro né specifickych zplsobi chovanl, a to ve svétle interpre-
tacniho principu, jenz bude nazyvan ,principem minimalnf odchylky*. Tento princip
stanovi, Ze kdykoli interpretujeme zpravu tykajici se alternativniho svéta, rekonstruuje-
me tento svét jako nejblizsf mozny vidi realitd, kterou zname. V nefaktudlech, v rdmci
pfirozeného diskurzy, si referenty zajmen jd a ty pfi rekonstrukei podrzuji v maximaln

moZné mife charakter skuteénych mluveich, ale ve fikci jsou V{¢i principu miniméin
odchylky imunni.

Vétdina z nas bude pravdépodobné souhlasit, e vypovédi typu (la), pokud je pro-
nese vypravéd pbeéhu, budou nalezet do kategorie fikce, zatimco vypovédi typu (Ib)
vyslovené historikem nikoli:

(1a) Byl jednou jeden krdl a ten mél tfi deery.
(1b) George Washington se narodil roku 1732.

V té&chto dvou piipadech je rozdil zFejmy, ale existuje celd Fada pozoruhodnych

diskurzd, které se zdaji byt na péli cesty mezi fikei a literaturou faktu. Uvazme tyto
ptiklady:

(Ic) Predstavte si, Ze jsem zdvodil s Zelvou, (filozof pokousejici se vyjadFit pointu)
(Id)Minulou noc se mi zddlo, %e jsem chytil divokého koné a dal mu jméno Hurikdn.
(le)Kdybych byl Richard Nixon, ty nahrdvky bych spadlil.

(If) Jsem chlupatd zelend piisera a chystdm se té snist. (otec hrajici si s ditétem)

(1g) Jsem presvédcen, Ze duse je nesmrtelnd. (Sokrates v jednom z Platénovych dialogd)
(th) Tupd trdvo, hodld$ mi pojit? (milovnik kvétin ke svému rododendronu)

Cilem tohoto ¢lanku je definovat podobnosti a rozdily mezi uvedenymi pFiklady
a stanovit kritéria pro jejich klasifikaci.

Vétsina literarnich teoretikd se na fikei diva jako na imaginativni diskurz tykajici se
ne-existujictho, napfiklad alternativniho svéta! a postradajici referent ve svété skutec-
ném. Pro tento pohled je typicka Grayova definice: ,Fikce je vypovéd, ktera se tyka
vymyslené udalosti, udalosti, ktera byla smyslena nebo predstirana, misto aby se skuteé-
né stala.“? Takovy typ definice je ze dvou divod( neadekvatni. Zaprvé, budeme-li
povaZovat fikci za diskurz tykajici se smyslenych udélosti, neumoZni ndim to objasnit
povahu téch pasa?f fikénich dal, které piesné popisuji skuteény svét v jeho soudobém
stavu, naptiklad ve vété ,Devétadvacatého kvétna [1812] vyjel Napoleon z Drazdan®
z Tolstého romanu Vojna a mir? A zadruhé, zminéna definice sethava, mé-li vyjadrit
rozdil mezi fikef na jedné strand a ostatnimi typy vyrokl tykajicich se alternativnich
svétl* na strané druhé, jako jsou zaznamy snd ((1d) nahote), filozofické pifméry (lc)
a kontrafaktudlni tvrzeni (le). (Od tohoto mista dal budu ke tHdé zahrnujici (lc),
(Id) a (le) odkazovat souhrnné jako k nefaktudldm.) Kdyby bylo pronigeni fikéntho
diskurzu stejnym komunikaénim aktem jako vytvéFeni nefaktulnich vypovédi, bylo by
nemozné vysvétlit rozdil mezi nefaktualni vypovédi vyslovenou v ramci pirozeného
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(natural) rozhovoru a nefaktualni vypovédi,
fikéni teorie by mala uméat vysvétlit moznost k
poskytnout systematicka kritéria pro rozlifo

I

Abychom zachytili rozdily i podobnosti mezi fikei 2 nefaktualy, navrhuji
jejich specifické zplisoby chovan ve svétle interpretaéniho
»Princip minimalni odchylky“. Te
minkach pravdivosti pro kontrafak
tykajici se fikénich diskurzd, Logic
vostni hodnota nemdze byt vypo
jejich antecedent( a konsekventd. Kontrafaktugl s nepravdi
ventem mize byt jak nepravdivy (2a),
§ nepravdivym antecedentem, ale prav
kontrafaktual bez Gcinku [counterfacty
i nepravdivy (2d). (Pravdivostni hodnot
novovana pro skute¢ny svét. Vyhodou
ved je automaticky pravdiva pro ten

nto princip vychazi z prace Davida Lewis

tualni tvrzenf a pro Popisné nebo interpreta¢
ky popis kontrafaktual Fika, Ze

vym antecedentem a konsek-
tak pravdivy (2b). A naopak, také kontrafaktual
divym konsekventem (coZ Reichenbach nazyva
al of non-interference])® méize byt pravdivy (2c)
a antecedentu a konsekventyu je samoziejma sta-
principu zminéného v poznamce ¢&. | Je, Ze vypo-
alternativni svat, ktery sama VYtvari.)

(2) Kdyby se Nixon nepokousel utgjit aféru Watergate, (N)
(a) byl by dnes stdle jesté prezidentem. (N)
(b) nemusel by rezignovat. (N)

(c) musel by stejné rezignovat. P)

(d) stejné by dnes nebyl prezidentem. (P)

vz oz

Aby mohl uréit pravdivostni hod

notu kontrafaktugld, navrhy;
relativni podobnosti mezi mozny

e Lewis uvaZovat pojem
mi svéty. Jeho poj

et® by se dalo vyjadfit takto:

Mame svét g, v némsz antecedent plati a konsekvent plati.
Mame svét b, v néms antecedent plati,
Lisi-li se svét g od skuteéného svéta mé
se méné svét b, kontrafaktual i

ale konsekvent neplati.

né ne? svét b, kontrafaktual j
e nepravdivy.

€ pravdivy. Ligi-li

Potom mdzeme fici, se kontrafaktuély poskytu;
jefich vlastni alternativnf svet souvztazni sdélen.
tual (2b) znamen4: , Nixon se nepokusil utaj
V nalem svété to znamens: +SVEt, v némsz
anerezignuje, je skutecnosti bli¥e ney svét,
tergate a stejné rezignuje.”

Zaméfme se nyni na pFipad pravdivostni hodnoty vypovédr popisujicich nebo
interpretujicich fikéni diskurz, Tvrzeni , Sherlock Holmes byl sukni¢kai ani , Sher-
lock Holmes se o Zeny vibec nestaral” v povidkéch o Sherlocky Holmesovi nikde
nestoji, vétina ¢tenafd ale bude souhlasit, ze druhy vyrok je spravny, zatimco prv-
ni ne. Aby mohl stanovit pravdivostni hodnoty takovych typd vypovéd, navrhuje
Lewis postup,’ ktery je velmi blizky jeho pojeti kontrafaktuald, Abych zdlraznila
podobnost tohoto postupu se vztahovanim podminek pravdivosti na kontrafaktualy,
preformuluji jej nasledujicim zplisobem:

{ odli¥na, ackoli Pro skuteény a pro
Ve svéts, ktery VytvéFi, kontrafak-
it aféru Watergate a Nixon nerezignoval.*
se Nixon nepokusi utajit aféru Watergate
v némz se Nixon nepokusi utajit aféry Wa-

Méme mozny svét a, pro ngj
deskriptivai vyrok p je pravdivy.
Méme mozny svét b, pro néjz stejna fakta jsou pravdivi, ale vyrok p je nepravdivy,

BliZi-li se sv&t g skutednému svéty vice nei svét b, potom P je pravdivé. Jinak je p
nepravdivé,

Z fakta vyslovens ve fikei f plati a pro néjz interpretacni/

(Lewis by potom fekl, ze p |

€ samo o sobé pravdivé nebo nepravdivé ve skurec-
ném svété, ale aby bylo ve skute

<ném svété pravdivé nebo nepravdivé, musi mft stej-

kterd se objevi v romanu. Odpovidajic
ombinovan( fikéniho s nefaktudlnim, a
vani téchto dvou kategorif,

porovnat
principu, ktery budu nazyvat
e o pod-
nf vyroky
ejich celkova pravdi-
¢tena na zaklade jednotlivych pravdivostnich hodnot
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nou pravdivostni hodnotu ve fikénim svéts. Pfesngji Fedeno, véta »p plati ve fikei f* je
ve skutecném svété pravdiva tehdy a pouze tehdy, jestlize jeji komponent p je prav-
divy ve svété fikce f.)

Podle tohoto pojeti pak méazeme Fici, Ze tvrzen{ ,Sherlock Holmes se o Zeny ne-
zajimé (nezajimal?)” je v povidkich o Sherlocku Holmesovi pravdivé, a s pFislusnym
operatorem mlZeme Fici i to, e ve skutecném svété by to vyZadovalo rozsahlé pre-
zkouman/ nasich pfedstav o lidské psychologii, tvrdit, e Sherlock Holmes ma rad
Zeny, spiSe ne? tvrdit, se je rad nema.

Podobnost téchto dvou pojeti vybizi k domnénce, Ze fikce i kontrafaktualy shodné
podiéhaji tomu, co jsem nazvala »Principem minimaini odchylky*. Tento princip stanovi,
Ze rekonstruujeme svét fikce a kontrafaktudld jako nejbliz8i mozny vii¢i realité, kteroy
zname. To znamen3, Ze si do svéta vypovédi budeme projektovat viechno, co vime
o skutecném svété, a Fe v ném provedeme pouze takové Upravy, které nedokazeme
obejit. Pokud nékdo naptikiad Fekne: Kdyby kon& mali kiidla, mohli by létat," re-
konstruujeme si zvife, které ma viechny ndlezitost skutecnych koni, ale které nadto
ma kffdla a je schopné létat. Stejnou operaci provedeme, kdyZ pfi étenf pohadky nara-
zime na létajiciho kong& nebo kdyZ nam dit& fekne ,Véera v noci se mi zdélo o létajicim
koni" a nebo kdyz basnik napiSe sonet o jizdé na okdleném koni fantazie. Plisobnost
principu miniméln{ odchylky dokonce pfesahuje i k propozicim (propositions) spadaji-
cim pod to, co lingvisté nazyvajf , nefaktovymi predikaty* (non-factive predicates), napfik-
lad predikaty mentélnich operacf, které piredem nepFedpokladaji existenci objektd téchto
operaci. (Patf{ sem slovesa véfit, myslet a fikat jako protéjsky k uskutechit, ukdzat a uvédo-
movat si.) Takova véta jako , Jan véH, e kond maji kfidla a umi tétat” bude pro poslucha-
Ce pfirozen& znamenat, e pfedmét Janovy viry odpovida ve viech bodech b&¥nému
koni ze skute¢ného svéta, s vyjimkou t&ch vlastnosti, e ma kiidla a je schopny létat.

Vyhodou principu minimalnf odchylky je, %e posluchadi jsou schopni vytvaret své
z diskurzu vzedlé reprezentace cizich svétl ptimérens celistvé, a to i presto, 7e slovn{
popis téchto svétd je vidy nedplny. Bez tohoto principu by byla interpretace slovnich
sdé&lenf vztahujicich se k soukromym myslenym nebo ne-existujicim svétiim omezena
na vytrhavani sémantickych ddsledkd (to the extraction of semantic entailments).
Ctenar romanu, v ném# je obsa¥ena véta «TFi hodiny po kousnuti hadem byla Anto-
niova milenka mrtva“, by smél rekonstruovat tvrzeni ,¥ena zemfela®, ale u? ne vést
pragmaticky vztah ,hadi kousnut{ zplsobilo Zeninu smrt*,

Princip minimaini odchylky plati pro viechny vypovédi tykajici se alternativnich
moZnych svétd, ale jeho dosah se v piipadé fikce a nefaktuald lif, Rozdil se ukéze, kdykoli
se ve vypovédi objevi zijmena v prvni nebo druhé osobé. Prohldsi-li nékdo: »Kdybych
byl Richard Nixon, ty nahravky bych spalil," referent zajmena jd je posluchacem rekon-
struovan tak, aby si v maximaini mozné mife podrzel charakter skuteéného miuvetho.
Posluchaé si predstavi jedince se zakladni identitou miuvétho se viemi jeho nahodilymi
rysy, ktery se ale ocitl ve stejné situaci jako Richard Nixon b&hem aféry Watergate.
Kdyby byl referent zdjmena jd rekonstruovan tak, aby si podrzel kompletn{ identitu a osob-

nost Richarda Nixona, tohle Jd by nem&lo na vybér, ale muselo by jednat stejng, jako
b&hem aféry Watergate jednal skutecny Richard Nixon, a celé tvrzen by bylo nesmysi-
né. Stejny postup platf pro referenty zdjmen ve druhé osobé. Prohlasi-li nékdo: »Kdybys
byl Richard Nixon...," miuvi o SVEtE, v némz si posluchad podrzi svou zakladn{ identi-
tu, ale nabude nékterych odli$nych ne-esencidlnich vlastnosti® Se zéjmeny jd a ty se
zachézi stejnym zplisobem v ziznamech snli, pFedstav, pfani a fantazif i ve filozofickych
pFimérech. Uplatn&ny principu miniméln{ odchylky na referenty zajmen prvni a druhé
osoby vysvétluje, jak je mo3né, e jsme schopni prostrednictvim nefaktuslnich vypovéd|
Vyjadfit svij osobni nazor. Mdzeme dokonce Fict, e — mo¥na s vyjimkou zaznamuy sné
a fantazii — nefaktudln vypovedi vytvareji alternativni mo3né svéty pouze proto, aby
Vyjadiily zalefitosti tykajici se svéta skute¢ného,

UvaZujme nyni, co by se stalo, kdyby referenty zdjmen prvnf a druhé osoby spadaly
pod princip minimaln{ odchylky také v piipadé fikce. Kdyby néjaky John Smith napsal

pribéh, ktery vypravi trpaslik, ctendt by si pak predstavil trpaslika, ktery v nejvétsf mozné
mife odpovida skute¢nému Johnu Smithovi, stejng jako kdyby byl John Smith teki: »Kdy-

studie — M.-L. Ryanov4
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bych byl trpaslik.” Nebo pFiklad ze skutednosti: v romanu Jana Eyerovd, ktery je napsan
vich-forme, by se Charlotte Brontéova projektovala do postavy guvernantky a ve své
knize by ndm vypravéla, jak by se byla citila a chovala, kdyby potkala pana Rochestera.
Takovato identifikace autora s fikénim vypravédem Je samozFejmé mozna, pFinejmeniim
nepfimo, ale neméli bychom zapominat, Ze autofi se mohou projektovat do kterékoli
ze svych postay, nejen do referentu zdjmena v prvni osobé. Dokonce i kdy? se autor
s vypravélem v ich-formé identifikuje, vztahy mezi autorem a vypravélem budou velmi
odlisné od vztahli mezi autorem nefaktuélnich vypovédi a referentem zajmena v prvni
osobé. Kdyby zdjmena jd a ty spadala pod princip minimaln{ odchylky také v pfipadé
fikce, vypravéci by byli pHimymi mluvéimi autord a Vypravéné postavy by vidy byly
protéjsky ctenafe. Pak bychom jednoduge méli pravo neomezené urdovat pozici autora
vdile a fikce by ztratila v&tsinu své neur&itosti, ktera déla cteni tak lakavym.,

i

Rozdil v chovéni fikce a nefaktudld vzhledem k referentdm zdjmen prvni a druhé
osoby naznacuje, Ze fikce je produktem radikalng odliéné mentalnf aktivity.” Budu tuto
aktivitu definovat jako zosobfiovdn{ (impersonating) nebo predstirdni jedince, Ze je nékym
jinym (pretending to be somebody else). Je zasadni rozdil mezi tim, kdyz se nékdo
projektuje do imagindrni situace, v niz prebere néjaké odlisné vlastnosti, jako je tomu
v pfipadé nefaktuall, a kdyZ si osvoji naprosto cizf identitu, jako je tomu ve fikci. Budu-li
se projektovat do svéta, v némz ziskdm nékteré z rysdi naleZejicich skute¢nému Richardu
Nixonovi, j& ponesu odpov&dnost za to, co v té situaci Feknu nebo udélam. Pokud takova
imaginarni situace skute¢né nastane, zavazuji se jednat naprosto stejnym zplsobem:.
Ale budu-li zosobrovat Richarda Nixona na jeviéti, v divadelni hte nebo psanim pas-
tiSe nahravek z aféry Watergate, vzdim se celé své plivodn( osobnosti a neponesu
Zadnou odpovédnost za to, co Feknu a udélam b&hem zosobovani.

Jsou dvé& moznosti, jak uréit, zda vypovéd zahrnuje akt zosobnéni, nebo ne. Zaprvé,
ke zosobfiovani dochédzi, kdy? se v textu tvrdi nebo z néj vyplyva, Ze ,Ja jsem takovy
a takovy" nebo ,J4 mam takové a takové vlastnosti“, a pFitom tato tvrzeni nepopisujf
skutecného mluvéiho. (Posiuchad si toho musf byt védem, nebot zosobtiovani je hra,
v niz nejde o to oklamat publikum.) Prvni test plati pro ptipad persondlni fikce (personal
fiction), naptiklad pro takzvané ,vypravani v prvni osobé”, kde je identita zosobfiova-
ného nebo zdstupného mluvéiho specifikovéna viastnim jménem a/nebo souborem
popisd. Kdyz ale mluvéf zlistane anonymni — jako v pFipadé, ktery literarnf véda b&zng
nazyva ,vypravénim v tiet/ osob&" —, znakem toho, ¥e textova vypovéd zahrnuje
akt zosobnéni, e, ze se v nf tvrdi nebo z n vyplyvaji takové tvrzeni, ktera skutecny
mluvei nepovaZuje za pravdivéd, a ani tak nechce byt vniman. Zamysleme se napifklad
nad Kafkovym Procesem. V této fikci skutecny autor jednoduse predstira, ze je nékym,
kdo vypravi redlny pFibsh Josefa K. O tomto zastupném miluveim vime jen jedinou
véc: Ze jim neni Kafka sam. Dlvod, pro¢ Kafka neméize byt K., je ten, Ze pouzivé véty,
které predpokladaji existenci skutedného Josefa K., napfikiad hned tvodni véta: ,,Patr-
né& ucinil nékdo na Josefa K. kiivé udani, nebot byl, aniz se dopustil néceho zlého, jed-
nou rano zatcen.“!® Vzhledem k tomu, ze Kafka nevéf, 7e K. je prisludnikem skuteé-
ného svéta, musf jit o vypovéd zosobn&ného mluvéiho.

Jak ale vime, Ze z véty  Patrné udinil nékdo na Josefa K. k¥ivé udani* vyplyva sku-
tecna existence K.? Protoze véta neobsahuje Zadny explicitni formaln{ p¥iznak ireality.
Tim myslim néco jako treba predikdty mit sen a pfedstavovat si nebo spojku kdyby
s podmifiovacim zplsobem. Tyto explicitni formalni pfiznaky ireality by se mély po-
rovnat s implicitnimi, mezi néz patif naptiklad formulka byl jednou jeden. Fikce smi
obsahovat implicitn{ pfiznaky ireality, ale explicitni nikoli.

KdyZ zosobnény vypravé¢ fikce popisuje to, co je pro ctendke alternativni mozny
svét, pouziva tyté? lingvistické formy, které by pfislugnici skuteéného svéta mohli uzit
pFi popisu redlné situace. To znamena, e fikénf vypravédi, at uz anonymni, & perso-
nalni, jsou sami pfislusniky svéta, ktery popisuji. U nefaktual@ je to naopak, nebot tam
miuvei popisuje alternativni mozny svét prostfednictvim vét, které obsahuji explicitni
formalni ptfznaky ireality, a predstavujf tedy pohled piisluintka skutedného svéta.

Vzhled:
faktualnim
Ve faktudl
nika skute
svét z pet
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Vzhledem k definici, ze fikce je vysledkem aktu zosobnéni, mdzeme rozdil mezi
faktualnimi, nefaktualnimi a fikénimi vyroky predstavit tak, jak ukazuji obrazky nize.
Ve faktudlnich vyrocich (obr. 1a) mluvéi popisuje skutedny svét z perspektivy prisiug-
nika skutecného svéta, tedy zevnitf. V nefaktudlech (obr. Ib) popisuje alternativni mozny
svét z perspektivy skuteéného svéta, tedy z vnéjsku. Ve faktualnf fikci (obr. ) mluvef
zosobfiuje ¢lena urcitého svéta, ktery tento svét popisuje zevniti. (Viz nize pojednani
o moznych vztazich mezi svéty skute¢ného a zosobnéného mluvéiho.) Kombinaci obr.
Ib a Ic miZeme predstavit pFipad fikce nefaktudlnf (obr. 1d). To by byla napfiklad
Jana Eyerova, kdyz fika: ,Kdyby se se mnou pan Rochester neozenil, byli bychom
oba velice osaméli.” Obr. le koneéné pFedstavuje pfipad fikce uvnitf fikce nebo té%
opakovaného zosobnéni (recurrent impersonating). Ve fikci uvniti fikce skute¢ny miuvef
zosobfiuje mluvéiho, ktery naopak sam vypravi fikéni pFb&h, a tim predvadi proces
zosobfiovani. Tenhle pfipad znazorfiuji viechna ramujici vypravéni, napiiklad Pohddky
tisice a jedné noci nebo Dekameron.

Cbr. la Obr. Ib
Obr. lc

Obr. 1d

pZetYe] o 7o 1o IV =, Vypravét o

Je-li fikce vysledkem aktu zosobnéni, adjektivum fikéni se bude tykat specifickych
zplsobli vypravéni/psani, a nikoli zplisobu existence, které je vlastnf urditym entitam."!
Pojeti, které predkladam, tedy &ini nadbytecnym pojem , fikéni objekt”, ktery byl v pos-
ledni dobé Ustfednim bodem mnohych studii.'? Jako pFisludnici alternativnich svété, keeft
postradaji své protéjsky ve svét& redlném, nejsou ve skute€nosti literarnf postavy jako
Sherlock Holmes nebo Emma Bovaryova fikénimi entitami, ale prosté entitami neredlny-
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mi. (Nazyvam objekt x neredlnym, kdykoli skuteény svét neni &lenem mnoziny svét,
pro néZ je hodnota vyroku ,x existuje" pravdiva. Nemélo by se zapominat, ¥e skute¢né
objekty mohou byt stejné dobfe piislusniky nerealnych svétl nebo v nich mit své pro-
t&jSky.) Z pohledu skutedného svéta predstavuji Sherlock Holmes i Emma Bovaryova
ten samy zplsob existence jako entita, k niZ se odkazuje jako k ,,Hurikanovi v nefak-
tudlnich, nefikénich tvrzenich (1d).

Kdyz tikam, ze literarni postavy vlastné nejsou fikéni, nenl mym zdmérem popfit
fakt, Ze vzedly z fikénho diskurzy, ale chci jednoduSe poukazat na to, Ze ne kazdy diskurz,
ktery se jich tyka, odpovida definici fikéntho vyjadieni. Kdyz literarn( kritik napi¥e: ,,Emma
Bovaryova je obéti provinéni burZoazni spoleénosti,” nepFedvadf akt zosobnéni. Ackoli
je pravda, Ze ve v&t& neni obsazen zadny formaln{ pfiznak ireality a Ze by tedy mohla
byt z Flaubertova romanu, je zarovefi pravda i to, Ze kritik nepfedstira, Ze by byl vypravé-
¢em, ktery jako skutecnou udalost vypravi Zivotni pfibéh Emmy Bovaryové. Jakmile je
véta jednou prenesena do kontextu kritické eseje, zcela zfejmé tim spad4 pod ramec
operitoruy, ktery je zndmkou neskutecnosti svéta, k némuz se odkazuje. Takovy operator
mize byt pfitomny v ndzvu & v pfedchazejici vété a nebo mlze byt prosté implikovan
Zanrem (tak jako u kritické eseje). Pokud je kritikdv vyrok pod¥izen implicitnimu nebo
explicitnimu operatoru typu ,ve svété ztvarnéném Flaubertovou novelou”, potom je
nefaktudlni a odpovida situaci, kterou piedstavuje obr. Ib. Mohou-li byt neskuteéné bytosti
vyvolany prostiednictvim nefaktualntho diskurzu, je Napoleon z Vojny a miru pHikladem
opacného pFipadu, skutedné entity, o niz se hovoFi fikéné.

1|

Prededld charakterizace fikéniho diskurzu vykazuje dileZité podobnosti s popisem,
ktery podal Searle.” Searle v podstaté prohlaiuje, Ze fikce je produktem predstirani
mluvciho, Ze je nékym jinym. Searldv popis se v3ak od mého Ii3i v pFipadé anonymni
fikce. Zatimco podle mé skute¢ny mluvei predstira, Ze je nespecifikovanym vypravé-
¢em, Searle s pojmem zéstupného mluveiho nepracuje. Podle néj autor anonymni fik-
ce nepredstira, Ze je nékdo jiny, ale jednodule predstird vykonavani recovych aktd.
To je stejné jako piirovnavat personaln{ fikci k pFedstirdni mluvéiho, Ze je Richard
Nixon, a anonymni fikci k pFedstirani mluvéiho, Ze je nemocny. Jenie kdyz jedinec
pfedstira, Ze je nemocny, podrzi si svou zakladni identitu, coZ svédéi o aktu zosobnéni.
Narozdil od zde pfedkladaného popisu tedy Searle ve svém pojeti uplatiiuje na im-
plikovaného vypravéce v anonymni fikci princip minimalni{ odchylky.

Dalsi zévazny rozdil mezi Searlovym a mym navrhem se tyka postaveni vit, které
se vztahuji k pifislusnikiim skutecného svéta ve fikéni konstrukei. (Srov. vy$e uvedeny
piiklad , Devétadvacatého kvétna [1812] vyjel Napoleon z Drazdan".) Searle by fekl,
Ze kdyZ autor hovoli o vymyslenych postavich, pouze pedstira, Ze o nich miuvi, zatim-
co hovoli-li o entitach ze skute¢ného svéta, pFedvadi opravdovy akt promluvy. Pokud
o téchto entitdch predloZi nespravna fakta, bude to povaZovano za chybu. Tolsto] mize
jako autor Vojny a miru tici o Natale, kterd je vymySlenou postavou, cokoli se mu
zachce, ale kdyz piSe o Napoleonovi, mus{ respektovat historicka fakta. Roman Vojna
a mir je tedy smésici spolehlivych vypovédi, které sdéluje autor, a fikénich vyrokd zastup-
ného mluveiho (nebo — pro Searlovo pojeti anonymni fikce pFesngji — fikénich vyro-
k{, o nichZ autor prosté piedstira, Ze je pronasi). Pojeti navrzené Searlem kazdopadné
narazi na vainé potize v pfipadé persondini fikce. Vezméme si na ukazku pFipad povi-
dek o Sherlocku Holmesovi. Tam, kde text vypovida o Sherlocku Holmesovi, by Sear-

le Fekl, Ze Conan Doyle predstira, Ze je doktor Watson, ale kdyZ se text tyka Londyna,

Fekl by, ze Conan Doyle hovofi pravé jako Conan Doyle. Clovék se nestadf divit, co
se stane s doktorem Watsonem vzdy, kdyZ se v textu vypravi o Londyné. Se stejnym
podivem se Ize ptat, kdo tedy vlastn& pronasi vétu: ,Sherlock Holmes il v Londyné.”
Pripifeme-li zminku o Londyné Conanu Doylovi a zminku o Sherlocku Holmesovi dok-
toru Watsonovi, jednota Fecového aktu se porudi. Pfitom postulat, na ném# se zaklada
Searlova teorie fecovych aktd, je pravé ten, Ze promluvy jsou zékladni jednotky komu-
nikace. Ma-li byt jednota fecového aktu, v némz se tvrdi, e Sherlock Holmes %il v Lon-
dyné, zachovana, musime obé& &isti pfipsat témuz mluvéimu, a to doktoru Watsonovi.
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svéta budoy sdileny

Analogicky: musime pfedpokiadat,
Vypovidat ziroveri o Natage | Napoleonovi,
tento vypravéd fadnou strikeny povinnost
historické pravdivosti. Tak jako si umime
tivniho svéta, obestavime-i jeho j
knihu, v nf# excisar nezemre na

Ze anonymnfi VYPravél ve Vojné g miry je schopen
Navzdory tomu, co Prohlaiuje Searle, nems
Vypovidat o Napoleonovi vyhradné ve smyslu
Napoleona predstavit jako ptislugnika alterna-
méno kontrafaktuély, romanopisec mize klidna napsat

Sv. Heleng, ale uprchne do New Orleans 4 (Coz uz
ostatné skuteéné napsal némecky dramatik Georg Kaiser)

Divodem potf, na které Searle narasi fikenich tvrzeni o PFislusnicich skutecného
svéta, je to, e nepouzivd pojem alternativni svét. Podle néj prosté autor bud' mluvi
o neredlnych entitich a Pak jen piedstira, e o nich vypovida, anebo vypravi o skuteé-
ném svété a potom vypovida doopravdy, Spojenim pojmu zosobfiovan/ s pojmem alter-

adu, Ze alternativny svéty mohou pFedstavovat riizné stup-
né prekryti se skutecnym svétem, se problémim v Searlov pFistupu mizeme vyhnout.
Zastupny mluvef z Yojny a miry mége referovat jak k Napoleonovi, tak i k Natase, pro-
toZe oba jsou Cleny stejného fikéniho svéta. Svét Yojny a miru se skutecnému svéty podobi
do té miry, ¥e do néj pati Napoleon, a |i¥f se od néj natolik, e do néj patff Natasa,'s

Iv
Prozkoumejme nyni hloubgji mySlenku, e fikeni svéty mohou predstavovat rézné
stupné podobnosti se skute¢nym svétem Nejdiiv by méla byt u&inéna poznamka, Je

jako skutecny.
world) ma relativn| referenci: pro kazdého jedince
vyznadi ten svét, do néjz jedinec nale#i, Na zékiadé téchto postfehli miizeme defino-
vat pojem | fikén{ svat® jako soubor faktd Popsanych vypovédmi, ktera maji kladnou
pravdivostni hodnotu ve svété zosobnéného miuvétho. Tato definice Vyvola probiém,
ktery nem{ze byt v ramci tohoto ¢lanky odpovidajicim zplisobem vyfeden, totiy pro-
blém rozhodnuti, pro koho musi byt vypovad Pravdiva, aby mohla tvorit soudast fikéni-

ké v&tsing pfipadd ma zosobnény mluve| dostate¢nou autoritu, aby
zarudil pravdivost svého diskurzu (viz Lubomir Dolezel k otézce narativni autority),!¢
Vse, co prohlasi, ma tedy platnost faked. Jestlize si ale fikeni mluvéi odividng protifeé
nebo jsou-li dlivody pro zpochybnéni jeho upFimnosti, musi se &tenar podivat po ji-
ném zdroji autentifikace. Jednim z nejzavaznéjich kol stojicich pFed &tenatem je tedy

ohledu na to, jak zédvazna se ctenayi jevi.
Faktudini svét dané fikce stoji proti Pozadi viech alternativnich moznych svétd, k
majf jejich p¥slugnici pfistup skrze sny, pfedpovédi
V kontrastu k fikénimy svétu by se toto pozadi mohlo nazyvat fikénim horizontem. Ta-
kovy roman jako Don Quijote znazorfivje dilefitost relac dosaZitelnosti (accessibility
relations) mezi faktualnim svétem fikce a jeho horizontu alternativnich moZnych své-
t3.'7 (Srov. pFispévky Lubomira Dolezela a Thomase Pavela.)ts

nimz
, pfibéhy a kontrafaktuainy myslen,

Vyroky, které jsou

Vyroky, které jsou
Pravdivé ve skutecném SVéts,

pravdivé ve fikénim svatd,
Obr. 2a
Typy moznych vztahg m

ezi skute¢nym a fikénim svétem jsou nastinény na obrizcich

vztah mezi dvéma svéty je zakladem #4nry:
je pohidka nebo legenda, povidka science fiction nebo historicky
iZné v&dét, které aspekty skute¢ného

svétem fikénim. Ale protoZe proces rozuméni se Fidi principem

studie — M.-L. Ryanov4
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minimaln{ odchylky, ktery ¢tenafi stanovuje model a zakazuje mu ho bezdlvodné upra-
vovat, i ctendf, ktery se pusti do &teni fikce bez predbéiné znalosti jejho Zanry, je
stale zcela schopny rekonstruovat svét vytvofeny textem.

Prvni diagram (obr. 2a) zn4zorfiuje ptipad nulového prekryti skuteéného a fikéni-
ho svéta. V takové situaci neni 7adni vypovéd pravdivd v obou svétech zarovef.

Priklad takové situace najdeme v nonsensovych vertich Lewise Carrolla (z knihy Za
zrcadlem):

Je svacvecer. Lysperni jezeleni

se virné vrtdCeji v mokfavé.
Vetchail hadrousci jsou roztruchleni
a selvy systi tesknoskuhravé.?®

Alkoli jazykem béasné je angli¢tina — jak ndm Fka syntax a fonologie —, Zadna z entit,
které jsou v basni zmin&ny, neptisluii ke skuteénému svétu. Zatimeo skutedny svét je
urcovan vyroky typu ,lidé existuji*, , stromy jsou zelené” atd., fikénf svét popisuji vyroky
wjezeleni existuji*, byt lysperny je pravdépodobné viastnosti jezelend” atd. Protoze vyrok
nemize byt pravdivy ve sv&té, v némz postrada referent, nenastdva zde mezi svétem
basné a skute¢nym svétem ve vypovédich 3adné prekryti. Aby basefi znazorfiovala situaci
pFedstavovanou obrazkem 2a, musime predpokladat, Ze princip minimalni odchylky au-
tomaticky nefunguje u existen¢nich vyrokd (tzn. u vyrokd, které nestanovujl nic jiného
neZ samu existenci urcitého objektu). Kdyby tomu bylo opa¢nég, véechno, co existuje ve
skutecném svété, by existovalo také ve fikénim svété — pokud by nebylo Feceno jinak.
Takovému zavéru se Ize vyhnout pozadavkem, aby existen¢n{ tvrzeni byla do fikéntho
svéta pojimana pouze tehdy, odkazuje-li text k jejich pfedmétu explicitn&. Nejsou-li v Car-
rollové basni stromy ani lidé zminéni, fikénf svét nenf popsan vyroky ,lidé existuji*
a ,stromy existuji”. Problém tohoto omezenf je v tom, ze pilig pfisné omezuje inventar
nékterych fikénich svétd. Pokud by v realistickém romanu nebyla tvrzeni o konich nebo
stromech, Ctendfe by to vedlo k mylnému zavaru, Ze fikéni svét takové entity neobsahuje.
Zplsob, jak se vyhnout tomuto protiintuitivnimu déisledku, je pfijmout pFedpoklad, Ze
v piipadé existencnich tvrzeni pracuje princip minimalni odchylky s celymi tfidami, nikoli
s izolovanymi objekty. JestliZe se text zmifiuje o prislusniku néjaké t¥dy, budou do fikéniho
svéta pojata tvrzeni stanovujici existenci viech ostatnich &end stejné tiidy. Zminka o Zluté
barvé ve fikci tedy bude znamenat existenci celého barevného spektra ve svété této
fikce — pokud samoziejmé nebude v textu explicitné zmin&na absence nékteré barvy
(coZ je tFeba piipad z détského pibéhu, v némz se dvé kotata pokousej vynalézt zelenou
barvu michanim viech ostatnich barev). Stejné tak pitomnost oblohy ve fikei zajistuje
existenci zemé. Princip miniméalni odchylky také pracuje s Castmi a celky: ma-li fikénf
svét lidi, obsahuje také nohy, jsou-li v ném stromy, ma i lesy.
Druhy diagram znazorfiuje ptipad zna¢ného pFekryt! skuteéného a fikéntho svéta.
Neéktera tvrzeni jsou pravdivad pouze ve skutedném sv8t&, nékterd pouze ve fikénim
anékterd pak v obou dvou zéroven (viz obr. 2b). Tuhle situaci Ize uvést na pfikladu

pohadek. Svét pohadky zahrnuje véechny typy objektd ze skuteéného svéta, nebo
alespofi z né&jakého jeho pfedprimyslového stavu.

Obr. 2b a 2¢

To znamena, Ze vyroky jako wstromy existuji“ a ,lidé chodi po nohou" jsou obg-
ma svétdm spoledné. Vyroky omezené na fikéni svét nalezeji do dvou kategorif: do
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man jako model pro rekonstrukei

jedné ty, které jsou ve skutecném svéts nepravdivé (
druhé ty, které jsou ve skuteéném svéts neuréené,
viechna tvrzen( tykajici se v pohadce imaginarnich postay (.Popelka existuje”, , Popelka

Je krdsna* atd.). O skute¢ném svété mlZeme naopak fici, 7e obsahuje jak vyroky,

které jsou ve fikénim svers pohddky nepravdivé, tak vyroky, které jsou v pohadce

gacemi vypovedi omezenych na fiken své
létat”) a ty druhé se tykajf castecnych piislusnikd skutecného svéta, jako je Paris nebo
Johanka z Arku. Svat pohadek mdze byt nejblizsf mozny k preindustrilnimy stavu sky-
tecného svéta, ale ne ve smyslu zahrnovan{ stejnych jedincd. Je treba poznamenat, 7e
tento druhy princip neplati pro Zanr legendy, ktera vypovidi o nadpfirozenych skut-
cich historickych postav.

Treti diagram znazorfiuje p¥ipad absolutniho zahrnutl skuteéného svéta do svéta
fikce (viz obr. 2¢). Tato situace se d4 najit v nékterych historickych romanech s urei.
telnym d&jinnym a zemépisnym umisténim, (Jsou-li viastnosti nékterych postav pozmé-
nény, text nilesf do pfedchazejici tHdy.) V tomto typu fikce je ve fikénim svéts prav-
divé vie, co je pravdivé ve skutecném svéts. Dokud se d€j romanu odehrava v prostoru
skutecného svéta, musi se pfedpoklidar, se geografie fikéntho svéta je podobna té
skutecné. Vypravi-li roman o PaFizi, jeho sv&t musf pravé tak obsahovat | Londyn,
pokud skuteénd mésta naleZej do stejné tFidy. Stejnd je | pravdivost historickych postav:

bratrech, princip minimaln{ odchylky

Y @ miru mé stejny pocet bratrd jako

naptiklad | Kon& umf létat™), do
Tato druh kategorie zahrnuje

t (,Koné neum/

jedinacek, jsou automaticky chybné — zatimco i

urcity pocet bratrd, jsou jednoduse irelevantn, vzhledem k fakty, %e Napoleonovi brati
v romanu nehraji #adnou roli. V realistickém romany Je jediny rozdil mezi skutecnym
a fikénim svétem v tom, ze ten druhy obsahuje nékteré ¢leny navic — imagindrn{
romanové postavy. Vypovédi o téchto postavich jsou ve fikénim svéts pravdivé, ale
ve skutedném svétd neurcené, nebot v ném postradaji referent. Jsou-li néjaké vypova.
di ve fikénim svéts pravdivé, ale ve skute¢ném nepravdivé, pljde o existencnf vypo-
vedi tykajici se vymyslenych postav (napfiklad | Nataga existuje™).

Posledni diagram (obr. 2d) zndzorfiuj
plekryti skute¢ného a fikeéntho svéta, P

Nterpretace zaloZené na tom, ¥e mé

e pfipad absolutniho, nebo témeaf absolutniho

Fiklad pro tuto situaci najdeme v Platénovych
dialozich.2! Sokrates je vzhledem k Platénovi zosobnény mluve, ale naleyf do stejného

svéta a vie, co fekne, by mélo byt ve skutecném svété povazovino za pravdivé nebo
potencialiné pravdivé. Toto Pojeti nds nezavazuje k pohledu, Ze Platén souhlasf s kazdym
tvrzenim, které je v dialozich vyjadreno. Sokratovi partnefi casto tvrdi ocividna neprav-
divé véci. Ale mezi t&mito prohlasenimi a nepravdivymi vyroky jinych fikénich zanrg,
naptiklad pohadek, je podstatny rozdil. v pfipadé pohadky se po &tenafi Zada, aby
rekonstruoval svét, do n&jz budou tvrzen z texty Pojata, zatimco v pHipadé Platéno.-
vych dialogl se pfedpoklada

citnich vypovéd; tykajicich se Fecového akty sameho. Kdy? Sokrates v dialozich Fika,
Ze duse je nesmrtelnd, nepiredkldds Platé

n jako odpovidajici popis skutecné udilost;
zavér: |, Jedinec |

ménem Sokrates vyFkl slova ,Duse je nesmrtelna’."

Obr. 2d

V pFedchozich pfikladech byl principem minimaln{ odchylky skute¢ny svét poji-

fikéniho svéta. Ale tento princip umoziu

je rovnéz

studie — M.-L. Ryanova
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zvolit si za takovy model jiny fikéni svét. Tento pfipad nastava, kdykoli autor rozgiry-
je, pFepisuje nebo paroduje jiZ existujic fikci nebo kdyZ se v dile Popisuje nejen jeho
vlastni svét, ale také svét néjaké jiné fikce jako skutecny svée. v
pfedpokiads, e fikeni svét, ktery slougf jako model, je ¢tenssi iiZ znam, e jiz byl
naptiklad rekonstruovan jako svét nejblizi mozny skuteénému svétu. Vztah mezi mo-
delem a rekonstruovanym svétem je bud vztahem zahrnuti, nebo pFekryti. Prikladem
zahrnuti jsou modernf pokradovan( Boutlivich vysin, kters VYPravéji o Zivoté postay

téchto pfipadech se

ky o Sherlocky Holmesovi, které nedavno napsal syn Conana Doyla. Svét vytvoreny

Aby 8o o prekryti, musi byt v novém textu néktera fakta z plvodni fikce Zmeénéna.
Prikladem této situace (diskutované napfiklad i Thomasem Pavelem)® je hra anglického
dramatika z 8. stolet{ Nahuma Tatea, ktery postavé Cordélie ze Shakespearova Krdle
Leara pFisuzuje zcela jiny osud: misto aby zemtela, pFeZije a provda se za Edgara.
Vztah Tateovy Cordélie k Shakespearové postavé je stejny jako vztah mezi Napoleo-
nem Georga Kaisera a skutecnoy historickou postavou: jsou to protéjgky jedné a té
samé bytosti, majf stejnou zdkladn identity, ale obyvaji odliné mozné svéty.
Nahlizeni fikénich univerz principem minimaln{ odchyltky m3 zajimavy dlisledek
vtom, Ze se jim Fesi problém ontologického statusu jejich piislusnikd. Jedna z nejvice
diskutovanych otizek se zabyvé tim, zda jsou imaginarni referenty fikénich diskurz(
kompletni, nebo nekompletn/ objekty. Aby byl objekt kompletni, musi vyhovovat vzorci

skute¢ného svata — Znamena, Ze kazda myslitelna vypovéd' je pro x bud pravdiva,
nebo nepravdiva. Zastanci teze o fikéni nekompletnosti trvaji na tom, e pokud v texty
Conana Doyla nenf nikde zminén pocet vlas@ na hlavé Sherlocka Holmese, slavny
detektiv nikdy nem@ze vyhovovat ani vyroku »Sherlock Holmes ma | 234 567 890
vlasd“, ani jeho negaci.® PFistoupime-li ke svéty povidek Conana Doyla s pomoci prin-
cipu minimalni odchylky, svétujeme se pfedpokladu, fe ontologicky status Sherlocka
Holmese je ve syaté povidek stejny jako status ka¥dé normalni lidské bytosti ve sku-
tecném svété. Pokud by Sherlock Holmes byl nekompletnim objektem, lisil by se od
skuteénych lidi zpiisobem, ktery v textu nenf explicitné ani implicitng urcen, Bylo by
pak zcela na mistg pedpokladat, 7e Sherlock Holmes m4 zeleny ohon z fialové rohy.
Tim, Ze ctenare vybizi, aby p¥i rekonstrukei postavy Sherlocka Hoimese pouizil svou
znalost skute¢nych lidskych bytosti, ¢inf princip minimaln{ odchylky kazdou vypovéd
vzhledem k Doylovu hrdinovi bud' pravdivou, nebo nepravdivou. Neschopnost ¢te-

\

V zdvéru tohoto ¢&lanku bych se rada vratila k problému kiasifikace piikladd (la)—
(Ih). V pFedchozi &asti bylo stanoveno, e akt zosobnéni nutné neznamena vytvolen{

kategorii nam umoziiuje klasifikovat napfi¢ dichotomie ,,+/— reference k alternativnimu
moZnému svétu“ a , +/— zosobnéni*, Vysledny mode] Je na obr. 3. Na zakladé tohoto
modelu miizeme podat jak Siroce obecnou, tak i zce vymezenou definici fikéniho dis-
kurzu. Siroka definice Fika, Ze fikce je diskurz VyZadujici akt zosobnén, zatimco tzké
vymezen/ fikce po nf 2ad4 spinéni dvou pozadavké: vedle zosobnén jestd také vytvofe-
ni alternativniho moiného svéta. Zd4 se, Ze druhi definice odpovida vétdinové intuici.
Poznamenejme, e otcova hra ,Jsem chlupaté zelena pfiera” spadd do stejné klasifj-
kacni kategorie s priklady literarni fikce, jako je véta z pohédky Byl jednou jeden*,
Vypovéd tatinka i Vypravéce pohédky vyZaduje akt zosobnéni, obé vytvérejl alternativ-
ni mozny svét, a at jsou rozdily, které pFedestiou, jakékoli, nikdy nebudou hrat rofj

v protikladu fikce vs. non-fikce. Tatinkova vypoved je velmi spontannim projevem a dala
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by se pFirovnat k divokym druhlm rostlin, zatimco vypovéd pohadkafe je kultivar,
nalezejici k oficidlnimu Zanru. Zda se, Ze co plati ve svété rostlin, bude platné i ve svété
diskurzu: kultivar méze byt vySlechtén pouze z druhd, které existuji v divoké pFirodé.

Vypovéd' se tyka alternativniho moiného svéta

+

George Washington se
narodil v roce 1732

Predstavte si, Ze jsem
zavodil...

Minulou noc se mi zdélo,
Vypovéd Ze jsem chytil...
vyzaduje Byt Richardem
zosobnéni Nixonem...

+ | Sokrates: Duge je Byl jednou jeden...
nesmrtelna Jsem chiupata zelend
piidera...

Obr. 3

Kdyby nebylo posledniho ptikladu (1h), vySe uvedeny prehled by mohl byt pova-
Zovan za definitivni. Ale vyrok milovnika rostlin ,Tupa travo, hodla§ mi pojit?" se
skutecné nehodido Zadné ze ¢tyf kategoril. Toto uZiti jazyka kombinuje akt sebepro-
jektovani do alternativniho svéta s aktem zosobnéni. Mluvi-li nékdo na rostlinu, pFed-
stira, Ze je ve svété, v némz jsou rostliny schopné rozumeét lidské Fedi, ale jd a ty to-
hoto svéta si podrzujf identitu jd a ty svéta skuteéného. Pomocdi tohoto typu vypovédi
mluvEi pFimo vyjadiuje své skuteéné city ke skutecné rostling. Referenty zajmen prvni
a druhé osoby tedy spadaji pod princip miniméaln{ odchylky. Ale narozdil od ostatnich
tvrzeni vyzadujicich projekci osoby mluveiho do alternativniho svéta neobsahuje tato
véta zadny formalni pFiznak ireality. Vyjadfuje viru, kterou nelze pfipsat skutednému
miuvéimu, totiz Ze rostliny jsou inteligentni bytosti. PFisludnik svéta, v némZ rostliny ro-
zumi lidské Fedi, by uzil presné tutéz vétu. Jediny moiny zavér je, ze mluvél provadi
akt zosobnéni, jimZ piedstira, Ze je sam sebou stojicim pfed inteligentnim prot&jikem
rostliny. Zatimco mluv¢i, ktery pronasi kontrafaktual v prvni osobé, si od svého alter-
ega v jiném svété udrzuje odstup, autor vyroku (1h) pfimo hraje roli svého protéjsku.
Vyrok milovnika rostlin tedy nabizi pFiklad situace, kterou Searle — dle mého nazoru
mylné — vztahuje na anonymni fikci: provadéni aktu predstirani bez toho, aby byla
pfijata ciz{ identita. Pfedstirani mluvéiho, Ze hovoli s inteligentni rostlinou, mé vskutku
mnohem bliZe k pfedstirdn(, Ze je nemocny, neZ Ze je Richard Nixon. Abychom odli-
$ili vyrok (Ih) jak od nefaktudld, tak od fikénich tvrzeni, potfebujeme rozdélit katego-
rii ,,zosobnéni* na ,,zosobnéni sebe sama" proti ,,zosobnéni né&koho jiného". Zijmeno
v prvnf a druhé osobé bude spadat pod princip miniméln{ odchylky v prvni podkate-
gorii, ale ve druhé nikoli. Vysledna tabulka bude vypadat tak, jak je ukézano na obr. 4.

Vypoveéd se tyka Vypovéd se tyka
skutetného svéta alternativniho moiného
svéta

; George Washington se | Nefaktudly lc, 1d, le
Zadné zosobnéni | narodil v roce 1732

Zosobnéni sebe Tupa travo, hodlad mi

sama pojit?

Zosobnani Sokrates: Duse je Byl jednou jeden...

nékoho jiného nesmrteina Jsem chlupata zelena
pitera...

Obr. 4

studie — M.-L. Ryanova
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VEimnéme si, Ze jedna z moZnosti zlstala nerealizovana. Je nesmysiné zosobtiovat

sebe sama jako prisluinika skute¢ného svéta, pokud by takové chovin Znamenalo

pfedstirat, Ze viechno zfistav4 absolutné stejné jako ve skutecnosti. Na to, abychom

objasnili i pFipady fikce uvnitt fikee, fikénich nefaktuald, fikénich sebezosobnéni (napf-

klad kdyz vypravé¢ romanu mluvi k rostling), nebo dokonce i nefaktualnich sebezosob-
néni (kdyz tfka ,Tupa travo, kdyby nebylo mé nézné, milujici péce, cheipla bys a byla

ta tam"), je zapotrebi pouze opét aplikovat stejnou skupinu distinktivnich znakd v ramci
téchto dvou podkategorii zosobfiovani.

PreloZila Jitka Cardovd.

PreloZeno z anglického origindlu Marie-Laure Ryanova, . Fiction, Non-factuals,

and Principle of Minimal Departure*, Poetics 9, 1980, s. 403—422.

Aluze dékuje nakladatelfim ¢asopisu Poetics za svolenf k otisténi prekladu

a profesorce Ryanové za zprostiedkovani souhlasu k publikaci.

The publisher wishes to thank editors of Poetics and Professor Marie-Laure Ryan

for permission to a single publication of the Czech translation.

Predbéing verze tohoto &lanky byla pFectena na ¢tvrtém vyrocnim setkani Americké sémiotické

spolecnosti (Semiotic Society of America), které se konalo 4.—7. fiina 1979 na University of India-
na (Bloomington, Indiana). Rada bych podékovala |ean Charneyové z katedry fingvistiky na Univer-
sity of Colorado v Bouldery za pFectenf rukopisu a komentéfe k nému.

—————

I Mohli bychom ho nazyvat alternativn/ mozny svét, pokud tim budeme rozumét svét myslenkové,
nikoli hmotné moZny. Svéty vytvafené lidskou pFedstavivost! mohou poruovat pFirodnf zakony
azbyva zjistit, do jaké miry mohou porufovat také zakony logiky. (Znaji’ pislugnici nékterého
imaginarniho svéta Jkulaty Etverec? Mohou imaginarni svéty obsahovat kontradikce?) PHijmeme-
i princip neomezené imaginace, vie predstavitelné a vyjadFitelné spravné utvofenou vétoy bude
minimainé pro jeden ze svétd pravdivé a minimalng Pro jeden z nich nepravdivé. Dokud oviem
tento koncept moznych svétd nedovoli, aby vyroky byly i pro viechny svéty pravdivé a nebo
pro viechny z nich nepravdivé, nebude modi byt vyufit pro definovanf modalnich operdtord nutnosti
a moznosti. V tomto ohledu se i§ od piibuzného pojeti pousivaného v modalni logice.

2 Bennison Gray, The phenomenon of literature, Haag, Mouton 1975, 5. 7.

3 Citujeme podie &eského vydani v prekladu Tamary a Viléma Sykorovych: Ley Nikolajevi¢ Tol-
stoj, Yojna a mir, il dil, Praha, Nage vojsko 1976, s. 14. Pozp, prekl.

4 PFedpokladim vtomto ¢lanku, Ze svét je vi¢i skutednémuy svétu alternativni, pokud alespori
jedna vypovéd obdr¥i v tomto a ve skute¢ném svét& rozdilnou pravdivostnf hodnotu, (Vénujte
viak pozornost nize nasleduijici diskusi nad Platénovymi dialogy 6 mozném omezen; tohoto pred-
pokladu.)

5 Hans Reichenbach, Laws, modalities, and counterfactuals, University of California Press, 1976.

6 Toto pojeti je nastinéno v knize: David Lewis, Counterfactuals, Cambridge, Harvard University
Press 1973,

7 Srov. David Lewis, ,Truth in fiction", American Philosophical Quarterly 15, 1978, s. 37—4¢.

8 Abychom objasnili, jak je moiné uzivat nefaktualy s viastnimi jmény nebo se zdjmeny v prvni
adruhé osob&, musime pHijmout predstavu, ye kazdy jedinec ma své protéjsky v alternativnich
moZnych svétech. Na vztahy mezi nimi lze o¢ima meodalnich logikd pohlizet dvama zplsoby.
NékteFf (Carnap, Kripke, Hintikka) »navrhuji takové interpretace kvantifikované modainf logiky,
podle nichz smi jedna véc existovat v nékolika svétech” (srov. David Lewis, ,,Counterparts and
quantified modal logic*, Journal of Philosophy 15, 1968, s. | I5). Zastanci tohoto pojeti by tekli,
Ze ,[jedinci existuji] v nékolika svétech, v nichs [maji] ponékud odlitné viastnosti a dgjf se fjim]
trochu jiné véci* (srov. tamtéz, 5. |14). Podie druhého pohledu, ktery zastava Lewis, jsou
jedinci pFislusniky pouze jednoho svéta, ale jsou spojeni relacemi protéfku (counterpart relati-
ons) s jedinci v ostatnich moznych svétech. Lewis si tyto vztahy predstavuje jako ,,zastupnost
identity mezi vécmi v odlisnych svétech® (srov. tamté?, s. | 14). Prvni pojeti Ize graficky zni-
zornit pomocf obr. A, druhé pomoci obr. B. Predstavime-li si mezisvétové vztahy podle modely
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A nebo B, jednotlivei obyvajici odligné svéty budou povazoviani za vzj

znamy ¢len z dvojice pouZije pro rekonstrukei toho druhéh
kladaji rozdil mezi esencilnimi a nahodilymi viastnostmi. Ro
leon by se dal tésko poditat mezi odpovidajict protéj
z&kladni viastnost — byt clovékem, Asi bychom sotva
by byl Napoleon pes” a také spisovate! by j
romanu je cisaf pes. Pokud se ale proménu;j
podie Lewise, vztahy mezi odpovidaj

jemné protéjiky, jestlize se
0. Zda se, 3e oba pFistupy pfedpo-
manovy nebo nefaktuain pes Napo-
sky cisae Napoleona, protoZe postrada
dokézali smysluplng dokonéit véry »Kdy-
en tézko piesvéddoval ¢tendfe, se ve svirs jeho
{ jen nahodilé rysy, spoje mezisvétové identity (nebo,
fcimi proté&jsky) to nezasthne. Véry »Kdyby Napoleon*
miizeme dokonéit smysluplné jakymkoli vyrokem, ktery se bude tykat lidské bytosti (i véetna
vyroku »Kdyby Napoleon byl Zena®), pokud to oviem v diisledky nebude znamenat »Kdyby
Napoleon nebyl sim sebou”, nebot by $lo o kontradikei.

O G

obr. A, B

To, Ze k sob& mohou byt jedinci, kte¥ obyvaji

jiné svéty a maji ¢astednd odlitné vlastnosti,
vztaZeni prostiednictvim stejného j

ména, mé vyznamny dopad pro teorii jmen. Abychom to
vysvétlili, musime odmitnout tezi, %e viastni jména zastupujf soubory popisi (tento nazor zasts-

val Frege a Wittgenstein, v dopracované podobé také Searle), a misto ni pjmout teorii v literatute

zndmou jako , kauzalni teorie jmen” (navriena Saulem Kripkem v &anku ~Naming and Necessi-

ty", in: Semantics of natural languages [ed. D. Davidson — G. Harman], Reidel, Dordrecht 1972;
k jejf aplikaci na problémy fikce viz Thomas Pavel, »Fiction and the causal theory of names*,
Poetics 8, 1979, s. 179—191.). Podle této teorie jsou jména ,rigidn{ designatory" (rigid desig-
nators), pfilepené na konkrétni pFedméty, k nimz odkazuji bez ohledu na mozné zmény vlast-
nosti téchto predmétd. Pipad prvni a druhé osoby zdjmen v nefaktualech Ize pFipodobnit pro-
blému viastnich jmen, podivame-li se na né jako na jména, jimiz miuvei musi odkazovat k sobé

a ke svym adresatim. Kauzalni teorie jmen v3ak nar&zi na lehkou obtiz ve vyrocich typu »Kdybych

byl Richard Nixon". Abychom se vyhnuli parafrézim jako ,,Kdybych byl ta osoba, k niz se odkazuje
jako k Richardu Nixonovi“

. které v ddsledku obsahuji kontradikei »Kdybych nebyl sam sebou*,
nesmime takovy vyrok interpretovat doslovng, ale jako idiom zastupny za vyrok ,Kdybych mal
nékteré z rysd, které popisujf jedince nazyvaného Richard Nixon®.
9 Jinym typem vyroku, ktery neobsahuje spoj
by a skutednym miuvéim a posluchagem, |
sémanticka reprezentace obsahuje slozku ,

e identity mezi referenty z&jmen prvni a druhé oso-
sou metajazykové vypovadi, napfiklad takové, jejichz
X... je jazykovd jednotka“. Tato tHida vyrokl zahrnu-

je pFil

10 Citujeme podle ceského vydani v pfekladu Dag
Praha, Argo 1995 s. 7. Pozn. plekl.
H Termin | fikeni svet",

mé citdty a lingvistické prikiady.
mar a Pavla Eisnerovych: Franz Kafka, Proces,
jak je uZivan v tomto &lanky (viz nize),
© némz se mluvi ve fikénim diskurzu®,

12 Srov. Peter van Inwagen
308; Robert Howell

by mél byt chépén jako ,svét,

, »Creatures of fiction", American Philosophical Quarterly 14, 1977, 5. 299—
, »Fictional objects: how they are and how they aren't", Poetics 8, 1979,
s. 193—211; John Woods, »Meinongian theories of fictional objects”, Journal of Literary Seman-

tics 7, 1978, s. 65—70; Richard Routley, ,The semantical structure of fictional discurse", Po-
etics 8, 1979, s. 3—30.

I3 john Searle, ,The logical status of fiction®

« New Literary History 6, 1975, s. 319332,
14 Clovek by se mohl nanejvy$ dovolivat

jakéhosi druhu sportovniho chovani, jeZ by autory fikce
moralné zavazovalo respektovat historicka fakta v

dem pro takovy moralni zévazek j
a v téch oblastech, pro néz postra

pfipadé malo zndmych skute¢nosti. Divo-
e fakt, Ze mnoho ctenar pFevraci princip minimalnf odchylky
daji dostatek informaci, konstruy;
nejblizél moznou vidi svétu v dané fikei. Znamé pFiklady této tenden
Bovaryova. Romién popisujici Napoleontyv Gték do New Orleans
Jeho smrti na svaté Helens patfi k vieobecnému pfehledu, ale k

i svou piedstavu reality jako
ce jsou Don Quijote a Emma
nikoho nezmyli, protoze fakt
dyby dilo popisovalo cisatovy
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slabost pro uréitgho spisovatele, jeh
zabudovali do své pFedstavy o skut
I5 Jeding nefiken tvrzeni, jakd se moh j

o ve skutecnost; nikdy necet|

- lidé by si takovoy vypovéd
ecném Napoleonovi.

ze viechen ostatn{ text Je fikce. PFkladem je paséz z Fowlese ~Nevim
Pribeh, krery VYPravim, vyvéré cele 7 fantazie, Charaktery, kters tvoFim, mimo mouy mysl nikdy
heexistovaly. Jestlize jsem dosud pfedstiral,

€ v mysli mych osob, v jejich
ako jsem pfevzal néco ze slovniku a Jhlasy’
né za &asg, kdy se mdj piibah odehrévd. Romano.
wles, The French leutena,

ého vydani v prekladu Han

nejskrytéjiich mySlenkich, tedy proto, Ze pisi
oné doby) v mezich konvence besns Uznava

pisec stoji hned vedle Boha." (Viz John Fo
Brown 1969, s, 17.)

(stejné |

nt's woman, Boston, Little
y 2antovské: John Fowles,

1) Kdyz ném Fowles Fika, Ze jeho
Postavy jsou vytvorem jeho imaginace, diva

které vypravéji piibéh Postav, museji byt
obvykle zvi4¥t autorovi a zviast vypravag,
16 Lubomir Dolezel, »Extensional and intensional
17 Z hlediska fikéniho svéta mize b alternativni moZny svét. Proto
zatimeo je kontrafaktualni tvrzeni ,Kdyby kong neméli kiidla, nemohii
nese-li je piisiuinik skuteéného svéta, dava smysl, kdy? totés prohiasi hrdina z ruské pohédky.
Diky této refativits mohl nedavno némecky spisovatel nazvat svj text »Kdyby byl Adolf Hitler
nevyhrél valku" (srov, Helmut Heissenbiittel, Wenn Adolf Hitler den Krieg nich gewonnen hitte”,
Akzente 26 (3). 1979, s. 321-329).
18 Lubomir Dolezel, »Narrative modalities", Journal of Literary Semantics 5,
mas G. Pavel, wPossible worlds® in literary
1975, s. 165—)7¢.

narrative worlds*

, Poetics 8, 1979, s. 193—2171.
yt skuteény syt popsan jako

by létat* nesmysiné, pro-

1976, 5. 5—15: Tho-
semantics®, Journal of Aesthetics and Art Criticism 34,

pohledd na mezisvétova vztahy nastinénych v poznamee
podle druhého modely, Nap#klad obr, 25 bude vypa-
dat nésledovné:

(Body predstavujf vypovédi,
kazdi ve svém vi
20 Citujeme podi
v kraji div g

€ vypovédi jsou svymi kopiemi a maji,
otu.)

e Ceského vydani v Pfekladu Aloyse a Han
Za zreadlem, Praha, SNDK 1961, s

21 Jiné pfiklady tohoto typu vztahy n

y Skoumalovych: Lewis Carroll, Alenka
- 125, Pozn, prekl.

ajderne v nékterych Montesquieuovych Listech Persandm (v t&ch,
I Zivot v Pargi anis by vyprévéli o svém viastnim soukromém
popée de Fabricjys* (Cast Discours sur fes sciences et fes arts), kde

na jako mluvétho Pro svou viastni filozofii, 3 v televiznim programu
(Meeting of the Minds), kde slavne historické osobnosti debaty
problémech (napfiklad johanka 2 Arku o pravech Zen, P

22 Thomas G. Pavel, +Fiction and the causal theory of na
23 Pro detaily tohoto Pojeti, které je mezi logiky znamé
Woods, The logic of fiction, cit. dilo; a tyz

kde zosobnani miluvéf popisuj
Zivotg), v Rousseauove | Prose
si Rousseau volf postavu Rima,
wSetkdni mysfi il o soucasnych
atén o soucasném vzdélavani atp.).
mes”, cit. dflo.

jako meinongidnské, a jeho kritiku viz John

. ,,Meinongian theories of fictional objects*, cit. dilo.

tot
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Marie-Laure Ryanova
a jeji projekt moznych svéta

Bohumil Fort

Svycarsko-americka teoreti¢ka fikénich
(moznych) svétd Marie-Laure Ryanova beze-
sporu pat¥{ (spolu s L. DoleZelem, T. Pave-
lem, R. Ronenovou a U. Ecem) k zaklada-
telim a ke ,zlatému jadru* sémantiky
fikénich svétl — oviem zaroved pojima, po-
uzivd a kombinuje svéty fikce ve velice spe-
cifickych souvislostech. Svou kanonickou kni-
hou FPossible Worlds, Artificial Intelligence, and
Narrative Theory (1991) sice navidy a pevné
zakotvila ve zkoumani moinych svéti literar-
néteoretického diskurzu, v jejim ptipadé se
nicméné projevuje jedté jeden zdjem, ktery
pak do velké miry urduje, jak sémantiku fike-
nich svétl poufiva a rozvijl — a tim je jejf
inklinace k pouZiti kemputerovych metod
v literdrnéteoretickém badani.! Vyzkum po-
uziti postupl a strategii, které nam nabizi
(komputerové) programovani, se tak stal ja-
kymsi leitmotivem autor¢ina dila a pravé
hlub$im analyzdm této oblasti se vénuje ve
svych nejsoucasnéj§ich badanich. Pokud se
nam komputerova naratologie zdé pili¥ vzda-
lend od sémantiky fikénich sv&tl, musime
zddraznit, Ze koncept fikénich svétl je za-
sadné ovlivnén teorii moZnych svétd modaln{
logiky (at uz mame o moZnostech této inspi-
race celkem opravnéné pochyby, & nikoli),
a tedy neleZi daleko od logického zalozeni
komputerovych metod. PrestoZe dnes je jiz
dostatedné prokazano, ze inspirace fikénich
svétll svéty moznymi je spide metaforické
povahy,? nemiZeme popFit, Ze mezi moznymi
a fik&nimi svéty panuji jisté podstatné shody

a paralely, které v urcitych fazich zkoumani
fikénich svétd umoZiujf inspiraci zkoumanim
logickym a vyuzit{ jeho systémovych Fesen!.
Vezmeme-li v potaz autordin zijem o kom-
puterové programovani, je zFejmé, Ze sé-
mantika fikénich svétd (&ili svéth casteénd
podobnych svétiim mozZnym) je pro ni vyzvou
a do urcité miry dostateéné formalizovatel-
nym systémem, ktery by mohl vyhovovat je-
jfm systémovym a strukturnim poZadavkdm.
A skute¢né vidime, Ze v piipadé Possible
Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative
Theory se nam dostava do ruky kniha s vel-
kymi systémovymi ambicemi. Ryanova se po-

kousi zapojit sémantiku fikénich svétd snad
do viech zakladnich projektl klasické nara-
tologie: od vymezeni fikce a fikénosti pres
podchyceni zplisobd, jakym se v narativu ge-
neruje narativni vyznam, a zplsob{ interak-
ce a hierarchie fikénich entit aZ po vytvoteni
pfehledu narativnich Zanr na zakladé kom-
parace fikénich svétd. Jak vidime, jedni se
o zcela zasadni ambice. Otazkou je, do jaké
miry se je podafilo autorce naplnit.

Obecné se da fici, Ze jeji kniha obsahuje
systémové navrhy a FeSeni, kterd jsou pfi-
nosna nejenom pro hlubgi vhled do dil¢ich
fikénésvétovych probiémd, ale i pro samot-
né moznosti zapojeni sémantiky fik&nich své-
tl do obecnych problémi teoretického zkou-
mani narativu. Abychom byli konkrétnéj¥,
autorcin pHnos mlZeme shrnout v nékolika
dilezitych bodech. Pfedeviim své hluboké
znalosti logické sémantiky a schopnosti ana-
lytického uvaZovani vyuzivé k tomu, aby po-
psala a kriticky srovnala oba diskurzy — je
to pfedeviim ona, kdo explicitné a detailng
stanovuje, které navrhy logikli moznych svétli
jsou pro sémantiku fikénich svétl pFinosné
a které jsou neakceptovatelné.’ M4 viak pfi-
tom na zfeteli systémové hledisko, v jehoz
ramci pouziva sémantiku fikénich svétd k po-
pisu nejsirsich zplsobl fungovani literarniho
dila: &ili popisuje nejenom utvaFeni vyznamu
pFi kreaci jednotlivych narativnich entit a seg-
ment(, vztahy a interakci t&chto entit, ale
i pragmatickou stranku literdrni komunikace,
tedy re-kreaci fikénich svétl &tenafskymi
akty percepce fikénich textd.

V souvislosti s popisem narativnich en-
tit a jejich vztahl je nutné zdlraznit autor-
¢in specificky, ,vizualizovany* piistup k fiké-
nim svétlim, ktery nejenom dobfe pomaha
osvétlit interakce fikénich entit, ale ptede-
v&im jejich hierarchizace. Globaln fikénf svét
dila je pedle Ryanové viezahrnujici struktu-
ra tvofici jakysi kruhovy obal okolo fikénich
svétl jednotlivych fikénich aktérd, jejichz
fikéni svéty, jsouce zndzornény jakozto kru-
hovité entity kolem pFislusnych akrérl, se
misty piekryvaji, misty doplfiuji a misty se
zcela mijeji: ,Sémantickd doména narativ-
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niho textu obsahuje mnoZstvi subsvétd vy-
tvofenych duSevni aktivitou postav. Séman-
tickd doména textu je tak souborem z¥e-
tézenych nebo zakotvenych moznych svétd, "
Ryanova v této ¢asti své teorie pouziva né-
které kategorie znamé uz od (francouz-
skych) narativnich gramatik( a jejich po-
kracovatelll, jako jsou udélost ¢i jednani,
pficemz do samého stfedu svého zkoumani
klade pojem konfliktu jakoZto zékladni nara-
totvorné kategorie: ,Primdrni Groven kon-
fliktu je mezi TAW?® a jednim ze svétd sou-
kromé domény. Kdykoli objektivné existuje
konflikt v textovém univerzu, nachizi se na
této drovni."® Stejné jako napfiklad Lubo-
mir Dolezel, ktery miuvi o narativnich mo-
dalitdch, jez leZi v podlozi viech narativnich
akel, se Ryanova na tomto misté pokoudi za
pomoci termin{ a nastrojl, které znime
spiSe z odvétvi psychologie a filozofie jed-
nani, definovat podminky a pravidla genero-
van( narativnich akei. Je zFejmé, Ze Ryanova
v tomto konkrétnim bodé spojuje hledisko
logicko-motivaéni s hlediskem pragmatic-
kym, interpretaénim, jak tomu ostatné
v modernich pokusech o definovani narati-
vity a narativnich gramatik byvé4 casto.
Mluvime-li o hledisku pragmatickém, je
to pravé Marie-Laure Ryanova, kterd se
ve skupiné fikénésvétovych badateld Fadf
k té&m, ktef{ se detailn& zabyvajf fikénimi svéty
v procesu jejich re-kreace aktem ¢tenl. Zave-
denf principu tzv. minimaln{ odchylky plyne
predevidim z tohoto zaméfeni.” Ryanova tim-
to terminem kombinuje pHistup fikénésvétovy
se stanovisky recepénéestetickymi. Minimaln{
odchylka (minimal departure) je termin, po-
moci néhoZ Ryanové popisuje zpisob, jakym
Ctendr ,,dopliuje” vyznamy do fikéniho svéta
na zaklad@ textu, ktery ¢te: ,Na zékladé prin-
cipu minimaln{ odchylky jsou &tenai schopni
formovat rozumné komplexni (comprehen-
sive) reprezentace cizich svétd vytvorenych
skrze diskurz, i kdyZ je verbalnf reprezenta-
ce téchto svétd vidy nelplna.“® Narozdil od
autor(i, kteH zd@raziiuji pouze autoritu textu
pFi generovani fikéntho svéta (L. Dolezel,
T. Pavel), M.-L. Ryanova, podobné jako napfi-
klad Wolfgang Iser,” klade diiraz na to, ze
Ctenadf pii aktu Eeni néjakym zplsobem za-
pliivje (¢i dopliuje) mezery, které jsou nut-
nou soudasti fikénich textd. Ukolem textu je
pouze to, aby ,blokoval fungovan{® maximal-
ni odchylky. Podle Ryanové tak &tenar zapl-
Auje mezery v souladu se svou osobni zku-
Senostf tak, Ze pijima hru na realitu (make

believe),'® promitd se do fikéniho svata
a vztahuje se k popisované udilost tak, jako
by se prihodila jemu, v jeho redlném svats:
,Centralni svét textového univerza rekonstru-
ujeme tymz zplsobem, jakym rekonstruuje-
me alternativni mozné svéty nefaktualnich
tvrzeni.“!! ZFejmym problémem této kon-
cepce je jejl silny pragmaticko-mimeticky
podtén — zda se spie, Ze jakakoli radikain{
odlinost pravé recipovaného fikéniho svéta
od svéta nasi kazdodenni zkugnosti ma zasad-
ni viiv na zplsob &tendFské re-kreace tohoto
fik¢ntho svéta. Je-li jednou otfesena ¢tendfova
divéra v moznost domnivat se, fe dany fikéni
svét je podobny svétu aktudlnimu, a tedy
v moZnost re-konstruovat ho na bazi ak-
tualniho svéta, ma tento otfes posléze zdsadn{
viiv na celou ¢tendfskou re-konstrukei.'?

Studie ,Fikce, nefaktudly a princip mini-
maln{ odchylky* (Fiction, Non-Factuals, and
The Principle of Minimal Departure), ktera
se nyn{ dostavé ke ¢tendfi poprvé v deském
pfekiadu, je v mnoha ohledech studii prékop-
nickou. Marie-Laure Ryanova v ni predeviim
postuluje viechna zakladn{ témata, ktera se
pozdéji stala Ustfednimi v jejim (a nejenom
jejim) zkoumani fikénich svétd — at u se
jedna o vymezovéni ontologie fikénich svétd
vii¢i svétu aktualnimu, o popis rozdili mezi
logickym a fikénim diskurzem & o popis
konstrukce a re-konstrukce fikénich svétd.
Ryanova zde pfedeviim prvn& definuje svij
princip minimalni odchylky, ktery pouZivé ja-
koZto zdkladnf nastroj pro vydélenf a prag-
maticky popis fikénich svétl — tento prin-
cip spolu s analyzou narativnich strategii ji
vede nejenom ke zdlraznéni logickych spe-
cifik fikéntho diskurzu, ale pFedevdm k to-
mu, aby se na bazi fikénich svétd pokusila
o vytvofen{ konzistentntho systému fikéni
pragmatiky, tedy zplsobu, jakym &tendt pHi-
jimé& a konstituuje narativni vyznam v pro-
cesu Cteni a utvaFen| fikéntho svéta. Co se
tyce zmifiovaného principu minimaln{ odchyl-
ky, vidime, Ze v porovnani s jeho uZsim po-
uZitim a uplatnénim v pozdgjsich autorcinych
textech (pfedeviim pak v knize Possible
Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative
Theory) ma tato pragmaticka kategorie v této
rané studii zasadni platnost, a to pro rozli-
Sovani v hned né&kolika planech narativu:
nejprve nam pomaha oddélit fikénf a nefikéni
diskurz, poté diskurz fikéni od kontrafaktusl-
niho a nakonec de facto slou#i k #anrové di-
ferenciaci narativnich textd. Co se tyce po-

d — B. Fort
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sledné jmenované 4nrové diferenciace, kte-

ré je zalo¥ena primarné na principu mini-  viiv na vztah pravdivostnich hodnot propo-
malni odchylky a sekundarna od ni odvoze-  zie diskurzu sv&ta aktualniho a svéta fikeni-
né typologie vztah{ propozic redlného svéta  ho? Zd4 se, Ze takovéto pojet! dava princi-
a svétl fikénich, je nutné zvazit, zda takovy  pu minimaln odchylku preci jenom vé&tgf
névrh s sebou nepfinasi vice metodologic-  kredit, ne Je teoreticky dnosné.
kych problémd, ne¥ kolik jich osvétluje. Jed-
nd se pfedeviim o to, ze aktudlni svét, tak
jak o n&m Ryanovi mluvi, tedy mno%ina
propozic, o jejichz pravdivostni hodnoté md-
Zeme vzhledem k tomuto aktudinimu svéty
vidy rozhodnout, je jen tézko porovnatelny
se svéty fikce, v nich? sice o pravdivosti
mnoha propozic rozhodnout nemizeme, ale
naopak u nékterych rozhodnout miZeme.
V pifpadé svéta redlistického romanu Ryano-
va fika, Ze vie, co je pravdivé v redlném
SVELE, je téZ pravdivé ve fikénim svéta®, Na
zakladé principu minimaln; odchylky, domn/-
va se Ryanova, prijimédme svét realistické
fikce jakozto podobny svétu nafemu, nenf-;
Stanoveno textem jinak. Jaky ale mize prin-

cip, ktery je bytostn& vazan na akt Cteni, mit

Na druhé strang princip minimalni od-
chylky zFetelng anticipuje nékteré modernf
PHistupy k narativy a jeho diskurzu. Aby moh!
Ctenat pfi ¢tenf fikéniho texty vlibec vstoupit
do jeho svéta, musi akceptovat (nepersondini)
pokyny, a pokud je akeeptuje, re-konstruuje
vyznam fikéniho univerza tak, jako by re-kon-
struoval vyznam vypravéného univerza nefiké-
niho. Tato skute¢nost odkazuje k samotnémy
projektu kognitivnich véd a jejich uplatngni
v teoril literatury.'3 Dodejme, ze Ryanova pfi-
spéla v tomto v&dnim obory nejenom svym
UstFednim terminem minimaln{ cdchylky, ale
také naptiklad terminem kognitivntho mapo-
van/ (cognitive mapping), ktery pouziva v ram-
ci svych novéjsich vyzkum.'*

_—
I To nas priz neprekvapi, pokud si uvédomime,
sviij doktorsky titul v oblasti informatiky.
2 Viz té% napkikl

Ze autorka po studiy romanskych jazykd ziskala

ad Ruth Ronenova, Possible Worlds in Literary Theory, Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press 1994: nebo Lubomir Dolezel, Heterocosmica, Praha, Karolinum 2003. Shrnuti obouy
diskurz§ té% in: Bohumil Fort, Uvod do sé i i 30

3 Napfiklad piimo poukazuje na vztah mezi Lewis

teorie Davida Lewise nabfzf mnohem pfesng;
jeme. Jakmile se

Ovou teoril a svym viastnim pojetim: , Indexicka
8 osvétleni zplisoby,
jednou ponofime do fikee, stanou se pro nas je
Zijf, se prechodné stava svétem aktudlnim.*

jakym se k tdmto svétdim vztahy-
il postavy redlné a svét, ve kterém

* (Marie-Laure Ryanova, Possible Worlds, Artificial Intelfi-

gence, and Narrative Theory, Indiana University Press, Bloomington — Indianapolis 1991, . 21)
4 Tamtéz, s. 4,

5 TAW pousiva Ryanova jako zkratky za wlextual Actual World® (textovy aktualni svét).

6 Marie-Laure Ryanova, Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory, s. 120.

7 Tento pojem se oviem ukazuje jako dosti kontroverzni. Podrobng
sémantiky fikénich svétd, Brno, Host 2005, s. 8797,

8 Marie-Laure Ryanové, Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory, s. 52.

9 Predeviim v knize Der Akt des Lesens, Theorie dsthetischer Wirkung, Mnichov, Fink 1976,

10 ,B&hem nageho ponofeni do fikéntho dila je oblast moznost presoustfedéna okolo sféry, kterou
VYPravé< prezentuje jako aktualni svét. Toto presousttedén
aktudlnosti a moznosti, Ctena f;

ji viz Bohumil Fort, Uvod do

aci ¢tendfe do nového systému
kee jako cestovatel do tohoto
aktudlni svét, ale rdznorodost alternativnich
zplisobem, jakym my manipuluj
fikénich univers: j

sytému neobjevuje pouze novy
moznych sv&td krougicich kol
eme s mozZnymi své
ejich aktudlni svét se odrasf vije
nahrazovany novoy realitou v jejich snech a hal

Worlds, Artificial Intelligence, an
I Tamtéz, s. 5.

em tohoto svéta. Timeés
ty skrze dusevni operace, to <inf i obyvatelé
jich znalosti a vite, korigovany jejich pfanimi,

ucinacich.” Srov. Marie-Laure Ryanova, Possible
d Narrative Theory, s. 22.

12 Pro nedostatek mista odkazuji ke své knize, kde se této otazce vénuji obgirn&ji: srov. Bohumil
Foit, Uvod do sémantiky fikénich svétd, Brno, Host 2005, s. 8788,

I3 Jenom pro Uplnost doplime délezitoy postavu tohoto literdrnéteoretického sméfovan soucasnosti,
kterou je D. Herman, Cesky napr.: D. Herman, Prirozeny jzyk vypravéni, Praha, UCL AV CR 2005,

14 Odkazy na konkrétni studie o |, cognitive mapping” Ize nal

€zt na: http://!amar.co!ostateAedu/
~pwryan/narr.htm.
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