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Mozné svéty v soudobé teorii literatury

1%:‘2:w tmosncho svéta se v literdrai teorii uplatiiuje od pozdnich let sedmde-
sdtych, kdy naratlogickd tradice francouzského strukturalismu byla oplod-
:?E modelem prevzatym z anglosaské Skoly analyticke filozofie. Teorie
Ecwicr svELl, moderni adaptace jedné z Leibnizovych wﬁomol_\. se pl-
<:Lco rozvinula jako ndsiroj pro feSent problémi ve A‘.o:jm::\,f,m_:m:rnn Na
pocatkusedmdesdtychieise francouzsti strukturalisté jako Tzvetan %258“\
:Wf: ¢ Bremond - bez zjistitelného nebo cm:&._:o_,ﬁw_\_: z)iSt€ného ovliv:
néni ze strany filozolic - zacali zajimat o fadu t€mat, kterd de fakto tvoff
:nw:d:i.,\A,V/\:_:v: paralelu koncepei a pracovnich oblasti teorie moZnych
x<a«:_w \__:,,?:3 existence narativnich uddlosti, zdvaznost virtudinich elementd
v rimed literami sémantiky, moznost fikénich svétd vzhledem k zakonitos-
E:(, f;::.,J,_::cm:o::. Filozolove zabyvajici se formalni sémantikou zdro-
veit Lousili stuéné narazky na (o, ze moziné svéty pfipominaji , pribéhy*
(Adams 1974y a  knizky" (Plantinga 1976), piedpoklddajice, Mm tim pro
(ento sviyj tc,_, 2 \,“..y.r:;,:‘ oporu. Skupina literarnich védel obezndmenych se
strukuralistickymi metodami naopak objevila explanacni silu teorie moz-
U pro sémantiku literarni. Objevné price Umberta Eka, ,ﬂrczam,n
! laa Lubomira Dolezela vyznacuji pocatek literdrnévédného sméru

ktery produktivng pisobruz déle nez patnact let (psdno 1992, red.), ale .nzm
E_:./‘dE,.r_‘,:::;ix:éE:E:u:< :_:c_,?.r%c:mwugm:;nrv\\o: E.:M_\cr.ww L

Pav

cRy v Cusopisu Siyle 26, No < Winter 1992, str.528-553.

& (Pavel 1975, Dolezel 1976abe, pozd€ji Margolin 1980)
cku a Holandsku se pojem moZného svéta objevil velice
e w_:cm Pe c:r” 975, Teun A. van Dijk 1976). Povédomi o
; odo luracteltelay ska naratologickd skola, k niZ patfi Ron i
_A..WAC_&EW‘: Zc:sF _\cy:: z(m%::m_mrm (Albaladejo va\o&c_:%_cmp %_,MWM
g } :vm: svétlh sotva vyvolala v&t81 ohlas v hlavnim proudu
i pfes svou biizkost nékterym strinkdm dila Todorovova a

)5 .f,c::_,: filozofickych a textové teoretickyeh praci o
pirovaného teorif moZnych svétd) nabizi malo zndmd

Studie

o

"/ B P
T \NQ , CL 6/97

— /

Pojem moZného svéta nalezl uplatnéni ve ¢tyfech oblastech teorie

literatury:

| Teoric a sémantika fik&nosti

2 Teorie zanrd / typologie fikénich svétd

1 Narativni sémantika vetné teorie literdrni postavy

4 Poetika postmodernismu

Po struéném vykiadu filozofického vychodiska sméru tu shrneme piinos

reorie moznych svétd v kazdé z téchio oblasti.

odvozeny z intuitivnf piedstavy,
predfilozofické presvédéent, Ze _v&ci by mohl

te

N

jako M-model nebc

moddlnich operdtord nutnosti

P

K; naproti tomu vypovéd vyjadiujici

v

sémantiky pro vyroky, které popisuji 1

Filozoficka vychodiska

Filozoficky pojem moZného gv8ta je nastroj formalni sémantiky
kterou David Lewis (1973) popisuje jako
y byt jiné, ne? jsou”. Jadrem
oric moZnych svétd je ndzor, 7e realita vytvari ,moddin{ systém™.
ejvlivngjsi popis takového systému pochdzi od Kripkeho (1963) a je Zndm
V\.:S&&Ei,:::Q:E.< ?:&m‘ui‘;o_swmo Pavela:

Modelovd struktura ve smyslu Saula Kripkeho je logickd konstrukee, kterd se
sklddd z mnoZiny elementt K, z dobfe uréeného prvku (éto mnoZiny G a z relace
R mezi clementy mnoZiny. V ramci interpretace ovlivnéné Leibnizovym
e mnozinu K poklddat za ranoZinu moznych
{nebo také akiudlng, actual) svELa vztah
essibility relation] mezi réznymi svety
986:44; dodatky

pojmem moiného svéta mizem
svELl, privilegovany prvek G za redlny
R za spojeni [nebo vztah prsiupnosti, acc
ze systému K a jejich moZnymi alternativami v K. (1
v zdvorkdch M.-L.R.) )

em tohoto modelu je formulace sémantiky
a moZnosti. Vypoveéd ve formé ,,je mo7né, ze
“je pravdiva, pokud Je verifikovana alespoit v jednom z¢ gvétll mnoZiny
nutnost p musi byt verifikovdna ve
aplikaci téhoZz modelu je vytvofeni
heskuteény stav (non-actual state of

Hlavnim logickym kol

sech svétech tohoto systému. Jinou

affairs). Jestlize klasické modely zaloZené na korespondenénf teorii pravdy

nejsou s to pripsat

5

pravdivostni hodnotu k vyroklim, jeZ jsou v rozporu

fakty (jako Kdyby se Napoleon nepokusil ovlddnout Rusko, jeho Fise by se

kniha Claudine Jacquenodové ( 1988).
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MMMNMM,W «\:W, dvéd N‘Am.,::w‘\i? pak modely zaloZené na pojmu mozného svéta
:a,,,,c::_m,“w”:F;_”/.@WﬁwﬂmauMH:,,,_,J_::,.:N% miize s ,:.:.:o vyrokem souhlasit :Ezw
i ‘:,,:;x_ wmm ‘E.?, 5 ,v_c;:z nepopisuje skutecny stav.
ca:w:_‘_\c_.:gﬁ w‘um,.ﬂ\,,w,”ﬁcwww:,:,_Ec‘_ ,_.cA 7,\_,::&,0_ Cic abstraktni konstrukt. Jeho
Jlsuen o saken ,?, Mv_,._ﬁvw_cc mezi G oa ostalnimi prvky mnoZiny.
Identifikace G s redlnym svétem a prvkld K s moznymi svety je embryond "
:_%:WEES, klerd otvird dalsi otdzky: co ustavuje ?Q:Em:sﬁ_ \% \J\osmw:_
4 Cini :A: stralegickym stiedem celého mv\io_:,i. jaky ro:?mﬂm\:mwﬂw e
3:,&:5: pojmu vztah pristupnost™ (a tedy Eim se :m_.mwm:mmmwsm\_ww
movz, 7ojaky je zpis i , ¢
T,w_:.\_.wm.ﬂ__w%m :W:L\? ::W:: my.,_\,ﬁa\,:r,o ‘:c.mr\:_nm:%c: prvka mv\ma_::w
S ,r.\___w”w__wr_ﬁwW?_NE __ adou feSend, coZ pri pouZitf pojmu moZnych svétd
yviucuje jakoukolt ortodoxnost. Dve teorte skuted i

prevazui. Jednu navrhl C;ﬂw“m%fg,\frﬁ ﬁ_rc:u_ WWV_Wm%m“wwjr@nmi\:g 3%85
tu bere jako mdexikalni pojem, jeho? ,pg o cgc_wm:,o ;o
s here Juko tdenaly _ .,_‘ Lo _:\,,‘FFF:? Je proménliva podle
e R v\ h., Znamend ;?,: SVEL v némz jsem umistén jd*, tak’e
y mozné svéty jsou skutecné z hlediska svych obyvatel 7 hledisk:

.z ska

absolutniho 10, ¢ azyviine Cny
,:% }.: to, co nazyvime skutenym svélem, nemd v moddlnin
~ —/\c—. . , B4 A “ N M . —‘—
! _N.:.(:, /w:::\.:_r K, zadny privilegovany status. VSechny moZné svét
Jsoustené redlné (realy, ale 7 danéb diska | ledny ( \ .
] : Lale z daného hlediska je skuteény jen j
! a s skuteny (actual) je
o sterne redne ead ale 7 dand ) actual) jen jeden
e _r:., eorte, zastavana Nicholasem Rescherem (1973) _Sm_\ Z
ontologicky status skute¢ného sve ou it
gicky status skutecného svéta se od statutu té&ch, jeZ jsou pouze mozné
L JEZ ] Iné,
ostatni svély js - Ly dus i .
/:A sV ty jsou produkty duSevnic¢innosti: snéni, obrazotvornosti, strach
L T, A T B o :
sh JM:E: nebo vyprdavéni pribéha ve smyslu [ikénost o
ve své Cisté abstraking formé ma .
. Mr i rr ibstraktnd formeé ma model tecorie moznych svétd daleko
u, aby zisk: 21 (ilozoly v§ y \ ,
h e ¢ _w,\,_f al mezi filozoly vieobeeny souhlas. Zastdnci pojmové
) uby siskal me ‘ /Sed /s :
o ogicke uspornosti hiedi na mozné svéty jako na bezdivodny tm\ﬁ: k
Cunrverzu e ickych entit, uz tak icky L s
e curetickych entit, uz tak chaoticky pfetizenému. T1, kdo se hldst
elativis vokladail kone At - . ,
‘ .J:_:‘ pokladajr Koncept mozného svéta za pochybny a :oamsm(n i
axiomu jeho e spro i HY o \ . e
M:ﬁ m | «__: TQ:CQ. pro ftlozolu jako Nelson Goodman (1978) :o@:z:.,_
> takoveho jako stald ¢ atelnd i , :
i ko u”: :m: stald a poznatelna realita, ale mnoZstvi soutézicich <o§_m
.\ ;ﬁ\ . E Steve T v . k ‘ i
| | r, dd _:E stepny ndrok na platnost, protoZe nase reprezentace realit v
¢ 2z takovyceh verzi Y A2 v
e v f.f ) ,/r_:_ odvozena, Tyto ndamitky mohou stat za m<§:v\
ZNeMOZNUfT vEak uzitd pojm Zny S i liten ‘ o by
] /. 1 moznyceh svéth v teornn literat
moziu . yeh i literatury: b
utopické pozadovat na néjaké iy e
2 al na néjakém modelu, aby pred svy
IMEKe lovat 3 . aby pred svym uplaténim v jiné
disciphing vytesil vecky své problemy Y PR e

HS1tim, Ze jediné svét skuteCny pi j
. ¢ jeding svét skutecny predstavuje autonomni existenci. Vechny

\/_ 5 ~,n:/~ ~‘ ¢ daraxte ¢ | d
. _/— 21 Ot ‘ C ; r
. , i rdelu o jeho o evrenost 211 y
nlerpretacn 5 - . . . - 0Oz N1Lym
- _ tacim w q<» _ o w crat 3_:: teoret 72 Wﬁﬁf:\_: v :n\vv_(muf:\4 ~:Orv\ V)
O , . . OZ
gz., v\_ dnovalo _u: < _FQ:_P ::CQ:V:_ fesent, ne ~_~r~f_\ _V:NU:’JOUO_:\ MVO_:—:
o7ného sviel: . . . o - .
1 _ Sve C ) /\v\_/_r: tnagina ::x: SVCOHL ?\—L::J\ vv; _:F:&O:FT u
[®
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deformaci, ale naopak potencidinim ovéfenim tohoto modelu. Kritici sméru
yytkli literdrnim (eoretiktim, ze prehlizeji sémanticky problém, k jehoz
ieieni byl model mozného svéta vytvofen, tj. logickou definici nutnosti
. moZnosti. Ale tento sémanticky problém je jen jedno z mnoha
_vog:c:w::\c: vyuZiti modelu a nic nds nenuti polozit do zdkladu aplikaci na
literaturu pravé ono. Model je definovan v Zisté abstraktnich terminech
a proto mize byt pokladdn za platny pi jakémkoli tspesném uZiti a pii
specidlni interpretaci, kterd je pro toto uriti podkladem - a to zrovna tak
yteorii literatury jako ve formalnf sémantice. Tim samoziejmé netvrdim, Ze
sechna uZiti pojmu svét se opiraji o teori moznych sveth, 4. Ze jsou
Jechnickd™, nikoli pouze metaforickd, jak by fekl Eco (1989: 344,
ometaforickych aplikacich teorie moznych svétl v literdrn{ teorii viz Ronen
(990 a 1993). Po desetitet] je v literdrni véde zvykem mluvit o ,,sveed dila”
45 teorif moznych svetl to nemus{ mit nic spolecného. Chei navrhnout, aby
pro zachovani kontaktu s filozofickou tradici byly aktivovany tii dimenze
modelu: pojem systému, ktery se skladd z plurality svétd; pojem vztahi
piistupnosti mezi svéty; a kontrast mezi skuteCnym svétem a jeho
alternativami, svéty pouze moznymi. Ale i kdyz svity uméleckych del se
vtechnickém smyslus moznymi svéty logiky nekryji, nemame divod vzdat
s celé koncepee. Jak fka Dolezel (1988; zde str. 612), .specificke viastnosti
fikénich svétd literatury nemohou byt odvozeny z modelu moznych sveétd
formalni sémantiky; mohou viak piesto byt dentifikovany pouze na pozadi
iohoto modelu.™ Mé-li platnost tento pozadavek, pak uriti modelu moZnych

gvBtil v literdrni teoril nepotiebuje zadné dal3f oditvodnént.

Sémantika fikee
Prvnim systematickym poku
krétndji Kripkeho M-modelu na problém
pavela "Moiné svéty” v literdini sémantice (1975). Byl psin v dobé rozkve-
w formdlniho strukturalismu a ni teorii moznych svetl se diva jako na
zplisob obnovent debaty o nékterych otdzkdch, které viddnouct ortodoxie se
svou dokirinou textové nnanence oznadila za heretické: pre vdivostnt hod-
nota tterdarniho diskurzu; vziah mezi fikénimi svéty a svétem realnym;
iskurzu; a obecnéji problém reprezentace
Pavel 1986). Ph

sem o aplikovanf teorie moznych svétd, kon-

fik&nosti byl ¢lanek Thomase

problém reference v literdrnim d
(k dal§imu vypracovini téchto myslenek viz €7 fitazeni
fikénich svéld k nerealizovanym moznym svétim néjakého M-systému
umoziiuje hodnotit pravdivost fikénich vypoveédi vztahujicich se k skutec-
li redukovat fikcina reprezentacl skuteéného

lismus by textové vypoveédi rozti{dil na

nému svétu, aniZ bychontmuse
svéta. Tam kde zastaraly naivai rea
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spravdive™ a nepravdivé™ a uZil této pravdivostni platnosti jako kritéria
hodnoty, tam literdrni sémantika zaloZend na pojmu moznych svétd poklddd
viechny vypovédi zaclenéné do fikeéniho dila za zaklddajici (¢ QE:::E&
atedy pro duny {ikéni svét automaticky pravdivé (nékteré vyhrady viigi této
nepodmincénosti budou probrany pozdéji). Vypovédi literdrnich dél, protoze
patif do alternativnich moZoyeh svétd, nemohou byt ptevedeny nareprezen-
skutecneho; pro étendie naopak ziistdva volnost hodnotit moZnou
platnost (v ramci skutecného svéta) ndhradnich vypovédi (ersatz-proposi-
tions) zbavenych znaki svého plvodu. V dilech jako je Mannitv Dokror
Faustuy jsme nejen vybizeni, abychom vénovali stejnou dévéru (v ramei
tikéniho svéta) muzikologickym pasazim a hrdinovu rozhovoru s d'a blem,

ale mizeme také pravem ony muzikologické pasdze poklddat za (potencial-

né) hodnovémou informaci o skutedném svéts. Pruzného postoje k texto-

vym vypovedim mizeme dosihnout pouze v sémantickém ramci, ktery

tact sveéls

pripoust pluralismus sveLll reference.

Tsr,:cf\p.‘_:::r?;, \;GEE\ ?Za<rm<9mDQ\QE.:\\JE&E::i:cw
relativnost ontologickych modelt: md-li pfijmout textové vypovédi, musi
Clendi: meénit sysiém svych vychozich presvédéent (beliefs). Literdrnf text
spolu s tim, jak (vofi to, co objektivné je alternativng moznym svétem,
ustavuje pro Clendie novy skuteény svet™, ktery na okolni systém vklada
sve viasini zdkony. ¢imz delinuje sviyj viastnf horizont moZnosti., Aby se do
I, miiZe byt ctlendr pfinucen k piijeti nové o_:o_oio_&
v tomito smystu,™ napsal Pavel, lze fici, Ze literdrn{
Kazde srovndni mezi uménim arealitou je m:wc,ﬁ:m,
ale je logicky sekunddrmi vzhiedem k jednotné ontologické perspektivé
*(Pavel 1975: 175). Pavel ve své proponované literdrni
sémantice wmisluje Lken svety do stiedu moddlniho systému, kde zistdvajf
ve vztahu ke svetdm ostatnim, a tin vyluduje extrémni izolacionismus
zavedeny strukturalistickou doktrinou textové imanence, aniz by upadl do
fecky naivniho realismu s jeho reduker fikénich svétd na pouhé satelity svéta
skutecného

Objevu moznyeh svatl v teorit literatury sekunduje nové zaujetf filozotia
s jevem fikénosti: fenomenologie a ilokuéni

tohoto svéta pohrou

perspektivy. | Presné

SVELY jsou autonomni.”

Kladend di

pro logicke problémy spjaté

status fikénrkomunikace, ontologicky status fikénich objekti a pravdivostni
podminky netextovych 2_ Clenafem vytvarenych) vypovédi, které k #mto
objektim poukazuji. Ukol pripsai pravdivostni hodnotu k vypovédim
o fikénich entitdch se stietd se stejnym problémem jako hodnoceni vyrokd,
ktere jsou v rozporu s fakty (contrafuctuals): aspoi nékteré z tdchto

telné pravdiveé nebo nepravdivé, a pritom jejich
korespondenéni

<<32<GL~ se vnimayi T;/C Z.
pravdivost nebo nepravdivost nelze ustavit na zdkladé

4
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ieorie pravdy. Ve skute¢ném svét€ neni Zddny stav véci, _QS.,\E
ospravedlnil prijatelnost vyroku Ema Bovaryovd nebyla s 1o \.:m:.:ﬁ\%&\
a skutecnost a odmitnutf vyroku Ema Bovaryovd obétovala své touhy §tésti
své rodiny. A pfitom s moZnosti hodnotit takové interpretativni a popisné
vypovedi stoji a padd literdrnévédny diskurz.

Lewis ve studii zdsadniho vyznamu (1978) navrhl rozSire
analyzy vypovédi, jez jsou v rozporu s fakty, na otdzku ?3&21& ve :r,Q\.
Podle Lewise pravdivostni podminka pro vypovéd odporujici r;gr\:? fwwg
md podobu ,,jestliZe... pak®, stanovf, Ze takovd <<\cc<m%@wEm<@<m@nm:§m
mozny svét, ve kterém jak antecendence {uvedend m_uo,_wom_ .R%:umvwgm
disledek (pak) jsou pravdivé, je bliZ§i skutenému svétu, neZ svét, v némz
antecendence je pravdivd a disledek nepravdivy. Vypoved ﬁc:rm\m:,:c_
k fikénimu svétu je srovnatelnd s vypovedi typu ,,jestliZe... ?:./.:. v niz Ex,ﬂ
ur¢uje antecendenci a Stendi dosazuje disledek jako __:m.~.?.n.~.xo_,
antecendence. Vypoveéd Ema Bovaryovd nebyla s to rozlisit V\:&,(h
a skutecnost tik4, 7e jestlize vSechna fakta prezentovand ve Flaubertove
textu by byla pravdivd, pak by existovala osoba jménem M:S Bovaryova
a ta by nebyla s to rozliit fikei a skutenost” P‘Eown. pr :d&om\::
podminky pro vypovédi odporujici faktlim vyvoldvajt pojem :.SN:.@:Q
svéta, pravdivostni podminky pro vypovédi o mrc_\nv musi cmmc_u: stejné.
Zjednodudend parafraze Lewisova ndvrhu vypadd asi takto: véta tvaru ,.v
fikei £, p* je E.zi:é kdyz néjaky svét, kde f je fedeno jako zndmy fakt

ap je pravdivé, se od skutecného svéta _F_\Emwm‘ neZ se liS{ kazdy svét, kde
je feCeno f jako zndmy fakt a p je nepravdivé. ] )

Dilezity, ale nékdy piehliZeny aspekt této analyzy zdleZi v tom, Ze v ni
neni obsaZeno vztaZeni fik&nich textd k specifickému moZnému m<rE
Svétd, kde Lf je Feceno jako znamy fak(”, je mnoho. Filozofové rika :
moZny svét je uplny stav véci, v némz kazdd _.:va_:o_.:.m ,\v\\cam& ._,m m:@
pravdivd, nebo nepravdiva. Ale fikéni svét je co do specifikace fakti fatalne
netpiny. Jak je to v klasickém piikladu, nikdy nebudeme védét, kolik mela
déti Lady Macbeth. Fikce vytvofend Shakespearem je u_ch\:r_:w se svéty,
v nich# Lady Macbeth md jedno, dvé, tfi déti a tak ddle. Dany text FAQ
neprojektuje jeden specificky svétz mnoZiny K, ale soubor podminek, kte

ni své pribojné

3V druhé verzi své analyzy Lewis nahrazuje termin  skutedny svet 31‘::\ waorld)” slovy
Ljeden ze svetl kolektivng piijimanych s divérou v piisludné ro::::f “(1978:45). ,,T:o
revize je konces{ Goodmanovu relativismu, ponechdva vak pojem svéta, ktery slouZ{ juko
predmét odkazu a tedy jako centrum moddintho systému.

n
~J
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specitikuji podmnozinu prvki K. ProtoZe rizné svéty s urcitym poétem détf
Lady Macbeth jsou stejné pravdépodobné, nachdzejl se 1 ve stejné
vzdilenosti od skuteéného svéta (nebo od mnoZiny svétd pfijimanych
s davérou jako skutecné v piisiu§né komunité). Mezi vypovédmi v podobé
Lacy Macberl méla jedno, dvé, 1ii déti (az po rozumny pocet) tudiZ nelze
rozhodnout. Na druhé strané o vypovédi Ema Bovaryovd obétovala ,ﬁ\m
towhy Stésti sve rodiny se da rozhodnout, n_.c_ow,@gm: pravdivost by
W\VN_N&H:&E konstrukei svéta. odlisného od skutetného svéta nejen ve
aktech prezentovanych v textu. ale i v prevlddajicich mordlnich norméc
7.; dokonce ve vyznamu slova obérovat. w_tagm :mco?\a Eow:cmw %Mm;ﬁaﬁ
Ema se skutecné svymi c¢iny, jak byly v textu popsiny, ocmﬂoﬁ:mu ale
protoze konstrukee takovych svétd vyZaduje nenutné modifikace ,:mﬂ\
reprezentace skutecného svéta, jsou tyto svéty vzdalené)Si neZ svéty, _aﬁ.,m
Lo «%H,:J,\mp_, nepravdivd, Protoze v tomto ohledu s bliz§imi svéty
_:AE_:ﬁ , nejsou souddsti mnoziny svétt projektované textem.

, Fato analyza implikuje princip, ktery byl rozeznan jako zakladni pro
fenomenologil ¢teni a je rizné oznafovan - jako :71:8@ minimélnf
:n_n,:.i.r%::ﬁ\:: 1980, ,,princip skutecnosti™ (Walton 1990: 144-150) nebo
Hprineip v gemnd davéry” (lamt: 150-161, kde jsou zaznamendny rizné
::,.:,::ucc téz¢ myslenky, kieré predchdzeji teorii moznych svétl). Tento
pricip maze byt formulovdn ndasledovné: prit rekonstrukei fikéniho svéta
vypli prazdnd mista textu na zakladé predpokladu, Ze tento fikenf svét se
podoba svéw skutecnému. Neuchyluj se k libovolnym zménam - jediné, co
s Mg_,“n(\.m‘_wm_ nad (vou zkusenosti s realitou je autorita textu. Tento ﬁ:_hc%
jevit juko samoziejmy, ale presto jeho pesnaformulace a vymezen{

v

semt
,_c:.: dosabu pisob( potize. Jakd koncepee skuteéného svéta md byt pii
aplikact tohoto principu rozhodujici? Je to verze, kterd prevlada v w:::,mm
wluvétho, nebo v kultute vinimatele? Ma se sahnout ke specidlnim
doplnkim pro vypovédi existencidlni? (Uvedenému principu by mélo byt
zabrdnéno, aby osidlil svét pohadky letadly a pocitacdi.) Plati minimaln{
:gc:./\_.rz v piipadé naturalistické orientace, nebo pusobi stejné dobre 1 pro
_c‘xs\ fantasticke? Je schopna odligit relevanini a ireleventni interpretacnf
E:.o_%@ wumam tyto nevyiedend otazky vét§ina zastancli teorie moznych svéti
uznava pii rekonstrukel maznych svéti dilezitost regulativniho principu
odkazujiciho ke stilému svétu reference. i _
ﬁwii&a oblust, kde sémantické modely spirované teorii moZnych
svétt potfebujt dalsi propracovidni. Je to uloha textového Cinitele pii
,J_.,::E«E:\ fikéni pravdivost, Ackoli za nejvySsi autoritu pri stanoveni fakt
fikéntho svéta musime pokldadat text. nenf tato autorita cg<oxw:u z né&jaké
su s Bachtinovou xc:ncmvo_\

monolitni moct. ale rozklada se - v sou

576

Studie CL 6/97

v pluralit¢ narativnich hlast. ProtoZe si tyto hlasy mohou
sorovat, nemohou byt fikéni pravdy automaticky odvozeny
2 textovych vypovédi. Problematiénost vztah mezi fikénim textem
a fikénim svétem zdiraznil DoleZel ve studii Extenziondini a intenziondlni
narativaf svéty (1976a; ackoli nadpis poukazuje k sémantice vypréavéni,
avné sémantikou narativni fikce). Podle Dolezela se
sextenziondlni narativni svét skldda z mnoziny ,slucitelnych
(compossible) narativnich Einiteld* (tj. Cinitelli vytvofenych textem samym)
spolu s akcemi a vlastnostmi, které jsou t&mto Cinitelim pripisovdny (str.
196). Intenzionalni narativni svét je zhruba souhrn vyznamil textem
vyjadiovanych. Tyto dva svéty odpovidaji Fregeho (1960) pojmam smyslu
a reference: objekty extenziondlniho narativnfho svéta funguji jako
referenty vyrazii, jejichZ smysly se hromad{ v intenziondlnim narativnim
,f.<m:<ru

Ctendf prechdzi od intenziondiniho narativnfho svéta k extenziondinimu
tak, Ze predpokldda existenci _intenziondlnf funkce®. Tato funkce spojuje
jména a deskriptivni vyrazy se specifickymi objekty (Hamlet a princ ddnsky
mifi k té7e entitd), ¢imz Stendii umoZiiuje postulovat existenci postav,
situaci, udalosti a z toho plynoucich pravd ve fikénim svété. Obecnd
podminka pravdivosti pro fikéni svéty slanovi, Ze néjaka véta je pravdiva
v daném svété, pokud parafrizuje skuteénou textovou vétu. Ale tato
podminka md dva dodatky. Tzv. autentifikacni funkce omezuje dosah
obecné podminky tak, Ze Cleni textové vypovédi na vyroky autentické
a neautentické. Jen mnozina prvnich z nich vede k ustaveni fikénich pravd.
fikce tedy zdvisi na formulaci kritérif autentifikace. Tato kritéria
ptidéluji riznym vypravécim hlasim rizné stupné autoritativnosti: autorita
vypravége je tim vy§si, ¢im vyse vypravéc stojl v hierarchii vypravéni.
JVétdm v Cobjektival’ Er-formé se automaticky piipisuje hodnota
‘autenticky’; véty vyslovené v ramct jinych narativnich fe¢ovych aktl jsou
neautentické, pokud nejsou autentizovany v Er-formé, nebo pomocl
n&jakého jiného specifického postupu* (DoleZel 1976: 206). Druhy dodatek
se nazyvd funkce implicitnost/explicitnost. Jeji phisobnost zdlezi v tom, Ze
roz§ifuje okruh fikénich pravd mimo mnoZinu skuteénych textovych

dialogismu -
navzdjem odj

zabyvd se model hl

Sémantika

jako individualizované objekty st extenziondini

4 Jako mnoZina entit mySlenych Crendfem
sv&t intenziondlni, ktery se

narativni svét zaslouZi daleko,spi§ oznadent svét neZ narativi
skladd 7 vyznamd, nikoli z fyzickych objektil.
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vypovédi, nebol povoluje vytvifeni fikénich postav a fikénich pravd
pomoci takovych postupt, jako jsou aluze a presupozice.

Formulovini pravdivostnich podminek pro vypovédi o fikeich
umoziuje osvétleni fik&nosti v logickych kategoriich. Pro vétSinu
literarnich teoretiki a pro mnoho filozofd ma vsak byt fikce definovana
v terminech fenomenologickych: v dem zdleZf akt produkovdni a vnimani
fikce, jakd jsou pravidla fikéni hry™? Hlavni fenomenologické pristupy jsou
zaloZeny na teorii fe¢ovych aktil a z teorie moznych svéti prebirajf jen malo
(ackoli teorie feCovych akti a teoric moznych svetil jsou obé zakofencny
v (éZe tradici analytické filozofie). Vyjimkou z t€to tendence Je teorie
rozvinutd flozofem Kendallem Waltonem; série jeho c¢lankd pocala
v poloviné sedmdesatych let, do knihy byly shrnuty 1990. Ackoli Walton si
od teoric moznych svétd udrzuje odstup - tvrdi, Ze fikeni svety, jez jsou
netiplné specilikovany a piipadné i kontradiktornd, nelze prizpisobit
technickému pojmu mozného svéta -, jeho piispévek k problému fikEnosti
byl pro literdrni teorii moznych svétl velice dileZity. Waltonovy ndvrhy
patii do naSeho piehledu uz proto, Ze se opiraji o pojem ,svétdila®“, chapany
jako soubor fikénich pravd”. Walton odmitd analyzu na zdklade teorie
ilokuénich akti (fikce jako predstirany fe¢ovy akt nebo jako fecovy akt sui
generis) s odiivodnénim, Ze fikcionalizace neni piisné verbdlni jev, ale
kategoric lidské aktivity prekracujici hranice jednotlivého média.
Protolypem této aktivity je déskd hra na nékoho nebo na néco. Walton
poklddd fiker za rekvizitu takové hry (19900 Tin.). Funkcei rekvizity - at je
to panenka, obrizek nebo text romdnu - je piedpisovat piedstavy obraznosti
(imaginings) pomoci vytvateni fikénich pravd. Zakladni fikéni konvence
saler{ v mi¢entivé dohodé mezi hragi (miuveim a vnimatelem), Ze rekvizitu
budou poklidat za néco jincho, nei realné je, a ze se budou chovat zptsobem
odpovidajicim tomu, co ma rekvizita zastupovat. Tak jako se panenka bere

jako dité, pohlizi se i na obraz jako na lod’; a text psany autorem z redlného
svéta jako vytvor imaginace se piijimd juko vypoveéd vypraveéce popisujici
pravdiva fakta ze svéla, jehoZ je vypravec ontologickym obyvatelem. Ucast
na fikeénf hie znamend, 2e se clovék ve hite na... stane pifsludnikem fikéniho
svéta a 7e ho bude zkoumat tak, Ze si v duchu vykresli vécné stavy vymezené
vyroky, jez jsou v textu prezentovany jako pravdivé (asserted), nebo jei
4 textu vyplyvaji. Vyplyvdni mize pfitom byt bud logické, nebo
pragmatické, coZ je regulovano jistou verzi toho, co Walton (1990: 144-161)
nazyvd principem reality.

Predstava likee jako hry na.. se obméiuje - v rdmci té€snéji spjatém
s teorif mozny

svEL - v mé knize Mogné svéty, uméld inteligence a teorie
vypravéni (Ryan 1991). Jadrem meho navrhu je myS$lenka, Ze sémanticka
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doména fikénich dél nezahrnuje pouze _.@Q:OH:@ H\ﬁow:% m<m\r aﬂ ow,:%m
cely moddlni systém, textové univerzum mo_\_m:oaomo wo:ﬂ(d Zﬁnso v %st gw
skutedného svéta, ktery nazyvdm textovy mw:SQQ sveét mvﬂ.vww ﬁw<mmy
LHOVY skutedny svét” ustaveny textem, <u\\ww<ﬁm, 573). Na NuEm w toho, :U
ast skuteény / neskuteCny AmnEE\:S:R:.:S :u:::
sémantické domény fikénfho textu, chce tento ﬂ.~u<_+._<<<m<w\:: EWN:OJ
fikénfho diskurzu prezentovat asertivni <v€o<m@r aniZz by tim &Ew,\.ow\m
fikenf fakta, protoZe text miZe v tom ptipadé @%Eo&i.mocxm &cwﬂm v<wJ\
svého viastniho systému. Mluvéi a cm@.mao.o .vo \m:mmNE._ ve EAQ,_% wm :Mr:
tak, 7e se v textovém skuteném svété premistuyjl do pozic <.§3<mom%\”c\wc,
komu se vypréivi. Toto premisténi ma za :uﬁmmow mogmm_:umo_.ao m.:w mo
univerza kolem nového stiedu. m_dm:«@air.,z:ﬁ <xw:nwnmw°:@<~wg._rw
premistovdni centra (kterd nabiz{ v rdmci teorie EoN_éo_..“ m<n.E ?,nr\ ad
potiateni nedtvéry" z aristotelské poetiky) v,::mén tento :,mﬁj _:aox%mﬁ,
,mo‘c_,:V skutednosti (actuality) navrienou rnéwma_: \m<; Nar VMHMNL
s Rescherovym absolutistickym nazorem (str. 572). Cnmmguo_..“wro.:m_ Mw
védi, ze je jenom jeden skutec¢né mwcﬁwm:.m @:.EEQ Qixacw,\wr w, r%cR <,o~ :
rvani hry se shodli na tom, 7e néjaky jiny svit J:aom g\m: Ewo w utecr u\
7 hlediska ,skutecné skuteéného svéta™ jsou m<mQ fikcf 8x.5<r 5“7“0@(
osidlené nedpiné specifikovanymi :8_‘%3_\::.@cm::\\::wr E.m o.?:m:

ve fikci zakousi textovy skutedny svét jako redlny (real) a jeho
je existuji nezdvisle na

snovu zavadi kontr

ponoieny . y skute /e
obyvatele jako ontologicky uplné lidske bytosti, jez ¢ jir viste
im jejich akee. Formulace predstavy fikce jako hry na..

textu lcic : \\
gvEtl tak vysvétluje nesoulad mezi znalosti

v terminech moZnych ! ezl znalost
dmei tikéni zkuSenosti, nesoulad, ktery umoznuje ctenari

a chovdanim v r , (.‘«\,
: jsou Cistymi vyplody

emotivni zaujeti svéty a postavami, 0 nichZ vi, z¢e

obraznosti.

Teorie Zanri / typologie fikénich svéti P
yztah piistupnosti, ktery uruje moZnost m<<@Ev @otw:mc_ :_ﬂmcw/ﬂm,@m,r‘
vztah logicky. N&jaky svét je pristupny ze sveta mw:wmm:@r?cmmwm\ Fwnwxm
wje logické zdkony nerozpornosti: v .B\CN,:nE m<w.8.m.,.§::wwwa u: MMMH%
vypovéd zdroven pravdivd a :mv:ZaZm@w:S a&wi\ﬂ cﬂ ;. ,wt o
filozofové (napf. Walton) za nejvétsi prekazku pouzill wonracmr _:oh:,u“ !
svELh v teorit literatury. Mnoho fik&nich d&l opravdu projektuje w.m_dwm:@
mozné svety: absurdistické texty, poezie :c:mn:m? zo,ow ,,R, <<,u><& :mﬂ
uméni kresby Escherovy. Ale i kdyz v mm::S:cxw. aoBm:w Sn,Eo tex m
nenachdzime zadny o8veér™ v logickém smyslu, pojem moznosti by me
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dostat divéru k tomu, aby mnoZinou viech textt ved] sémanticky fez
a definoval tak absurditu jako zdnr.

Logickd interpretace moznosti neni jedind myslitelnd interpretace. Lze
VYWorit jind rozliSeni a definovat Jiné zdnry, a to tak, 7e pojem vztahu
PEIstupnost postupné zuzujeme. ,Moznost ve svém b&zném pouZivin{
nezdvisi jen na logickych zakonech, ale také na zdkonech pfirodnich a na
hmotné Kauzalité. V tomto ramei Ize fikéni dila klasifikovat podle toho, zda
s¢ udalosti. o nichz poddvaji sdéleni, mohou nebo nemohou myslitelng
vyskytnout ve skuteéném sveté. Pirodni moznost tak poskytuje pro teorii
zéanri druhou hranici, kierd zhruba oddéluje realistické a fantastické texty.
Tato typologic mize byt dile zjemnéna (ak, Ze se zavede rozlifeni do
samotneho vztahu pirstupnosti: néjuky svet mizeme prohldsit za plistupny
& sveta skutecného, jestlize predklddd béznou geografii, je-li osidlen tymiz
druby, je-li na @€mz swpni technického vyvoje, jestlize individudlni
prislusnici skutecného svéta jsou také obyvateli tohoto svéta, jestlize se do
ného mazeme piemistit bez putovdni Casem apod. g&m&%s
definoviny na zdkladé poctu vziaht pristupnosti, které spojuji fikénif svet

St sESs

s"reprezentact sKutecného svéia, Ko previdda v dane kultuie. Cfm vice”

b
i

fikEntho.
Mu_.ﬁ,%f,,v_::cr:: praci v oblasti sémantické typologie je Todorovova teorie
fantastického (1970). Ackoli nepracuje s koncepei mozného svéta, Je tato
price do terminologic teoric moznych svétl snadno pieloZitelns.
Nasledujici citat demonstruje, co je pro Todorova podstatou fantastického:

oo —

1ensi je vzdale; Skt N0"Sveta.do-syéla

=

i svétem (pozn, M.-L-R.: Rekla bych spise
se ofekivi, Ze je juko nd svél), ve svaté bez certid, syltid nebo upirt
>k uddlosti, kierou nelze vysvetlic v ramei zikond téhoz znamého svéta.
1 takovou uddlost zazivd, se musi rozhodnout pro jedno ze dvou
moznych i bud je obéti smyslového klamu &i vytvoru obraznosti, a zdkony
sveti zlslanou beze zmeny: nebo k té uddlosti doopravdy doslo, udslost je

?:ﬁ.c i ena zdakony, které nezndme. (1970; 25)

Disledkem fantastického elementu je docasné vidhan{ protagonisty
vzhledem K zikon@im, které viidnou jeho vlastnimu svétu. Z hlediska
Clendre se tento problém prevadi do vahani vzhledem ke vztahu skutecného
svéta a svéta likéniho. Protagonista pristupuje k fik&nimu svétu se stejnymi
ocekavdnini, jaka uplatiujeme my vzhledem ke své zkuSenosti se svétem
skuteCnym. Pokud mimofddna uddlost mize byt vysvétlena jako sen nebo
halucinace - takze je tak fikajic vypuzena ze stiedu fikéniho univerza -, pak
tato oCekdvani ziskdvaji prevahu. Todoroy nazyvd tuto situaci
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P s EA A alosti 1sou ve
fantastickou-podivnou. Pokud se ukdZze, ze mimofddné :am_cﬂ mo celek
i g p N 1verzum jakoce
skutedném textovém svétd verifikovany, porusuje toto :\_:ww_ Nﬁ:o_rmn Sodzinr
vm_‘cai zdkony platné ve skuteCném svete. <<rr<ﬁ§_ ﬁ\ iy, ke

- ) L. aQ Sisté zazraCnostt p s
. A Aradne v kontrastu k Cisté zazr g
antastické-zdzracné. Stoji o ) 2o A% bere MOFNOSt
fants adprirozené jako prirozene a kde &tendf bere mozno

stavy proZivajf 1 . %o Fantastiku®
postavy ¥ ! del ponechdvad misto pro ,,Cirou fantastiku®,

nemo¥ného jako zaruenou. Mo : vAmisto pro L
tfebaZe vahdni mezi obéma typy <<E\ma: B:?fa al \<~:m o

V knize, jeZ v dobé& svého vyddni (1983) pte mrw\o IR
o iterdarni véde ee ¢
noznych sveti rarni védé, nabizi Dor .
moznych svéth v liter bizi n Ma :

ii. Rozliduje pfi oné kategorie

rozvedenou sémantickou typologii. Rozlisuje _u::uM, oyt ov\mrv\ ﬁwcw;:\ow

; & i i i, jez js ~harakterizovany S aj

Z¢ s Cetny ariacemi, jeZ jsou ch > fei
cazdou s Cetnymi vart sou chat Zovany stoupae
rﬁain:o;:\ ze skutecného svéta do svéta fikEniho. Qn:.‘qoﬁ_\_o\Nw nint
emantickéhe & fidi tim, co ¢ rka nazyva Zdnrov)
sémantického typu fik&niho svéta se Fidi tim, co m:::.f :w_Q cﬁamrv\:@,
pos jev 1&sné pifl y princi imalni odc :
posun (genre shift); je to jev &sné pifbuzny principu minima

adnéjsi

aplikaci teorie

je yznam ¢ 7na
naturalizovat® text, rozpoznat jeho vyznam ‘oc :.5 N
&ta; a teprve aZ zjisti, Ze to nejde, pr cﬁowa
& mozny, piistoupl na ndhradu svéta

“tendi se vidy snaZi ,, )
v pojmech svého chapani skutecného sv
prezentovany stav veéci je m:;w \Bm: 8. 79)
skuteéného n&jakym svétem moZnym, ale neskutecnym. (1>

i 2 Maitrc cjSOU pOUZe
Ctyii obecné kategorie prezentovane Maitrovou :mi u m» re
‘ teri § tim, co je ikénim sv&té mozne a o
sémantické typy, charakterizované tim, co je ve :_m_\,%:. \f et ooy
‘ ‘ ¥ D ~ -
\ & f S ické tri fedpoklddayici ruz
ikoli; js aké fenomenologické tridy p :
nikoli; jsou to také fe e ey
5::5,_: fik&niho svita a jeho relevance pro skuteCny svet. y

nasledovné: »
I. .Dila, kterd bud ob | o sk ) P
ahnuji zeela specifickou referenci k takovym uddlos m (str a
e o j ,(r lik typl dél: klicové romany, romdnove Zivolopisy,
-t e - » i _ a : " ) : sy,
ategorie zahrnuje néko ominy, OMANOVE ZWAOPEY,
_CW_A W\Q?o: fikei® (Executioner’s Song Normana Mailera) m\a.:p ko oo _Ec
o | §lenymi avami, kterd jsou psana
wv_osi skutetnych uddlosti s vymySlenymi ncmﬁi::u ,(/Mﬂ_\mmmm:‘cémé& pro
varovini étendfe pred néjakou hrozbou ve skutecnem v<r:.pw, arovE e
£ & g - " s \L . i p
Riddie of the Sands od Erskina Childera). Tato dila zmdw\,.,@_ M\fm,\MEE e
anf kores ene 7i Enym svétem a fikénim a
rozpoznani wo_nmmo:ar:,rn.,_dnb .mxin y v
v pochybnost rozdil mezi fikcemi a dokumenty.

o aXland o clntednveh historickveh uddlostech,
sahuji sdéleni o skutecnych historicky 79). Tato

. . ofi slené postavy

L Wi muskeryii, ktery umistuje vymyslené pe

. © 3e historick romdn jako 77 muskeryii, keery ) PN

3 Sme si, Nn:;.o:crfo_?::, ) Shety AN . nespadd. protoie

’ ,c<m‘:,_mm_c.« Eistecnd ovefenych historickych uddlosti, do této T:rmoﬂ(. ,_o_wmrm, r::a&

w:u%mro c,acﬁmng_\ v n&m nefunguje jako ohnisko zajmu. HiS
is ‘

3 el cate o ALrove,
pravdépodobné patii k nésledujicim kategorifm D. Maitro
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2. .Dila, kterd se zabyvaji takovymi imagindrnimi stavy véci, které by mohly

byt skutedné™ (str. 79). Dila této Kategorie se vnfmaji jako ultra-realisticka. Jejich
fidi tymiz piirodnimi zdkony jako skuteény svét, chovani jejich

sVéty se T
piistusnikil lze vysvétlit Lymiz psychologickymi generalizacemi jako chovan{
skuteénych lidi a v inventdfi jejich tik&nfho svéla je obsaZen inventdr skutecného
svéta (individua, mista, objekty). Hlavni rozdil mezi skuteCnym svétem
a likénim svitem zdle{ v tom, Ze jsou piiddny fikénf postavy. Jestlize cilem dél
prvntho typu bylo odhalit - p ysttednictvim fikéniho svéta - néjaké uZ
aktualizované rysy skuweéného svéta, ddel dél druhé kategorie je uvédomit
Slendfe o monostech skrytych. Poselstvi dila lze shrnout vyrokem L Tyto
udalosti se ve skuleéném svété nestaly, ale to je pouze nahoda™ Ctendf je
vyzyvan, aby rozsifil svou predstavu o skuteném svété tak, aby naddle
obsahovaly védomi o prijatelnosti fikénich uddlosti a aby se pfizpusobil
eventualitd. Ze se stanou skuteénymi.

3., Dila, v nichZ panuje oscilace mezi svéty, jez by mohly byt redlné, asvéty,

jez by nikdy redlné byt nemohly™ (str. 79). To je v zdkladgé Todoroviiv Zdnr
Fantastického. Dita druhé kategorie vyzyvaji Clendfe k prizkumu mozného ve
skutetném, jez je definovino stalymi a dobfe zndmymi zdkony, naproti tomu
dila tfeti kategoric naznacuji, Ze realita miiZe byt jind, nez st myslime; tak
zpochybiiyji samotné zdkony, jimiZ je vymezeno mozné. Maitrovd tu jako
podkategorii uvddi dila, v nichZ svét je na in perspektivou §ileného vypravéce,
takze adkoli 1ikéni svét s¢ objeklivng fadi k druhému typu, jeho odraz ve
vypravétové mysli by se nikdy nemohl stit skutegnym. Pasobeni Echto dél
(piikiaden je Nabokovovo Zoufalstvi) zdleZi v tom, Ze ,,ndm pomdhaji ujasnit si
plynulé a nezachytitelné hranice mezi ‘normalitou’, pfijatelnou vystiednosti,
uméleckym viimanim a obrannym §ilenstvim® (str. Ih.
4. .Dila. kierd se zabyvaji rovnou stavy véci, které by nikdy nemohly byt
skulecné” (str. 79). Tato kategorie, klerd odpovidd Todorovové kategorii
zézraéného, zahrnuje pohddky, déiské piibéhy s miuvicimi zvifaly a dfla science
fiction. Vyznamnost vzhiedem ke skutecnému svétu je tu pfi nejlep$im
metaforickd ,nKWH 1idé jsou juko liska a jinf jako vrdna®, str. 79), ale svéth
této kategorie, daleko pravdépodobnéji nez sveth predchozich typd, si lidé
mohou uzivat sumodcelne.

Uvniti domény pifrodné mozného se dd dale rozliSovat na zdkladé
kritéria pravdépodobnosti. Claudine Jaquenodova (1988) deli univerzum
sémantickyel typit do péli hlavnich kategorif s rostouci vzdélenosti od
skuteeného svéta: realisticky, podivay, fantasticky, zdzraény a absurdni.
Typ podivay predvddi uddlosti, ktere se mohou stat skuteénymi za
mimofdadnych okolnosti, Jako je napf. zficeni domu Usherd v Poeové
povidce. U Maitrové mozng, ale nepravdépodobné udalosti uréuji ,,anikové
(escapist) fikee”, Zdnr, kilery autorka charakterizuje jako pohddky pro
dospélé. Dila télo kategorie, reprezentovand romantickymi fikcemi
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o Carokrasnych lidech, prudkych vasnich, :mmm:w(én: m_uvaogw:wm:\“om
a dalekych mistech, _svadgjf Ctendfe k fale§né duveére, cO <mo2<8 je mozne
ve skute€ném sv8tE” (str. 70). (Ja bych spiSe tekla ,,v wo <m026< mo\ da
rozumné doufat”, protozZe nepravdépodobné zistdva ov.mmesc v Eow_.ﬁ_ﬁ.w
Zajimavé odstinéni v oblasti sahajici od podivného k piirodné

Zné findsi ie 7ena i ;:c<oc<.&ow
nemoznému pfindSi taxonomie navriend nedavno Nancy Hﬁg c

Fikeni svéty fantastického ( 1991). Jeji wEomo:n. \mmimmao@nj textil \Nmrﬁct.
{fi mody odpovidajici Todorovovym kategortim: w:ﬁm.::m_wﬁwé_&,:&wwm,f
(fantastické zdzracné), dvojznalny Boa:.m A\o;wo ».m::m\m:r .S
a4 desautentifikovany modus (fantastické _uoa_\,‘:ov(. T.E:w,\.m(W\E_M
pfipojuje jesté jeden: paranormalni Eom:m. < prvnich q@o@ neni 28”_:# vwm .
pojat jako jednotnd doména, je to rozdélena &Emmﬁ S w.oxmﬁnw:o&..o.:,o og ,w
fige pfirozeného se ostie odlisuje od su&h:chm.ﬁﬁ\u :mac_(_.ﬂowm:xﬂc
silamni jsou obdaterny vyluéné nadpfirozence g:wm:um#mﬁm :mah::ih(:o@ .

sm modu, ale text stavi sve plsobeni na docasne

mizi v desautentifikovanc vi's ni na docasn
fe v moZnosti jeji existence. V paranormalnim modu je fikéni svet

vi
jednotny & piirozen€ je prostoupeno :uac?ﬁmasv\\:ﬁ T
" Nadpfirozené” a ,prirozené” se uz :m<m£oa :o<£:o£r %Ew:.ﬁzssw_:w
naopak naznacuje, je nadpfirozené mwc.m_\é :wJ;.c v aoﬁomm‘v:_cmamn %u
a je piirodné mozng... Zmawﬂ.:o‘mm:.m jevy se _.\Q_:Ao_ﬁq@»c_., a <\§w:\_.ﬁ ,.ﬁ
paradigmatu pfirozenosti: v piirodé jsou Sﬁ::: a :awi\‘:oﬁwow 7akony
pirodné mo#né, pirozené domény se nerusi, ale \ao_u_:ct (str. wc v“ e
Traillové kategorie paranormdlniho se tykd 0:9\5 _:‘ocaco svétove
literatury, ktery reprezentuji dila jako guE:wN?moSm: MS E»q u.ﬁ:mé.;
>:o:ao.<m Diim duchi nebo Sisskindiv EQ.QN.E., \a:\m w.mg;\,w,:cw se
telepati, _Awm:cNﬁém:, levitaci, 55.5.&9\,%::M«ﬁxm_\:___é\<.Swﬂmw.v.:s_
a zézraky, a piesto projekeujict . realisticky” svet, 59.& \va_._‘_ své ‘ MW:MW,
zemépis a krajiny se svétem mwcﬁomswi, Hmw@ dila <«:N_<£_« ozuvﬂ,r‘t e
rizné verze skutecného svéta koexistujici v dané w::(c:u _Mm/\\?:@B
nesouhlasi. V3ichni se shodneme na existenci wE:omw zemé a Emm”caOmW
zéroven vyzndvame velice om:w:u presvédceni © moznosti zdzraki,
A navitévnikd z jinych svétd.
Ostré rozliSeni piirozen e
otvira pro literdrni teorii moZnych svetd (a Sire

¢ a nadpfirozené domény ve fantastické

literatuie §ife pro semiotiku
iteratuie

\aéné, e podle G. G. Miérqueze uddlosti, jeZ pro vétSinu vzdglanych

6 Ztohoto hlediskaje prize e vétovgm

americkych ctendfd Sta roki samoty se jevi jako nemozne, S E:m
ndzorem nékterych &téndih v Kotumbii.
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kultury) dal¥i pole badani: studium plurality sv8ti v ramei jednoho
w_:mzw.i‘:c systému. Tato pluralita maze nabyt formy vicerovinné nebo
,_.:Nmﬁt@:w ontologie, v niz se realita ¢leni do riznych sfér, jako je posvitné
a profanni. Dolezel (1983) upozoriiuje na ptitomnost tohoto typu struktury
vidile F. Kafky. Svéty Procesu o Zdmku, jak se (u ukazuje, jsou rozdéleny
:L oblast poznatelného (kazdodenni realita) a :@ch,:a.izmrc (Soud
Zamek). V praci duchem, byl ne literou pifbuzné literdrni teorii E&:%or,
svetl klasifikuje Felix Martinez-Bonati (1983) fiktivn{ svéty do
ndasledujicich typh viiteng konfigurace:

_T_rmw_gm SVELy] jsou bud homogenni (uniregionaini) nebo heterogenni
:;:A\.:ﬁn3\::\:..\, 4. obsahuji bud jeden, nebo vice vedle sebe stojicich systémi
_‘Q.::u\w Regiony .?c:( bud® éisié, nebo kontaminované (to jest ironizované
zeizenc, :Hv\,.\.E::\m:, Cisté i kontaminované regiony jsou bud' realisticke :nvo,
%E:;.S . Regiony jsou kontaminovany bud za pomoci Fz:aie_\w hry
(prostiednictvim motiv( evokujicich jiny systém), nebo S:N:E.\:&\S%
shodani systémd nebo jejich poruch (str. 193), ,

) ,:\:o: formou pluralismu je - v ramej Jediné kultury - koexistence
~.:§Qc: <o‘_<_\ ..fur_:nm:m:: $vEla, jez spolu zdpasi o nadvladu; nékteré jsou
m,c:::z::: a jiné potlatené, nékierd Jsou na vzestupu nebo na odchodu.
‘:5::5. Pavel (1989) rozbira tento Jjev pod titulem »ontologické krajiny*
(ac T\v:f:,o:m_:\ vztah mezi rliznymi verzemi nenf pravé pifznivy pro
srovndni s regiony ého? kraje). Napf. v krajiné pozdnich zapadnich kultur
ié_:. s veédeckymi vyklady svéta koexistuji ndboZenskd udent zbytky
Eﬁ:chE: ver. vira v duchy a kouzehictyi a v politické Eno_cmmm (Pavel
Mcxc“ 252). Krajina predstavuje strukturu modalniho systému, kde ,:_.m:m
:Fc_c‘m_n Je vyzdviZenajako Pravda ajiné vykladové modely jsou odsunuty
ha periferii. Literdeni dila mohouy pochopitelné ohroZovat tuto ?n_‘m_,c:: tfm
ze okrajové nebo piekonané ontologie viahuji do centra systému. Zdd se Nn
prave sem patii i Traillové kategorie paranormalniho. N

v MoZné svéty a narativni sémantika

Skldda-1i se systém reality z plurality svetd, plali totéz o jeho narativni
Hm?.nxm_:mcr Teorie moznych §vatd nabizi model :Eﬁ:,S:\mm.m:m:_.»wv\ ktery
E‘,;_,mm&o hranici mezi fikei a ne-fikei. Zaklad (éto narativn{ mm_,:m::.mc\ byl
pripraven v ramct teorti, které pfedchdzely teorii moZnych svétd, v dile
w._.o::::_o(a,\ aTodorovove, Oba zdtiraznili strategickou zdvaZnost narativ-
:Fv: é&c,f.:\. kierd se nikdy nestanou skutecnymi: hypotetickych udalosti

S nIMIZ postavy pocitaji a jimiz nechaji motivovat své jedndni. ZmE:S:H
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sémantika ma tedy obsahovat jak faktické udalosti textového skute¢ného
svéta, tak moZné uddlosti, o nichZ postavy uvazuji. Abychom zesilili analo-
gil s teorii moznych svétd, vyjadiime to tak, Ze mentdlni reprezentace postav
se daji pojmout jako alternativni moZné svéty néjakého modailniho systému.

Protiklad mezi skute¢nymi a virtudlnimi uddlostmi se vyjadfuje
modalnimi operdtory. Bremond (1973: 86) rozlifuje dva typy narativnich
vypoveédi: popisné vypovédi, které pfindSeji sdéleni o faktech textového
skuteCného svéta, a vypovédi modalizované, jei ,anticipuji hypotézu
o budouct uddlosti, o virtudlni akei*. Todorov uZ v Gramatice Dekameronu
(1969: 46-49) sestavil prvni katalog modalnich kategorif{: zdvazny modus
pro socidlni povinnosti a bezpodminedné zdvazky postav; podminény
modus pro obsahy dohod mezi postavami (udélas-li p, ja uddlam g); Zddaci
modus pro pidni a cile; a pFedpovédni modus pro uddlosti odekdvané. Tento
katalog modalit nabizi zdrodeénou typologii moZnych svéid jednotlivého
textoveho univerza.

DoleZel (1976b: 7) navrhl typologii narativnich modalit zaloZenou na
riznych interpretacich M-modelu logik@. Piivodni interpretace. oznacend
jako aleticky’ systém, zahrnuje pojmy nutnosti, moZnosti a nemoznosti.
DalSimi systémy jsou deonticky systém, utvdfeny koategoriemi zdvazku,
povolenf a zdkazu; axiologicky systém, u ného? se predpoklada konstituce
na zakladé pojmi dobrého, lhostejného a $patného; a systém epistemicky,
jenZ je reprezentovan pojmy znalosti, viry a neznalosti. V kazdém z tdchto
typli uvedené (fi pojmy odpovidaji (v pofadi, jak byly vypodteny) nutnosti,
moznosti a nemoZnosti. Téchto rlznych systémi uZivd DoleZel jako
zakladny pro typologii zdpletek. Deonticky systém se tematizuje
v narativnich strukturach popsanych Proppem: zakaz - porufeni - trest.
Axiologické prihéhy se soustieduji k hledani poZadovaného piedmétu.
Bpistemické modality tvoff ndmét piib&hi s tajemstvim. Piibshy aletické
zalirnuyi stfetnuti svétl ovladanych riznymi piirodnimi zdkony: sem patif
vSechny druhové koncepty, které jsme shrnuli v pfedchozi kapitole.

Prvni naért narativni sémantiky systematicky zaloZené na teorii
moznych svétl se objevil ve strucné, ale velmi hutné stati Lucie Vainové
(1977). Clanek se zabyvd hlavnim problémem. ktery stoji pred aplikaci
teorie moznych svétl na narativni sémantiku: temporalizaci modelu. Tato
temporalizace vede k paradoxu. Jako ,dplny stav véci* je moZny svét
definovan jako mnoZina jednotlivin (postav a predmétd obyvajicich dany
svel) spolu s jejich vlastnostni. V narativnim kontextu nékteré z tdchto
vlastnosti budou akce vykondvané postavami, jiné z nich budou uddlosti, do
nichZ jsou postavy vélendny. MoZné svéty narativnich textl jsou tedy série
uddlosti. Ale série uddlosti zahrnuje fadu riznych stavii véci. Ponévady
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m:cE uvedend definice identifikuje moZné svéty se stavy véci, jsou mozné
svéty narace ve skuleCnosti asove uspofadanymi fadami Eow,sv\\cr svétl
2 mchz kazdy odpovidd jednomu uréitému stavu ve vyvoji déje. mo:?.:,
téchto moznych svén vylvdrl faktovou doménu narativniho univerza.
V kazdém Cusovém bodé je viak uskuteénén jen jeden stav a svet. Ostatn{
svéty fady jsou z ného piistupné prosifednictvim casového vztahu.

Popis akel, které zprostfedkuji mezi siavy, poZaduje, abychom
postulovali jinou mnozinu moznych svéti. Akee je intenziondlni jedndnd,
které sméiuje k vytvofeni nebo zamezeni novych stavi. Mame-li rozumét
akefm, musime vzit v tvahu motivace postav. Vainova popisuje mentdln{
konstrukty postav pomoci logiky propoziénich postojd, zaloZené na
predikadtech jako planovint, douldni, strach, divéra a snéni. Tyto predikaty
,m<_:ox_,.€ soukrome svély postav: svéty viry, zavazku, pfani atd. Pro kazdy
_:,A.:uwﬁn_: posto] piipisovany postavé mohou byt mozné svéty daného
5}6::_ rozdéleny na ty, které jsou sluitelné s piisluSnym propozicnim
postojem, a ty, kiere prezentuji protikladnou hodnotu. Systém slucitelnosti
ynismu nebo spoluprdce postav, pravé tak jako mista

vymezuje vziahy antag
konfliktu v parativaim univerza.

Tento model byl adaptovan v Ekové zndmé praci Lector in Fabula
(1978/1984). Eco rozéifuje nadrt Vaimmové o tietd typ mozZného svéta
v sémantické doméné textu: svély konstruované Ctendfem v usilf
o racionalizaci uddlosti pitbéhu (Ekova fabula). Text, fikd Eco, je ..stroj
k produkovani moinvel své : :
vné fabuley” (ste. 246). Tyto (fi typy moznych svétd - ve vérné parafrazi
o doslovné citaci - jsou definovany takto:

“kova texty, nikoln |

\W,‘,ﬁ:\::\ SVEL je i jak ho prezentuje autor; tento sveét se
skliada ze viech sta

2. Mozné podsvéty, jak sije predstava

si ho predstay
abule.

VBT v e, juk si je preji atd. postavy

stedstavuje (véF v né, peje si Je atd.) modelovy Elendf; tyto svéty musf
ch stavech fubule potvizeny nebo vyvraceny.

fabu
byt v da

vxgz,\_ svély tietiho typu jsou labuli vyvrdceny, mizi z narativniho
univerza. ale zistavayi jako Lstinové (ghost) kapitoly™ v §ir$i sémantické
doméné, je7 obsahuje nejen fabuli narace jako faki, ale 1 v8echny virtudlni
piibéhy, kieré ndm text uvddi na mysl. Metanarativni tlext zaznamendva
konstruker étenafovych moZnych svéld, a tak vytvdfl dodatkovou rovinu
fabule. Metatext , ndam sdéluje piinejmensim tfi pribéhy: (a) pribéh toho, co
se uddlo s dramartis personae; (b) piibéh toho, co se pfihodilo naivnimu
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lendii; (¢) pEibéh toho, co se uddlo metatextu samému jako textu (pficemz
tento tfeti piibéh je potencidlné shodny s tfm, co se piihodilo kritickému
&endfi)* (str. 205). Pro demonstraci posledniho bodu popisuje Eco soustroji
trikového textu Un drame bien parisien od A. Allaise. Ctendr tohoto velice
mezerovitého piibéhu je svadén ke konstrukei nendlezitého moZného svéta
na zdkladé bezdivodnych piedpokladii zaloZenych spiSe na intertextudlnich
konvencionalizovanych dvahdch (co se da cekat v povidkach o milostném
trojtihelniku) neZ na pfisné logickém zachézeni s textovou inforraci. Podle
Ekova metanarativniho &tenf text obétuje svou vlastni logiku, aby vystavil
pozornosti Etendfovo chybné uvazovani.

Eco nadto demonstruje rekurzivni potencial narativnich moZnych svéti
a jejich schopnost pojmout do sebe zapu§téné struktury (embedding
capability). Svétjednotlivych piesvéddent neodrdZi jen fyzické stavy fabule,
ale také presvéddent ostatnich postav. Ve snaze o pochopeni motivaci postav
si miZe Stendf vytvdfet presvédcent o piesvédéenich o plesvédenich
(beliefs). Konstrukce je tim riskantngjif, &im nizsi je rovina rekurzivnosti.
Do textové pasti uvedené Allaisovy povidky pada Ctendf ve chvili, kdy si
nespravaé konstruuje piesvédceniobou hrdint tykajici se jejich vzdjemnych
olekdvani.

Eco se dovoliva také moddlni kategorie nutnosti; &ini tak pfi pokusu
o rozligeni vlastnosti, jez jsou relevantni pro fabuli, od obecného pozadi
textové informace (1j. pii pokusu o izolaci pifbéhu od diskurzu). Numé
viastnosti postav jsou takové, které definuji postavy jako fikéni bytost
a nemohou byt v jiném narativnim mozném svété zménény, aniZ by byla
deformovdna fabule a s nf i identita postav samych (nebof identita postav je
pro Bka zcela zdvisld na piibéhu, v némi vystupuji). V Un drame bien
parisienne je napi. nutné, aby hrdinové byli manZelé a ne milenci, ale je
ndhodné, 7e si k cesté do divadla najmou dvousedadlovy uzavieny koCdr
a ne jiny typ vozidla. Protiklad mezi nutnymi a ndhodnymi viastnostmi
urCuje vztahy piistupnost mezi soukromymi svéty postav i stinovymi
kapitolami, které si vytvaii Ctendf, na jedné strang, a svétem, ktery je jimi
reprezentovin - obvykle jednotlivym stavem v rozvoji fabule - na strané
druhé. Jestize se soukromy svét, feknéme svet pesvédéent a projekei, 1181
od svéta, k némuz poukazuje, specifikacemi nutnych viastnosti, je tormuto
sv8tu nepiistupny a musi byt zavrzen ve prospéch néjaké jiné reprezentace.
Tato nahrada zaklada udalost relevantni pro piibéh. P¥{kladem pro narativné
vyznamnou zménu v soukromém svété mize byt postava, kterd méni sveé
ndzory poté, co zjisti, Ze Ji :&sg jind postava oklamala, ale miize to byt
i prohlédnuti ¢tendre dosud klamaného bezdivodnymi pfedpoklady o textu
Un drame bien parisienne. KdyZ se naopak soukromy svét od svého
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erenénfho svéla L& pouze viastnostmi ndhodnymi, zistiva ze strany
modelu pristupny a mize byt modifikovdn bez vylvdfeni narativni nebo
metanarativni uddlosti. Ekovym prikladent je tu pfipad postavy, kierd ¢ekd
na svou damu v pél hodin, pii¢em? ona pro bezvyznamné zdrzeni piijede az
v Sest, nebo piipad Stendfe, kiery nespravng predvidd vyvoj fabule, ani by
si vytvaiel mylné piedpokiady. Ale pokud nebudou stanovena kritéria

nutnosti (a u Bka nic takového nenf), pohybuje se toto uvazovani v kruhu.

Rikd se ndm pouze Lo, Ze utvdrent moznych svétl nenf narativné relevantni,
ccr:a tyto mozné svéty nereprezentuji (nebo faledné nereprezentujf)
narativné relevantni aspekt svéta, kiery je ptedmétem reference. .

Pii daldim vyuziti modelu moZnych sv8tl (Ryan 1985 a 1991) se také jd
.u,:m_ﬁ_: vypofddal se s problémem natativni a nenarativai (nebo popisné)
informace. Shodné s Ekem a Vainovou pojimam sémantickou doménu
narativniho textu jako modalni univerzum, které se sklada z ustiedni
plancty. oblasti aktualizovanych prirozenych uddlosti, obklopenc satelity
soukromych svEtit postav: svéty pidni, svety zdvazki, svétly pfesvédlent,
svily zdméri (citfi a pldnd), svéty klamnych presvédCeni (faleSnych
reprezentaci uzitych pro podvadéni) a svéty lantazie (snd a fikénich piibéhd
vypravénych uvniti hlavniho piibéhu). Tyto svéty se 8 svou vnitfn{
strukturou a Tunkel uvnitf narativiiho univerza. Svéty presvédeni jsou
reprezentace hoto univerza a napodobuji jeho strukturu. Svét presveédcent
tedy obsahuje néjuky skutecny svét obklopeny soukromymt svéty jinych
postav, které mohou reprezentovat - v potencialné nekonecnych
rekurencich - dplne naratival univerzum, Svét zavazki a svEt prani jsou
statické modely stavu textového skuteéného svéta; jejich slozkové <v\:,.cw<
specifikugi, jaky by tento svét mél byt. Svéty zaméri projektuji priibéh
uddlosti vedoucr k urditému stavu: plan pojaty postavou vzhledem
Kk dosazeni cile. Svéty fantazie vyznacuji docela jiny systém skutecnosti,
dplny a se svym viasinim skuteénym svétem obklopenym satelity. Pro
postavy funguji jako dQo¢ise z jejich rodného systemu. Kdykoti M:m,_mwu
vypovad ve svete presvéddeni nebo modelu je v textovem skutecném sveté
neuskutecnéna, opoudii ento svét obéZnou drahu a narativni univerzum
upadd do stavu kontliktu. Obecnym cilem postav je Fedeni konfliktu
napojenim viech svych soukromych svéri na textovy skutecny svét. Akee,
uddlost nebo viastnost je narativné relevantnt, kdyZ ovliviiuje vztahy mezi

,f,<mc\ systému, nebo kdy? je s uddlosti nebo stavem, kieré tyto vztahy
ovlivituji, spjata kauzdlni vazbou. Déj narativniho textu veleiiuje pohyb
svétd do dhrnného sémantickeho univerza. Nekonél s feSenim viech
konflikti, nebol konflikt je wvalym stavem kazdého univerza, ale kdyZ
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viecky zbylé konflikty uZ nedokdzou byt produktivni, nejsou t, kdo je
zakoudeji, naddle svolni nebo schopni podnikat dal$f kroky k jejich fedent.
Ve své gramatice zdpletky inspirované Chomského lingvistickym
delem se Pavel (1985) pokouSi postihnout dynamiku déje pomoci
mnoZiny generativnich pravidel. Sémantické univerzum narativitho textu
se déli na jednotlivé ,narativni domény™, které obsahuji privatni svéty a akce
riznych postav. Zdkladni jednotkou d&je je tah (move). ,Jako v teoril her
tah je vybér akce mezi jistym poctem alternativ, a to v jisté situaci a ve shodé

mo

s urcitymi pravidly* (ste. 17). Z hlediska naratologie jsou pravidla formdin{
principy narativni gramatiky; pro aktivnf hrace v narativnim sveté jsou to
viak prosté maximy Zivotn{ hry: snaZ se vylougit konflikty postihujici svéty
tvé domény. ProtoZe svéty riznych domén mohou predklddat neslucitelne
pozadavky, feSeni konfliktu v domén& postavy asto vede ke konfliktu
v néjaké jiné doméné. Toto Sitent konfliktu je ¥{zeno dvEma jednoduchymi
rekurzivnimi pravidly (str. 18-20):

I tah problém + (pomocné kroky) + feSenf
2. problém, pomocné kroky, feseni tah [jiné postavy]

(Kategorie ,,pomocné kroky” (auxiliary) zastupuje mezikroky

v néjakém pldnu; fefenf™ je novy stav vytvofeny v disledku tahu. Tento

novy stav je ¢asto implikovan popisem akce, jejimz prostiednictvim je tah
vyplnén. Napf. ,,zabit Agamemnona™ implikuje ,mrtvy Agamemnon®.)

Fungovani gramatiky a roz8ifeni konfliktu z jedné domény do druhé

ilustruje Pave! pribéhem rodu Atreovei. Tah 1 (Agamemnoniv) je feseni

i7{ za trojské vilky (problém) obdtovanim Ifigenie (feSent).

lecnych potiZi z
Tato ob&( podle Agamemnonova plinu usmii{ bohy, ale vytvofi problém pro
zavrazdénim

Klitaimnestru. Refenim jejiho hofe je pomstit se
Agamemnona. Tato vrazda vyvold dal3f tah na strané Orestové: problémem
je otcova smrl, FeSenfm pomsta savrazdénim Klitaimnestry. Gramatika
zvlddd elegantné a s minimalni formalizaci kauzdlni vztahy mezi
zépletkami nizsiho fadu piibéhu jako celku. Zarovei viak prindsi znacné
omezenti: z reprezentace diléich zdpletek je vyloudena doména virtuality. Pri
definici komponentu tah jako aktualizovanych stavi a akci nelze vyjadrit
rozdil mezi Uspdsnymi a nespéSnymi tahy; pokud ¢initel nedosdhl cile, co
mame vyplnit do rubriky ,feSeni*? Tak jako figuru nelze vnimat bez pozadi,
tak doméné skuteéného nemizeme poiddng porozumét bez uvdzeni pozad{
nerealizovanych stavl a uddlasti, vici nému? je definovina.

Pozadi nerealizovanych moznosti piedstavuje nejen zdleZitost dalezitou

z poznavaciho hlediska, ale také estetickou hodnotu, Ve svém Clanku
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o zapusténych (embedded) vypravénich (1986) predkladdm tezi, Ze vnitini
pivab néjaké zdpletky je funkci poctu riiznych moZnych svétd
implikovanych skutecnymi uddlostmi piibéhu. NEjaky moZny sveét se
nazyvi . zapudténé vypravéni®, pokud predstavuje ne pouhy jednotlivy stav,
ale sckvenci stavi, zprostiedkovanou udalostmi. Pokud se obsah této
sekvence Ll od uddlosti domény skutecnosti (nebo jakéhokoli jiného svéta
reference), bézi o sekvenci virtudlni. Virtudlni zapuséné vypravéni mize
byt nerealizovany pldn, nespinény slib, piedstirand pfesvédceni podvodnika
nebo chybnd interpretace minulych uddlosti v narativnim skutecném svete.
Tento princip predpovidi vési naratival piivab pithéhi s klamem, omylem,
porudenim predpokladii, nedspéchem nebo nahodnym dspéchem, pokud je
srovndme s piibéhy o dspésném provedent pldnu, divodném presvédcent,
splnénych predpovedich a kooperativni akei. Piib&him druhého typu totiz
nejen chybi konfliki, ale maji 1 pidlis malo rozmanitosti ve své doméné
virtuality.

Teorie postavy
Podle nejpfijatelngjsi definice je literdrni (narativni, fikéni) postava referen-
tem viastniho jména, zdjmena nebo jednoznagného popisu, kieré text pripi-
suje jisté vlastnosti podobné lidskym, jako je duSevni Zivot a schopnost
plisobenf (agency). Existuje kromé této obecné definice néjaka teorie posta-
vy, spjatd s inspiraci teorii moznych svEt? A pokud existuje, hodi se na
viechny entity, které uspokojuji shora uvedenou podminku, nebo mezi nimi
provadi néjaky vybeér?

Uri Margolin (1990) definuje koncepel postavy <« hlediska teorie
moznyeh svéti pomoct opozic viici péti jinym koncepcim. Kazdy z téchto
piistupl je charakterizovin mnozinou rozhodujicich otdzek a repertodrem
moinych odpovedi:

|, Lingvisticky ndzor: postava je topickou entitou promluvy {topic entity of
discotrse). Postavy se sledujf o identifikujl analyzou zajmen, deiktickych slov,
imennyeh frizi a jejich vziahi koreference.

2 Kompoziéni ndzor: postava je elementem konstrukce (design). Zde
postavy vypligi architektonicke vzoree (paralelismus, Kontrast, stupiovéni)
‘retardace, prenos informace, pifprava scény pro

nebo pind ,organizacni funke
neéco).
3. Hokuéni ndzor: postava je narativai instanci. Tento piistup produkuje

standardni otizky naratologic: hledisko, autorita, vztah k ostatnim mluvéim

v hierarchii vypravéni. NedokdZe viak vzit v tvahu vétSinu postav:

nevypravéjict lidské nebo lidem podobné referenty narativaiho diskurzu.
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4. Tematicky pifstup: postava je nositel obecnych ideji. Zde se postavy
stéavaji alegoriemi, nositeli autorského sdélent. ,

5. Pfistup z hlediska funkce v dg&ji: postavy jsou aktanti a role. *AEna.c:a
relevantni v tomto pojeti jsou pojmy definované u Proppa a Greimase subjekt,
objekt, vysilajici a pfijimajici postava, pomocnik, odplirce. o

6. Pistup z hlediska moznych svéth: , Postava jako neskuteéné individuum,
oznadené referujicim vyrazem™, které je ,,pifslusnikem néjakého :n.ww:_mm:m:o
stavu véci nebo mozného svéta” (Margolin 1989: 4). V tomto rdmet se postavy
pojimaji jako Zivotu podobné osoby, ,,vybavené vnitinimi mgém N_E_om::_
a presvédcenimi, paméti, postoji a zdméry, 4. néjakym védomim, :M:.Ed
a personalitou™ (Margolin 1990: 455). Tato ndzorovd wa_ma:w <<m<mcEn
emociondlni zaujeti Ctendfe postavami, jakoZ i kulturn{ jev prijfmdni comﬁwﬁu\wo
_modell rol{". Jsou-ii postavy plnymi, celistvymi osobami, stdvd se m_,m:m:cé:d
hlavnim zdjmem rekonstrukee jejich vnitfnfho Zivota, svetd umtn:(mo:f.cwzw
domény. Protoze fikni postavy jsou textem specifikoviny _HQESW Em.awcimaw
tato Einnost ustaveni mnoZiny smérnic pro ,,doplnéni [jejich] netpinosti” {Ronen

1988: 500-513).

Jinou cestou k literdmim postavam je tdzdni po zdroji jejich identity.

K této otdzce byly vysloveny i odpovédi. Kazdd z nich se opiré o nékterou
ieorii vyznamu vlastnich jmen.

1. Fik&ni postavy jsou nerozluéné spjaty s ur€itym :wimmf Zﬁ.mﬁwc coimé
jako ze Zivola, ale soubory (aggregates) sémantickych rysu mmnn:%oé.:v\n:
slovy textu. Ve shodés teorif vytvofenou J. Searlem (1958)yal.. éw.ﬁ_mm_::ﬁ:n:u
(1953) jsou jejich jména zkratky, které zastupujf ::EN_WQ \gxf,\n
specifikovanych vlastnosti, jez viechny spolecné funguji Ewc :,m,.om(:w popisy.
ProtoZe jejich viasmosti nejsou zeela specifikovdny textem, jsou fikeni wom:?u
radikalng nedplné vytvory (spise ne? bytosti) a jejich ?:.:.m,,i nemajt 5@
doplitovdny Zddnou zvendi dodanou informact. Takovy Jje v .\,“u,ﬁﬁm
strukturalisticky piistup k postave. Podle tohoto ndzoru postavy Vv EEUE_‘,
textech (neho redlné a fikeni postavy) nelze pokladat za rizné verze téhoz
individua, daji se vSak srovindvat na zdkladé role aktantd uvnitf aﬂm. o

. Fikéni postavy jsou spjaty s déjem a zachovivajl si E@E,:: v _‘:N_Qc:
verzich tého? pifbéhu. VSechny Antigony, viechny 125;3.:E\:::Q jsou
protéjiky i€Ze postavy, pokud se respektuji jisté zakladni a&cé m:,:f(:_.v\.
Varianly ,18Ze" postavy jsou propojeny nutnymi vlastnostmt, m_@ 1oz Seny
ndhodnymi rysy. Jméno postavy zastupuje nutné viastnost. To je pozice
astivana Ekem (viz vyse). L

3. Fikénf postavy majl sviij viastni Zivot a mizZeme $i je _,W_Ao.%a,\‘cém
nezdvisle na textu a dé&ji. To dovoluje uziti hybridnich vét, keré ﬁv,wwc*vcmﬁmymwu,ﬁﬂ
srovnan{ pres hranice gvétl (. Anna Kareninova ::«,im .E.W.:m.: nez Lima
Bovaryovd™); spekulace ¢ tom, jak by se postavy chovaly v riznych okolnostech

(spachala by Ema sebevrazdu, kdyby Zila v dnesni dob&?); a migraci postav

591




Marie-Laure Ryanovd Mozné svéty v soudobé teorii literatury

z jednoho textu do drubého: jak Fikd Pavel (1989: 23), kdyZz se Cordelie
v odramaw Nathuma Tatea doZila §ésti, bralo (o publikum tak, Ze jde o osobu
totoZnou s hrdinkou Shakespearovou. Pavel spojuje tento ndzor na postavu s zv.
kauzdlni teorii fmen vypracovanou Kripkem (1972): jména jsou ,rigidn{
designdtory”, jimiz je individuum obdafeno v origindlnim aktu kitu a jez
odkazujl k tomuto individuu nezdvisle na jeho viastnostech (srov. Pavel 1989:
23-32). Jméno Napoleon vznaduje jedno a Jen jedno individuum v riznych
moinych svétech (tato teorie pokldda jména za jedineéné identitikdtory na
zpiisob cisel socidlniho pojisténi), a rizni Napoleoni budou poklddani za
protgjsky téze osoby. i kdyz jeden z nich umfel na Svaté Helené a druhy
v Novém Orleansu. Tak kauzdlni teoric jmen podporuje béZnou fikénf praxi

bskutecneho svéta, pravé tak jako méné asty jev migrace

piebirant prislusnik(
mezn svety fikenimi.
Uplna teorie postavy nezobeciiuje jedno z t8chto Feleni na viecky
referenty viastnich jmen ve fikénf literatuie: spiSe by méla rozpoznat jejich
zavislost na Zanra textu a na jeho stupni (nebo kvalitd) mimeti¢nosti. Nazor
¢. 3 piedpokladi realisticky text s ucelenymi postavami. (TotéZ plati
0 Margohnove navrhu ¢ 6.) Nazor €. 2 je vhodny pro ploché postavy textil
zamerenych na déj as malou psychologickou charakteristikou, jako jsou
dobrodruzn¢ romany a pohadky. (Popelku si nedokdzeme piedstavit vng jeji
zapletky.) Ndzor ¢ | se nejlépe hodi tam, kde vlastnosti piipisované

referentim vlastnich jmen nejsou koherentni ve smyslu osobnosti,
nevytvareji dohromady samostatny vlasini smysl. Tak tomu byvd v poezii,
alegorickych vypravénich a postmoderni proze. Pomyslime-li na
rozmanitost ontologickych statuti, kterou vykazuji fikéni postavy, bylo by
prilis omezujicr, kdybychom spojili literdrni teorii moznych svétld vyluené
S ndzorem 30 A ani 1o neni nuiné, proloZe tato (eorie neobhajuje pfisnou
konceper vztahu miczi fikénimi svéty a svétem skutecnym. Protoze
strukturahistickd teorie vylucuje pojimdni postav jako osob podobnych
Zivym hidem. mize literdrnt eorie moznych svétd zahrnout vSechny -tfi
pozice stum, Ze st uvédomuje jejich zivisiost na vzdalenosti mezi skutenym
afikenim svétem. Nizor 3 by mél prevzit vedeni tam, kde fikéni svét nejen
respektuje piirodnt a logické zdkony skutecného svéta, ale kde také

podporuje jeho modely psychologického vykladu, Nazor 2 je namisté, kdyz
tyto modely plestavayi byt relevanini (text pro né nenabizi Zddny materidl),
ale pusobnost logickych a asi i prirodnich zdkont zistava v platnosti. Ndzor
I by mél byt rezervovan pro nejvzdalenéjsi SSVELY™ v univerzu sémantické
moznosti (pokud se dd jesié mluvit o svété): pro sémantickou doménu texti,
Které nevytvdre]r nic ve smyslu stalého skuteéného svéta, bud pro svou
tendenci k sebevyprizdnéni, jako v postmoderni metafikei, nebo protozZe
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textové vypovedi se vnimajf m?\wﬂm_wo obrazy nez jako popisy hodnovérné
reality, jako je tomu v lyrické poezii.

Poetika postmodernismu )
JestliZze teorie moznych svéth vytvari analytické ndstroje pro naratologii
a teoril fiknosti, postmoderni (anti)narativni préza to opldci tim, Ze tema-
tizuje zajmy teorie moZnych svétd a z jejich pojmovych konstrukci déld
formalni struktury. McHale (1987) pfesvédcivé demonstruje vybéravé pii-
buznosti mezi teorif moZnych svétl a narativnimi experimenty postmodern{
prozy. McHale charakterizuje postmoderni prézu v terminech wm:wqomm
dominanty (tj. pojem sjednocujici slozky literarniho dila) ruskych formalis-
th. Pfechod od moderni k postmoderni préze se tu popisuje jako nahirada
epistemologické dominanty dominantou ontologickou. Zatimco modernis-
mus (reprezentovany napi. Prouster, Faulknerem a Woolfovou) byl @G:.m]
sledovidn otdzkou ,,co mohu védét o sobg, o svéte?, tazani postmodernismu
jeradikalngjsi: ,,Co je svet? Jaké druhy svétd existuji, jak jsou utvareny a mME
se 11817 ... Jaky je zplsob existence textu a zptisob existence svéta (svEti),
ktery text projektuje? (str.10). Toto ontologické zkoumani ndm predklada

rozmanité form

. Vémost pluralistické realit€¢ a meziplanetdrni putovani v jejim rdmci.
Postmodernismus ndsobi svéty a univerza uvnitf sémantické domény textu tak,
Ze otvird okna do dil¢ich svéth subjektivity; uZivd zapusténych reprezentaci na
zplsob ruskych matrjoSek; hromadi celé systémy reality ccmwoﬁzéi mnv,\ﬁ:w
premisiéni centra: postavy jsou absorbovany fikei a obrazy vystupuji z xami
a samy se stavaji realitou. Tento neustdly pohyb od svéta k svétu a od umiverza
k univerzu nenf ¢isté formdlnf hrou podnikanou pro pouhiou radost ze hry (i kdyz
hra stoji za to, aby se hrdla kviili sobé samé); md také sviij mimeticky —,c,‘i:m_.w
Jak ukazuje McHale (str. 38), tato hra odrazi strasti na§i zkuSenosti
v kazdodennim Zivoté. Ve svém dennim putovdni duSe kolisd mezi svéty
vhucovanymi ji smyslovym vaimanim a svéty denniho snénf a fantazie, E@NW
svéty, jimiZ nds zavaluji masové komunikaéni prostiedky, a svéty, do nichz
vstupujeme dobrovolné v aktivitich volného Casu.

7 Pojemdistance téZ uréuje relevanci Margolinem vypoctenych piistupii k postavé: viech wruﬁ
tze aplikovat na vyhranéné typy fikénich svéth; prvni a moznd i druhy ?x_\m:._v 2:5,55
nejvzdalenéj§im typim; a prvni dva piistupy, piistup paty, volné i tfetf a &tvrty, ale nikoli
Sesty se hodi k typlim se stfedni distanci.
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2. Tematizace plvodu moZnych svétd v mentdlnich procesech a patrani po
prehavé zdkladne reality. Postavy postmoderni prozy reflektuji svou fikénost
a spekuluji - jako hrdina v Borgesovyeh Kruhovych ziicenindch -, zda jsou
skutefné nebo vysnéné nékym jinym. Autofi vstupuji do svéta svych romdnd
a jevi se pfitom neméné fiktivni nez jejich postavy. Toto prestupovan{
ontologickych hierarchif je zndmkou ,destabilizované ontologie™ (str. 197), jez
jezbavenacentra, protoze kazdd realitamiZe byt demystifikovédna jako konstrukt
néjaké duchovni aktivity umisténd v jesté | redlnéjsi* realité.

3. Zméteni diegetickych drovni a hry s hranicemi. Jinym projevem
destabilizované ontologie je prostupnost hranic mezi svéty. Pravé tato
prostupniost umoZiuje autortim setkdnf s jejich postavami a postavam, aby si
uvédomily svou fikénost. Efckty zrakového klamu ¢inf hranice neviditelnymi:
svEty se pielévaji jeden do druhiého a Stendf ztrdei pojem o tom, kde konéi redlné
a pocind virtdlni. V jevu zvaném divnd smyCka (strange loop) opakované
posuny na vyssi narativa roviny vedou zpét do pavodniho systému a postavy
prezentované jako redlné se ukazuji jako vytvory postav, které tyto postavy samy
vytvorily (str. 119-120).

4. Migrace postav prostfednictvim mezitextovych pievzeti. Nabokovova
Lolita se objevuje v romdnu Gilberta Sorrentina, Pierre Mesnard (Borges) hraje
karty s Buendiasem (Garcia Marquéz) v romdnu Carlose Fuentese. Tento jev
ddvd vystoupit filozotickému problému vztaht analogie mezi obyvateli riznych
svet, aniZ by na ngj obecné odpovidal. V zdvislosti na pojeti textu miZe étendf
poklddat prejaté postavy za ,identické s prototypem pfes hranice mezi svéty"”,
nebo naopak za ,pouze homonymni™ (str. 236).

5. Systematicky vyzkum oblasti mozného a odmitnuti vybéru mezi svirfcimi
sc alternativami. Klasickym pifktadem je tu vyvoj kazdé myslitelné moZnosti na
déjovyeh kiizovatkdch v romdnu popsaném v Borgesove Zahrade, kde se
costichy rozvérvugl. Omezenéjsi zkoumdni téhoZz najdeme ve dvou navzdjem se
vylucujicich zakoncenich Fowlesovy Francouzovy imilenky. Text prezentuje dva
neslucttelné postupy déje jako stejne odpovidajict faktim, a tak podvraci
doklrinu jednotnosti skutecného svéta a osvobozuje své sémantické univerzum
od omezeni modalni struktury.

6.Problematzace vztahlt mezi skutecnym svétem a fikénimi svéty. Tato
problematizace miZe dostat podobu ndzory, Ze postavy jsou individualitami
redlného sveéta, juko by dilo bylo kliCovy romdn. Pokud vak tyto postavy nejsou
vefené zndmymi jedine, nemze si Ctend doplnit svidj portrét dodanou
intormaci a musi je tedy bral stejné jako vaitiné fikéni postavy, jimiZ ostainé
mohou také byt (napt. G. Sorrenuno, hnmaginative Qualities of Actual Things,
podle McHale 1987: 206-207). Nebo miiZe text poruSovat princip odchylky, jak
jetomu v povidee D. Barthelma Paraguay: , Tato Paraguay neni Paraguay, kterd
je zakreslena na mapdch. Nenajdete ji na mapdch kontinentu Jiznt Amerika™ (cit,
McHale 1987 48). Jestlize stoji tolik ndmahy blokovat pfisun informace ze
skuteného svéta, mizeme to pokladat za demonstraci ad absurdum toho, jak
pitrozené je pro flendfe podiidit tikéni svét plsobeni principu minimalni

odchylky. Jinou cestou vyzkumu vztahi fikénich svéth a svéta skutecného je hra
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h literarnich druzich lze distanci mezi

e vzla sistupnosti. V iradicnic tan ez
] M lobdln{ roving:

skutenym svétem a fikénimi svéty obvykle Em:NO«E ﬂ\E g - :
naturalistické texty jsou jako celek blizké a ncrmamv\ <N@Emsm. voiwzca,s :,_m_&%
zpochybiiuje moZnost jednotného Emm\m:,ﬂ této a;é:o,a., :rcp.: <W\O<q,~.:
heterogenni SvELy s ro::::m:oﬁzcjﬁ oZﬁE:\ ?‘5# Exmr‘,._\_u !
Martineze-Bonatiho, 1983: 18), jez se jevi jako <c:é U:Nw(n a <@:€ <,§wm QM
sirover. Velmi blizké pro Cetné importy z¢ mrcﬁnm\:nso v”<a§“ <,m_,,,=., <w,.m“,;._n:,r
proto, Ze piekracujf logické a pifrodni Nuwo:wn v dhrmu je pak jejich distance
neurditd prave v dasledku kontaminace oblasti.

Zaver \ | N
Na konci tohoto souhrnu miZe byt Stendf puzen k oncNom e raa\?,E\
literdrnékriticka praxe?” Co piinesla teorie _:cwsu\\c:\ v,<9:\ ?.c no_iwcmc_:
specifickych literdrnich textd? Kritika provozovana na 8.6 Mmrf :ru_ﬂw
v jistém smyslu pfesnym protikladem morgmc.:mnow” awwowm,:: mﬁn_vﬂ_hwh
s interpretaci jednotlivych textd, En. ,.J::mmwﬂ v 89.@505?.: :W:E:JQM H:VM
bylo nesnadné. Kdo se o to pokusili (napf. J. \O:\:Q.VQ.E:xv_wu,\er,\uwn "
jednotlivostmi: co #ka kritik x o textu t. V literdrni 8@_: :wos.d\m w.f\.owm,_«
dobfe profilovina teorie (i kdyZ nechdvd misto pro am\rf onwaﬁzc at J&m
technické propracovéni jejich vziahlt k Ec«o:%ﬁ:: wm&o:ﬂ je :@ dy
diskutabilni), ale oblast konkrétnich aplikaci _0<aom:m v NEda@c:wE JE<:
Nékolik je jich shromdzdéno ve zv]4stim Cisle omw.cc;c rm_N.«\\m._mn:\moE:n%w
Dolezelem a Traillovou (€. 2/1991). Neptedpovidam c:moxo_ .SE;S“, &M 1
a pojedndni na téma MoZné svéty V.. maov_:.m:vwmc, Ewﬁwu \no:@_mzmm
skupinu, literdrni Zanr apod.). Spis <m_<,_\_:(, Nw k :a&n,%m::ﬂ 5\:&:” :J\m e %S
vizenych na literarnévédny trh teorif EONE\O\: m<w:_cﬁo<om_ﬁ J:,h :M_m _ Md "
proniknout do zkoumdni riznych w:_::.:._nr\ _<o<c Z _.:N:u?:. h wCJ .
podobné jako pojmy Genettovy :E.Eo_omﬁww mro_v.\ U,_.o\m”o\:ﬁ:v\ \H_Mﬁ:cﬁu
odvétvi literarni kritiky a pronikly i do ::Qd_m.c,_E:EWEW: <v§ :::M
diskurzu. Teorie moznych svétd nenabizi aaiom:. :.5...&? E.E,r_v: «EM
soubor analytickych ndstrojd pouzitelnych v mnoha disciplindch a ve sluzbé
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mnoha ucelam.
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