speritu. Mysleni nemtize odpo€ivat. Svou i:’:innqst zaﬁipé
vzdy znovu a dobé& odpovida pouze tehdy, jestlize je bdélejsi

nez nastupujici ideologie.
4. kvétna 1993
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STOLETI MARKETY SAMSOVE

Dvacaté stoleti, které zadalo vystiely v Sarajevu roku
1914 a za naSich dnu rozpadem sovétského impéria
a stirelbou ve stejném Sarajevu konéi, byva také nazy-
vano stoletim Franze Kafky (,le siecle de Franz Kafka®)
— plnym pravem. Kafka popsal podstatu této doby s neu-
véfitelnou pronikavosti. Zatimco nékterym jeho vrstevni-
ktim se zdalo, Ze jeho texty jsou snova vidéni, basnické
nadsdzky a fantasmagorické halucinace, my dnes s uza-
sem zjiStujeme presnost a strizlivost téchto popist.
Kafka dospél k zdavéru, a v tom spociva podle mého na-
tragiénu, tragi¢no vylucuje a na jeho misto jako na-
hrazku dosazuje groteskno. Proto je stoleti Franze Kafky
zaroveri obdobim, jehoZz kvintesenci ztélesnuje jedna
z jeho postav — Markéta Samsova. Markéta Samsova je
anti— Antigona dvacatého stoleti.

1.

Abych objasnil prevratnost Kafkova objevu, zastavim se
nejdrive u dvou mysliteld 19. stoleti, kteri se zabyvali tra-
giénem a zkoumali rozdil mezi tragédii antickou a moderni.
Méam na mysli Hegela a Kierkegaarda.

Kierkegaard charakterizuje moderni dobu jako obdobi
izolace a atomizace, kdy lidé ve vzajemnych vztazich vy-
stupuji jako pouha éisla a uplatiiuji se jako izolovani je-
dinci. Je pouze projevem této izolovanosti, nikoli jejim pre-
kondnim a poprenim, Ze se jedinci sdruzuji a vytvareji aso-
ciace, jejichz sila se méri pocetnosti. At tyto organizace
maji pouze nékolik ¢lent nebo se rozriastaji do statisicq,
jsou vZdy souhrnem cisel, nikoli svazkem zZivych, konkrét-
nich lidi. Izolovani jedinci se houfuji do davu. Lidé redu-
kovani na ¢isla a vytvarejici masu nebo dav, jsou pro Kier-
kegaarda dveé stranky jedné véci. Muze se v takové dobé
objevit tragi¢no, nebo jinymi slovy: existuje v moderni dobé
Antigona, a jestliZze ano, jak se odliSuje od Antigony an-
tické? Dansky filosof nacrtava portrét moderni Antigony,
o niz rika ,je mym vlastnictvim® a tuto tragickou hrdinku
vysilam do svéta a davam ji, ktera je dcerou utrpeni, jako
véno bolest. Antickd Antigona, rika Kierkegaard, vzesla
zmanzelstvi, které Oidipos uzavrel se svou vlastni matkou,
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kdyZ pied tim zabil svého otce. AZ potud se moderni An-
figona shoduje se svou antickou jmenovkyni, ale v dalSim
nastava hlubokd zména a filosof poznamenava: ,Ponecha-
vam véechno jak je a pirece viechno ménim®. Tuto zékladni
zménu shrnuje Kiergaard do nékolika vét: ,Oidipus
usmrtil sfingu, osvobodil Théby a Zije ctén a obdivovan
v Sfastném manzelstvi s Jokaste. Co hruzného se za tim
skryva, netusi nikdo. Pouze Antigona to vi.“ Moderni An-
tigona zn4 straslivé tajemstvisvého otce a veskery jejizivot
se odehrava jako kolize dvou protichtidnych a vylucujicich
se dusevnich pochod{i: na jedné strané bezmezny obdiv
k otci, na druhé strané védomi o jeho straslivé vine. Tihu
tohoto vnitfniho svdru nemuZe Antigona unést a mir
a usmireni nachdzi pouze ve smrti.

Kierkegaardova Antigona se v nékolika podstatnych bo-
dech odlisuje od Antigony Sofoklovy. Jeho Antigona ne-
jednd, pouze trpi. Jeji dusevni zivot je nevyslovna tryzen,
znésobend tim, Ze ji nosi jako tajemstvi a neni ochotna se
o ni s kymkoli podélit. Trpi a svym utrpenim trapi okoli,
nebotodmita komukoli se svétit a hledat radu nebo utéchu
u lidi nejblizsich. Kolize se odehrdva pouze v jejim nitru
a Kierkegaard poznamenava: ,Jeji zivot se neodehrava
jako Zivot Fecké Antigony; pohyb vyvoje sméruje do nitra,
nikoli navenek, scéna se odehrdva uvnitr, nikoli venku”.
Protoze se konflikt odehréva v nitru, nikoli vefejné, odpada
také postava Kreona, ktery je v Kierkegaardové inscenaci
postavou zbyteénou. A tak se z politického dramatu, t).
z déni, které se dotyka Obce (POLILS), stava drama do sebe
uzaviené subjektivity. Konflikt neni vefejny, ale odehrava
se v nitru a nejtajnéjsim soukromi: ,Jeji nejvlastnéjsi zivot
se odehrava ve skrytu“. A moderni Antigona odchazi ze
svéta nikoli na piikaz vladce, ale k smrti ji dohdni jeji
vlastni trapeni. Usouzi se k smrti, uvadd jako usychajici
kvétina.

Posuzujeme-li veelku Kierkegaardovu Antigonu, zjisti-
me, Ze neni postavou tragickou, alenestastnou. Kolize,
kterou je zmitdna, stejné jako smrt, nemaji povahu tra-
giéna a neprekondvaji mizérii modernich pomeru, které
filosof tak mistrovsky popsal jako pad lidi do izolovanosti
a jako nadvladu anonymni masovosti. Tato Antigona je
produkt a obét téchto pievrdcenych pomérd a nic v jejim
zivoté ani v jeji smrti nesméfuje k jejich prekonani. Mo-
derni Antigona neni bytost tragickd, ale pouze nestastna,
kterd se v romantickosubjektivnim pohrouzeni do osobniho
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zalu -utrzipi k smrti, ale nema moc, ani v zivoté, ani ve
smrti, aby preklenula izolovanost lidi a stala se zarodkem
lidské pospolitosti (moderni POLIS).

2

Hegel, jak znamo, povazoval Sofoklovu Antigonu za nej-
dokonalejsi basnické dilo vSsech dob. A také on, podobné
jako po ném a v polemické zavislosti na ném Kierkegaard,
klade otazku, zda je v moderni dobé tragiéno mozné a za-
mysli se nad jeho povahou. V temném a mélo srozumitel-
ném textu z roku 1802 (Uber die wissenschaftlichen Be-
handll:mgs arten des Naturrechts) popisuje Hegel moderni
dobu jako spor a boj dvou postav, figur ¢i osob, jez obé
patri k ¢lovéku a jsou projevem jeho podvojnosti (,die ge-
doppelte Natur des Menschen®).

-Jednu z téchto figur charakterizuje Hegel jako neorga-
nickou a podzemni moc (die unorganische, unterirdische
Macht), druha osoba predstavuje svétlo rozumu a ducha.
\Y tﬂmt:,n sporu se obé mocnosti popiraji a vylucuji, ale za-
roven jsou _k sobé pripoutédny, jedna potifebuje a vyzaduje
druhﬂlu. Jina, srozumitelnéjsi jména téchto bojujicich
stran jsou ¢lovék jako producent a konzument, jako bour-
geols, a Clovék jako politickd bytost, jako citoyen. Tato pod-

_‘ ~ vojnost ¢lovéka, byt jak bourgeois tak citoyen, je zdroj déni

moderni doby, které Hegel nazyva ,Tragédie im Sittli-
chen®. Odehrava se vSak tento spor opravdu jako tragédie?
Hegel sam na nékolika mistech tohoto textu i jinde p¥i-
pousti, Ze ona podzemni neorganickd moc, splet ekonomic-
kych vzt:’:lhﬁ, vytvarejicich systém potreb (,das System der
Bediirfnisse®), rozlomi celek spoleéenskych souvislosti
osamostatni se na nich a vystoupi proti duchu a svéth::
jako moc silnéjsi, takZe vzajemny vztah této podvojné po-
vahy ¢lovéka nebude probihat jako boj a spor dvou rovno-
mocnych sil, protoZe jedna sila, ona neduchovni, pohlti
a podrobi si silu druhou, duchovni a ¢lovék jako producent
a konzument, ¢lovék jako bourgeois, ziskd naprostou pre-
vah_u na.d ¢lovékem jako politickou bytosti. Ve sporu bour-
geois —citoyen, ktery je moZznym zdrojem moderni tragédie,
nastane tedy zvrat a predpokldadana tragédie se uskutecni
jako d‘é‘] Inna ironie, v niz neduchovni sily pohlti sily ducha
a ponizi je na své sluzebniky.

Na uvahach Hegelovych i Kierkegaardovych o tragiénu
moderni doby je pozoruhodnd jedna véc, kterd oba mysli-
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tele, tak zcela rtizné, spojuje. U obou se vyznam tragického
posunuje, ztraci urcitost a ztotoznuje se s nééim, co tragické
neni. Kierkegaardova Antigona je nestastné osoba, ale fi-
losof ji nazyva tragickou bytosti a ztotoznuje tragi¢no s ne-
Stéstim a bezvychodnym utrpenim. Hegel popisuje déni
moderni doby jako spor podzemnich, nevypocitatelnych
mocnosti s mocnostmi ducha a nazyva toto déni , Tragodie
im Sittlichen®, ackoli tento dé€j probiha ve skuteénosti ni-
koli jako tragicky konflikt, ale jako ironicka proména a za-
meéna. Oba myslitelé tak zahajuji neblahy proces promény
smyslu tragic¢na, proces, ktery kulminuje ve 20. stoleti, kdy
nemyslici verejné minéni pojmenovava tragickym jakou-
koli nehodu a nahodilost. Pro minéni nasi doby je jakakoli
dopravni nehoda, jakdkoli pf¥irodni katastrofa tragédii
si vyzada, takze se zda, jakoby jeji podstatou bylo ¢islo,
pocet, mnozstvi.

Tento posun smyslu tragi¢na ve verejném minéni neni
bezvyznamnd a okrajova zalezitost, ale vymluvny feno-
mén, ktery o dobé cosi vypovida a prozrazuje. Dvacaté sto-
leti, jeZ jsem v uvodu nazval stoletim Markéty Samsové,
se k tragiénu chova nepriznivé a dokonce nepratelsky, vy-
luéuje tragi¢no a nahrazuje je nééim jinym, co je ve sku-
te¢nosti pouhou ndhrazkou, tj. nepravdivou imitaci, napo-
hodila nestésti doprovazi privlastek ,tragicky”, muze se
lidem v netragické dobé zdat, Ze jsou obklopeni tragi¢nem
ana kazdém kroku na né narazeji, ackoli se ve skutecnosti
pouze brodi nehodami, které jsou redukovéany na technic-
ké, opravitelné poruchy, a Zivot lidi je zbaven osudovosti
a ponizen na nahodilost.

3.

R4d bych se zastavil alespon u dvou okolnosti, které zté-
zuji, ¢i dokonce vyluéuji moznost tragi¢na v nasi dobé. Zi-
jeme v dobé postheroické. Takové tvrzeni neznamensd,
ze ve dvacdtém stoleti nebyly vykonany hrdinské ciny.
Tato véta pouze Fika, ze cokoli vzneSeného, velkého, sta-
tecného, heroického se vykonad, nebo poetického a krasného
se vytvori, je okamzité vystaveno hrozbé, Ze bude strzeno
do procesu prizemnosti, prozai¢nosti, malichernosti, bana-
lity, a v tomto proudu lho—stejnosti a glajchSaltovani ztrati
svébytnost. Mocnou silou dvacatého stoleti, ktera ovliviiuje
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verejné minéni a jeho pr{}stf'ednictvim‘se vﬁ%udF rozléza
a v§im pronika, je lokajstvi. Lokay] neznd a zejmena neuz-
navé hrdinu. Zvlastnost lokajského vidéni sveta je v tom,
" e véechno transformuje na svojl miru, kte?:'uu je pfizem-
| nost, a na vsechno pohlizi ze své persp:ektwy a ze svého
i1- postoje, ktery je urcovan skrytou, zatajovanou nebo ote-
| virenou zavisti, podeziravosti a ¢cithavosti. Na {:'ozglﬂ nf.l _dﬂbj,:r
i . Goetheovy a Hegelovy, kdy jednotlivi lokajove m_ehvsive
" pany ,prectené”, a protoze je znali ,,zblizka“i nemfrhll v zad-
S ném z nich vidét hrdinu, stal se v é{neérP .dnbe‘ lnka]vsk.y
pohled panem a vladcem, ktery diktuje verejnosti a urcuje
jeji moralku a vkus. Cihajici a slidici pohled, fnustredenfy
v bulvarnim tisku, vi o kazdém vsSechno, a muZe proto }caz-
dého vydirat svédectvim a kompromitujicim materialem
skuteénym nebo zfabrikovanym. *
Druhou prekédzkou, jesté vyznamnéjsi, ktera se stavi do
cesty moznosti tragi¢na v moderni dobé, je banalizace a fiﬂ:
mestikace smrti. Smrt ztraci osvobozujici otFesnost a stava
se nivelizovanou souédsti bézného Zivota. Smrt dl_'l:lhe’hﬂ,
smrt blizniho jiz neni otres, ktery ¢lovéka vykoleji, smrt
seviedndla a klesla na rovinu, tj. do prizemnosti a bezvyz-
namnosti véci, artefaktd, informaci, prchavych senzacii
které se produkuji na bézicim pasu, probihaji skutecnosti
a mizi beze stop. Gilgames je pravem nznaﬁnvép za prvnih?
tragického hrdinu, ktery se v déjinédch objevil. Gilgames
je otfesen smrti pritele, nemiize se z tohoto otfesu vzpa-
matovat; a tento ot¥es ho privadi na jinou drahu a je po-
éatkem nového, jiného pohybu — hledani ne—smrt.elnnsjtl:
Gilgames jako tragickd postava sjednocuje ve svém jednani
prchavost pozemského Zivota s hledanim nesmrtelnosti.
Podstatou tragi¢na, jak ji ztélesniuje Gilgames, je rozporu-
plné povaha éasu, spor doc¢asného s trvalym.
Vnéjsim projevem netcty ke smrti v nasi dobé jsou ony
smutecni obrady, které maji verejny charakter a jsou vy-
silény televizi. Prokdzdni pocty zesnulému pii nich ustu-
puje do pozadi a na nejprednéjsi misto vystupuje jesitnost
a ctizadost zivych, ktefi ucast na pohibu povazuji za vita-
nou prilezitost, aby se ukazovali a predvadéli publiku.
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Centralni postavou Kafkovy povidky ,Proména” (»Die
Verwandlung®), napsané roku 1911, neni Gregor Samsa,
ktery se b&hem noci proméni v jakysi obrovsky hmyz (ein
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ungeheueres Ungeziefer), ale jeho sestra Markéta. Ona za-
sahuje aktivné do déje a jeji jednani je skuteénym bodem

obratu a zvratu, tj. promény. Groteskni proména nastdva

v okamziku, kdy Markéta Samsova piestdva povazovat
sveho bratra za ¢lovéka, zbavi se pochybnosti a vahavosti,
zda je clovekem ¢i zviretem a jeho pritomnost se pro ni
stava nesnesitelnou. V tomto okamziku se Markéta svého
bratra vzdava a zapte ho jako ¢lovéka: ve vedlej$im pokoji
Jiz nelezi jeji bratr, ale jakysi netvor (ein Untier). Je pouze
v logice véci, ze Markéta Samsova, moderni anti—Antigo-
na, svého bratra nepohvbivé, ale pFfenechdva sluzebné, aby
pozustatky byly odklizeny (wegschaffen) a beze stop spro-
vozeny z povrchu zemé. Nezemiel ¢lovék, ale zdechlo,
cheiplo, zcepenélo jakési zvire. Sluzebnd #ikd o mrtvém
Gregoru Samsovi: ,,... es ist krepiert, da liegt es, ganz und
gar krepiert!” Kdyz jsou vztahy mezi lidmi odlidstény na-
tolik, ze se Zivi vzdjemné povazuji za obtizny hmyz, bylo
by groteskni, kdyby pozlistatky téchto lidi-nelidi, téchto
lidskych hmyzt byly pohibivdny, protoZe jejich stavu, tj.
jejich groteskni proméné odpovidad, Ze jim nemtiZe byt vy-
strojen smuteéni obfad, ale jsou banalnim naradim, kos-
tétem, lopatou a hadrem odklizeny a prozaicky sprovozeny
ze sveta. ,HEs" a ,krepieren” — to jsou odpovidajici vyrazy
pro groteskni proménu.

Ale protoze jsou lidé, i ve své nelidské podobé, nadani
védomim a Feéi, museji své jedndni néjakym zptisobem
zduvodnit — sobé i jinym. A Markéta Samsovd, anti—Anti-
gona moderni doby, uvazuje nahlas takto: Gregor Samsa
neni jiz ani bratr ani ¢lovék. Kdyby byl bratrem a éloveé-
kem, mél by na rodinu ohled, nerusil by jeji klid a sdm by
se dobrovolné odklidil z domu. Nebot rodina, véetné Mar-
kéty Samsové, chce mit svilj klid (seine Ruhe haben)
a vSechno, co tento klid narusuje, je odporné, odpuzujici,
musi jit z cesty, musi byt odklizeno.

A timto klidem neotfese naprosto niec, ani smrt: smrt
ztratila svou otfesnou moc, je bezmocn4 proti zabéhanému,
béznému klidu, kterému lidi propadaji. Markéta Samsova
zosobniuje tento neotfesitelny ,klid“ moderni doby, kterou
nic nevyvede z miry a proto kraéi ke svému cili — pres
mrtvoly. Mlady organismus Markéty Samsové, toto bujné,
vybojné a bujici mlddi setids4 ze sebe vSechno, co by mohlo
jeho nezadrzitelny riist ohrozit, setifdsd také smrt bratrovu
a neni nic, naprosto nic, co by timto riistem a bujenim
mohlo otrast. Ni¢im neotieseni, Zddnou smrti neotiesitel-
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ni, kraceji pozustali po mrtvém Grgg{fru Samsovi dale, jsou
i po smrti bratra a syna zcela zaujati ,,vjrhledj_r do bgdﬂuc—
nosti (,Aussichten fiir die Zukunft®), _které jsou, ak se
nyni, po smrti syna a bratra ukazuje ,velmi vyhodné
q zvlasté pro pozdéjsi dobu velmi slibné” (,liberaus giinstig
und besonders fiir spéter vielversprechend®).

Markéta Samsova, neotresend ni¢im, ani smrti bratro-
vou, kraci vstfic své budoucnosti, ktera je reprodukeci mi-
nulosti, a bude proto ve svém dalSim Zivoté pouze opakovat
sterilnost, prizemnost, zabéhanou minulost a do tohoto ste-
rilntho opakovani vlozi veskerou energii mladi.

Proto ma Kafkova ,proména“ironickou a groteskni mno-
hovyznamnost. Lidé jsou jiZ natolik proménéni a uvéznéni
do banality, vSednosti, prizemnosti, malichernosti, které
povazuji za ,normalitu” a obvyklost, Ze nemaji moc, ochotu
a vuli, aby se z téchto degradujicich podminek osvobodili,
a tak se skuteéné a vpravdé promeénili. Gregor Samsa se
sice pres noc proméni v hmyz, ale tato vnéjsi a naturalis-
ticka transformace pouze zduraznuje, Ze vnitiné a du-
chovné setrvava v banalité a omezenosti svého dosavad-
niho zivota. Zmeénil pouze podobu, ale nepromeénil se. Smrt
je degradovana a ani ona nema jiZ moc, aby lidi z této
banality a prizemnosti vyrvala.

Ale je moc pochodujici a pres mrtvoly kracejici banality,
zosobnéné v postavée Markéty Samsové, ktera je anti—An-
tigonou moderni doby, opravdu tak véemocnad, Ze vylucuje
jakoukoli mozZnost tragiéna a Ze na svém vitézném tazeni
svetem smete z cesty kazdou moznou Antigonu?

Musel jsem takto vyhrotit situaci, abych pocateéni otéz-
ku o moznosti ¢i nemoznosti tragiéna v nasi dobé mohl
upresnit a preformulovat na otazku jinou: kdo se viibec
muze vzeprit skuteéné nebo domnélé viemohoucnosti Mar-
kéty Samsové, kdo se ji, jako moderni Antigona, postavi
na odpor?

5

~ Neni obtiZzné uhodnout, kam sméfuji. Domnivdm se, Ze
J€ nacase osvobodit Milenu Jesenskou, aby se nekréila ve
Stinu Kafkova dila jako piechodnd souédst jeho biografie.
Literarni tvorba Jesenské neni soumé¥itelnd s basnickym
dilem Kafkovym. Ale Kafkovu dilu odpovidd — velikosti
4 vyznamem — osu d Jesenské. Osud a dilo si od—povidaji,

t). Polemizuji a vedou spor a z jejich pie se rodi hlas mﬂéﬁgﬁ';;m
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doby, ktery nesouhlasi s Markétou Samsovou a stavi v po-
chybnost jeji véemohoucnost. Toto odpovidani osudu a dila,
dila prezentovaného némecky piSicim prazskym Zzidem
a osudu ztélesnéného v Ceské Zené, je také poslednim, za-
vérecnym a konecnym slovem oné komunity Cechii, Némcti
a Zidu, ktera se soustredovala v Praze jako ve ,stredu Ev-
ropy" a dnes je nenavratné ztracena.

Nase doba, rikd Franz Kafka svym dilem, vylucuje tra-
gi¢no, je to doba tragi¢nu bytostné neprejici a nepratelska.
Tuto dobu je mozno zachranit, tj. pozvednout z banality
zla pouze tragickou obéti, odpovida Kafkoveé skepsi, nikoli
slovy, ale svym postojem a osudem Milena Jesenska.

V cem je osud Mileny Jesenské, ktery je souméritelny
s dilem Kafkovym, a zaroven je polemikou s nim? Osud
Mileny Jesenské spocéiva v tom, Zze umira v némeckém kon-
centracnim tabore. Takové zjisténi je sprdavné, ale nevys-
tihuje celou pravdu. Osud Mileny Jesenské je v tom, Ze
nachdzi smrt v némeckém koncentraénim tdbore, ale

stejné tak by byla skonéila v kazdém jiném koncentra¢nim

tdbore oné doby. Osud Mileny Jesenské je v tom, ze se
v oné bezvychodné déjinné situaci, kterou byl kratky ¢a-
sovy usek od podzimu 1938 do podzimu 1939, postavila
soucasné a zaroven proti vSem trem podobam zla, které
tehdy urcovaly dobu: jak proti zlu némeckého nacismu,
tak proti zlu ruského bolsevismu, ale také proti zlu evrop-
ského mnichovanstwvi.

Sofoklova Antigona i moznd Antigona moderni se sho-
duji v tom, ze vystupuji z mléiciho a ustraseného davu,
vybocuji z rady a stojice takto osamocené mimo rady, sta-
vaji se osobnostmi mimoradnymi. Vybocuji z fady, aby pro-
mluvily a jednaly proti tomu, co povazuji za zlo—rad.

Moderni Antigona ma ,jedno oko navic” (,ein Auge zu-

viel®). Moderni Antigona m&a jedno oko navic, protoze
ostatni a druzi priviraji jedno oko nebo obé pred existujicim
zlem a nejsou ochotni vidét zlo ve vSech podobach. Vidi zlo
pouze v jedné podobé, ale priviraji o¢i nad druhou ¢i treti
podobou zla. Kdo ma jedno oko navic, nenahlizi pouze do
toho, co se déje kolem ného, neobjevuje a nezjistuje pouze
zlo ve véech jeho podobéch, ale vidi také, a v tom je tragicka
jasnozrivost, co sdm musi udélat, jak sam musi jednat:
postavit se na odpor proti véem podobédm zla. OvSem proti
této presile musi podlehnout.

Chtél bych predejit nedorozuméni. Netvrdim, ze Milena 'I

Jesenskd je Antigona moderni doby. Rikdm néco jiného:
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kdo zkoumd moznost ¢i nemoznost tragicna v n}udern}i _d:ﬂ-
be, nemiize prehlédnout osud Mileny J eggnslf?. Na jejim
osudu je cosi zvlastniho. A proto bych svoji pncatecn} ot.az:
ku o moznosti ¢i nemoznosti tragiéna v moderni c}obt?
upresnil a jesté jednou bych ji pf*efurmgluval taktn:f na jaké
pirekazky narazi moznd moderni Antigona, které ji zne-
moznuji, aby se stala Antigonou skutecnou? .
Sofoklova tragédie se obvykle a mylné vyklada jako
konflikt dvou stejné opravnénych nutnosti, kolize statni
moci, kterd je povinna trestat zradce, s pietou rodiny, ktex:a’.
mé za povinnost pohtbit své mrtvé ¢leny a neponechat je

na pospas dravé zvéri. Ale hlubSim zékladem tohoto kon-

fliktu je kolize psanych a docasnych zdkonu lidskj,h:.:h,
s nepsanymi a véénymi zdkony bozskymi, tedy kﬂnﬂﬂft
éasu, kolize doéasnosti s trvalosti. Tento konflikt se d€je
jako nevyhnutelny spor dvou individualit, Kreona a Anti-
ony.
: O}I}F:Jtiinﬂst toho, aby se moznd moderni Antigona stala
Antigonou skuteénou, spociva v tom, Ze jeji protihrac neni
individualita, jeji protihraé je ,individualitéitslos“. Moderni -
Kreon neni individudlni osobnost, ale osoba bez individua-
lity, moderni Kreon je sice moc vSudypfitomna a koman-
dujici, ale sou¢asné anonymni. Proto se moznd Antigona
moderni doby nikdy nemuze stfetnout s Kreonem tvari
v tvar, jejich rozhovor a konflikt se nikdy nemiize usku-
tecnit z oéi do odi. Toto pouze lidské, co zneuznava a po-
tladuje ,bozské“, tato prozatimnost a docasnost lidskych
prikaz(i a pokynd je anonymni a bez tvare, nikoli indivi-
dualita jedince, ale anonymita mocného a nafizujiciho sys-
tému.

6.

Na pocatku své prednasky jsem polozil otazku, zda je
v nasi dobé tragicno mozné, ale preskoéil jsem a zamlcel
Jsem to nejpodstatnéjsi: co je tragiéno? Proto svoji otdzku
upresnim a pireformuluji jesté jednou, naposledy: co je tra-
g1no a co znamend moznost nebo nemoznost tragicna pro
moderni dobu?

Jako prvni zkoumal povahu tragédie Aristoteles ve své
»Poetice“. Aby mohl filosof napsat pojednéni o podstaté tra-
g€die, musela zde jiz byt dila basnikd, kterd se verejné
Predvadéla jako divadlo. Pavodnéjsi nez védecké pojednéni
O tragédii je tragédie jako dilo basnické. Takové rozliseni
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mezi filosofii a basnictvim vsak jesté nefikd celou pravdu
0 podstaté tragédie. Pivodnéjsi nez védecké pojedndni
o tragédii, ale ptvodnéjsi také nez basnické dilo, zvané
tragédie, je dilo obéanti Athén a toto spoleéné dilo se jme-
nuje POLIS. My, athénsti obéané, rik4 Platon, jsme sami
tvarel tragédie nejkrasnéjsi a nejlepsi (,TRAGODIAS AU-
TOI POIETAI"). Platén, vyuzivaje dvojznacnosti slov MI-
MESIS a POIESIS, argumentuje takto: zatimco bdsnici
a skladatelé tragédii skute¢nost napodobuji, my, obéané,
touto skutecnosti, jako POLIS, jsme. My nejsme (pouze)
bdsnici, my jsme opravdovi tvlreci, jsme tviirci tragédie nej-
pravdivejsi (TRAGODIA ALETHESTATE). Tato tragédie
se déje jako spor (POLEMOS), jako svar mezi lidskym
a bozskym, mezi dofasnym a trvalym, mezi banilnim
a vznesenym, a POLIS se zaklada4, trvd a obnovuje v tomto
sporu. Jestlize by v tomto sporu, ktery je nejpravdivéjsi
tragedii, pouze lidské vytlaéilo bozské, bandlni pohltilo
vznesené a docasné by zvitézilo nad trvalym, Obec, POLIS
se rozpadne a zanikne a s ni i nejpravdivéjsi tragédie. TRA-
GEDIE, kterou vytvareji athénsti obéané, je zptisob, jak
se zakladd, obnovuje a udrzuje Obec (POLIS). Nejvlastnéj-
sim mistem a kolébkou TRAGEDIE je politika, nikoli po-
etika: politika jako zakladdni Obce (POLIS) spoleénou
praci vsech, nikoli poetika jako oblast, kde sva dila vytva-
reji genidlni jedinei.

Kdyz Hegel a Kierkegaard v 19. stoleti a Georg Lukécs
(Die Seele und die Formen, Berlin 1911) a Paul Ernst (Der
Weg zur Form, Berlin 1906) na poédtku stoleti naseho
zkoumali rozdil antické a moderni tragédie a kladli si otdz-
ku, zda je moderni Antigona moznd, nevedla je starost,
zda se objevi novy Sofokles a novy Shakespeare. Jejich
otazka byla soucdsti kritického mysleni, které ptivitalo
moderni dobu, ale zdroven v ni objevilo rozpory a jedno-
strannosti, v samotnych zdkladech této epochy zjistilo ne-
zadrzitelnou tendenci k prekracovdni jakékoli miry a vy-
slovilo proto obavu, zda se v moderni dobé misto tragiéna
nestane groteskno a karikaturnost onim adekvatnim vy-
razem, v némz se vyslovuje a vychdzi najevo tendence
k bezmérnosti a nesmirnosti, k prekracovani miry a jejimu
nedbéni. Proto je otdzka, zda v moderni dobé existuje moz-
nost tragédie, respektive tragiéno, totoZnd s otdzkou, zda
moderni doba m4 sjednocujici moc, aby ze svych predpo-
kladi a ve svych podminkach byla schopna vytvofit onu
pospolitost, kterou Rekové nazyvali POLIS, nebo také

20

KOINONIA, spoledenstvi lidi a bohtd, Zemé a nebes (viz
Platén, Gorgias, 508a), tj. moderni obdobu, nikoli ndpodo-

atické POLIS.
- (listopad 1992)
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