Ruzena GrebeniCkova

K pojeti Casu v romanu stoleti

Ve Svevoveé romanu Védomi Zenonovo se hned na zacatku vypravi o tom, jak se nemocny hrdina (za pfic¢inu své podivné
choroby povazuje nikotin) rozhodne nekoufit. Historka 1é¢eni z kutdcké vasné vyplni pfitom jednu z nemnoha kapitol knihy,
jako by byla v zivot¢ Zena Cosiniho udalosti o nic méné zavaznou nez piibéh snatku, obchodniho podnikani, manzelky a
milenky. Kapitola méa nazev Cigareta. Epizoda z denni obvyklosti nartsta do nepfimétenych rozmérti. Témet monstrozni a -
chceme-li - groteskni dojem, jaky v nas vzbuzuje, vSak nelze vysvétlit jenom okolnosti, ze nicotny moment z kazdodenniho
vegetovani se povysuje na rovnomocny, a dokonce samostatny usek romanového déje. Do vypravéni pronika navic
prostiednictvim epizody jisty druh ¢asového prozitku, z hlediska epického podani méalo tinosny, sotva pripustny nebo
pfinejmensim nevhodny. Dfive neZ uréime, pro¢ se jevi romanopiscovo po¢inani neregulér-nim, feknéme alespon tolik:
nemocny se vzdy znovu rozhoduje, k skute¢nému rozhodnuti nicméné nedojde; posledni cigareta je kazda pfisti; pomoci
banalniho pfedmétu, zanedbatelného, bude-li méfen déjem, postavou, jejim duSevnim zivotem, se zacina délit ¢as - nikoli
objektivni, méfitelny Cas, nybrz zity subjektivni ¢as - na pouhy sled pietrzitych momentt.

* * *

I na prvni pohled je podobna expozice v nesouladu se v§im, co vyznacuje romanovou literaturu chvile. Roman Itala Sveva
vychazi roku 1923. V téze dob¢ nasleduji v kratkém casovém rozmezi po sobé tfi velka dila, ktera bez vzajemné souvislosti
téma Casu reflektuji a pro néz je toto téma také konstitutivni -Hledant ztraceného casu, Ulysses (1922), Kouzelny vrch
(1924). Jeste diive, ke konci a na ptelomu stoleti, pfedchazi je zietelné usili ustavit v préze metodu, ktera by byla schopna
prestoupit nadobro epickou distanci a vyjadtit kontinuum uvnitf védomi. Nezavisle na sob& zkousi se v§i duislednosti
Dujardindv roman Les Lauriers sont coupés (v roce 1924 znovu vydan autorem Barnabootha a ptitelem Svevovym Valéry
Larbaudem s predmluvou téhoZ) a po ném Schnitzlertv Leutnant Gustl (1900) uplatnit techniku vnitiniho monologu. Casové
prozivani se pfipodobriuje nepferyvanému toku, vypravéni ma nyni adekvatné vyjadiovat plynuly proud pocitti, myslenek,
vjemd, reakci bez ohledu na vnéjsi chronometrii. Vlada pravidelného nelidského chodu hodin, jak platila pro naturalisty, ale i
eternalismus symbolistd, se skoncila, napise Geor-
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ges Poulet. A s ni, tak se alesponi zda, odchazeji do minula pfesné ziené a vedené kontury véci, charakterd, situaci, jednani,
vlastnosti a udalosti.

Za konvencemi, dosud udrZzovanymi za stale jesté citelné odstupnovanymi spolecenskymi piechradami, za moralnimi
kategoriemi a pfedstavami, byt otfdsanymi, pfece jen platnymi, vstupuje do hry pielévavost zivotnich pocitl a stavi,
anarchie a chaoti¢nost - budou se pro chvili povazovat za blahodarné a ztotoziovat s vitalnimi a dynamickymi projevy -,
vratkost a rozrusenost zakladnich pojmt a postojii. Ohrozena zacina byt posledni jednotka, jiz 1ze vzit jesté za stied a
uréovani hodnot, samo ,,nedélitelné" - jedinec, individuum. Vysledkem bude, Ze koncem dvacatych let dospéji posléze tivahy
o romang¢ -jejich moda pravé zacina - k prvnim zji§ténim o tzv. mizeni, ubyvani hrdiny. S urcitosti charakteru se ztraci i
urcitost romanové vypoveédi. Romanopisec neusiluje vice odhalovat jasné pohnutky, cile, zaméry svych postav ,,v jediné
chvili, kdy padaji z tvafe masky". Hloubka, ztajené a skryté, se st¢huje na povrch. Autofi, ktefi ovliviiuji literaturu chvile,
Dostojevskij naptiklad, klamou tam, kde pfedstavuji své hrdiny jako spontanné, nemotivované jednajici, a ¢tenar, ktery se
undsi timto romanovym svétem, ¢te jeho vyznamy od zakladu $patné€, nevyzna se v jeho osobach piesné tak, jako se ony
nevyznaji v sob¢, jenom proto, ze mu unika, kterak revelace romanopisce tkvéji jinde nez ve vypjatych scénach, v nichz se
stupiiuje zmatenost vztaht a nevyslovuje se nic jednoznac¢ného. Ostatné literarni povédomi prvnich desetileti stoleti se svorné
shoduje v hodnoceni Flaubertovy Citové vychovy, nebot’ v ni vycituje velkolepé pfedznamenani toho, co mélo v romané
nasledovat: individuum prochazi stfidajicimi se situacemi, aniz by se jeho charakter obrusoval: neziskava na vyhra-nénosti,
spise se rozpousti. Tak se d&je pravy opak ,,vychovného" procesu. Zrani hrdiny - ktery v typech bildungsromanu nabyval od
prihody k piihod€ na osobnostni ucelenosti a pro kterého i fetéz desiluzi znamenal cestu k pravé podobé sebe sama -
zastupuje nyni pozvolny rozklad pivodni dané jednotlivosti. Vyvoj Frédérica Moreaua je regresivni, postupuje od vychozich
predsevzatych cilii, od prvotni urcitosti snii a predstav o budoucnu k propadani se do nejasnosti a tapani o sobé samém. (Uz v
takto opsané cesté romanu se vyjevuje leptajici role ¢asu: jenom zacéatek ptib&hu zna jesté budoucnost a zn4 ji jenom jako
pouhou funkci minulosti, nikoli jako ptisti, které se proméni na ptitomné, nikoli jako rozmér, ktery vejde do déje, nanovo
dalsim budoucim déjem produkovan, nybrz jen jako néco, co se nikdy nerealizuje, je zatla¢eno postupujicim ¢asem do
pozadi, zmizelo s minulosti: tato budoucnost zlistane jenom vzpominkou, po letech, desetiletich, v nichz se perspektivy

na sobé& ,,pracoval", lhostejno, zda se pfi této aktivité rozvirala propast mezi skutky, myslenim, citénim, jako by odchazela do
nena-
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vratna. Roménova literatura spéje stale zfetelnéji k tomu, objevovat ¢lovéka, ktery se nema ve své moci a ktery je nevédouci:
je jesté nevédoucenéjsi, kdyz o své nevédoucnosti tusi jen malo nebo nic nevi, kdyz si namlouva, ze urcuje sviij osud a ovlada
véci, sebe 1 své skutky.

Cas v romané vystupuje pravé od t&chto chvil jako sila pfinejmensim dvojsmysIna. Namisto aby sjednocovala j& pritomné s
ja minulym a budoucim, fadi k sob¢ jednotlivé priméry tohoto ja coby disparatni momenty, sdruzujic je napftic¢ situacemi bez
moci byt né¢im vic nez pochybnym poutem, které zarucuje postupujici posloupnost, ne vsak skute¢nou navaznost,
sjednocovani okamziku - jejich scelovani v jednotu. A jeste: Cas se stava také silou rozdélujici. Jedno ja se ohlizi nazpét a
druhé si dosazuje do stiedu svého pohledu, jedno vypravi a druhé je ptedmétem vypravéni.

V romané Vyrostek, vypravéném v prvni osobé¢, se prithledné vynofuje schematismus takovéto ¢asové expozice. Arkadij
Dolgorukij piSe historii svého zmoudieni, prib¢h udalosti za minuly rok zivota. Dostojevského roman by se mél tedy vratit



na konci zpét do bodu, v kterém zacina; ve skute¢nosti nemuize byt druha historie, psani rukopisu, pln¢ vytazena z romanové
fikce, z Casu, ktery dale probiha, nelze plné potlacit situace, které hrdinu uprostied dalsi fady promén pfi shrnovani minulosti
provazeji. Soucasné s rozestupem, jaky vznika mezi ja vypravéjicim a mezi ja, které je nositelem vlastnich zazitka
vypravéného - nyni jiz uzavieného - déje, rozevira se podobna vzdalenost mezi Arkadijem zacinajicim své zapisky,
prehlizejicim a reflektujicim lofiské ptihody, a Arkadijem, ktery sviij rukopis kon¢i a miize nanovo reflektovat situaci sebe
sama pii zapoceti prace - s tymz odstupem. Odtud zbyva jen krok konstituovat pravé na zéklad¢ takovéhoto rozpéti (a teprve
koncem ctyficatych let, za soustavnéji pokracujiciho zajmu o teorii zanru, stanovi Gtinther Miller v kratkém pojednani
napfisteé zakladni poucku pro kazdy romanovy rozbor, rozliSeni mezi casem vypravéného a Casem vypraveéni - die erzahlte
Zeit, die Erzahlzeit) vlastni stavbu dila: uinit z poznatku, ze roman neprobiha vyhradné ve znameni roviny fiktivni, to jest
déje, fabule, sujetu, nybrz Ze ma t¢zisté v poloze vypravédské, Zze ma na Grovni autorského vypravéce, vypravéni, stied a
zakladnu pro samotnou organizaci Gtvaru. Takovato tendence se zacina ve dvacatych letech projevovat shodné v tikazech
zna¢né riznorodych i odlehlych, na prvni pohled sotva zpiisobilych, aby je bylo mozZno sefadit pod jednoho jmenovatele. Na
jedné strané pronika do romanopiscovych aspiraci na experiment: ilustruje ji ptipad Giddv, pokus o Cisty roman, ktery
reprodukuje stejné schéma jako zminény ptiklad z Dostojevského, tentokrat s disledky pro novou romanovou konstrukei.
homogenité, nebot’ navic do n&j vstupuje postava dalsiho pisici-
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ho (spisovatele), ktery sam také ,,ztvariiuje empirii", uvazuje o zivych postavach sub specie svych autorskych problémi:
neboli piibeh, d&j, osoby dila se stavaji jen heterogennim materialem, z hlediska tstfedniho tématu druhotnym, nikoli
uzpisobenym a ur¢enym k hlavnimu romanopiscovu manévru: spojeni do romanové zapletky. Namisto zapletky se stava
raison d’étre romanu samo splétani fikce, romanova prace an sich. Denik Eduardiiv, umistény v Penézokazich, ma svij
neromanovy pendant v Gidové Deniku Penézokazii, autentické vypovédi autorské mimo dilo a pii praci nad dilem (a i tato
samostatna knizka prozrazuje v kazdém projevu silnou pecet’ romanopiscovy -a tedy odlesk témet romanové - sebestylizace).
Roman se v tomto ptipadé ma stat vysledkem vlastniho procesu psani (a miZzeme pripustit, Ze téz zrcadlem autorova rustu v
praci nad nim, prace nad sebou samym, vytvorem jeho promény v case), dilem, které objektivuje roman jako téma literarni.
Druhy, byt jakkoli nesoumétitelny ptiklad nabizeji avantgardni snahy a programy, radikalné odmitajici sujetové a
romaneskni tradice romanu. V odlehlém prostfedi a v tomto historickém momentu, zvlasteé ptiznivém pro extremisticky
vyhrocené teze, anticipuje ruska formalni $kola velmi mnohé, co se teprve v pozdé&jsi produkei ukaze neoddiskutovatelné:
literaturu, roman nevyjimaje, vidi vyhradné z hlediska slovesného materialu, jeho skladby, z hlediska formy: uzavie pfesun
od zkoumani nosnych slozek fikce (déj, zapletka, postavy) ke zkoumani vypravécské organizace a vypravécskych postupt.
Ackoli studium samo se provokativné omezuje na véci literarni techniky a technologie a stejn¢ okazale se zachova
kategoricky odstup od vseho, co piesahuje pozitivisticky pfistup k fenoménu literatury (jakoZto literarnosti) a ryze formalni
zfetele, je nicméné pieneseni zakladl romanové prozy vyluéné na pidu jeho slovesné konstrukce aktem, ktery ma hodnotu
vypovédi, chceme-li ji uzfit. Vysloveni se pro autarkii slovesného materialu, a tedy obraceni poméru mezi vyznamovou
korelaci vypravéni a jeho pouhym znakovym systémem, vyjadiuje negativnim zptisobem pievracenost, ktera moderni
skute¢nost - a technologické hledisko zde jenom metaforicky miize naznacit sepéti Skoly samé s dobovymi technicis-tickymi,
védeckymi atd. tendencemi i iluzemi - a jeji zivotni vazby od kotfene pronika: v jistém ohledu je i redukce romanové
problematiky na jeji slovesné stavebné ustroji vyrazem stejné skepse k chaotické, rozpojené zivotni tfisti, ddvno
nekorespondujici s romanesknim nebo pseudorealistickym a pouze iluzivnim obtiskem k domnélé danosti, stejné nedivéry,
jaka se vyjevuje v protichiidnych - a také avantgardistickymi sméry nedotéenych - polohach romanové literatury, té, pro niz
védomi o skuteCnosti zproblematizované, o mizeni a ztraté tzv. skutecnostniho principu v soucasnych d¢jich, nutné vede k
otazce - co je skute¢né. Formalisticka teorie prozy se svym oddisponovanim poznavacich, etickych, metafyzickych aspektt
romanu je sama odlitkem krizového
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momentu, kterym zanr prochazi: vystihuje pfevracené, ze jedinou pozitivni veli¢inou, od niz l1ze vyjit a s niz Ize disponovat
prfi literarnim vykladu - a neni sporu o tom, jak z druhé strany si je genialni romanopisec od dob Flauberto-vych védom, ze
jediné, s ¢im skute¢né a adekvatné disponuje, je slovesna struktura -, zistava text sam, jeho slovesné artikulovani a
kombinovani do komplikovanéjsiho celku, sotva mozného bez prace nad jeho strankou. (,,Je tFeba znovu naucit se rozumét
strance," napise Musil, bezdé¢né opakuje poznatek dopisu Flaubertova, ktery se stejné jako Flaubertova korespondence stane
ostatné objevem a pfedmétem udivu tam, kde komentatofi romanovych promén ve dvacatém stoleti v ni naleznou jiz predem
konstatovany své zavéry.) Na modelu starého romanu, pfedev§im na veledile romanové literatury osmnactého stoleti,
Tristramu Shandym, rozvedou formalisté novou, svou vlastni teorii sujetu, radikaln€ jej odmitajice spojovat nadéle s fabuli,
ptibéhem, ,,romanem" (,,sujet EvZena Onégina neni roman hrdintiv s Tat)janou, ale jeho vypravécské zpracovani pomoci fady
digresi, pterusujicich déjovy proud"), s fikei déje a ztotoznujice jej jednoznacné s funkci vypravécskou, se stavebné
organizujicim principem, ktery ¢lankuje slovesny material a strukturuje text. Takovéto pojeti sujetu zptistupniuje o to lépe
disparatnost mezi dvoji romanovou ¢asovou dimenzionalitou, jak byla vySe naznacena: ke své teorii sujetu si pak navic
vybrali formalisté autory, ktefi sami s nesouméfitelnosti vypravécského ¢asu a ¢asu zahrnovaného vypravénim poditali,
zakladali na protikladnosti obou i romanové metody, hry s fikci a v poslednim dosahu praveé timto sterni-anstvim, formalnimi
postupy k obnazeni konstrukce slovesného dila, jeho vrstev, témito ,,neskodnymi" vypravécskymi rozmary - odkryvali
propastnosti lidského postaveni, nejistoty zivotniho pocitu a trhliny vyjevujici zproblemati-zovanost toho, co za skute¢nost
sice plati, co vSak je jen stinovitym shlukem jejich pseudokonkreci.

Teprve ve svétle tohoto nérysu se stane zietelnéj$im, jak vSechny metody, od konce stoleti pfestupujici epickou distanci
vyhradnim zpfistupnénim zitého, subjektivniho ¢asu, piekondvaji moment, oznaceny prozatimné jako dvojsmy-slnost a
rozdélujici silu ¢asu v romané - jenom zdanlive. Shriime jesté jednou: pti vypravécském aktu se obdaruje aktualnosti to, co je
minulé, co je uzaviené, co se jiz udalo (a v povSechnych charakteristikach se znovu oznacuje za hlavni poslani vypravéni, ze
zpiitomnuje nepfitomné, ¢ini z minulého, a tedy v plynoucim case nepfitomného a v poslednim neexistujiciho, opét a nanovo
nalezené, ,,soucasné"), proti této aktualnosti stoji vSak druha, v niz se vypravi, ktera je skutenou prezenci, v niz postupuje



vlastni vypravécsky akt, tedy ten textem odlity a méfeny nartistanim textu. Na rozdil od pfistupu, ktery z této podvojnosti tézi
pro konstrukci romanu (ktery dvojitou aktualnost obnazuje, reflektuje a reflektované do romanu integruje, ktery vse, co je
jinak ve pro-
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spéch vypravéného neutralizovéno a potlaceno - rovinu vypravécskou -, pfedi-menzovava, jako by sama vypravécska situace,
zde a nyni, byla plna zavidéni-hodnégjsflio déni nez ptib¢h a d&€j minuly), jsou naopak vSechny nové techniky proudu védomi,
nastolované od konce stoleti, onim pokusem ob¢ ,,aktualnosti" slouéit v jedinou: cilem vnitiniho monologu, prozité feci atd.
je zrusit rozestup mezi minulym déjem, pfedmétem vypovédi, a mezi piitomnosti mluviciho (pisiciho, jeho vnitiniho hlasu),
odstup mezi zpfitominovanim neexistujiciho a mezi subjektem, ktery tuto druhou prezenci pro nas prostiedkuje: idedlem je
jedina prava aktualita. Protoze vSak jde v roman¢ vzdy a opét o druh pfitomnosti piedstavované, fiktivni, nelze ani timto
zpusobem piekonat skrytou dichotomii: dvoji ¢asova dimenzionalita pfetrva v romanovém vypravéni i nadale, i v piipade, ze
se vypravi bez prezence vypravécovy, a dichotomie zlstava v Cisté personalnim (termin Stanzeltiv) podani, pii prezentaci
redukované na aktualni prozitkové kontinuum uvnitf postavy, i kdyz neprodukuje oteviené kolize. Jak dalece si pfitom nove
prosazovana cesta, nastup nové techniky - diive nez se stane béznou vyzbroji bézné literatury, druhotadé a pokleslé a také
epigon-ské, oné snadno si pfivlastiiujici kazdou vydobytou metodu a adaptujici ji na Sablonu pro ornamentalni vykony -
vynucuje od zakladu zménit romanovou skladbu, objevuje se zahy u Schnitzlera. Jeho prvni velké novely - a jeste i pozdé&jsi -
, v nichZ se samoziejmé zacina pracovat s novym postupem, nejsou prosty neduslednosti a trhlin, jaké mohou vzniknout z
disproporci mezi starym fabula¢nim plidorysem a metodou nepferyvané plynoucich zaznami: viechny tyto rozsahlé novely, s
vyjimkou ,,¢echovovské" Pani Berty Garlanové, jsou silné romaneskni ve smyslu nevsedniho déje s mnoha zapletkami a
napinavymi, polozéhadnymi, vzrugivymi udalostmi. Tak je tomu v prozach Traumnovelle, Pani Beata a jeji syn, Hra na
usvité, jejichz déj 1ze vzdy obsirné prevypravét. A navzdory tomu, ze praveé v téchto novelach se stupiiuje oscilace mezi
snovymi a skute¢nostnimi polohami, ze vidéni reality je na nejzazsi mez rozkolisano, hranice mezi objektivnim dosahem
prozivaného a hrdinovymi nebo hrdin¢inymi sugescemi, komplexy vjemd, pfedstavami a projekcemi téméf setfena, ze prave
zde vladne trvalé vychylovani uprostfed nejisté hry s iluzi, a cesta jak proniknout k realité je nejasna, navzdory tomu se mtize
v kone¢ném shrnuti fakticky déj povidek snadno rekonstruovat - pochybnosti nepfipousti. Diikaz, ze déjova osnova téchto
novel by sméla byt prevypravéna také jinak. Pfinosem prozaikovym se pak zda jen vyplnéni ¢asovych tseki, které tradi¢ni
predstavovani déje vynechava nebo stahuje: pii zachovani stejné zapletkové schematiky nastupuje jenom plné zptitomnovani
mezer, pro d¢&j malo relevantnich, formou dokonalého rozvijeni nalad a stavii postavy, v jejich plynule postupujicich
proménach, v jejich co nejmensich zachvévech a posunech v proudéni niternosti v ¢ase. Zda-li se ndm bez Schnitzlerova silné
rozvrstveného
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a slovesné nuancovaného postupu k vyjadfeni vnitiniho déni, nalad, sotva myslitelna Musilova mezna proza, sloucena pod
zahlavim Die Vereinigungen (1911), vyjasiiuje také srovnani dvou autorti, pro¢ pouhé zruseni postavy jesté nijak neovliviiuje
zéakladni pidorysy tvaru a netesi jeho otazky. Tzv. epicky prazdny Cas, ¢as, v némz se z hlediska romanového piibéhu,
obrysi udalosti nic nedgje, se u Schnitzlera neproméni na vlastni objekt vypravéni ani neotevie cestu k oném neznamym
podzemnim oblastem, v nichz se Musilovy hrdinky ocitaji, aniz by o nich m¢ly diive tuSeni, aniz by se vyznaly v meznych
moznostech vlastni bytosti. Epicky prazdny ¢as se u Schnitzlera v konec¢ném vysledku podiizuje déjovému rozvrhu, spada do
déjového pasma a funkéné se na ném podili: obdaruje ptihodu, udalost co nejryzejs$im zpititomnénim, tim, jak ji na kazdém
useku maximalné rozvadi a vypliuje do nepatrnych hodinovych, minutovych, vtefinovych momentt. Vypravéni tak ziskava
na atmosfé-ri¢nosti a nenapodobitelné vérném odrazu vs§eho, co tvoii ptiznacnou rozkolisanost zivotnich pocitli, nebot’ se
slovesné angazuje zachytit trvalou oscilaci mezi uzavienou niternou hladinou postavy a podnéty pfijimanymi zvenci. A
pfesto ani tato metoda neznamena jesté vyboceni z ustaveného epického podani, nebot’ i st¥idani stavu v Case, i ztrata zivotni
rovnovahy se zde neustéle konfrontuji s objektivnim dé€jem, jsou pfifazovany ke skute¢nému chodu udalosti, vplyvaji do
déni, které vykazuje urcité vztahy a zapletkové kombinace, je schopné summarizovani. Srovnani nabizi pfedevsim jedno
charakteristické literarni misto, popis cesty vlakem - u Schnitzlera v Pani Berté Garlanové, u Musila v Naplnéni lasky -: to je
klasicky ptipad epicky nezuzitkovatelného casového useku, trpné necinnosti hrdin€iny za jizdy, receptivnosti omezené a
vymezené mechanickym pohybem vozu, oddani se imanentnimu proudu pocitii, myslenek, vzpominek. Soucasn¢ jde o
nejvyhodnéjsi pfipad, jak vyslovit ¢isty dusevni pochod v Case: vnitini pohyby se paralelné rozvijeji s proménujici se
scenérii, mihanim obrazl za okny vlaku. U Schnitzlera je vSak tato scéna jednim usekem vypravéni - jakkoli vymluvna z
hlediska osudu zmariiovaného v provinénim mésté, jakkoli vyznamna pro zménu, kterou o¢ekava mlada Zena od navratu do
sidelniho mésta fiSe, a posléze jakkoli slovesné odstinéna, uzpisobena vyjadfovat vtetinové postupujici hnuti mysli,
rozpominani a ocekavani, pfipravuje prece jen hlavni déjovou zépletku, prestoupeni z jedné nehybné zivotni oblasti, jeji
konfrontaci s druhym prostfedim a druhou perspektivou. U Musila je stejnd scéna svrchovanym povidkovym centrem; ve
vlaku, kterym vyjizdi Claudina ze §tastného rodinného svéta do nezndmého mésta za dcerou, se v nepostiehnutelném
pohybu, vibraci pohybii zavrsi sama promeéna, jesté pred nékolika chvilemi neptedstavitelna; posunem od jednoho okamziku
k druhému se rozklada a relativizuje neviditelné v§echno, co az dotud bylo pevnym svétem, neménné, stalé, trvalé pouto, aby
se ,,bé¢hem Ctyfi-
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advaceti hodin odehréla cesta od nejvroucnéjsi naklonnosti k nevéie". Musil vynalozil na obé povidky nezmérnou praci - toto
»zoufalé" usili bylo na misté, kde vSe zalezi od provedeni stranky, kde slovesné podani je hledani, pro které nema spisovatel
opory a vzoru, jiné opory nez ,.stranku" samu: slozky, které nesou vypravécskou stavbu, na nichz Ize spocinout pii
artikulovani déje - zapletka, postavy -, zde byly vypustény ze zietele: neslo také o to, podat deskripci psychologického
procesu, vysvétlit dusevni hnuti a urcit motivy, které stoji u zdroje neovladaného ¢inu, ndhlého zvratu. Pfedmétem vypraveéni
se zde stava samo postupovani ¢asu, ktery unasi postavu vstiic nepfedvidanosti, do neznamé konciny, ztraceni postavy v sérii
posuntl, slovesné nijak - pro ni samu -neoznacitelnych, ve vytrzeni, zachytitelném pouze v gestikulaci bez pojmenovani.
Srovnani mélo jediny smysl: dolozit, Ze vypravéni, nofici se do okamzitych stavil (a na pifelomu stoleti je jesté vyrazné
neseno snahou obsahnout nalady, unikajici a prchavé atmosféri¢no), nemiize pravoplatné vyjadiovat to, co dava



summarizujici vypravéni, a naopak nemiize byt zastoupeno timto summarizu-jicim vypravénim. Nejde jen o to, Ze oba
zpusoby maji odlisnou vypravééskou strukturu, kterou F. Stanzel popsal ve své typologii vypravécské situace (Erzahl-
situation) a kterou se snazil vSestranné rozlisit. Nejde jen o to, Ze stejné deni se v jednom piipade rozklada, zdrobnuje, vidi a
vypravi z vypravécské blizkosti, v druhém Ze se pak v ase stahuje, shrnuje a pro déj bezpodstatné se vypousti. Predmeét
vypravéni je v obou ptipadech rizny. Raison d’étre vypravéni, zaméfeného k zivotnimu atmosféri¢nu, k pfitomnému plynuti
chvil, zmizi, jakmile se ma vyjadiovat tataz skute¢nost v hlavnich obrysech, v liniich déni, shrnovanim ¢asovych usekt. Na
druhé strané vSak vypoveéd, ktera stahuje prchavé a nepfetrzité déni do vypraveni, do linii udalosti a pribéht, nevydava ze
sebe a sama o sob¢ davno uz to, co byla schopna kdysi obsahnout, v strohé zpravé: nerozvinuje mnozstvi predstav, neozivuje
bohatstvi imaginace a nema onu silu linearnosti, ktera ji pfislusi v pivodni epice s jejim dalekosahlym kolektivnim zdzemim:
cituje Hérodotovo podani o krali Psammétichovi, fika W. Benjamin ve své stati o Leskovovi v§e o moci, kterou bylo nadano
staré vypravecstvi: ,, Hérodotos nic nevysvétluje. Jeho zprava je co nejsussi. Proto je tato historka ze starého Egypta i po
tisicileti schopna vyvolat udiv a premysleni. Podoba se seminkiim, kterd lezela neprodysné po tisicileti uzaviena v komordch
pyramid a podrzela svou klicivost az do dnesniho dne."

Oklikou mtizeme nyni odpovédét, pro¢ v tomto udobi prvnich desetileti predstavuje Citovd vychova meznik (,, bylrli na
zacatku prvnim dokonalym vzorem romdanu Don Quijote, pak je jim na konci pravdépodobné Education senti-mentole," shrne
jesté pozdéji tyz Benjamin), pfedchidce a predobraz: nejenze rozvrhuje vnitini panorama jedné epochy, ale ¢ini nadto
predmétem romanu -
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a to je v tomto Gidobi nejvyse hodno ocenéni - &as. ,, Cisty cas " - tak se alespoii v zavislosti na Flaubertovi pokusi
charakterizovat sviij Kouzelny vrch Thomas Mann - ,, pak nevystupuje v ,romdné casu' pres zkusenost hrdinovu, ale primo a
sam o sobé."

Reknéme viak, Ze postiehy o ,,&istém Easu", ktery vystupuje v romané ,,piimo a sam o sob&", se zatnou uplatiiovat teprve
tehdy, az se objevi dusledky, jez reflektovani casovych rozmért pfi vypravécském aktu pro roman ma, to jest az vyplyne, ze
vyjadfovat ¢asovou nepieryvanost prozitou fe¢i, proudem védomi, vnitinim monologem znamena zasahovat do romanové
skladby a romanové vypovédi (Ze metody k vyjadfovani Casového kontinua piisobi jako prostiedky k rozleptavani epickych
komponent, nebo pfinejmensim zbavuji dosud nosné slozky jejich pofadajici funkce). Jesté diive nez se v dobovém ramci
kolem roku 1900 vyskytnou pochyby, zda princip subjektivniho vitalniho ¢asu nevede v romanovém utvaru spise ke
krizovému stavu, a to i v reprodukci zivotniho pocitu, spise k ubytku zivotnich sil nez k uvoliiovani pravych vitalnich
bohatstvi - a na téchto tendencich, jejichz disproporce signalizuje piipad Schnitzle-riv, se ostatné v prostoru rakousko-
uherském, v tzv. sttedoevropském okruhu podili i Svevliv druhy romén Senilita (1898 - nazev je ptiznacny), tak protichtidny
ttetimu poslednimu a vrcholnému La Conscienza di Zeno -, stoji zde tedy ono feSeni, které se nepfiméteného spojovani dvou
disparatnich stavebnych principl pied¢asné a jasnoziivé uvarovalo: V Citové vychove nedochazi ke kolizi mezi tradi¢ni
konstrukci a metodami k vyjadieni subjektivniho ¢asového kontinua prosté proto, Ze romanopisec vyuziva na samotném
vypravécském planu dvou rozmérl, dvou vypravécskych ¢asovych zpuisobi, charakteristicky kontrastnich. Tak se proti sobé
pouhé proudéni chvil. Dllezity pro lidsky Zivot je jen ten druhy, prvni hrdinu miji. A ptece je prave ,,Cas zity zblizka",
umoziujici vypravéni zblizka a umoznény byt vysloven vypravénim zblizka, ¢as tohoto zde a nyni, zcela bezvyznamny pro
pribéh a déjové obrysy romanu. Druhé ¢asova poloha Flau-bertova - a obé roviny v Citové vychove od samého zacatku nejen
v neustalém sttidani postupuji, ale jsou také co do vypravécské metody rozliSeny - vzbuzuje iluzi nehybnosti, zda se byt bez
vlivu na vyvoj hrdinova osudu, pro jeho curri-culum vitae bez ceny. Netvoii ptihody; je vlastné epicky neutralni. Zistavuje
jen vzpominku. A protoZe vzpominka je to jediné, co hrdina romanu jesté ma, potvrzuje se timto momentem, Ze rozliSeni
dvou ¢asovych urovni se stava nezbytnym, ma-li vystupovat zivot hrdiniv ve vypravéni jako skutecny (a ne jako vratky
produkt trvalého oscilovani mezi objektivnim dosahem udalosti a jejich subjektivnim prozivanim, stalého napéti mezi dvéma
iluzemi), a dale, Ze toto rozliSeni nezastira, ale zieteln¢ signalizuje nalomenost postavy: mezi béh je-
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jich osudi a mezi vlastni prozitek d€ji vnikl klin. Sdm objev ,,prozitku" (je moderniho data) to ostatné dosvédcuje. Udalosti
se na sebe vrsi, aniz by po sob¢ zanechavaly stopu a aniz by jimi roméanova postava byla dotcena. Tak je pfipraveno a vlastné
predem dokonéano znehodnoceni epického Casu (byt’ varianty tohoto znehodnocovani mohou byt nejriiznéjsi, vzajemné si
nepodobné a na pohled zna¢né protichtidné), které ve skute¢né velké romanové literatufe druhé pile stoleti nastava. Tak se
musi pozornéj§imu pohledu objevit, ze tenatsky dojem, jako by postavy romanu (Dostojevského napiiklad) staly nadale ve
stiedu vzruSenych déju, prozivaly stale dramatické konflikty, je pouhou étenatskou iluzi: o tom je fec, ze jakékoli
sebenapinavéjsi vrseni romanesknich prostfedkd neznamend nez pouhé znehodnocovani udalosti: osoby ziistavaji ve
skute¢nosti nepfetrzitymi zvraty situaci nedotCeny a horecny spad, stupiiované déjové zépletky, hypertrofie vybi¢ovanych
konfliktd (at’ v Idiotu, Bésech, Vyrostku) nabyva halucina¢niho razu: pravem. Stalé pohybovani na hranici, koncentrace
meznych piihod vypovidaji o tom, Ze déjovost sama se extrémné znevazuje, ze vse probiha jako ve snu, to jest ponechava
vlastni Zivot romanové postavy nezasazeny: déje nezistavuji stopy, jsou odtrzeny od prozitku, od hrdiny jako subjektu,
rozestup mezi ,,podstatnym a ¢asovym" se stava nepieklenu-telny, pida k tomu, aby se Cisty ¢as stal konstitutivnim prvkem
romanového utvaru, je pfipravena.

Vsechno se zda nasvéd¢ovat tomu, Ze puda je pfipravena, aby nova technika, pfizpisobena potiebé vyjadfovat casové
pochody - pochody Zzitého ¢asu, pochody védomi a nevédoma -, zasahla do celého tvaru a rozhodla i o vyssich tematickych
planech romanového organismu: poté, co je jako element rusivy nadobro zproblematizovala, rozvrhla nyni jejich dalsi
seskupeni. Vychazejic, shodné s ndzorem vrstevnikd, z Flaubertovy Citové vychovy, 1i¢i dobova uvaha, psana patetickym
slohem a z duchovédné perspektivy prvnich desetileti v tomto stoleti, co znamena ,,roman ¢asu" a co ptinasi pro ,,nové vidéni
homogenity v heterogenni skutecnosti", a ackoli se vyjadiuje k déjinné filosofické otazce zanru, charakterizuje prozirave
vlastng jeho formalni inovace: ,, Cas je to, co pordda bezplanovitou splet lidi a propiijéuje ji zddani sebeobrozované
organicnosti: bez zjevného smyslu se postavy vynoruji, a aniz by smysl oziejmily, zase zapadaji, navazujice vztahy s jinymi, a
opét je rusi. Nejsou viak jednoduse vsazeny do tohoto vznikani a zanikani, kterému je jakykoli smysl cizi, které tu bylo pred



lidmi a pretrvalo je. Postavam se dava vlastni hodnota jejich existence vné uddlosti a vné psychologie. Jakkoli pragmatické a
nahodné je vystoupeni néjaké postavy, vynoruje se z existujici a prozivané kontinuity, a atmosféra tohoto undseni jedinecnym
a jedinym proudem Zivota rusi ndhodnost zazitkii a izolovanost udalosti, v nichz ona figuruje..." atd. Jistéze probleskuje v
meditativnosti tohoto citatu typické dobové krédo (beze vztahu
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k Flaubertovi), tfebaze v této chvili po svém v roménov¢ literatufe ptisobici: diivéra v moc vitalniho, pfedstavy o navratu k
pfirozenému a pfirodnimu, iluze, chceme-li, nebot’ prave toto pfiznani k Zivotu bude musit romanopisec pfijimat opatrné a s
nedivérou - iluze, Ze vnitinim melodickym plynutim vitalniho ¢asu, ¢asu subjektivniho, 1ze uvnitf historického okamziku,
zasazeného pfili§ kulturou a zatizeného jejimi nemocemi, obnovit spojeni s konkrétnim svétem organickym. Celé tidobi stoji
ostatné ve znameni cesty k ptivodnimu, k ptirod¢, ke zdroji, lhostejno, zda se chape vychodisko biologicky, nabozensky atd.
Protiklad ptiroda-kultura je schématem, které nalézame v tomto historickém udobi ve vSech projevech intelektualnich,
literarnich, z ného Cerpa zdivodnéni i obrat k subjektivnimu, zitému ¢asu jakozto bezprostiednimu datu védomi.

Stava-li se tedy ,,Cas" v predstavach, v nichz se ma romanovému tvaru nadale otevirat perspektiva, cestou k pronikani a
rekonstruovani skutecnostni-ho principu, je na druhé strané nutné vidét, ze ptimé, bezprosttedni datum védomi ma svym
pendantem na protichtidném pdlu - v kulturnim - komplex problémi. Problematizace znamena, Ze to, co se az dosud
prijimalo za dané, jasné, samoziejmé, stalo se otazkou. Vstupuje-li do naseho povédomi existence ¢ehokoli formou otazky,
ztratila pro nés vlastnosti bezprostfedniho data. Na zéklad¢ toho, co jsme az dosud uvedli, a na pozadi romanové literatury, v
niz se riznorod¢ vyde€luji neméné riznorodé aspekty vypravécského a vypravéného Casu pro dalsi romanovou skladbu, v niz
se soucasné vycituje dominantni role subjektivniho, zitého asu pro konstituovani Zanru na pozadi historickém, s
romanovymi dily kolem roku 1925 - se vyjima uvodem popsana ¢asova expozice ve Svevoveé vrcholném dile jako kuridzum.
Jde o to, pfistoupit nyni k jejimu rozboru, k osvétleni, ¢im se 1i§i od dobovych pojeti a v éem pfispiva k argumentu, ze
zdanliveé neproblematicky, zity, subjektivni ¢as se vyjevuje v romané v riznych modalitach.

* * *

Situace, o niz nam svymi zépisky podava Cosini ve svém roman¢ zpravu, se li¢i takto: kazdy p#isti moment slibuje byt
definitivnim uzavienim jedné Zivotni etapy, ve skutecnosti se vSak jenom neustale reprodukuje ocekavani, ze toto zakonceni -
zapoceti nového zivota - prijde. Spoutanost nadchazejicim, které ma ,,nyni" pfijit, je tak velka i proto, ze toto pfisti se neni s
to proménit na pfitomnost - a tedy vejit do minulosti -, neboli tim, jak pfitomnost v pravém smyslu nenastane, nedojde ani k
vytvaieni minulého: d&j - minulé - se proto oddaluje, jeho oddalovanim se prodluzuje pobyvani na hrani¢ni ¢afe toho, co je, z
hlediska toho, co jesté neni, setrvavani ve stavu, kterému vladne nepietr-
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zité vymezovani se k téze nasledujici chvili. Protoze budoucnost nevstupuje do pfitomnosti, je ptitomnost sama vztahem k
bezprostiedné se piiblizujicimu: piiblizujici ve skutenosti setrvava v stéle stejné vzdélenosti. Re¢eno jinak, piitomné
funguje jako trvala zavislost, nespocinuti v sob¢ samém (pfitomném), jako napéti vytvarené nicotnym, zmalicherfiujicim
vztahem k nicotnosti nadchazejici. Jestlize pfitomnost jenom funguje - jakozto pomér k pfisti chvili -, znamena to, Ze vztah je
prevratitelny a Ze takeé cil je jenom funkci tohoto momentu, neboli ze €asové rozméry, piitomné, budouci, jsou urceny jenom
relacemi, jenom funkéné, a jako takové ,,funguji". Tim se téZ pfedem vylucuje moznost, aby uvniti nich mohlo dojit k
okamziku (rozhodnuti!), k vysadnimu a vyplnénému, z asu vyfazenému bodu. (Nakolik je prave takovato situace -a
absurdita v ni u Sveva skryté se stava v této dedukci ztetelna - v opozici s Casovym pojetim u autort prvniho desitileti stoleti,
a to v opozici az parodic-ké, bude jesté dale uvedeno.)

Otéazka zni, zda Svevova epizoda s cigaretou je zpusobila k jinému vyjadieni nez jako zvlastni situace, zda ji lze
charakterizovat v kategoriich vypravééského, romanového, ale i kazdého obvyklého dé€je, zda ji lze summarizovat. Lze sotva
mluvit v tomto pfipadé o udalosti - ned¢je a neudalo se nic -, pfihodé, konfliktu, konfrontaci atd., ktera by méla hodnotu
déjové slozky. S obsahem Svevova podani se také mineme, shrneme-li je do véty, Ze Cosini své rozhodnuti prosté odklada.
Nebot’ pravé takovéto uchopeni Svevovy expozice bude sum-marizaci faleSnou; smyslem situace v kapitole vylicené je
problematizace této situace. Presto nemize byt fe¢ o déni, jehoz ¢asovy pribéh 1ze stahnout do uréitého tseku vypraveni;
prevypravéni se tedy oznacena situace nepoddavé, navic skryva v sob€ nevycerpatelné subtilnosti. Manévr odkladani neni
dénim plynoucim v Case, tak jako jim neni rozhodnuti. I odkladéni, i rozhodnuti jsou aktem, ktery poruSuje volné uplyvani
chvil, navic jde o akt decisivni, jednorazovy. Nepfetrzité opakovani rozhodnuti je nesmysl a protismysl, protoze vnasi do
nepfetrzitého vytrvale pfetrzitost. Dale podrobuje toto podani stejné vytrvalému znovuopakovani samo neopakovatelné -
rozhodnuti. Jedna se posléze o pievedeni ¢asového kontinua na zvlastni mikroskopicky trhavy pohyb, jakym jsou uvadény v
chod jemné mechanismy. Nejsme v této charakteristice ¢asu prozivaného Svevovym hrdinou daleko od groteskni podoby,
kterou Zeno Cosini v celkovém vyznéni romanu nabizi, od postavy, ktera se pohybuje k obrazu projekce, stvofené lidskou
hlavou.

Je zfejmé, Ze banalizovat rozhodny moment se stale stejnou platnosti znamena totéz jako znicit nadobro jednorazovost a
jedine¢nost okamziku, které odhodlani k &inu s sebou nese. Casovym schématem vypravéného je zde bodova sukcesivni série
pouhych chvil, navic chvil meznych, chvil ptelomu, zvratu a ¢asového vyprazdnéni - okamzik vSak znamena bez¢asovost,
vyfazeni z ¢asu.
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Svevo vyhrocuje pojeti pfitomna jako fady nyni: v kapitole se vypravi (a protoZe se vypravi, rozvrhuje se vypravéné jako
néco minulého, prob&hlého), ze existovalo vzdy jen nadchazejici ted’ a toto ted” mélo byt rozhodujici, aniz se pfitom kdy
realizovalo, ze proto nevrostlo do minulosti a v minulosti nezmizelo, ze vSak také - navzdory tomu, jak se stale reprodukuje
nastavajici moment -nevytvaii rozmér budouciho nez jako néco, co ptitomnost opakované znehodnocuje: ne nepodobné
zminénému pidorysu Flaubertovy Citové vychovy vystupuje budoucnost jako ztracena piilezitost minulosti. Pokracujici
reprodukce stejného ,,ted", které nenastava, nedochéazi do pfitomnosti, nesklené most od piistiho do minulého, objevuje se
jako reprodukce vyprazdnénosti (reprodukce momentl z casu vytazenych); takovato reprodukce uvadi dovnit samotného
prozivani ¢asu diskrétnost, trhavy, ptetrzity chod.

Paradoxni vysledek a v romanovém podani groteskni obraz postavy, ktery dostaneme na zaklad¢ takto schematizovaného



zitého Casu, je vymluvny: mluvi o problematizaci toho, co je nejbezprostiednéjsi danosti, samoziejmosti, o Ziti v nonsensu, o
ziti v nemoci, chceme-li o pievracenosti, ktera pronikla do vlastni durée. Schématem prozivaného je zde sukcesivni série
momentd - diskontinuita vtrhla do subjektivniho ¢asu. Podle vSech pravidel odkazuje diskontinuita k sféfe diskursivni, sféfe,
ktera ni¢i samotné Ziti. Cosinimu se pomoci posledni cigarety trha a déli ¢as presné tak, jako se déli tam, kde se méfi
objektivnimi jednotkami. D&je se mu protismyslné. Protismyslnosti je jiz diskontinuita, kterd vtrhla do ¢asového prozivani
kontinua. Odtud plyne fada dalsich protimluvi. Jenom v ramci paradoxu v zékladni expozici ¢asového prozitku je mozné,
aby se stale znova opakoval ptitomny moment jako moment posledni: ,,posledni cigareta", rozhodnuti jsou definitivum, v
ramci normalniho chodu véci znamena naposled, konec, posledni jeding to, co je neopakovatelné a nezvratné, je nonsens
tvrdit, Ze naposled, konec ma piijit jesté jednou, jako je contradictio in adiecto fikat, Ze kazda pristi situace je pravé ta
kone¢na - posledni.

Redené objasiiuje sdostatek, pro¢ je Svevova expozice ¢asu, dana v ivodni romanové epizodé s cigaretou, epicky neregulérni.
Dimenze, které romanopisec rozvrhuje jako nejvnitrnéjsi strukturu Zitého, neumoziuji, aby se cokoli pravoplatné délo. Pro
roman, pro dal$i moznosti romanovosti, pro hledani opérnych bodi, na nichz v moderni dob¢ probiha skladba skute¢ného,
skladba zivota v problematizované a pochybné skutecnosti, jsou v§ak otevienim nové perspektivy, krokem jasnoztivého
obratu. Timto ¢inem romanopisec pronika k zakladim ptevraceného stavu veskeré hektické fiktivnosti této epochy, k jejimu
vysloveni.

Cas d&leny Cosiniho cigaretou je ¢asem, v némz se nic ned&je. Od jednoho okamziku se pfechéazi k piistimu a navzdory
neustalému pohybu - miize byt
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jakkoli stupiiovan - dospiva podobna punktualizace k nehybnosti. Letici $ip stoji, tvrdi jedna z aporii Zéndna éleatského. A
hledaji-li se v titulu Svevova roméanu nardzky na vnitini filiaci prave s timto Zénénem, mame v kapitole o cigareté dosti
materialu, abychom v ném sofistickou traktaci ¢asu rozeznali 1 ,,pocitili".
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