Zur Diskussion um Goldhagens Buch
"Hitlerswillige Vollstrecker"
USA und Grol3britannien: Von Anfang an

Was die englischsprachigen Besprechungen auszeichnet, ist, da3 die Rezensenten in der Regel in der
Lage sind, den Inhalt des Goldhagenschen Buches jenseits nur der pointiertesten Thesen vorzustellen.
Die referierenden und kommentieren Anteile erscheinen deutlich starker ausbalanciert als in vielen
deutschen Kiritiken.

Susan Miron hat Goldhagen etwa einen Monat, bevor sein Band in die amerikanischen Buchladen kam,
an seinem Arbeitsplatz aufgesucht. Uber ihr Zusammentreffen mit dem Autor berichtet sie in der
judischen Zeitung Forward am 23. Februar. Goldhagen &ufRRert sich in dem Gesprach verwundert dariber,
daf bis zu dem Erscheinen von Christopher Brownings Untersuchung "Ordinary Men" kaum substantielle
Untersuchungen Uber die Tater erschienen seien. Diese seien eben keine seelenlosen Technokraten
gewesen, deren Taten auf der "Banalitat des Bdsen" beruhten, sondern willige, nicht gezwungene Mdorder.
Bereits seit 1983 beschaftige Goldhagen eine grundsatzliche Frage: "Warum wurde der Befehl [die Juden
zu ermorden] ausgefuhrt, und warum wurde er auf diese Weise ausgefiuihrt?" Goldhagen sei, so Miron,
mit diesen Fragen aufgewachsen. Sein Vater, Erich Goldhagen, dem das Buch als "bestédndigem
Diskussionspartner" gewidmet ist, lehrt tGiber den Holocaust an der Brandeis University und in Harvard.
"Ich wuchs", zitiert sie Daniel Goldhagen, "in einem akademischen Haushalt auf, das Thema war in
unserem Haus allgegenwartig, ebenso wie eine Haltung ihm gegentber - dal} es die Aufgabe sei, zu
verstehen und zu erklaren, statt nur zu lamentieren und zu trauern. Daher begleitet mich dieses Thema,
solange ich mich erinnern kann, Uber ernste Dinge nachzudenken."

Kurz vor dem Erscheinen des Buches raumt The New York Times dem Autor am 17. Marz 2% Spalten fur
einen Beitrag ein, in dem er einige seiner Kernthesen und deren methodische Herleitung pointiert
zusammenfal3t. Er beginnt mit einem kurzen Verweis auf das Massaker von Lukow im November 1942,
an dem sich Mitglieder einer Berliner Einheit, die einen bunten Abend fir das mit der Ermordung der
dortigen Juden betraute Polizeibataillon veranstaltet hatten, auf eigene Initiative hin beteiligten. Sie seien
- ebenso wie die zum Mord abkommandierten Angehérigen des Polizeibataillons - willige Mérder
gewesen. Entgegen der bestehenden Klischees, daf3 die Tater einer exklusiven Gruppe besonders
fanatischer Nazis angehdrten, waren sie "gewdhnliche Deutsche verschiedenster Herkunft”. Lange seien
die Dokumente, die Uber diese ganz gewdhnlichen Deutschen Auskunft geben, von der historischen
Forschung eher vernachléassigt worden, da sie sich nicht in den historischen Archiven, sondern in
Ermittlungs- und ProzeRakten finden, die Historikern nur beschrankt zugéanglich waren. Gerade diese
Dokumentengattung eroffnete Goldhagen jedoch, wie er schreibt, eine neue Perspektive auf die Tater
und eine ebenso "neue Interpretation des Holocaust selbst” nahe. Das bezieht sich sowohl auf die Zahl
der Tater als auch auf die Bereitwilligkeit "ganz normaler Deutscher”, zu Tétern zu werden. Neben den
expliziten Mdrdern habe es eine breites Einverstandnis der deutschen Gesellschaft mit den antijiidischen
Mafinahmen bis hin zum Mord gegeben, das auf den besonderen, "eliminatorischen™ Antisemitismus in
Deutschland zurtickzufihren sei. Die Téter seien, wie Goldhagen an mehreren Beispielen verdeutlicht,
Uberzeugt gewesen, daR der Mord an den Juden rechtmaflig sei. Sie hatten die Befehle verweigern
kénnen, ohne Strafe oder persétnliches Risiko furchten zu missen. "Sie entschieden sich, zu morden.
Viele wuliten, dal3 sie es ablehnen konnten. Inre Kommandeure hatten es ihnen gesagt." Es gab genug
Freiwillige fur die Massaker, und viele lieBen sich bei ihrem Tun stolz fotografieren. Anders als bei
anderen genozidalen Vorkommnissen nehme man im Falle des Holocaust immer an, so Goldhagen, die
Tater hatten zu ihrem Tun erst gezwungen werden muissen; es gebe jedoch geniigend Beweise daftr,
dal3 die deutschen Tater "genauso waren wie andere, die an Massenmorden teilnehmen". Es seien die
Morder selbst, die uns in den Dokumenten Uber ihre Bereitwilligkeit erzahlten, "Uber ihre Routine und
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unnotige Grausamkeit, ihren Eifer bei der Jagd nach den Juden und ihrer Ermordung, Uber die
Anwesenheit ihrer Frauen und Freundinnen auf den ErschieBungsplatzen und tber ihre Feiern, mit denen
sie den Tod der Juden feierten." Damit der Holocaust geschehen konnte, so schliel3t Goldhagen, bedurfte
es erst einer enormen Zahl einfacher Deutscher, die zu Hitlers willigen Vollstreckern werden muf3ten.

Am 19. Méarz veroffentlicht die Zeitung New York Press eine erste Goldhagens Ansatz gewogene, wenn
auch nicht unkritische Besprechung des Buches von John Strausbaugh, in der es heildt, Goldhagen
verwerfe in seinem Buch die traditionellen Erklarungen und Entschuldigungen. Er beantworte die Frage,
wie das deutsche Volk den Holocaust geschehen lassen konnte, mit der Erklarung, daf} die deutsche
Kultur tiefer und grundséatzlicher als andere antisemitisch gepragt gewesen sei, und anders als der
Antisemitismus in den USA, der eine Art inter-etnischer Spannungen unter vielen sei, sei der deutsche
Antisemitismus ein grundsatzlicher Bestandteil deutscher Kultur selbst. In seiner Studie breche er mit
Erklarungsversuchen, denen nicht nur Deutsche, sondern auch viele Juden gerne Glauben schenken
wollten: dal’ der Holocaust "die Tat der Nazi-Fiihrer und einer elitéaren, fanatischen Gruppe, der SS, sei";
dal selbst unter den Téatern "nur eine kleine Minderheit wirklich williger Kriegsverbrecher waren; dal3 die
Ubrigen mittaten, weil sie bei Befehlsverweigerung selber getdtet worden waren, und dafd im Ubrigen die
meisten nur kleine R&adchen in einem birokratischen Getriebe gewesen seien, sich des enormen
Ausmalies des ganzen Projekts nicht bewufl3t, nicht Monster, sondern Arendts banal-bése MittelmaRige,
die lediglich ,Befehlen folgten'." Oder dal3 "die grol3e Mehrheit der ,gewdhnlichen Deutschen' von dem,
was geschah, nichts wul3te, oder aber dal} sie davon wuldten und es mi3billigten, aber nicht in der Lage
waren, es zu andern." Goldhagen zeige, wie der traditionelle christliche Antisemitismus sich in der
deutschen Kultur und Gesellschaft eine besondere und essentielle Bedeutung erworben habe, und daf}
Hitler an diese Traditionslinie eines singuldren, eliminatorischen Antisemitismus ankniipfen konnte. Seine
schockierende These grinde er auf eine Vielzahl schockierender Zitate und Quellen, die belegten, wie
weit verbreitet der Antisemitismus in den Jahren vor Hitler in Deutschland gewesen sei. Die Deutschen
glaubten, so zeige Goldhagen auf einer etwas schmalen Quellenbasis, an ihre Mission, die darin lag, die
Juden auszurotten.

Im Londoner Daily Telegraph bespricht Caroline Moorehead den Band am 23. Marz. Sie ist dem Autor
durchaus gewogen und fal3t seine Hauptthese Uber die Willigkeit der Tater knapp zusammen. In ihren
aktualisierenden SchluBbemerkungen sieht sie jedoch eine Gefahr in der Polarisierung zwischen
Universalitdts- und Singularitdtsanspruch fur den Mord an den Juden. Goldhagen unterstiitze die
Singularitatsthese, die die Gefahr einer Wiederholung genozidaler Ereignisse unterschatze, wo
Ereignisse wie in Bosnien und Ruanda zeigten, dalR3 ",gewdhnliche Menschen' all zu leicht zu ,willigen
Tatern™ werden kénnen.

Die britische Sunday Times widmet Goldhagens Band am 24. Mérz einen langeren Artikel, den Robert
Harris verfal3t hat. Die Besprechung beginnt mit einigem Lob aus zweiter Hand. Als ".explosiv'
,schockierend’, ,ungemein revolutiondr' und eine ,wegweisende Studie™ sei das Werk bereits bezeichnet
worden, und es sei inshesondere deshalb explosiv, weil es eine Wahrheit beinhalte, die 1945 noch
auszusprechen gewesen sei, heute aber als nahezu unaussprechlich gelte: "Dal} die Deutschen kollektiv
fur den Mord an den Juden verantwortlich waren." Im Ubrigen biindelt Harris Goldhagens Thesen, ihrem
Autor durchaus gewogen, wenn auch mit kritischen Einwénden im Detail.

Am selben Tag erscheint in der Los Angeles Times eine Besprechung von Louis Begley, der durch seine
auch in Deutschland erschienen Erinnerungen hierzulande einige Bekanntheit erworben hat. Begley
referiert Goldhagens Thesen zutreffend und kurz, wobei er auch die inhaltliche Struktur insbesondere in
Hinblick auf die Einzelstudien zu den Polizeibataillonen, den Arbeitslagern und den Todesmaérschen
aufnimmt. In einer Schlu3betrachtung zu Goldhagens Konzept des bereits vor der NS-Zeit vorhandenen
Vernichtungsantisemitismus fragt Begley: "Ist dies noch immer deutsche Realitdt? Lassen wir
gelegentliche Schandungen judischer Friedhodfe und antisemitische Graffiti beiseite, 1al3t sich auf der
Grundlage politischer Aktivititen des neuen deutschen Staates (wie Reparationen, die Haltung
gegeniiber Israel etc.) zufélliger Belege aus personlichen Erfahrungen und Meinungsfragen annehmen,
dal3 die neuen Generationen, die wahrend des Krieges oder danach geboren wurden, nicht sonderlich
antisemitisch seien. Ist dies eine neue Latenzperiode oder eher ein langer andauernder Zustand?"

Ebenfalls am 24. Méarz bespricht Phillip Knightley das Buch in der britischen Mail on Sunday. Er auf3ert
sich durchaus positiv Gber das Werk, schrankt jedoch einige der Schluf3folgerungen Goldhagens ein.



Sein engagierter Beitrag ist mit der redaktionellen Bemerkung versehen: "Phillip Knightley bekundet, daf3
er es nicht ertragen kann, mehr tiber den Holocaust zu lesen.”

Daniel L. Wick rezensiert das Werk in der Book Review der San Francisco Chronicle vom selben Tag.
Der Band werde, so Wick, die wissenschaftliche Untersuchung des Holocaust "revolutionieren”. Zum
ersten Mal wirde es um die wirklichen Tater gehen, nicht nur um die Organisatoren der ",Endlosung’ -
Hitler und Himmler, Goering und Goebbels und andere Offiziere der Schutzstaffel (SS)".

Am 25. Marz deutet Susan Miron einige der von der Kritik weithin vernachlassigte Thesen in einer
Besprechung fir den amerikanischen Herald etwas naher an, die sie fur besonders bedeutsam hélt: "Eine
der weitverbreiteten Uberzeugungen, die Goldhagen in Frage stellt, ist, daR erst die Technologie (in Form
der effizienten Gaskammern) einen solchen Massenmord mdglich machten”. Antisemitismus, erklare
Goldhagen klug, verrate uns nichts Gber die Juden, wohl aber "tGber die Antisemiten und die Kultur, in der
sie heranwuchsen.”

Zwei Tage spater erscheint in der New York Times eine Goldhagen durchaus gewogene Rezension von
Richard Bernstein, die den anderen bereits erschienenen Kritiken nichts wesentliches hinzufiigt.

Ellen K. Coughlin bespricht den Band in The Chronicle of Higher Education am 29. Marz. lhre
anfanglichen Worte Uber die Motivation Goldhagens, sich mit dem Thema Holocaust
auseinanderzusetzen, gehen offenbar auf das gleiche Gesprach zuriick, auf das sich Susan Miron in
ihrem Artikel vom 23. Februar bezog. lhr inhaltlicher Abri3 ist knapp und wird einerseits durch
freundliche, den Autor portratierende Beschreibungen, andererseits durch Hinweise auf kontroverse
Punkte und kritische Stellungnahmen erganzt.

Am selben Tag erscheint Hella Picks Kritik im Londoner Guardian. Pick kritisiert scharf: Goldhagen
misse in einem Wolkenkuckucksheim gelebt haben, "wenn er wirklich denkt, dal3 er eine neue
Entdeckung gemacht habe, wenn er in seiner zentralen These schreibt, dal ,die antisemitischen
Uberzeugungen, die Hitler inspirierten, auch einen groRen Teil der deutschen Bevolkerung befliigelten'.”
Er renne - zumindest, was die Geschichtswissenschaft betréfe, offene Turen ein. Seine Erklarungen
hinsichtlich des Verhaltens der Téater seien von einem "peinlichen Psycho-babble" begleitet. Sie schrankt
ihre Kritik nur vortibergehend ein: "Um fair zu sein: Goldhagen illustriert seine Position mit einer Vielzahl
erschitternder Materialien, von denen einige tatsachlich ein neues Licht auf den Holocaust werfen." Bei
seiner Diskussion der Arbeitslager versdaume er es, den Grad der Abhangigkeit der deutschen
Kriegswirtschaft von der Zwangsarbeit zu behandeln. Diese Fehler wogen leichter, "hatte der Autor nicht
erlaubt, daf3 seine Theorie eines deutschen ,eliminatorischen Antisemitismus' die Analyse an einem
Punkt beeinflut, wo sie ihre Glaubwirdigkeit verliert." Die These eines singuldren deutschen
Vernichtungsantisemitismus liel3e sich nur um den Preis aufrechterhalten, dal3 komparative Elemente
ebenso unzuldssig ausgegrenzt blieben wie etwa die Untersuchung des Mordes an Roma und Sinti oder
an anderen von den Nazis als "Untermenschen" begriffener Gruppen. SchlieRlich sei das Bild, das
Goldhagen von den Deutschen entwerfe, einseitig: "Es gibt keine guten Deutschen oder Osterreicher -
der Autor macht da keinen Unterschied, nennt beide Deutsche - in Daniel Goldhagens Welt der willigen
Vollstrecker."

Elie Wiesel kommt am 31. Mérz im britischen Observer zu Wort. Er empfiehlt das Buch, das einen
enormen Beitrag zum Verstandnis des Holocaust leiste, als Pflichtlektiire fir deutsche Schulen. Der
Holocaust sei, wie Goldhagen zeige, kein blo3er Betriebsunfall deutscher Geschichte oder eine Verirrung
deutscher Mentalitét, sondern durch die enge Verbindung von deutscher Kultur und Antisemitismus ein
integraler Bestandteil von beidem. Goldhagen liefere wichtige Erklarungsansatze, die Wiesels
grundsatzliche Position nicht zu ver&ndern wissen: Letztlich bleibe der Holocaust unerklarbar.

Am 1. April schreibt Dinitta Smith in der New York Times, Goldhagens Buch sei zugleich immens und
argerlich. lhr Artikel beruht im wesentlichen auf dem personlichen Gesprach mit dem Autor, den sie im
folgenden charakterisiert - als Sohn eines Holocaust-Uberlebenden und jungen Historiker, der in seiner
Schulzeit Basketball spielte. Die Deutschen haben, so erfahrt sie, nach 1945 einen Neuanfang gemacht -
"They are like us", "Sie sind wie wir."

John Elson bespricht den Band im der Time vom gleichen Tage. Er legt dar, dal} Goldhagen gezeigt
habe, dal} die Deutschen entgegen anderer Annahmen vom Mord an den Juden gewul3t haben. Mehr
noch: die Téater seien ganz normale Deutsche gewesen. Das Buch werde insbesondere in Deutschland fiir



heftige Diskussionen sorgen, da es "das Nachkriegsalibi angreift, daf3 die durchschnittlichen Birger des
Dritten Reiches entweder nichts vom Holocaust wuf3ten oder ihn ablehnten.”

In der New York Times vom 2. April nimmt A. M. Rosenthal Stellung zu Goldhagens Buch, das ihn
ahnlich wie nur zuvor ein Auschwitz-Besuch im Jahre 1958 denken liel3, er kdnne Uber nichts anderes
schreiben, bis er nicht dartiiber geschrieben habe. Diesen Gedanken nimmt er in seiner
Schlu3betrachtung wieder auf: "Wie ein Gang durch Auschwitz ist dieses Buch nicht einfach zu
verkraften und von keinem Nutzen fir die Ermordeten. Aber, anders als Auschwitz, erzahlt es von der Art
der Menschen, die den Mord begingen und wie sie dazu kamen. Darin liegt seine Bedeutung fiir die
Lebenden.’

Am 8. April findet ein vierstindiges Symposium um die Thesen Goldhagens im US Holocaust Memorial
Museum in Washington statt, an dem unter anderem die Historiker Yehuda Bauer, Christopher Browning
und Konrad Kwiet sowie der Herausgeber von The New Republic, Leon Wieselthier, teilnehmen.
Jonathan Mabhler berichtet dartiber eingehender am 19. April im Forward. Er beschreibt den formalen
Ablauf als ungiinstig, da mehrere flinfzehnminitige "Angriffe" aufeinanderfolgten, statt einen der
Wissenschaftler um ein Anfangsstatement zu bitten, an das die Diskussion hatte anknipfen kdnnen. Gary
Rosenblatt zitiert in seinem Beitrag fur The Jewish Week einige schneidende Bemerkungen Bauers, etwa
die Schelte fur den Betreuer von Goldhagens Dissertation, ohne eine komparative Methode kénne man
eigentlich keinen Doktortitel erhalten.

In der Herald Tribune erscheint am 13. April ein Artikel von George F. Will, der Goldhagens Hauptthese
der Kritik Christopher Brownings gegenuberstellt. Will referiert vor allem Brownings Anmerkung auf dem
Washingtoner Symposium, dal? Goldhagens These von der Konditionierung der Deutschen hin auf den
Holocaust durch eine singuldre Idee - den Vernichtungsantisemitismus - keine Erklarungsmuster fir
andere genozidale Ereignisse wie die Verbrechen der Roten Khmer in Kambodscha oder der Chinesen
untereinander wahrend der Kulturrevolution liefere.

Am 14. April besprich V.R. Berghahn den Band im Book Review der New York Times. Berghahn
bedauert die gelegentliche analytische Unschérfe, die dort entstehe, wo undeutlich bleibe, ob Goldhagen
von Tatern, Nazis, Deutschen oder den Deutschen spreche. Andererseits werde deutlich, daf3 er den
Deutschen keinen quasi genetischen Vernichtungsantisemitismus unterstelle, sondern eine politisch-
kulturelle, gleichsam sozialwissenschaftliche Argumentation verfolge. Zwar beschreibe er das
nationalsozialistische Regime als sowohl totalitéar als auch auf einen Konsens gegriindet, er lasse aber im
Detail die Bedeutung eines totalitdren Systems auf3er acht. Jenseits der Schwierigkeiten, die sich mit der
erzahlerischen Strategie des Autors verbinden, sei die Publikation jedoch zu begriiRen. Ahnlich wie
Hannah Arendts Band Eichmann in Jerusalem kénne Goldhagens Band zu einer Uberprifung und, wo
notig, Korrektur bestehender Ansichten Uber die Soziologie und Mentalitdt der willigen Vollstrecker
fuhren.

Newsweek verdffentlicht am 15. April eine kurze Besprechung von Jerry Adler. Goldhagen formuliere,
eine deutliche Alternative zu der These Hannah Arendts von der "Banalitat des Bdsen", die immerhin fur
die Dauer etwa einer Generation als relativ unangefochten galt. Goldhagens Buch von 619 Seiten sei
seine "Auslegung eines Witzes, der mit den ersten Holocaust-Uberlebenden den Atlantik iberquerte: Die
Deutschen, so wurde gesagt, empfanden Abscheu gegeniber den furchtbaren Dingen, die Hitler tat - zum
Beispiel den Krieg zu verlieren." Adler notiert, dal3 eine Reihe von Wissenschaftlern insbesondere den
Beitrag des Buches in Hinblick auf die noch wenig erforschten Dokumente, die aus westdeutschen
Prozessen gegen die Téater hervorgegangen seien, sehr wohl wirdigten, wahrend bei weitem nicht alle
von seiner Analyse - und insbesondere von seinen Schluf3folgerungen - tiberzeugt seien. Werner Maser
wird zitiert, der die Annahme, daf3 die meisten Deutschen seinerzeit auch nur von dem Geschehen
gewul3t haben, als "amerikanisches Geschwéatz" bezeichnete. Goldhagens These sei dister, aber, fragt
Adler, ist sie wirklich dusterer als die Arendts?

Am 16. April reagiert die International Herald Tribune mit einer Reuters-Meldung auf die ersten
Diskussionen um das Buch in Deutschland. Das Buch werde in einer "ungewéhnlich prompten und
feindseligen Welle von Rezensionen" tUberwiegend als einseitig und wenig originell kritisiert, es fehlten
notwendige komparative Elemente. Einige Rezensenten wunderten sich, meldet die Agentur, besonders
Uber die groRe Aufmerksamkeit, die das Buch sich in Amerika erworben habe. Diese, sei zu hdren, kdnne
das deutsch-amerikanische Verhaltnis belasten.



Das New York Review of Books widmet dem Band - in einer gemeinsamen Besprechung von
Goldhagens Buch und einem Werk von John V. H. Dippel tber die Juden, die nach Hitlers Machtantritt in
Deutschland blieben - am 18. April drei Seiten, die von dem Historiker Gordon A. Craig verfal3t sind. Die
Schwéche des ersten Teils des Buches liege darin, dal3 er, wie Goldhagen selber schreibe, in erster Linie
erklarend und theoretisch sei, wahrend "Narrativa und Beschreibung [...] den erklarenden Zielen
untergeordnet” seien. Das erste Kapitel biete einen schwer handhabbaren und redundanten "Rahmen fir
die Analyse". In seiner Darstellung der "Entstehung des Vernichtungsantisemitismus in Deutschland”
gebe es einen Mangel an Genauigkeit fir die Beschreibung des Prozesses. Die Ambivalenz, mit der
selbst einige Antisemiten nachweislich geschlagen gewesen seien - Craig gibt das Beispiel Fontanes -
bleibe unerwdhnt, und wie viele Antisemiten an ihre eliminierende Rhetorik wirklich glaubten, bleibe
unbedacht. An der Darstellung des Mordgeschehens selbst weil3 Craig wenig auszusetzen. Wichtig sei,
dal3 Goldhagen uns vor Augen fiihre, dald der Mord an den européischen Juden entgegen der auch unter
Historikern weit verbreiteten Annahme nicht wirklich auf3erhalb des Blickfeldes der deutschen
Bevoélkerung stattfand, nicht ausschliel3lich von der SS und in den Krematorien verwirklicht wurde. Craig
beleuchtet in seiner Stellungnahme ein Moment, auf das Goldhagen nicht naher eingeht, das zur
Anreicherung und Differenzierung seiner Argumentation von der enormen Verbreitung des
Antisemitismus in Deutschland aber durchaus geeignet gewesen ware. Er beschreibt eingehender die
lllusionen, denen sich verschiedene deutsche Juden auch nach 1933 Uber den Fortgang des Geschehens
hingaben, so, als sei der Antisemitismus kein zentrales, sondern eher ein voriibergehendes Element des
Nationalsozialismus - oder aber zumindest von geringerem Vernichtungswillen, als es bereits die
damalige, allgegenwartige nationalsozialistische Rhetorik nahelegte.

Am 19. April schreibt Jonathan Mahler im Forward tber die amerikanischen Diskussionen um das Buch
und berichtet insbesondere von der Debatte im Washingtoner US Holocaust Memorial Museum, wo das
Werk von den anwesenden Historikern sehr viel kritischer beurteilt wurde als vordem von den
Rezensenten. "Diese Wissenschaftler’, so Mahler, "betrachteten ,Hitler's Willing Executioners' als ein
arrogantes Werk, das eine simplifizierende Erklarung fir eines der unaussprechlichsten Geschehen in
der Geschichte der Menschheit. Mehr noch, so kochten sie, versdume Goldhagen es, die Leistungen der
Wissenschaft vor ihm wahrzunehmen." Es sei fast Uberflissig, zu erwdhnen, dal} fast taglich
schneidende Kritiken tber das Buch in Deutschland erschienen. Im ubrigen beschreibt er Goldhagen als
ein Produkt seiner Zeit, der einzig von Browning auf die Grenzen seines monokausalen Ansatzes
verwiesen worden sei.

In der selben Ausgabe nimmt Robin Cembalest Notiz von den deutschen Reaktionen auf den Band. Er
stitzt sich dabei offensichtlich im wesentlichen auf die drei Tage zuvor im International Herald Tribune
erschienene Reuters-Meldung. Von Volker Ullrichs Rezension bleiben nur die Satze: "Goldhagen neigt
zur simplifizierenden Eindeutigkeit. Er argumentiert eher wie ein Staatsanwalt denn als Historiker." Weiter
werden Augstein und Schirrmacher zitiert, deren Auslassungen uns spater beschéaftigen werden.

The New Yorker widmet der Diskussion am 22. April einen siebenseitigen Artikel von Clive James, der
dem Buch zuschreibt, es sei sicherlich zu begriiRen, wenn auch nicht so herzlich, wie es vielfach
geschehen sei. James wirdigt Goldhagens Erkenntnisse in einer etwas zynisch anmutenden, pointierten
Weise, um schlie3lich darauf hinzuweisen, daf er Uber das Ziel schiel3e. Er generalisiere unzulassig,
lasse seinen Thesen Widersprechendes weg. Er bleibe eine Antwort schuldig, wie aus dem rhetorischen
Vernichtungsantisemitismus die Tat wurde. Hannah Arendt habe durchaus mit ihrer Bemerkung recht
gehabt, anfangs hétte nur ein Verrickter ahnen kdnnen, was als N&achstes geschehen werde, und
Heinrich Mann sei - vielleicht aufgrund kinstlerischer Intuition - eine Ausnahme gewesen, als er 1936
aufgrund der Nirnberger Gesetze und der ersten Berichte Uber die KZs eine frihe, kluge Vorausschau
lieferte. "Gute Menschen wissen selten so viel Uber das Bése". Dal3 Deutschland vor und nach dem
Holocaust ein zivilisiertes Land (gewesen) sei, versichere Goldhagens Buch dort trotz seines Inhalts, so
schreibt James in seiner SchluBbemerkung, einer anstandigen Aufnahme. "Ich freue mich darauf",
schreibt er, "die deutschen Kritiken zu lesen, insbesondere, wenn einer der Rezensenten Marcel Reich-
Ranicki wére. Er ist judischer Herkunft und weltweit einer der besten Kritiker. Ich weild schon, wo ich
seine Besprechung lesen mdchte: in meinem Lieblingscafé in der Oranienburger Straf3e, unweit der
peinlich genau restaurierten Synagoge, deren goldene Kuppel ein Wahrzeichen fir ihre Umgebung ist.
Zwei bewaffnete Wachen stehen an ihrer Tur, aber dieses Mal zu ihrem Schutz - eine Erinnerung daran,
was die Deutschen nicht nur anderen, sondern sich selbst angetan haben [...]"



Am selben Tag erscheint im Weekly Standard eine Rezension von Allan Arkush. Der erkennt in dem
Werk die fahigste Verteidigung der Intentionalisten seit Jahren und fur Jahre. In der Diskussion darum, ob
Goldhagen oder Browning der Realitat ndaher komme, neige er zwar Goldhagen zu, habe aber nicht die
Kihnheit, eine Entscheidung zu fallen. Es sei eine heftige Debatte in Deutschland zu erwarten, wenn dort
das Buch erst herauskomme, die sehr viel erbitterter zu werden verspreche als die amerikanische
Diskussion.

In der New York Times berichtet der Bonner Korrespondent Alan Cowell Uber die bereits begonnene
deutsche Debatte. In dem Bericht heil3t es, nur "wenige Deutsche, wenn man nach den Rezensionen und
nach der Aufnahme durch deutsche Historiker geht - scheinen zu mégen, was er [Goldhagen] schreibt.”
Dem Buch werde mangelnde Wissenschaftlichkeit und Komparativitdt ebenso wie Einseitigkeit
vorgeworfen, es gelte als rundherum falsch oder mutwillig provokativ. Die "entristeten, manchmal
schmerzerfillten Reaktionen deutscher Intellektueller" sprdchen " Bénde Uber das verrenkte Verhaltnis
des modernen Deutschlands zu seiner Vergangenheit". Cowell sammelt dabei einige der bis dahin
veroffentlichten Kritikpunkte sorgféaltig zusammen, referiert schlieRlich mehr, als dal3 er selber wertete.

Am 29. April raumt Newsweek Peter Glotz einen einseitigen Gastkommentar ein, der Uber langere
Strecken mit seiner Rezension in der Woche vom 19. April Ubereinstimmt. Demnach sei "Deutschland
alarmiert. Wollen die Amerikaner den Niirnberger ProzeRR neu aufrollen?" Die Uberschriften der
amerikanischen Rezensionen (Glotz zitiert etwa: A Nation of Killers, Ordinary Monsters, Blaming the
Germans) zu Goldhagens Band seien, zumindest fiur deutsche Augen, unheimlich. "Glauben die
Amerikaner wirklich, daf3 fiinfzig Jahre Demokratie auf Deutschland keinen Effekt hatten?" Einfiihlsam
beschreibt Glotz die historische Klemme, in der sich die Deutschen befinden: "Wir haben gemordet, und
zwar systematisch, massenhaft und aufgrund eines entsetzlichen ideologischen Wahns. Deshalb sind
selbst wir, die wir Jahre spéater aufgewachsen sind, oft genug unsicher, liebedienerisch, feige. Kénnte uns
die kiihle, wissenschatftliche Kritik an Goldhagens Band als unsensibles Leugnen ausgelegt werden?" Da
es um den Holocaust gehe, sei ein rasches Ja "weniger gefahrlich als trockene Abwégung”, weshalb die
Deutschen von einer "Selbstverstandnis-Debatte" in die nachste stolperten, mit der Gefahr, daf3 man dem
nationalistischen Lager in Deutschland, das jedes Schuldanerkenntnis als Ausdruck eines deutschen
Selbsthasses betrachte, noch Argumente zuspielte. Nichts an dem Werk Goldhagens sei wirklich neu,
tatséchlich beteiligten sich nicht nur Angehorige eines ",satanischen Ordens’, Nazis genannt”, an dem
Morden, sondern auch ganz normale Deutsche. "Fragt sich nur", fragt Glotz aggressiv, "ob die Deutschen
wirklich Goldhagen brauchten, um das herauszufinden?" Die Singularitdt des Holocaust sei durch
deutsche Historiker zu Recht immer wieder herausgearbeitet worden, schreibt Glotz, um dieses
Eingesténdnis - wie tUberhaupt fast alles, was er vorher schrieb, spater wieder aufzuheben: Da liege der
Kern der Goldhagen-Kontroverse: "Ja, Volkermord ist das normale Werk normaler Menschen. Aber das
ist absolut keine "deutsche Krankheit", bei der man sich anstecke und von der man fur immer geheilt
werden kdnne. Es sei ganz absurd von Goldhagen, den heutigen Deutschen eine kategorische Absolution
zu erteilen, indem er einfach sagt: ,sie haben sich selber umerzogen'. Die Re-education eines ganzen
Volkes ist nicht so einfach, und ein halbes Jahrhundert ist keine lange Zeit." Wo doch die Amerikaner
bloR3 nicht glauben sollen, "dal3 finfzig Jahre Demokratie auf Deutschland keinen Effekt hatten?"

Am selben Tag erscheint im Time Magazine eine Stellungnahme von Josef Joffe, der das Buch bereits
am 13. April in der Stiddeutschen Zeitung besprochen hatte. Diese Rezension unterscheidet sich von der
in der Suddeutschen Zeitung nicht wesentlich. Joffe kritisiert Goldhagen fur seine methodischen
Schwéchen, die Generalisierung auf schmaler Grundlage - schon zugespitzt in dem Gleichnis von Bonnie
und Clyde, die zwar Moérder waren, wodurch aber nicht jeder, der ihnen durch Herkunft oder Sozialisation
nahestiinde, deshalb auch gleich ein geborener Killer sei. Goldhagen sei Ubers Ziel geschossen, seine
deutschen Kiritiker allerdings ebenso, ihr Ton sei zuweilen schrill und verdchtlich. Joffe deutet als die
Abwehr motivierendes Moment die nicht zu leugnende kollektive Komplizenschaft der Deutschen in
Sachen Holocaust an, auf die ich spater zurickkommen werde.

The New Republic 13t am gleichen Tage den israelischen Historiker Omer Bartov auf sieben Seiten zu
Wort kommen. Bartov beginnt mit einer sehr instruktiven Darstellung des Forschungsstandes ante
Goldhagen, um den Band forschungsgeschichtlich einordnen zu kénnen. Es sei "ein groRRes und
ambitioniertes Werk. Grof3 in gleich in mehrfacher Hinsicht: beziglich seines Umfangs, seiner
historischen Reichweite, der Gro3e seiner Zielgruppe, der wissenschaftlichen Leistungen, die es verwirft,
der Intensitat und Skala seiner Verurteilung und, nicht zuletzt, seiner eigenen Bedeutung". Goldhagen



stelle grol3e Forderungen auf, verschmahe jedoch Qualifikationen und Nuancen, und neige zu
unangemessenen Generalisierungen, "wie um keinen Schuldigen entkommen zu lassen". Das Buch sei
passioniert und witend im Ton, "fast obsessiv redundant, immer und immer wieder das gleiche Argument
einhdmmernd”. Es werfe zweifellos wichtige Fragestellungen auf und trage in einigen Teilen durchaus
dazu bei, notwendige Korrekturen an bestehenden Positionen vorzunehmen, erweise aber mit seiner
Selbstgerechtigkeit, seinen Insinuationen und Anschuldigungen der investierten Forschungsarbeit und der
damit angestrebten Debatte einen Barendienst. Die teilweise abschétzige Nichtbeachtung der Arbeiten
und Verdienste anderer Historiker, die sich oft bereits ein Leben lang mit dem Thema beschéftigen,
kénne deren Bereitschaft deutlich schmalern, sich auch mit den wichtigeren Argumenten Goldhagens
auseinanderzusetzen. Man zolle ihm eigentlich Bewunderung fiir den Mut, kraftvoll mit einer der altesten,
traditionellsten und in den letzten Jahren oft diskreditierten These aufzuwarten, mit der er den Holocaust
neu und umfassend erklaren wolle. Die Bedeutung des Antisemitismus fir den Holocaust sei ebenso wie
die Annahme, dal3 es eine kollektive Verantwortung der Deutschen fiir den Holocaust gibt, gemeinhin
common sense. Seine Darstellung Deutschlands vor 1933 stehe auf einer zu schmalen materiellen Basis.
Hatte er andere Studien mit einbezogen, hétte er seinen mal3losen Anspruch auf Originalitdt wohl nicht
beibehalten, daflr aber seine Thesen besser argumentativ stiitzen kénnen. Seine etwa einhundert Seiten
Uber die Geschichte des Antisemitismus brachten wenig Neues und wirden dem Thema keineswegs
gerecht. Mit Verweis auf Go6tz Alys jingstes Werk und auf Brownings Studie tber das Polizeibataillon 101.
Es gebe bereits eine Vielzahl anderer Studien Uber die Téater, auch hier kdnne Goldhagen nicht den
Anspruch erheben, er sei der erste, der so etwas betreibe, bzw. sein Deutungsangebot sei das
machtigste. Er habe zum Teil das gleiche Material wie Browning bearbeitet, komme aber, was in der Welt
der Wissenschaft keine Seltenheit sei, zu génzlich anderen Schlissen. Unfair sei allerdings, daf}
Goldhagen auf Brownings wissenschaftliche Integritét ziele, wenn er diesem unterstelle, er habe seiner
Interpretation zuwiderlaufende Quellen einfach beiseite gelegt. Brownings und Goldhagens Thesen seien
zwar kontrar zueinander, lie3en sich jedoch auch teilweise miteinander vereinbaren. Der Annahme, die
Tater seien samtlich bereitwillige Vollstrecker gewesen, stiinden einzelne Dokumente entgegen, die von
den demoralisierenden Effekten der Massaker auf die daran beteiligten Tater berichteten. Der
Antisemitismus sei keine hinreichende Erklarung fur den Ablauf des Mordgeschehens, es bediirfe, so
Bartov, eines umfassenderen Zusammenhangs zu dessen Verstandnis. Im Gegensatz zu den deutschen
Historikern, die den Nationalsozialismus als Ergebnis eines deutschen Sonderwegs betrachteten, gehe
Goldhagen nicht von strukturellen, sondern von mentalitdtsgeschichtlichen Eigenentwicklungen aus. Es
kénne der wissenschaftlich nicht sonderlich ergiebige Eindruck entstehen, die Deutschen seien ein Volk
von Monstern, die im Nationalsozialismus lediglich Gelegenheit erhalten hétten, ihren dunklen Trieben zu
folgen. Das Buch, schlie3t Bartov, bediene ein Publikum, das aus ihm erfahren wolle, wovon es langst
Uberzeugt sei, womit es dem Thema aber keineswegs gerecht werde.

Jerry Adler meldet sich am 29. April, zwei Wochen nach seinem ersten Beitrag zum Thema, noch einmal
in Newsweek zu Wort. Er wundert sich Uber die bereits in Gang gekommene Diskussion in Deutschland,
denn "kaum ein Deutscher hat das Buch, das erst vor wenigen Wochen in Amerika erschienen ist,
gelesen.” Immerhin seien nach Angaben des britischen Verlegers innerhalb von zwei Wochen eintausend
Exemplare der englischen Ausgabe in Deutschland verkauft worden. Die Kritik mache sich dort weniger
an der faktischen Grundlage der Thesen fest, sondern an der Attitide des Autors, der sich, so wird
Michael Wolffsohn zitiert, verhalte, als habe er "gerade Amerika und das Rad gleichzeitig entdeckt". Oft
werde die vom Verleger fir das Buch in Anspruch genommene Originalitdt und Bedeutung
mifRverstanden - beides hatte der Verlag auch behauptet, wenn Goldhagen udber Julia Roberts
geschrieben hatte. Manche Deutsche wunderten sich, wie oft die Amerikaner den Holocaust noch
wiederentdecken wollten, was durch Rosenthals zitierten Vergleich seiner Entdeckung dieses Buches mit
dem ersten Besuch in Auschwitz allerdings Nahrung erhielte. Goldhagens Herleitung der Singularitat des
Mordes an den Juden werde von wenigen Deutschen akzeptiert, da sie andere Genozide - wie die
Ereignisse im friheren Jugoslawien - als Gegenbeweis heranzégen. Gerade dieses Beispiel aber zeige,
dal3 es dort um Konflikte zwischen Volksgruppen gehe, die einander unvereinbar gegentuberstehende
Anspriche auf Land und Macht stellten, wéhrend die Deutschen gegen sich gegen eine ganzlich
ohnmachtige Minderheit wendeten. Der deutsche Antisemitismus werde von Goldhagen nicht als ererbte
Eigenschaft, sondern als kulturelles Phdnomen beschrieben, was einigen der deutschen Kritiker entgehe.
Sein Buch zeige, da? Santayanas Bemerkung nicht an Bedeutung verloren habe, dal} wer die
Vergangenheit vergesse, verdammt sei, sie zu wiederholen. Adler schlie3t: "Diejenigen, die die
Vergangenheit erinnern, so wird deutlich, werden in viele neue Diskussionen verwickelt."



Am 10. Mai widmen sich in The Jewish Week gleich zwei Autoren dem Thema. Gary Rosenblatt schreibt
anfangs, dal3 ein Symposium Uber den "deutschen Nationalcharakter” an der New York University
abgesagt werden muldte, da einer der Referenten, Daniel Jonah Goldhagen, seine Teilnahme abgesagt
hatte. Das sei angesichts des Widerspruchs, dem sich Goldhagen einen Monat zuvor im US Holocaust
Memorial Museum gegenibersah, nicht weiter verwunderlich. Sein Buch habe heftige, Uberwiegend
negative Reaktionen in Deutschland hervorgerufen, was ebenso wenig Uberraschend sei. Einige der
Kritiker hatten das Buch bereits als eine bewul3te Provokation und sogar als eine Bedrohung des
Verhdltnisses zwischen Deutschland und der judischen Gemeinschaft beschrieben. Mit einer gewissen
Sympathie erzahlt Rosenblatt von Andreas Reinicke, der als Diplomat im deutschen Konsulat arbeitet
und dort Begegnungen zwischen Deutschen und amerikanischen Juden organisiert, und der das Buch
zwar "einen wichtigen Beitrag” nennt, sich jedoch mit dessen Simplizitdt schwer tut. Man misse die
Diskussion nicht fuirchten, er, Reinicke, gehore einer anderen Generation an als die Tater, und er habe
wie andere auch seine Eltern gefragt, wie es zum Holocaust kommen konnte. "Wir jungen Deutschen",
wird er zitiert, "Ubernehmen Verantwortung, aber wir wollen an unseren eigenen Taten gemessen
werden", was Rosenblatt fir mehr als fair halt.

Deborah Lipstadt fiuhrt die einzigartige Auseinandersetzung, die sich an Goldhagens Buch entziindete,
auf inhaltliche und stilistische Grinde zurtick. Sie faf3t die Debatte noch einmal sehr treffend zusammen.
Jenseits aller berechtigter Kritik sei es das Verdienst dieses Buches, den Antisemitismus wieder starker in
den Blickpunkt der Erforschung des Holocaust und des Nationalsozialismus zu riicken. Gleich bedeutend
sei, dal3 Goldhagen uns ins BewulR3tsein gerufen habe, dal3 es nicht nur einige wenige Nazis waren, die
den Holocaust in die Tat umsetzten, viele Deutsche waren daran beteiligt. Man zolle Goldhagen
Anerkennung fir seine Leistungen, wenn auch seine Haltung und die des Verlegers, dal3 alles neu sei,
was er sage, dafiir gesorgt habe, daR weniger seine wichtigen Thesen, als viel mehr Fragen des Stils in
den Mittelpunkt rickten, was sich &ndern mége, wenn sich der aufgewirbelte Staub erst wieder legt.

Deutschland und Osterreich: " Diskussion ohne Buch"

Die erste in deutscher Sprache erscheinende Rezension stammt von dem Amerikaner Jacob Heilbrunn
und erscheint am 31. Marz 1996 - noch haben die wenigsten potentiellen deutschen Rezensenten
Uberhaupt Gelegenheit gehabt, das gerade erst in den USA erschienene Werk zu lesen. Die erste l&ngere
Wirdigung, verfal3t von Volker Ullrich, erscheint am 12. April in der Zeit. Der Artikel ist auf der Titelseite
positioniert, erganzt um ein Dossier mit den eilends Ubersetzten Kernthesen Goldhagens. Ullrichs
Wirdigung féllt nicht unkritisch aus, nennt einige bedeutende Kritikpunkte, die auch spétere Rezensenten
anfihren. Allerdings zwinge die "Radikalitat, mit der Goldhagen seine These entfaltet, [...] zum
Uberdenken bisheriger Sichtweisen”, und die "heftige Bewegung, die das Buch mit seinem Erscheinen in
den Vereinigten Staaten ausgel@st hat" zeige, "dalR es einen Nerv trifft", es sei "trotz aller Einwande [...]
ein sehr wichtiges, diskussionswidiges Buch". Ullrich hat offenbar selber einen besonderen Nerv
getroffen, wenn er schreibt, hierzulande hétte sich "so mancher schon in der Gewil3heit gewiegt, nach
den Gedenkfeiern zum 50.Jahrestag des Kriegsendes das leidige Thema endlich los zu sein und sich
unbeschwert der neuen ,Normalitat' hingeben zu kdénnen." Wie Goldhagens "aufstdrendes, verstérendes
Buch bei uns aufgenommen wird", daran werde sich, so Ullrich weiter "viel ablesen lassen Uber das
historische Bewul3tsein dieser Republik".

Das historische Bewul3tsein meldet sich gleich in den folgenden Tagen und Wochen in einer Vielzahl von
- teilweise recht heftigen - Besprechungen.

Matthias Arning bemuht sich in der Frankfurter Rundschau vom gleichen Tage um Rickendeckung in der
dritten Person, mal im Plural ("Fir die einen brilliante Provokation, fir die anderen naives Pamphlet"),
mal im Singular (Hilberg "habe gehofft, in dem Manuskript etwas ,Brauchbares’ zu finden - ,ich entdeckte
Uberhaupt nichts'.") Deutlicher wird Arning im Doppel mit Rolf Paasch auf Seite 3 der gleichen Ausgabe.
Unter dem Titel "Die provokanten Thesen des Mister Goldhagen - Der US-Soziologe st6f3t mit seinem
Buch ,Hitlers bereitwillige Helfer' bei deutschen Forschern auf viel Kritik" nennen sie Goldhagens Thesen
"eine auf Empo6rung schielende Provokation". Nachdem sie Walter Pehle, Johannes Heil, Raul Hilberg
und Konrad Kwiet mit kritischen Anmerkungen zu Wort kommen lassen, erfahren wir, wem wir diese
unnotige Debatte verdanken. In den USA werde die mangelnde Qualitdt des Bandes fur die
Geschichtswissenschaft nicht erkannt, da nicht gefragt werde, "Was und wieviel daran unter



Geschichtswissenschaftlern wirklich neu ist [...], diskutieren hier doch meist judische Nicht-Historiker,
sprich Journalisten und Kolumnisten unter sich.". Erst am 20. April kann Rundschau-Leser Daniel Wilson
darauf reagieren - sein Beitrag findet sich um den obligatorischen kleingedruckten Warnhinweis
"Veroffentlichungen in dieser Rubrik sind keine redaktionelle MeinungsaufRerung" erganzt. Wilson nennt
die Formulierung von Arning und Paasch "schockierend” und fragt: "Was soll das Wort judisch' in diesem
Satz eigentlich besagen? Auch wenn es stimmen sollte, daf3 die journalistischen Anpreisungen des
Buches von Juden stammen - was ich bezweifle - was hat das mit der Einschéatzung des Buches zu tun?
Sollen wir dieser Aussage entnehmen, daf? judische Beurteiler [...] befangener als andere sind?" Und
insbesondere, lielRe sich erganzen, als Deutsche?

Am Samstag, den 13. April erscheinen in der Studdeutschen Zeitung nebeneinander Norbert Freis und
Josef Joffes Besprechung. Auch die Tageszeitung publiziert an jenem Wochenende eine Kritik, verfaf3t
von Mariam Niroumand. Ihre Rezension verdient etwas mehr Aufmerksamkeit schon an dieser Stelle, da
sie eine Tendenz der Kritik markiert, die in folgenden Aufsatzen immer wieder auftritt. Auf den ersten
Blick erscheint ihr Ansatz beliebig, postmodern und also postmodern beliebig. Sie gibt sich zunachst
einmal durch den "Hype" Uberrascht, ordnet "die leicht angewiderten Auslassungen Goldhagens uber
schwangere deutsche Nazifrauen" dem "Arsenal der Nazi-Scum-lkonographie von Billigvideos" zu, "in der
sie dann immer Hilde oder Else heiRen." Goldhagen bereite in seiner Beschreibung der
"Vernichtungsorgien fiir die ganze monstrése Familie von Hitler's little helpers” das "Fantasy-Material der
vierziger und fiinfziger Jahre neu auf]...], eine Art ,Pulp Fiction' mit soziologischem Tarncode". Mit
diesem Code, ich mul3 es zugeben, tue ich mich schwer, und die Geschiitze, die sie im folgenden
auffihrt, legen den Schluf® nahe, dal3 dies wiederum selbst ein Tarncode sei. Mit einer reaktiondren
StoRrichtung, an die manche Rezension in der rechten Presse kaum heranreicht, fragt Niroumand, was
die Zeit "geritten haben mag, dieses Machwerk [sic!] mit dem Startschul® fir einen ,neuen Historikerstreit'
zu versehen [...].Wenn es doch blo3 einzig der Wunsch gewesen ware, endlich einmal wieder mit
irgendwas ins Gesprach zu kommen, und sei es unter erheblichem Absenken des Niveaus von vor zehn
Jahren!" Niroumand weil3, worum es eigentlich geht. So laf3t sie uns wissen; jedenfalls stecke "mehr als
nur eine publizistische Strategie" dahinter, namlich die "zur Flagellanten-Geste verkommene
Selbstbezichtigungsrhetorik, der die komplexen Ergebnisse der Antisemitismus-Forschung [...] zu drr,
zu kuhl, zu soziologisch, zu systematisch und temporér sind.” - "Zur Flagellanten-Geste verkommene
Selbstbezichtigungsrhetorik” - das hatte beispielsweise Elisabeth Noelle-Neumann kaum schéner zum
Ausdruck bringen kénnen, kénnte aber durchaus von ihr sein. "Erst die Damonisierung deutscher
Innenansichten” so Niroumand weiter, liefere "das rechte Mall an Scham, Schicksalsmacht und
Zerknirschtheit, das hier offenbar noch immer gebraucht wird." Von wem? Warum? Wieso? Fragen uber
Fragen, mit denen wir alleine gelassen werden. Besser ist's, vielleicht.

Allméhlich kommt die Diskussion in Schwung, jetzt méchte jeder mal, und also auch Rudolf Augstein. Der
zeigt sich an sich nicht kleinlich, wenn er Raul Hilberg zum "einschléagigen israelischen Fachhistoriker"
erklart ("Israeli, Jude, was soll's?", kommentiert Markovits spater pointiert, "Eh alles dasselbe."), und uns
mitteilt, da? die amerikanische Debatte nicht allein "den meist jidischen Kolumnisten, Nichthistorikern
also", zuzuschreiben sei. Die Téter in den Polizeibataillonen - von denen hat Augstein schon mal etwas in
seinem Blatt gelesen -, so teilt er uns mit, verkorperten "nicht die Elite der Nation, nicht die Elite von
Partei, Staat und Wehrmacht"; sie seien "brave, ideologisch uninteressierte Biertrinker und Skatspieler
[...], keine irgend erheblichen Aktivisten" gewesen. Dumm und feige waren sie, denn wer "tapfer und klug
genug war, konnte sich um das Morden auch herumdriicken.” Aber hier waren ja "nicht die Tapfersten
und die Klugsten versammelt, sondern, sit venia verbo, der Bodensatz von Leuten mit Familie, die in
diesen Bataillonen aufgefangen werden konnten." Mit etwas Empathie 1a3t sich auch erfahren, was sie
dachten, "wenn sie freiwillig' mordeten": "Was soll ich tun, wenn ich das hier nicht tue?" Biertrinken und
Skatspielen fillen so einen Krieg ja allein nicht aus, und die Verfolgten dieser Erde lernen von Augstein:
Wo man klug ist, Latein spricht, Wein trinkt, in vino veri- et humanitas, und Cello spielt, da laf3t Euch
nieder.

Endlich steigt am selben Tage auch Frank Schirrmacher fir die FAZ in den Ring: Das Buch habe "in
Amerika zu Bewunderung und zu heftigen Kontroversen gefihrt hat und nun auch in Deutschland Streit
und Bekenntniseifer" ausgeltst. Das liege "nicht an der Komplexitat des Buches, sondern vielmehr an der
radikalen Einfachheit, mit der der Autor seine Thesen vortragt." Schirrmacher versucht, die Scharte zu
wetzen, dald ausgerechnet die taz der FAZ zuvorgekommen war und erklart, Goldhagens Thesen kdnnten
direkt "aus dem Arsenal der Belehrungs- und Selbstbezichtigungsliteratur der friihen fiinfziger Jahre



stammen”. Wobei Mariam Niroumand mit der “"zur Flagellanten-Geste verkommenem
Selbstbezichtigungsrhetorik” eindeutig die originellere Wendung gefunden hat und noch knapp in der
Punktwertung fiuhrt. Aber Schirrmacher gibt sich Miihe: Goldhagens Buch gebe lediglich Anlal3 "zu jener
Art folgenloser Selbstbezichtigung, die in Wahrheit nichts anderes als eine umfassende Form der
Selbstbeschwichtigung ist. Statt etwa zu erklaren, entlduft es ins Allgemeine, in dem alle Verhéltnisse
grau und zu AuRerungsformen eines mythischen Selbst werden." Schirrmacher will auf Riickendeckung
nicht ganz verzichten und wahlt sich Karl Kraus, der das Buch zwar nicht gelesen hat, aber immerhin
Uber "jene Art Thesen [...] einmal sagte, man koénne ihnen nicht widersprechen, ohne sich dumm zu
machen." Goldhagens Buch lasse Fragen offen, darunter "die nach dem intellektuellen Zustand einer
Gesellschaft, die solche Thesen fir einen gedanklichen Fortschritt halt." Von Schirrmacher spater mehr.

Nun wird mit groberen Keilen auf grobe Kl6tze gehauen. DalR er das kann, zeigt Malte Lehming im
Tagesspiegel vom gleichen Tag. Goldhagens Thesen seien téricht und "dermafen falsch, daf3 nicht
einmal das Gegenteil stimmt." Lehming weil3 das, und alles kdnnte gut werden, wenn der Amerikaner an
sich das auch wul3te; der aber wird "seit einigen Jahren ganz wild [...], wenn es um den Holocaust geht",
und nur deshalb "schlugen die Wellen haushoch." In Amerika gilt, wie Lehming originell und formschon
formuliert: "Offenbar &Rt sich aus dem Thema immer noch ein Knuller kneten." Wissen, erklart uns
Lehming, store da blo3. Was die Amerikaner tun und lassen, mul3 uns an sich ja nicht dauern und
bekimmern. Begeistert aber griff "das Fortbildungsorgan fiir Studienréate” -gemeint ist die Zeit -
Goldhagens These ob ihrer Radikalitat auf, nach dem Motto "Reflex statt Reflexion: Man nehme einige
Reizworte - Judenvernichtung, Deutsche, Harvard-Professor, Historikerstreit - und vertraue darauf, daf3
die Vergangenheitsbewaltigungsmaschinerie anspringt.” In der Lingua Tertii Imperii geht es rasant weiter:
"Denn was die Zeit vorwegéfft, plappern andere gewild nach.” Die "Attitide des anklagenden Autors", so
teilt uns Lehming dann wieder etwas moderater mit, lasse "sich prima benutzen gegen alle
Schluf3strichzieher. Schreibt die Zeit [...], schreibt die SZ [...]. Daher also weht der Wind: Erstens wollte
man ein Thema, das keines ist, partout nicht verpassen, zweitens bot das Thema, das keines ist, eine
Gelegenheit, mal wieder die gute Gesinnung zur Schau zu stellen.” Und korrigiert schnell das hafRdliche
Bild, das Paul Celan in seiner Todesfuge von Deutschland entwirft: "Auch der Bekenntniszwang ist ein
Meister aus Deutschland.”

Bei diesen Vorlagen enttauscht uns Martin Woldt, der den Band am selben Tag in der Berliner Zeitung
bespricht, durch seine sachliche, knappe und kaum kontroverse Inhaltszusammenfassung. Norbert Frei
wartet im Hamburger Abendblatt wenig originell auch nur mit einem zweiten Aufgul3 seiner ersten
Besprechung in der Frankfurter Rundschau auf.

Das Buch ist nun in den Gazetten, am 16. April geht es weiter: Jorg von Uthmann schreibt im
Tagesspiegel von New York aus Uber den Biicherstrom, der sich ungehemmt tGber Amerika ergiel3e, in
dem der Nationalsozialismus behandelt wird, Uber die verspatete Wahrnehmung des Holocaust in den
USA und dariiber, daR die Kinder der Uberlebenden, die es "selbst vorzogen, tiber ihren Leidensweg zu
schweigen [...], von nichts anderem" spré&chen. "Auch die judischen Organisationen erinnern immer
wieder an die Gaskammern und Konzentrationslager. Sie verfolgen damit einen doppelten Zweck: Zum
einen soll das rituelle Gedenken den Regierenden in Washington vor Augen halten, dafl3 Israel ein zweiter
Holocaust drohe, falls Amerika seine schiitzende Hand abziehe. Zum anderen soll es die amerikanischen
Juden, die in ihrer Mehrheit christliche Partner heiraten und auf dem besten Wege sind, im mainstream
aufzugehen, auf einen gemeinsamen Bezugspunkt - wenn schon nicht in der Gegenwart, dann jedenfalls
in der Vergangenheit - einschworen.” Vor diesem Hintergrund erst sei, so von Uthmann, die Kontroverse
um Goldhagens Band zu verstehen. In seinem mit dem Titel "Vdlkerpsychologie" tberschriebenen
Beitrag wendet sich von Uthmann gegen ein "vilkerpsychologisches Kollosalgemalde”, bei dem
Goldhagen alles beiseite lasse, "was ihm nicht in den Kram paf3t".

Jost Nolte erklart uns in der Welt vom gleichen Tage, dal3 Sisyphos ein Deutscher sei. Nolte erweist sich
weniger als Bibel-, denn als profunder Mythen-Kenner: In einem Mythos, der den Namen verdiene, lasse
sich, erfahren wir, "mehr als eine Wahrheit unterbringen.” Richtig sei auch, "dal3 sich vor den Deutschen
immer wieder jene Vergangenheit auftiirmt, in der ihre Leute Hitler nachgerannt sind. Anders gesagt, gibt
es da eine Art Kreislauf der Argumente." Entgegen dem allgemeinen Trend "mehr als ein halbes
Jahrhundert nach Hitlers Tod und nach der Wende von 1989/90, die an den Ergebnissen des Zweiten
Weltkriegs rittelte”, der es "endlich so aus[sehen]" liel3, "als habe die Geschichte die Deutschen vom



Schicksal des Sysiphos erlést”, hat sich Goldhagen nun "alle Miihe gegeben, sie in die Verdammnis
zurlickzustoRen". Warum er soetwas tut, verrat uns Nolte auch - doch dazu spéter mehr.

Eine Lanze wird fiir Goldhagen dort gebrochen, wo ich es eher nicht vermutet héatte: Joachim Riedl darf in
der Wirtschaftswoche das Buch am 18. April besprechen. Der Rahmen, den Ried| absteckt, klingt nach
Kriegsberichterstattung: "Eine Garde junger, vornehmlich angloamerikanischer [sic!] Autoren" sei
"respektlos in die Bastion der etablierten ,Holocaust-Forschung' eingedrungen” und beginne nun, "das
wohlbestellte Geschichtsbild umzupfliigen."” Ahnlich geht es weiter: "Schon unter dem Ansturm dieser
ersten Vorhut beginnt das Dogma von der Kkollektiven Unschuldsvermutung zu wanken." Die
Frontstellung, die er ausmacht, erscheint jedoch unzureichend, wenn er ein Bild zeichnet, in dem sich
lediglich die "Professorenschaft" oder gar deren "Phalanx” gegen "die erste und vorlaufig wahrscheinlich
spektakularste dieser Studien” "nun mit dieser neudeutschen Arroganz der Nachgeborenen dagegen
wehrt, dal3 ein amerikanischer Jude ihr Kartenhaus aus lauter Persilscheinen zum Einsturz bringt". Das
erscheint deutlich berzogen und zu wenig nuanciert, um die komplexeren Ablehnungsargumente und -
strategien zu deuten, zumal die Fachhistoriker und gerade die universitéaren, sich noch zurtickhalten.
Auch war die Ablehnung nicht so einhellig, die Entriistung nicht so Giberschaumend, wie Riedl schreibt.
Fur Teile der Diskussion durchaus zutreffend schreibt er: "Pflichteifrig wurden die altgedienten
Entlastungsargumente mobilisiert.” Die "Archivschniffler" (who on earth is that?) hatten die mangelnde
Originalitéat der Quellen moniert, "nichts an dem Werk sei neu". Fir jene, die so reagierten, fragt Ried|
zurecht: "blof3 warum erregten sie sich dann dermal3en?"

Ewald Konig macht uns un der 6sterreichischen Presse mit der Uberschrift zu seiner Besprechung, "Der
Holocaust als ,nationales Projekt' - Ein Harvard-Professor provoziert die Deutschen mit plumpen und
gehassigen Kollektivschuld-Thesen" falsche Hoffnungen, wieder ein Stiick Hardcore zu finden; er hat sich
nur beim Betiteln was getraut, der Rest ist bedeutungslos.

Die Zeit leistet sich nun eine Reihe von Experten-Statements, die mit dem von Christopher Browning
beginnt, einem Auszug aus seiner Stellungnahme wahrend des Symposiums des US Holocaust Memorial
Museum in Washington am 8. April. Browning macht deutlich, worin der Dissenz zwischen ihm und
Goldhagen liegt - laut Goldhagen sei die Frage uninteressant, wie "gewohnliche Deutsche ihren
Widerwillen und ihre Hemmungen [Uberwanden], und wie [...] sie zu professionellen Mdrdern [wurden]”,
da es keinen wirklichen Widerwillen gegeben habe. Browning gibt in fundierten Detailbeschreibungen
Belege fiur seine Goldhagen widersprechende These, dall es doch einer gewissen Konditionierung
bedurfte, um die letzten Skrupel der Tater zu Uberwinden. Ein von Goldhagen propagierter
"damonisierender deutscher Antisemitismus" reiche als Erklarung fur das Geschehen nicht aus. Diese
Besprechung des Bandes ist kiihl und sachlich, und auch wenn Goldhagen Browning selber scharf
angegriffen hat, pariert dieser sehr besonnen.

Sigrid Loffler 1&R3t uns in der dsterreichischen Presse vom 20. April wissen: "Unklar ist, wem das neueste
amerikanische Holocaust-Buch nitzen soll. Klar ist, wem es schaden wird - vor allem der Sache der
Aufklarung.” Man lese und "- und man schaudert. Weniger Uber das Werk selbst (das einem wenig
mitteilt, was man nicht langst wifdte) und seinen pamphletischen Gestus, als tGber die Wirkung, die es
haben, und die unerwiinschten Reaktionen, die es auslésen konnte." Vor allem miisse an Goldhagens
Thesen beunruhigen, "daR sie wegen ihrer unannehmbaren Uberspitztheit nicht nur berechtigten
Widerspruch erregen wird. Zu furchten ist, daf3 dieses Buch den Holocaust-Leugnern und heutigen
Antisemiten die falschen Argumente liefern und Wasser auf ihre Mihlen leiten wird. Wie soll man da
nicht schaudern?" Wenn Sigrid Léffler uns genauer und schlissig mitteilte, wie und warum Goldhagen
nun ausgerechnet Wasser auf die Mihlen der Holocaust-Leugner leitet, wiirden wir sicherlich gehorig mit
ihr schaudern.

Am 21. April schreibt Ernst Cramer in der Welt am Sonntag seinen Teil: So sehr sich Goldhagen auch
bemihe, "die These =zu untermauern, die Deutschen seien insgesamt dank ihrer historischen
Entwicklungen potentielle Judenmdrder gewesen - stillschweigende Folgerung: sie sind es noch heute! -,
es gelingt ihm nicht." Insbesondere die "Behauptung, niemand habe Schuldgefiihle gehabt, weil man den
Genozid fir rechtens hielt”, sei "eindeutig falsch". Allerdings nimmt sich die diese Stellungnahme -
vorsichtig ausgedriickt - merkwirdig aus. Cramer zitiert ausgerechnet Hans Frank, der in seiner
Dienstzeit als Generalgouverneur im besetzten Polen nicht wegen besonderer Skrupel auffiel, der 1946
sagte: "Tausend Jahre werden vergehen und diese Schuld von Deutschland nicht wegnehmen" und
erganzt diese Aussage, zu der sich Frank erst gleichsam im Angesicht des Galgens gendtigt sah, um die



Einschatzung: "Millionen dachten damals wie er". Wie kommen ein an sich als honorig geltender
Konservativer zu solcherlei Kurzschliissen?

Ernst Schmiederer kommentiert das Buch und die Diskussion um das Werk kenntnisreich am 22. April im
Wiener Nachrichtenmagazin Profil. Er schlief3t sich in seinem Resiimee der von Berghahn ausgedriickten
Hoffnung an, die Studie werde gleichsam als Anstol3 fiir ein differenzierteres Nachdenken tber den
Holocaust und fiir weitere Studien zum Thema dienen. In der gleichen Ausgabe wird der Zeithistoriker
Gerhard Jagschitz befragt. Der spart nicht mit Kritik, bedauert die Monokausalitat, halt den Begriff des
Kollektivs fir zu wenig ausdifferenziert, gesteht der Arbeit aber "die Funktion des Aufrittelns" zu.
Goldhagens These kénne "als Gewissen verstanden werden, dal3 wir uns nicht in Verharmlosungen
flichten. So etwas wie ein Gegengewicht. Dafir ist sie notwendig und richtig." Damit, dal} Goldhagen
nach Jagschitz fur und gegen ein nur mit dem Wort wir ndher bestimmtes Kollektiv die Funktion des
Gewissens Ubernehme, bestéatigt Jagschitz Goldhagen implizit. Die Gewissensinstanz, zu der "wir"
offenbar nicht fahig sind, wird auf den judischen Historiker projiziert, der damit zum Trager der fur
Deutsche und Osterreicher gleichermaRen unangenehmen Auseinandersetzung mit der historischen
Schuld am Holocaust wird. Goldhagen wird schliel3lich quasi zum Therapeuten der mit ihrer Geschichte
leidgeplagten Deutschen und Osterreicher, wenn Jagschitz resiimiert, Goldhagens These sei "sicher sehr
nitzlich fur eine Art sozialer Psychohygiene".

Am 25. April reagiert Rafael Seligmann im DeutschlandRadio Berlin auf "ein neues deutsch-judisches
Gespenst”, das aus Amerika komme und von dem junge Soziologen Daniel John Goldhagen kreiert
worden sei.

Julius H. Schoeps kommt am 26. April in dem Diskussionsforum der Zeit mit einer eher wohlwollenden
Besprechung zu Wort. Julius H. Schoeps wissenschaftlicher Schwerpunkt liegt nicht beim Thema
Holocaust, und vielleicht gerade darum erkennt er in den Thesen Goldhagens etwas diskussionswirdiges.
Er kann die Aufregung nicht ganz verstehen, formuliert Goldhagen "schlie3lich manches, was den
Fachleuten langst bekannt ist. Alex Bein, Helmut Berding, Werner Jochmann, Wolfgang Benz, Leon
Poliakov und viele andere namhafte Antisemitismus-Forscher haben schon vor Jahren Bicher und
Abhandlungen zu den Bedingungen und dem Verlauf des Holocaust sowie zu den Motiven der Tater
vorgelegt und auf den Zusammenhang von tradiertem antisemitischen Vorurteil und NS-Judenmord
hingewiesen. GroRRere Debatten I6sten sie damit nicht aus.” Auf Widerspruch stol3e Goldhagen "vor allem
deshalb, weil er in seinem Buch Uber alle bisher von Historikern vorgelegten Interpretationen weit
hinausgeht. Die Fragen, die er stellt, sind radikaler, als sie tblicherweise gestellt werden."

Am 29. April schreibt Stefan Ripplinger tUber die Rezeption des Buches in den USA und GroRRbritannien
und beriicksichtigt eine Vielzahl der bis dahin vorliegenden Rezensionen, deren Inhalt knapp
wiedergegeben wird. An dem Uberblick fallt eigentlich nur weiter auf, daB die englische Schreibweise des
anti-Semitism als Anti-Semitismus eingedeutscht wird, was diesen an sich selber problematischen Begriff
nicht schéner und besser macht, und dal leichte Anflige einer fast nostalgischen Anknipfung an einmal
bewahrte Faschismustheorien zu bemerken sind.

Bereits am 28. April l&adt Erich Bohme sich Gaste zum Thema in seine Sendung Talk im Turm ein: Monika
Ziegler, Redakteurin der New Yorker Emigrantenzeitschrift Aufbau, die Historiker Gerhard Jagschitz und
Hans Mommsen, und als judische Stimmen aus Deutschland Daniel Cohn-Bendit und Michel Friedmann.
Uber die Sendung schreibt Frank Schirrmacher in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 30. April:
"Wenn ein Buch hart kritisiert wird, reagieren dessen Verteidiger meist mit drei Formeln. Erstens: Die
Kritiker haben das Buch gar nicht gelesen (Angriff). Der Autor hat in einem Gesprach gesagt, dal3 er es
ganz anders gemeint hat (Abwehr). Drittens: Das Buch ist vielleicht schlecht, aber es provoziert
zumindest eine nutzliche Diskussion (Rickzug). Es war abzusehen, daRl dies auch mit Daniel
Goldhagens Buch ,Hitlers willige Henker' geschehen wirde. Was der Autor meint, steht in seinem Buch."
Das laf3t sich von der ersten These, die Schirrmacher anfihrt, noch sagen, die beiden folgenden stellen
aber bereits eine interpretative und spekulative Eigenleistung dar: "Deutschland, fundamental
antisemitisch, hat den Judenmord willig und mit innerer Zustimmung vollzogen. Hétte das Land die
Mdglichkeit gehabt, wéare die Vernichtung der Juden bereits im neunzehnten Jahrhundert durchgefihrt
worden. Besal3e es ein anderes politisches System, wére es auch heute zum Genozid fahig." Die These -
eigentlich sind es drei - sei "in allen grolRen Rezensionen des Buches benannt worden, und bei jeder laf3t
sich nachweisen, dal3 die Rezensenten das Buch und nicht etwa nur dessen Rezeption zur Kenntnis
genommen haben." Der Nachweis fiele mir teilweise im Einzelfalle schwer, wenn ich sehe, dal} einige



Bewertungen, Interpretationen und Verweise derart redundant erscheinen und dabei wichtige
Argumentationslinien, die in den englischsprachigen Besprechungen kenntnisreich verfolgt werden, einer
Engfiihrung zuliebe geopfert werden. Jedenfalls habe sich Monika Ziegler in der Talkshow "nicht
entblodet]...], der deutschen Kritik Unkenntnis zu unterstellen, um gleichzeitig die zu gar keinem anderen
Ergebnis kommende Diskussion im ,Talk im Turm' als ,sachlich’ zu rithmen." Tatsachlich bleibt aber, wie
Schirrmacher mit direktem Verweis auf Michel Friedmann und auf die durch das Buch ausgel6ste Debatte
schreibt, weiterhin und auch bei Goldhagen undeutlich, wie aus dem rhetorischen Antisemitismus der
Holocaust wurde.

Gertrud Koch bespricht den Band in der Frankfurter Rundschau vom gleichen Tage. Sie betont im
Konsens mit Goldhagen die Bedeutung des Antisemitismus der deutschen Bevdlkerung fiir den
Holocaust, die interessengeleitet, um der Normalisierung und des Wiederaufbaus willen, nach dem
Kriege "in teilweise fahrlassiger Weise unter den Teppich gekehrt" wurde. Fir Goldhagen sei der
deutsche Vernichtungsantisemitismus die hinreichende, fir Koch eine notwendige, aber nicht
hinreichende Bedingung des Holocaust gewesen. Goldhagens retrospektive Setzung einer méglichen
rationalen Entscheidungssituation, ob man Tater werden wolle oder nicht, &hnle dem
Entscheidungsmodell in Schindlers Liste, das "vielleicht im Film noch Uberzeugend ist als expressiver
Wunsch nach einer trostlichen Versicherung, dald es auch andere denkbare und auch mdgliche Welten
gegeben habe als die des Vernichtungslagers". Mit seinem der phanomenologischen Soziologie
entlehnten Vorgehen der "dichten Beschreibung” der "Lebenswelt" der Antisemiten sehe er von den
"starken normativen Aspekten in der Beschreibung selbst" ab und filhre damit vielleicht "in eine Falle
[...], die zwischen den beiden durchaus diversen Anspriichen, ,dichte Beschreibung', die in der Regel
hermeneutisches Verstehen erméglichen soll, versus kausale Erklarung, in der Geschichte als genetische
Langzeitreine wirksamer Faktoren aufgestellt wird", liege. "Diese Mischung”, so schlief3t Koch, "fuhrt
vielleicht zu einer mythischen Erklarung, die zu schnell begreifbar ist." Koch nimmt in ihrer Besprechung
einen deutlichen Perspektivenwechsel Goldhagens gegeniiber den herkdmmlichen
geschichtswissenschaftlichen Studien wahr, in dem die Deutschen zur Zeit des Nationalsozialismus als
Subjekte begriffen werden, die Uber eine - von ihr als zu weit gefaldt verstandene - Wahlmdglichkeit
verfugten.

Am 3. Mai fillen Leserbriefe zur Diskussion eine ganze Seite der Zeit. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung
berichtet unter dem Titel "Abgesagt" am selben Tag Uber die Absage des Symposiums der New York
University, das fur den 7. Mai geplant war und wéhrend dessen Daniel Goldhagen unter anderem mit
Frank Stern und Omer Bartov Uber die "Wiederkehr des Nationalcharakters?" diskutieren sollte.
Goldhagen habe seine Teilnahme zuriickgezogen, da er von dem besonderen Interesse der deutschen
Presse an der Veranstaltung erfahren habe, mit der er aber erst nach dem Erscheinen des Buches in
Deutschland in eine Diskussion eintreten wolle.

Am 7. Mai gilt ein Viertel der Leserbriefseite der Frankfurter Rundschau den Reaktionen auf die
Goldhagen-Debatte.

In der Wochenpost vom 9. Mai bezeichnet Jirgen Busche die bisherige Auseinandersetzung in
Deutschland als "Debatte ohne Buch". Damit sie lohnend werde, "sollten aber die Leser der Blatter, in der
sie gefuhrt wird, in moglichst grol3er Zahl das Buch kennen, also auf Deutsch im Handel erwerben und
dann auch lesen kdnnen. Was hinwieder auch schade sein kdnnte, weil den Schwung der Diskussion
behindernd, wovor der englische Literaturkritiker Sidney Smith gewarnt hat: ,Man soll Blcher nicht lesen,

bevor man sie rezensiert; man wird sonst zu voreingenommen'." Gegen welche seiner Kollegen sich
diese Spitze richtet, &3t Busche leider offen.

Am 10. Mai erscheint in der Zeit ein Brief der Zeit-Herausgeberin Marion Gréfin Donhoff, in dem sie auf
Craigs Rezension in der New York Review of Books vom 18. April reagiert und bedauert, dal3 der von ihr
"so verehrte und bewunderte, kenntnisreiche" Craig Goldhagen "offenbar ohne Einschrénkung folgt". Vor
dem Holocaust habe es nicht nur Antisemitismus gegeben, sondern auch Emanzipation und eine auf den
Beitragen deutscher Juden fulBende Blite der Kultur - sie selber habe "die damalige Literatur
verschlungen: Zweig, Wassermann, Werfel, Kafka... Mir ware nie in den Sinn gekommen, daf3 sie alle
Juden waren. Nein, sie waren grol3e deutsche Schriftsteller.” So werden sie also nachtriglich noch
einmal unter Absehung von ihrer judischen Identitdt - wie immer sie selber dazu standen -
vormundschaftlich und firsorglich der deutschen Gemeinschaft eingemeindet, ohne dal3 sie sich
dagegen noch wehren kdnnten, was sie vor Auschwitz vielleicht auch gar nicht getan hatten. Juden nicht



als Juden wahrgenommen zu haben, begriindet jedenfalls nicht unweigerlich ihre Ablehnung der
Goldhagenschen These, "dafl3 der in seiner Vorstellung ungewdhnlich gewalttdtige und zur Gewalt
neigende Antisemitismus tief in der deutschen Kultur verwurzelt war", wie Grafin D6nhoff Goldhagen
zitiert. Der Grad ihrer Assimilation sage jedoch, wird Goldhagen spater Otto Garschagen erklaren, nichts
Uber die Verbreitung des Antisemitismus aus.

Craigs Erwiderung ist der Versuch, noch einmal seine "Vorbehalte gegeniber der StoRRrichtung von
Goldhagens Buch deutlich [... zu machen], und zwar unter gleichzeitiger Anerkennung seiner positiven
Beitrage zu unserer Kenntnis des Nationalsozialismus." Wiederum wurdigt er, daf3 Goldhagen "Aspekte
des Holocaust beleuchtet, die bislang in der Literatur noch nicht hervorgehoben worden sind",
insbesondere nennt er die Kapitel zu den Bedingungen in den Arbeitslagern und wahrend der
Todesmarsche. Allerdings stimme er Schoeps in dessen Anmerkungen zu Goldhagens "arrogante]r]
Zuruckweisung der bisherigen Forschung" zu. Ein tiefergehender Kritikpunkt Craigs ist, "daf? Goldhagen
eine These, die zu ihrer Akzeptanz historischer Beweise bedirfte, nahezu ohne jeden Bezug auf
empirische Evidenz vortragt.” Craig erklart, warum er in seiner Rezension in der New York Review of
Books Goldhagens Band gemeinsam mit dem Dippels tber die nach 1933 in Deutschland verbliebenen
Juden besprochen habe - ihm sei es darum gegangen, durch diese Gegeniberstellung der
Goldhagenschen Thesen mit der von Dippel referierten Eigenwahrnehmung der in den Anfangsjahren des
Nationalsozialismus dort lebenden Juden, dal3 sie "im deutschen Leben keine abgetrennte Einheit
bildeten", zu konfrontieren, deren Reichweite kritisch zu hinterfragen.

Thomas Assheuer berichtet am gleichen Tage in der Frankfurter Rundschau von Podiumsdiskussionen in
Essen und Diisseldorf. Ulrich Herberts dort gedufRerten "forschungstheoretischen Einwande", die er "mit
groRer Pradgnanz zusammenfallte”, seien Einwéande der historischen Disziplin, die allerdings die
Beunruhigung nicht erklaren kénne, "die von einem Buch ausgeht, das angeblich nur wiederholt, was alle
schon wissen."

Gulie Ne'eman Arad versucht am 14. Mai, die "medienproduzierte amerikanische Reaktion" zu deuten.
Das Buch befriedige ein Bediirfnis, "das Bése in der Vergangenheit zur Rationalisierung daftir" zu nutzen,
"dal’ es uns nicht gelungen ist, den Zug des Fortschritts in Fahrt zu bringen". Seit den siebziger Jahren
gebe es "das merkwirdige Phédnomen einer ,Kultur der Viktimisierung™ das den enormen psychischen
Vorteil bot, sich selbst den Opfern zuzurechnen und an der ihnen gemeinhin zugebilligten moralischen
Uberlegenheit teilzuhaben. In diesem Sinne sei ein Teil der amerikanischen Reaktionen auf das Buch zu
verstehen, legt die israelische Historikerin Arad dar, nutze die dortige judische Gemeinschaft teilweise
doch das Trauma des Holocaust fir die Konstituierung kollektiver Identitat. Goldhagen als Angehdriger
der zweiten Generation, Sohn eines Uberlebenden, agiere die Angste der Elterngeneration aus, sein
"Narrativ bestatigt die Angste und das OpferbewuRtsein”, die unter amerikanischen Juden seit einigen
Jahren vorherrschten. Sein Buch liege damit im Trend einer "falschen Popularisierung” des Holocaust -
die als "Amerikanisierung des Holocaust" in den USA selber Ubrigens langst in groRer Schérfe diskutiert
wird.

Eberhard Jaeckel teilt uns in seiner Besprechung des Bandes in der Zeit vom 17. Mai mit, es handele
sich dabei einfach um ein "schlechtes Buch", mit dem der junge Wissenschattler gleich sein ganzes
wissenschaftliches Renommee verspiele.

Der 20. Mai bringt einen Spiegel, der auf dem Titelbild in einer Montage den von Begeisterten
umgebenen Hitler vor der Kulisse des Birkenauer Lagertors zeigt und "Neuer Streit um Kollektivschuld -
Die Deutschen: Hitlers willige Mordgesellen?" titelt. In der "Hausmitteilung” wird der fur die
Titelgeschichte Fritjof Meyer als jemand vorgestellt, der die nétige Objektivitdt und Erfahrung aufbringen
mifte, um mit dieser Story fertig zu werden: "Wie es sich in einer nationalsozialistischen Diktatur lebt,
erfuhr Spiegel-Redakteur Fritjof Meyer von klein auf an, beim ,Jungvolk’ und als Mitglied des
Volkssturms'." Auch Spiegel-Redakteur Henryk M. Broder wird dem Leser vorgestellt, als "von judischer
Herkunft und aus Polen". Der bedient vielleicht unfreiwillig und indirekt die fast folkloristische, an Woody
Allen und Philip Roth geschulte Perspektive, dal3 hinter jedem judischen Kind eine judische Mamme
steht, in diesem Falle sei es der Vater, den Henryk M. Broder besucht hat. Schén, aber was versprechen
wir uns davon? Ein stolzer Vater wird uns vorgestellt, stolz, wie Vater und Miitter von Autoren sein mogen
und dirfen. "Wéare Daniel Goldhagen der Sohn eines texanischen Rinderziichters”, schreibt Broder, "hatte
er Uber den Holocaust promoviert, so wie andere tber den amerikanischen Burgerkrieg, wére die Sache
einfach.” Vermutlich hatte Broder dann auch die Reise zu dessen Vater unterlassen. Einfiihlsam berichtet



Broder von den Problemen der Kinder Uberlebender, von dem psychischen Druck, dem sie ausgesetzt
sind, und von der vermuteten besonderen Genugtuung, die die deutsche Furore um das Buch seines
Sohnes fur Erich Goldhagen darstellen misse. Hier wird die Bedeutung des Buches in der
psychologisierenden Individualisierung klein gemacht. Warum? Wozu?

Meyers Stellungnahme zur Diskussion, die mit dem unsinnigen Titel "Ein Volk von Damonen?"
Uberschrieben ist - wer hat denn das behauptet? Worauf bezieht er sich? -, sammelt neben
Innenansichten aus dem nationalsozialistischen Deutschland auch solche Argumente gegen Goldhagen,
die teilweise einen stark mystifizierenden Charakter haben. Wir erfahren zum Beispiel vollig unvermittelt,
dal3 von den 7.000 SS-Méannern "vielleicht jeder zehnte ein Triebverbrecher im klinischen Sinne war".
Woher weil3 Meyer das und was sagt es aus? Gelegentlich kommt Goétterddmmerungsstimmung auf:
"Damit enthiillte der Anstifter schon offen sein Trachten ...", "In Panik waren die Hascher dabei bereit,
jeden scheel Schauenden sofort aufzuknipfen ..." Goldhagen habe zwar recht, "wenn er auch fur das
vorige Jahrhundert unglaublichen Rassismus ortet. Aber er teilt diesen Irrwahn einer kollektiven
Verurteilung in seinem Verdikt Gber die Deutschen.” Damit erinnere er "an den Amerikaner Theodore
Kaufman, welcher im Sommer 1941 in einer Broschire (,Germany must perish’) alle Schuld den
Deutschen gab. Kaufman zog allerdings die Folgerung, alle Deutschen muften sterilisiert werden - ein
Fest fur die NS-Propaganda, mit furchtbaren Wirkungen." Kaufman pafdte, ohne das erklart wird, warum
eigentlich, "genau in ihr ideologisches Trugbild von den Juden als Bindeglied ,zwischen amerikanischer
Borse und russischen Bolschewiki'." Hétte er nicht gepalit, hatten sich die Nazis ihn schon passend
gemacht. "Den Luftterror [sic!]", so erfahren wir weiter, "erklarten sie zum Vollzug des Genozids an den
Deutschen, dessen man sich mit gleichen Mitteln erwehren musse." Der Luftkrieg habe jedenfalls fir die
Exekutoren wie in Jozeféw als Ausrede herhalten missen. Goldhagen wird bereits in der Titelunterschrift
als Aggressor vorgestellt und in einer atemberaubenden Reihung (Nazis - Alliierte - Goldhagen) mit einer
Forderung in Verbindung gebracht, die gar nicht seine ist: "Ein Volk muf3 bii3en - diese Nazi-These von
der kollektiven Schuld der Juden kehrten die Sieger 1945 voribergehend gegen die Deutschen US-
Wissenschaftler Daniel Goldhagen hat sie wiederbelebt.” Durch solche wenig Distanz erkennen
lassenden Schnellschiisse gerat der ganze Artikel in erhebliche Schieflage.

Hans-Ulrich Wehler kennt in seiner Stellungnahme, die am 24. Mai in der Zeit erscheint, "sechs gute
Grinde, sich mit Daniel Goldhagens Buch zu befassen - und ebenso viele, warum man seine Erklarung
des Holocaust scharf kritisieren muf3". Er charakterisiert "das Echo im deutschen Blétterwald [... als] alles
andere als zufriedenstellend. Mit irritierender Geschwindigkeit und spektakuldrer Selbstsicherheit, die
Ofters nur die Ignoranz in der Sache verhiillt", habe sich "ein Abwehrkonsens herausgebildet”. Die ersten
drei Grinde, die Wehler als Argument fir die Auseinandersetzung mit Goldhagen benennt, sind die
Einzelfalldarstellungen zu den Polizeibataillonen, den Arbeitslagern und den Todesmarschen, die
teilweise neue Erkenntnisse zu Tage forderten. Viertens sei die tagliche Entwirdigung der Juden von
1933 bis 1945 vor dem "Hdllenreich der Gaskammern und Liquidationsaktionen" als Massenphanomen
erklarungsbedirftig, worauf Goldhagen hinweise. Fiinftens sei die zu Brownings Vorgehen parallele
Annaherung an individuelle Tater jenseits der anonymisierenden Betrachtung von Nutzen. Sechstens
schlie3lich sei es fur das Verstandnis des Holocaust notwendig und nttzlich, sich damit zu beschéftigen,
"wie tief der Antisemitismus in der Mentalitat von Millionen von Deutschen verankert war." Kritisch merkt
er an, dal3 Goldhagen "mit derselben kalten Leidenschaft, mit der [... er] in den empirischen Fallstudien
den Absturz in die Barbarei beschreibt, [...] alles, buchstéblich alles getan [habe], um seine ,Erklarung’ so
radikal wie nur méglich zu diskreditieren.” Mit seiner monokausalen "Universalerklarung verwandelt sich
jedes Problem in ein Scheinproblem”. Er kapituliere "vor jedem Bemiihen um ein seriéses
Erklarungsmodell, das durch Diabolisierung ersetzt wird". Wehler spricht von einem einer
pseudowissenschatftlich, mentalitdtsgeschichtlich camouflierten Wiederauferstehung eines
"Quasirassismus”. Der anthropologische, ethnologische Blick Goldhagens, den er argumentativ als
Distanzierungs- und Objektivierungsschritt einfiihrt, sei ein "verfremdender Blick", der "den hermetischen
Duktus der Gedankenfiihrung" erleichtere und "das ausschlie3lich moralisierende Urteil auf Kosten der
Analyse" verstarke. Es fehle auRerdem géanzlich an notwendigen komparativen Elementen. Der These
von der alleinigen Bedeutung des Antisemitismus fur den Holocaust kame aul3erdem keine Ubertragbare
Bedeutung fur andere Genozide und Massenmorde zu. Schliel3lich vermeide Goldhagen es peinlich
aufgrund einer "effektiven Selbstblockade [...], sich den Hauptfragen der NS- und Holocaustforschung
Uberhaupt einmal zu stellen, geschweige, sie hier und da Uberzeugender als zuvor zu beantworten.” Er
schraube in einem Reduktionismus "die wissenschaftliche Diskussion ungeniert au den Stand von 1950



zurick”. Zweihundert Seiten des Buches jedoch seien es immerhin wert, sich mit ihm
auseinanderzusetzen.

Am 7. Juni schreibt Ingrid Gilcher-Holtey in der Zeit Gber die "methodische Herausforderung”, die der
Goldhagen-Band darstelle und die auch von der Fachwelt nur ungeniigend wahrgenommen worden sei.
“In den Mittelpunkt seines Buches riickt der Autor Sinnstruktur, Handlungsdisposition und
verhaltenspragende Mentalitdt der Téater [...], die unmittelbar an der Verfolgung und Ermordung der
Juden beteiligt waren, die eigenhandig gemordet haben. Er will den Holocaust erklaren durch Aufdeckung
der kognitiven Struktur der causal agents, der Mentalitat der Morder. Was trieb sie an? Was erméachtigte
sie zum Massenmord? Warum und wie konnte es geschehen, dald das Totungsverbot der christlichen
Ethik aul3er Kraft gesetzt wurde?" Ihm gehe es nicht "um eine neue Erklarung des politischen Prozesses,
der zur Vernichtung der Juden, zur Industrialisierung des Massenmordes gefiihrt hat". Er suche einen
neuen, mentalitdtsgeschichtlichen Ansatz, der methodologisch an "neueren kultursoziologischen
Fragestellungen" ausgerichtet sei. So betrachtet lege seine "umstrittene Ursachenzuschreibung eine
innovative Fragestellung frei, und seine Thesen erzwingen die Auseinandersetzung mit einer bislang
nicht hinreichend vertieften Dimension zur Erklarung von Durchfihrung und Akzeptanz des
Judenmordes: der mentalen Disposition.” Er versuche, Ubrigens "wie viele Mentalitdtshistoriker der
mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Geschichte, kollektive Denk- und Wahrnehmungsschemata aus
dem Verhalten von Individuen und Gruppen abzuleiten." Goldhagen bliebe eine Antwort auf die Frage
schuldig, "wie es mdglich wurde, die Ideologie des Antisemitismus in eine verhaltenspragende Mentalitét
zu Uberfuhren”, sein Buch stelle aber trotzdem eine methodische Herausforderung dar, so schlief3t
Gilcher-Holtey, "die Debatte Uber eine vertiefte Mentalitdtengeschichte des deutschen Antisemitismus
und des Nationalsozialismus endlich weiterzutreiben.” Vielleicht, so merkte Assheuer bereits friiher mit
Ruckbezug auf Gertrud Koch an, sei die Antisemitismusforschung "zu friih von der Erforschung des
Holocaust abgekoppelt worden".

Die Leserbriefseite der Zeit vom 21. Juni gehort ganz der Goldhagen-Debatte.

Auch die Blatter fur deutsche und internationale Politik beschéftigen sich in ihrer Juni-Ausgabe mit der
Auseinandersetzung um Goldhagens Thesen in Deutschland von Andrei S. Markovits, der zu einer
engagierten Verteidigung des angegriffenen Autors ausholt. Er greift einige der Frontverlaufe heraus, die
er in seinen ZwischenlUberschriften pointiert zusammenfal3t ("Nichts Neues, redundant und -
Uberflissig?”, "Genealogische Ausfliige, antisemitische Tone", "Goldhagen und die amerikanische
Offentlichkeit", "Simplifizierung des deutschen Nationalcharakters?"). Als "zunftfremder Politologe" - wie
Goldhagen - findet er es Uberraschend, dal es mit Browning und Goldhagen zwei Amerikanern
vorbehalten war, die reiche Aktenlage hinsichtlich der Polizeibataillone zu bergen, die durchaus selber
mehr als zwei Exegeten vertriige. Den Redakteur einer nicht genannten angesehenen deutschen
Tageszeitung, angesprochen auf die als bedenklich wahrgenommene Rezensionspraxis, zitiert Markovits,
"in der postmodernen Ara diirfe man sich erlauben, ,die Sachen, wie sie sind, beim Namen zu nennen
und sich nicht durch irgendwelche herkdmmlichen Tabus verunsichern zu lassen'." Markovits bringt diese
Haltung mit dem von Henryk M. Broder dem Theaterleiter Gunther Rihle im Zusammenhang mit der
FaRbinder-Affare zugeschriebenen, dann aber aus juristischen Grinden geschwérztem Statement in
Verbindung, das "Ende der Schonzeit" sei erreicht: "Intellectual post-modernism meets old-fashioned anti-
Semitism. Eine Augenweide!" Assheuer deutet diesen Motivzusammenhang mit Verweis auf eine
Aussage Dan Diners, Auschwitz werde "oft genug zu einem ,menschheitsgeschichtlichen Problem’
vergroRRert - und damit verkleinert”, und fragt: "wird nicht, gerade von Soziologen, der Holocaust zu einer
Chiffre der Moderne verdunkelt, in der die Realitdat der Opfer, die Realitdt der Tater und der deutsche
Antisemitismus einfach verschwindet?"

Frontverlaufe

Nachdem der Tenor der einzelnen, jeweils chronologisch vorgestellten Rezensionen hier ansatzweise
skizziert wurde, méchte ich versuchen, die Argumentationslinien der Diskussion, die sich zeitweilig
deutlich von Goldhagens Thesen abzutrennen scheint, noch einmal herauszuarbeiten (dabei werden
teilweise auch niederlandische Beitrdge zur Debatte beriicksichtigt).



Die personliche Attittiide: Bescheidenheit, Arroganz und Barrikadenstir mer

Die Kritik an dem Goldhagen-Band macht sich insbesondere in zweierlei Hinsicht an seiner Person fest:
einerseits wird ihm seine in dem Buch zum Ausdruck kommende persdnliche und wissenschaftliche
Attitide vorgehalten, andererseits - und das scheint ein neuartiges Moment in dem Diskurs "aufgeklarter"
Rezensenten - wird mit gewisser RegelmaRigkeit seine judische Herkunft, insbesondere in den deutschen
Rezensionen, thematisiert.

Jacob Heilbrunn nennt Goldhagen "schroff und schockierend arrogant”, seinen Tonfall stérend, wahrend
nach Volker Ullrich die "simplifizerende Eindeutigkeit”, zu der Goldhagen neige, dem Glauben entspringe,
"alle gangigen Lehrmeinungen umstirzen zu koénnen", was er als eine durchaus géangige
wissenschaftliche Attitiide charakterisiert. Yehuda Bauer erklarte auf dem Symposium im Washingtoner
US Holocaust Memorial Museum, es fehle Goldhagen an der nétigen Bescheidenheit oder Demut ("lack
of humility") in Bezug auf das Thema. Mahler zitiert den Direktor des Museums, Michael Berenbaum, der
bemerkte: "Wenn eine ganze Reihe von Wissenschaftlern ein Buch als arrogant charakterisiert, muf3
doch etwas dran sein." Allerdings habe, so Mahler weiter, das Washingtoner Symposium gezeigt, daf}
Goldhagens Kritiker selber nicht wirklich frei von Selbstgerechtigkeit und Manichédismus waren. So durfte
Goldhagen auf einige Sympathie unter den Zuhdrern rechnen, die unter anderem darin zum Ausdruck
kam, dal} einer von ihnen die Kritiker der "professionellen Eifersucht" zieh. "Neid", kommentiert Mahler,
"mag tatséchlich eine Rolle gespielt haben: Da haben sich diese Holocaust-Historiker tber Jahre in
relativer Dunkelheit abgemuiht, fast exklusiv in akademischen Verlagen publiziert, nur um mitansehen zu
missen, wie dieser milchgesichtige sechsunddrei3igjahrige Assistent der Harvard University seine
Dissertation in einen einschlagenden Erfolg verwandelt, der nun schon in die dritte Auflage geht. Aber die
entmiindigende Natur ihrer Angriffe schien das, was andernfalls Uberzeugende Argumente hatten sein
kénnen, zu unterminieren.” Bei Norbert Frei findet sich die vormundschaftliche Sorge, Goldhagen selber
erleichtere durch seine "Insinuationen™ und den "Uberheblichen Argumentationsstil [...] die sachliche
Auseinandersetzung mit [... seinem] Werk nicht eben". Schirrmacher attestiert dem Buch "eine fast
pamphlethafte Intensitat".Bakker schreibt eher beilaufig mit einem deutlichen Anflug von Ironie, daf}
Goldhagen insbesondere in seiner Einleitung "nie durch Bescheidenheit gebremst” sei, wahrend er ihn an
anderer Stelle selbstbewul3t nennt, da er seine Werk als eine "Revision" der Geschichtsschreibung tber
den Holocaust verstehe. Es schockiere gerade deshalb, weil es Goldhagen, wie er selber in Interviews
verlautbaren lassen habe, darum gegangen sei, ein schockierendes, provokantes Buch zu schreiben. Die
gewollte Provokation sei ihm geglickt. Bei Schoeps heif3t es, Goldhagens Thesen seien "darauf
angelegt, 6ffentlichen Widerspruch zu erregen." Die Kritik an seinem Buch stofRe sich vor allem daran,
"dall Goldhagen in seiner Argumentation keinerlei Ricksichten nimmt." Darin erkennt Schoeps einen
moglichen Grund dafur, "dall sie ihn abqualifizieren mit Bezeichnungen wie ,Heil3sporn’,
,Nachwuchswissenschaftler' oder ,Junior-Professor'. Siffisant verweisen sie darauf, dal3 sich Goldhagen
an keine der gangigen Interpretationen halte, sondern im Gegenteil geradezu darauf versessen sei, sich
mit allen anzulegen, die sich bisher wissenschaftlich mit dem NS-Judenmord befal3t haben." Schoeps
bezeichnet diese Schwache des Buches zugleich freundlich als dessen Starke: "Es zwingt namlich den
Leser, sich mit Goldhagens Uberlegungen auseinanderzusetzen."

Eingeschrénkte Objektivitat und die Figur desjudischen Rachers

Goldhagen ist Jude. Verbeeck notiert - trotz seiner deutlichen Kritik an Goldhagen -, dafl3 einige
Anmerkungen in amerikanischen, vor allem aber deutschen Rezensionen der Grundlage entbehren, was
insbesondere fur den stéandigen Verweis auf seine judische Herkunft und die Rolle seines Vaters, der
Holocaust-Uberlebender ist. Markovits kritisiert ebenfalls die "genealogischen Ausfliige”, denn wo sonst
wiirden "in Buchbesprechungen die familiaren Verhaltnisse des Autors der Offentlichkeit prasentiert?" Er
kommentiert: "Der Subtext ist klar: Goldhagen, Sohn eines vom Holocaust gepragten Vaters, kann
natirrlich kein objektives Buch Uber die Vernichtung der Juden schreiben. Was entstanden ist, ist
bestenfalls als Racheakt des Sohnes den Peinigern seines Vaters gegenuber zu verstehen." Wie denn,
fragt van Amerongen, soll man, "ob nun als Jude oder Nichtjude, unbefangen auf einen hochhaushohen
Berg von Leichen schauen?"

Ganz koscher erscheint Goldhagen zum Beispiel Frank Schirrmacher nicht, der von der erstaunlichen
"Chuzpe" schreibt, mit der dieser "einen umfangreichen Bestand geisteswissenschatftlicher Literatur allein



schon methodologisch” ignoriere. Damit nur jeder weil3: Goldhagen ist nun einmal Jude, und die, wer
sonst, verfligen uber erstaunlich viel Chuzpe! Van Amerongen kommentiert: "Die Frankfurter Allgemeine
Zeitung, die manchmal so konservativ ist, dal3 es schon nicht mehr schon ist, hat Goldhagens Buch eine
Chuzpe genannt, damit wir nicht aus dem Auge verlieren, dal’ dessen Autor Jude ist."

Jost Nolte weist uns daraufhin, daf3 Goldhagen als "jingster Interpret deutscher Schuld" in seinem
"Pamphlet" einem "begreiflichen Zorn von alttestamentarischen Atem" zeige. Er habe "driben in den
Vereinigten Staaten [...] a tempo ebenso leidenschaftliche Zustimmung wie heftigen Protest"
hervorgerufen, "den Erfolg, das Aufsehen sichert ihm seine Technik der Vereinfachung und
Verallgemeinerung”. Nachdem Uuber Kollektivschuld, Alleinschuld Hitlers, ein "nahezu anarchisches
System diverser Befehlsebenen” und die Strukturen des NS-Staates diskutiert wurde, "in die soetwas wie
Verantwortung schlecht pafite [...], durfte es nicht ausbleiben, daf3 friher oder spéater jemand wieder den
Deutschen bis ins letzte Glied die Untaten ihrer Geschichte zuschob". Dies nun habe Goldhagen
Ubernommen. Mit "alttestamentlichem Atem" und "bis ins letzte Glied". Nolte vermag ganz ungebrochen
an christlicherseits tradierte antijudische, Stereotype vom judischen Rachegott anzuknipfen. Sigrid
Loffler erscheint da in der Form etwas prosaischer, wenn sie Goldhagen zumindest einen das ganze Buch
durchziehenden "polemischen und rachsiichtigen Tonfall" unterstellt.

Goldhagen weist in dem Interview mit Garschagen nachdriicklich daraufhin, dal3 die persdnlichen
Erfahrungen seines Vaters seine Perspektive auf das Geschehen weit weniger beeinflu3t hétten als
dessen berufliche Auseinandersetzung mit dem Thema: "Jeder Sohn, jede Tochter von KZ-Uberlebenden
weil3, dal3 [solche] Eltern nicht gerne von ihren Erfahrungen sprechen. Mein Vater hat mich beeinfluf3t,
aber vorrangig als Intellektueller und Lehrer." Er fragt seinen niederlandischen Gast, ob in den
niederlandischen Rezensionen eine judische Herkunft thematisiert worden sei. "Nein? Sehr gut. Das ist
namlich eines der schandlichen, falschen Argumente, die ein Teil der deutschen Presse benutzt hat, um
mein Buch zu diskreditieren. Indem wiederholt der Hintergrund meines Vaters - er ist judisch, deutschen
Ursprungs und Uberlebender - und meine jidische Herkunft betont werden, versucht man, die Thesen
meines Buches, dessen Beweiskraft und die Argumente auszuhebeln. Hatte ich das geahnt, z.B. dal3 der
EinfluR meines Vaters und seiner Lagererfahrungen thematisiert werden wirden, hatte ich einige Punkte
genauer beleuchtet, aber beim Schreiben bin ich gar nicht darauf gekommen." Aber darauf muf3 man erst
auch einmal kommen... Goldhagen selber verneint im selben Gesprach das ihm unterstellte
Rachebediirfnis: "Ich bin nicht ungehalten, ich leide nicht unter Rachegelisten und ich verfuge tber die
Féhigkeit, emotionalen Abstand zum Material zu gewinnen. Ab und zu werde ich bestenfalls etwas duster
angesichts der Zeugenaussagen, Fotos und Dokumente."

Offene Turen, konventionelle und traditionelle Per spektive

Rudolf Augstein 1&1t uns wissen, dafd Goldhagen uns Erkenntnisse verkaufe, die schon alter seien - alles
schon dagewesen, und "wir wul3ten es, wahrend es ihn als akademische Gréf3e noch gar nicht gab." Seit
wann genau? Mit keinem Wort behaupte Goldhagen jedoch, so Riedl, "was ihm seine vornehmlich
deutschen Kritiker ankreiden wollen: die endgtiltige Antwort auf eine bohrende Frage gefunden zu haben.
Sie lautet nicht nur ,Wie?', sondern in erster Linie ,Warum?" Goldhagen renne, so wiederum Verbeeck,
mit seinen Thesen offene Tlren ein, an ihm sei die bereits langer wahrende historiographische und
politisch-ideologische Diskussion um das Polizeibataillon 101, um die Einsatzgruppen, das Verhalten der
"durchschnittlichen Deutschen an der Heimatfront® und die Alltagsgeschichte schlichtweg
vorbeigegangen. Er richte sich mit seinen Thesen gegen Positionen, die "seit Ende der funfziger Jahre
kein einziger ernstzunehmender Historiker mehr verteidigt". Er huldige "einer sehr traditionellen
Sichtweise, die sich allein mit deutlich ausmachbaren Schuldigen zufrieden gibt". Verbeeck schrankt
seine harsche Kritik insofern ein, als er einigen Kritikern Goldhagens vorwirft, sie hatten es sich zu leicht
gemacht, wenn sie seiner Studie vorwuirfen, es sei alles schon bekannt: "Zurecht hat Goldhagen die
Aufmerksamkeit fiir die namenlosen Ausfihrenden des Voélkermords eingefordert.” Das Buch sei jedoch
ahistorisch, und durch seine anthropologische Perspektive habe er den Mord an den Juden seiner
Historizitat beraubt. Der Holocaust sei durch Goldhagen der deutschen und europaischen Geschichte und
damit der rationalen Anndherung entzogen worden. Heilbrunn attestiert Goldhagen eine rundweg
"primitive Analyse". Schirrmacher rat zur "Vorsicht [...], wenn von Goldhagens Forschungsleistung die
Rede ist. Sein Buch beweist nichts. [...] In mehrfacher Hinsicht betreibt Goldhagen eine Remythisierung
des Holocaust. Er fuihrt ihn in die faustischen Tiefen des deutschen Bewul3tseins zurtick und entzieht ihn



damit dem rationalen Zugriff. [...] Das alles sind, um es deutlich zu sagen, lediglich Meinungen. Mit
Wissenschaft und mit Beweisfahigkeit hat Goldhagens Buch wenig zu tun.” Womit Schirrmacher
Historiker und Staatsanwalt in der Notwendigkeit, beweisfahig zu sein, dichter zueinander bringt, reichte
doch eigentlich fiir den Historiker schon eine gewisse Methode, Form, Plausibilitat und Uberpriifbarkeit.

Wilson meint, es sei fir die deutsche Rezeption des Buches typisch, "dall sie sich auf die
.wissenschaftliche' Frage stirzt, ob jedes Detail des Buches ,wirklich neu ist'. Goldhagen hat viel aus
anderen Untersuchungen tUbernommen, aber selbst einiges Neue erbracht. Aber jedenfalls ist die
Perspektive, die Interpretation - wenigstens fiir die deutsche Offentlichkeit - neu, und in dieser
Provokation (iber Fachkreise hinaus, die Aufarbeitung der Ergebnisse in der Offentlichkeit, liegt offenbar
der eigentliche Wert der Studie. Denn es mangelt doch eindeutig an den Erkenntnissen, die Goldhagen
vertritt: Schiebt man doch immer noch die Schuld fur die Massenmorde auf einige wenige Tater und baut
Mauern um den Zeitraum 1933 bis 1945."

Norbert Frei, der dem Werk eher kritisch gegenibersteht, merkt immerhin an, daR die die
Geschichtswissenschaft in Deutschland "das Faktum der hochgradigen Identifikation mit Hitler und dem
NS-Regime lange Zeit eher zu verdrangen [ge]sucht” habe.

Gegenuber Garschagen erklart Goldhagen, dal} seine Auseinandersetzung mit den Todesmaérschen, den
Polizeibataillonen und dem Antisemitismus unter den Deutschen sehr wohl neue Aspekte enthielte, da
dariiber bislang recht wenig geschrieben wurde. Uber die Téater lagen auch nur wenige Studien vor, die
nicht deren Fihrung, Institutionen und Strukturen, SS oder Gestapo in den Mittelpunkt riickten, sondern
einzelne Téater. Als Ausnahmen nennt er ein 1981 von Helmut Krausnick und Hans-Heinrich Wilhelm
veroffentlichtes Werk tber die Einsatzgruppen, den 1988 unter dem Titel "Schéne Zeiten - Judenmord
aus der Sicht der Tater und Gaffer" publizierten Band von Ernst Klee, Wilhelm Dref3en und Volker Riess
und schlieR3lich Brownings Buch tber das Polizeibataillon 101 aus dem Jahre 1992.

Die Figur des Ankléagers und die Kollektivschuldthese

Volker Ullrich, auf dessen Wirdigung des Goldhagenschen Werkes die meisten deutschen Rezensenten
referieren, schreibt in Bezug auf die "Uberwunden geglaubte Kollektivschuld-These" (Léffler), von ihr sei
bei Goldhagen "zwar nicht die Rede, doch in der Sache kommt seine Ableitung dem Vorwurf sehr nahe".
Auch Verbeeck schreibt von einem "impliziten Verweis [Goldhagens] auf eine ,kollektive Schuld' der
Deutschen" und erklart - ahnlich wie der moderatere Ullrich oder Bakker -, Goldhagen habe in seinem
Werk die Rolle des Historikers gegen die des Anklagers eingetauscht. Blokker vergleicht Goldhagen
immerhin im Untertitel seiner Rezension mit einem "gut vorbereiteten Staatsanwalt”, der die Deutschen
anklage. Heilbrunn nennt Goldhagen einen "Anklager und Réacher"; als Leser bekomme man "nicht den
Eindruck, hier sei ein Historiker am Werk gewesen, der emotionslos die Beweise abwagt und einordnet.
Ganz im Gegenteil. Goldhagen spielt den Anklager, den Racher der Vergangenheit, der ein zweites Mal
die Nurnberger Prozesse veranstaltet, um die Deutschen fur ihre Taten endlich zu bestrafen. Elemente
von Rache und Sarkasmus durchziehen daher viele seiner Formulierungen.” John Elson hingegen zitiert
den englischen Schriftsteller Lord Acton, der die Aufgabe des Historikers mit der eines Richters
beschrieben habe, der in der Lage sei, einen Beschuldigten hangen zu lassen, um das Recht gegeniber
den Sinden der Vergangenheit durchzusetzen. Goldhagen habe diese Aufgabe, schreibt Elson
anerkennend, erfllt, "mit einem Stift in der einen und einer Schlinge in der anderen Hand." Joffe schreibt
wiederum von einem "eifernden, gnadenlosen Pladoyer, das nicht einmal den hochintelligenten Autor
selbst zu tberzeugen vermag, obwohl er eine atemberaubende Recherche hingelegt und massenweise
Neues zutagegefordert hat. Sonst hatte Goldhagen seine Thesen nicht mit ermidendem
Wiederholungszwang in kurzen Abstanden tiber den Text gestreut - oder alle kontrédren Argumente mit
zUrnender Bewegung weggewischt." Redundanzen stéren auch Craig, der sie aber eher als einen
editorischen Mangel betrachtet, der durch einen guten Lektor hatte behoben werden mussen.

Originell, wenn auch an der Diskursrealitédt vorbeigehend erscheint Verbeecks Gedanke, dal} die
Kollektivschuldthese nicht nur die "komplexe historische Realitat" verkenne, sondern dartiber hinaus die
individuelle Schuld vertusche und eine undifferenzierte Ausflucht aus der persdnlichen Verantwortung
biete. Hier sieht Verbeeck "den gréf3ten Unterschied zwischen Goldhagens Band und den Werken
Brownings, Hilbergs und vieler anderer. Alle erweitern sie - zu Recht - den Kreis der Verantwortlichen und
schuldigen Mitburger [sic!] aus.” Prinzipiell &Rt sich jedoch die Kollektivschuldthese so verstehen, dai3



individuelle Schuld durch sie nicht verschleiert wird, sondern gerade als ein kollektives Phanomen
begriffen wird. Die Betrachtung der "ganz normalen Menschen" diene einigen Historikern dazu, den
"damonischen" oder den "normalen Charakter® des Holocaust zu betonen. Goldhagen huldige einer
eindimensionalen Geschichtsbetrachtung, wahrend "die anderen Autoren die Mechanismen hinter dem
personlichen Handeln" bloBlegten und die Beziehungen zwischen Téatern, Opfern und Opfern
untersuchten. Schoeps merkt an, daf3 es absurd, sei ",den' Deutschen in ihrer Gesamtheit die Schuld an
den NS-Verbrechen anzulasten. Der Vorwurf der Kollektivschuld, der bereits unmittelbar nach 1945
erhoben wurde und damals heftig die Gemiuiter erregte, wird nicht dadurch einsichtiger, dal3 man ihn 1996
wieder aufnimmt. Andererseits waren, wie wir heute wissen, viel mehr Menschen an den Deportationen
und Mordaktionen im Osten beteiligt, als zundchst angenommen wurde."

Harris rihmt Goldhagen dagegen geradezu dafir, eine Wabhrheit auszusprechen, die 1945 noch
selbstverstandlich gewesen sei, heute aber als nahezu unaussprechlich gelte: "Dafl} die Deutschen
kollektiv fir den Mord an den Juden verantwortlich waren." Eine wichtige Akzentuierung nimmt Christa
Zdchling, die das Interview mit Gerhard Jagschitz im Profil flihrte, vor, wenn sie in einer Frage konstatiert,
daR sich in Deutschland und Osterreich gegeniiber der allseits friih verworfenen Kollektivschuldthese
eine "kollektive Unschuldsvermutung” durchgesetzt habe.

"Nein", schreibt van Amerongen, “kultivierte Menschen glauben nicht an kollektive Schuld. Auch
Goldhagen nicht, sagt er. In seiner Sicht der Dinge ist eher von weit verbreiteter individueller Schuld die
Rede." Goldhagen selber gibt tibrigens Bundesaul3enminister Kinkel recht, der eine Woche vor dem
Gespréach mit Garschagen vor dem American Jewish Committee von "kollektiver Verantwortung”
gesprochen habe. Goldhagen: "Kollektive Schuld gibt es nicht. Ich weil3 ehrlich gesagt nicht einmal, was,
das bedeutet.”

Das Wissen um die Ermordung der Juden und die gesellschaftliche Dimension
der Tat

Bakker nennt eine Reihe von Beispielen, durch die seitens der Geschichtswissenschaft hinreichend
ausgewiesen ist, wie weit das Wissen um den Mord an den Juden in der deutschen Bevdlkerung
verbreitet war. Aber das Wissen daruber ist - im Gegensatz etwa zu der im vergangenen Jahr auch in
deutscher Sprache erschienen Studie David Bankiers - eigentlich nicht Goldhagens Thema. Fur Schoeps
ist denn auch von einiger Bedeutung und erschreckend, was auch Goldhagen, wenn auch nicht er als
einziger oder erster, verdeutlicht: "dal3 es nicht nur SS-Manner und NS-Birokraten waren,die sich aktiv
oder passiv an den Morden beteiligten, sondern dafl eben auch ganz normale Birger mitwirkten,
Menschen aus allen Schichten, von denen wir das normalerweise nicht erwarten wirden.” Allerdings
operiere Goldhagen "mit seinen Feststellungen zugegebenermal3en nahe der Grenze des Ertraglichen.
[...] er spricht davon, dal3 die Mordmaschinerie nicht hatte in Gang gesetzt werden kdnnen, wenn die
\Vollstrecker' nicht einen deutlichen Rickhalt in der Bevélkerung gespurt hatten. Dariiber kann man
durchaus diskutieren." An diesem Punkt setzt Frei an, der die Differenzierung vermil3t: nicht alle
Deutschen seien einem genozidalen Antisemitismus erlegen, eine Minderheit habe Juden geholfen und
dafir gesorgt, "dall Zehntausend von ihnen uberleben konnten." Jenseits der vielen willfahrigen
Vollstrecker gab es zur "bleibende[n] Schande [...] auch die Millionen, die wegsahen, als noch Zeit war,
hinzusehen. In ihrer moralischen Indifferenz sind die Deutschen damals doch fast alle schuldig geworden
- was allerdings nicht heil3t, wie Goldhagen meint, der Holocaust sei ein ,nationales Projekt' gewesen."

Auch Berghahn setzt sich fir eine starkere Differenzierung ein, die nicht nur die Opfer, sondern auch die
Tater deutlicher erkennbar werden lasse, "aber auch all jene ihrer Zeitgenossen, die nichts von beidem
waren". Es gebe keinen Zweifel, schlie3t Berghahn, dal3 das kinftige Bild von der Gesellschaft des
Holocaust differenzierter sein werde als das, das Goldhagen entwirft. Das halt auch Jagschitz fur
erforderlich: "Es gab ja auch Regimegegner, keine Widerstandler, aber solche, die eben keine Nazis
waren. Es gab Uberzeugte Nationalsozialisten, die mit der Judenverfolgung unzufrieden waren. Es gab
Karrieristen und Mitlaufer aller Schattierungen. Solche Differenzierungen bieten natirlich ein weites Feld
fur die breite Palette an Selbstbetriigereien im nachhinein." Und ein weites Aufgabengebiet fur die
historische Forschung.



Ein argumentatives Problem der Arbeit Goldhagens scheint mir darin zu liegen, dal} er die Reichweite
seiner Schluf3folgerungen hier Gberzieht. Er untersucht material- und kenntnisreich die Tater und weist
nach, daf? sie, was etwa die Angehdrigen der Polizeibataillone betrifft, "ganz normale Deutsche" waren.
Dieser Konklusion ist kaum etwas entgegenzusetzen, sie trifft sich letztlich noch mit Christopher
Brownings Deutung. Auch, dal3 die Tater Uberwiegend keine Skrupel hatten, zu tun, was sie taten, daf}
man ihnen das Morden nicht erst milhsam einreden mufite, &Rt sich von Goldhagen - in deutlicher
Abgrenzung zu Browning - in vielen Einzelbeispielen, die eine gewisse Symtomatik erkennen lassen,
belegen. Beide Thesen, die Brownings und die Goldhagens, lieRen sich, so unvereinbar sie in ihrer von
Goldhagen ins Spiel gebrachten Absolutheit erscheinen, in Detailbetrachtungen, von Fall zu Fall,
ansatzweise miteinander kombinieren. Der Umkehrschluf? Goldhagens jedoch, daf? alle ganz normalen
Deutschen daher potentielle Tater waren, erscheint mir etwas Uberstirzt und spekulativ. In den
vergangenen Jahren hat es eine Reihe von Untersuchungen gegeben, die einen differenzierteren Blick
auch auf die deutsche Gesellschaft zur Zeit des Holocaust erlauben und die Haltung der Deutschen zum
Geschehen zum Gegenstand haben. Der israelische Historiker Bankier hat beispielsweise in seiner
bereits erwdhnten und sehr differenzierten Studie zum Verhaltnis der Deutschen zur Judenverfolgung und
zum Mord an den Juden dieses Feld sehr viel genauer herausgearbeitet, auch wenn dort gelegentlich
Nazis und Bevdlkerung in einer Weise dargestellt werden, als handelte es sich dabei um deutlich
voneinander geschiedene Entitdten. Er verfolgt die Konjunktur des Antisemitismus in der
nationalsozialistischen Propaganda und die Reaktionen in der Bevdlkerung darauf, verdeutlicht die
Funktion und Instrumentalisierung des Antisemitismus als herrschaftsstabilisierendes Element, und er
zeigt, wie weit das Wissen um den Mord an den Juden in der deutschen Bevélkerung verbreitet war.
Damit verdeutlicht er zugleich die von den Nazis intendierte und hergestellte Komplizenschaft mit der
deutschen Bevdlkerung im ganzen. Insbesondere zum Kriegsende diente das verbreitete Wissen um den
Holocaust dazu, so Bankier, Vergeltungsangste und damit den Kampfeswillen der Deutschen zu
motivieren. Damit benennt er ein Element, das die Auseinandersetzung mit der eigenen
nationalsozialistischen Vergangenheit fir die Mehrzahl der Deutschen erschwerte - daf3 Uber den
kleineren Kreis der expliziten Moérder Uber das verbreitete Wissen um das Geschehen Schuld und
Verantwortung dafiir multipliziert wurden und zu einer kollektiven Komplizenschaft in Sachen Judenmord
fuhrten. Die Leugnung, vom Mordgeschehen gewul3t zu haben, erméglichte den Deutschen erst, nach der
Befreiung das wacklige Konstrukt einer "kollektiven Unschuldsvermutung"” (Christa Z6chling) aufzubauen.
Daher erscheint die Frage danach, was die Deutschen Uber den Mord an den Juden wufdten, so sehr
verzahnt mit der Frage nach dem, was mit dem Begriff der Kollektivschuld gefal3t wird. Dieser Begriff
scheint mir bei weitem noch nicht gentigend ausgelotet zu sein, als dal3 man ihn - wie es viele deutsche
Rezensenten (und auch Goldhagen selbst) tun - in Bausch und Bogen verwerfen kdnnte.

Auch die differenziertere Untersuchung der deutschen Gesellschaft, in der es Tater, Widerstandler,
Verfolgte, Mitlaufer und Profiteure, Zuschauer, Wegseher und Gaffer und eine Reihe von dazwischen
angesiedelten Gruppen und Einzelnen gab, nimmt nichts von der Plausibilitat der von Bankier
formulierten These der verbreiteten, Uber den engeren Kreis der Tater hinausreichenden, von der Nazi-
Fuhrung intendierten und forcierten Komplizenschaft. Einen Anknipfungspunkt a3t Goldhagen dort
erkennen, wo er, wie Blokker zeigt, zu recht den totalitiren Charakter des NS-Regimes betont,
gleichzeitig aber zeigt, dal’ dieser auf einem breiten gesellschaftlichen Konsens gegriindet war.

Adler hat versucht, Goldhagens von ihm als "anthropologisch bezeichneten Ansatz, den insbesondere
Schirrmacher scharf kritisiert, als einen kulturkritischen zu verteidigen. Er zitiert Goldhagen, der selber
erklarte: "Ich wurde ein Rassist genannt. Aber dieses Buch handelt nicht vom ewigen deutschen
Volkscharakter oder sogenannter deutscher Rasse. Jeder, der so etwas behauptet, versteht das Buch
mif3." Was der deutsche Nationalcharakter oder deutsche Seele sei, wisse er nicht, gibt Goldhagen im
Gesprach mit Garschagen zu Protokoll. "In meinem Bezugsrahmen sind nur diejenigen Deutschen
schuldig, die Verbrechen begingen. Die Deutschen, die zuschauten und es heimlich guthieRen, sind im
juristischen Sinne nicht schuldig. Mein Punkt ist, dal3 viel mehr Deutsche als zu erst angenommen der
Verbrechen schuldig gemacht haben.”

M onokausalitat

Volker Ullrich, den einige Rezensenten als einen unkritischen Goldhagen-Verehrer darstellen, bedauert
bereits in seiner Besprechung, dal3 fir "Gegenstimmen und Gegenkrafte, fur Widerspriiche und
Widerstande [...] in seinem disteren Geméalde kein Platz" sei, seine Darstellung erwecke den Eindruck,



"als habe sich das furchtbare Geschehen mit geradezu zwingender Logik vollzogen, Indes, so wichtig der
Antisemitismus im Kaiserreich als gesellschaftliche Bedingung fir den Holocaust war - von ihm fuhrte
kein gerader Weg nach Auschwitz."

Browning wird von Mahler mit den Worten zitiert: "Wie ein moderner Kopernikus betrachtet er
[Goldhagen] sich selbst so, als fege er die veralteten [...] Epizyklen eines Uberkommenen Ptolomaischen
Systems beiseite und ersetze sie durch eine Erklarung, die wegen ihrer Einfachheit verflhrerisch attraktiv
ist. Aber Geschichte ist keine Naturwissenschaft." Goldhagens These eines endemischen, der deutschen
Kultur inhdrenten Vernichtungsantisemitismus sei, so Mahler, kaum neu, verfehle aber die "komplexe
Kombination historischer, soziologischer, religibser und emotionaler Faktoren, die zum Holocaust
beigetragen haben." Bei Strausbaugh heil3t es bereits friilher, Goldhagen habe seinen Kritikern viel
Terrain fur Streit, Widerspruch und Angriffe berlassen, indem er die gesamte deutsche Geschichte auf
seine These hin "monomanisch” umgedeutet habe. Sigrid Loffler erklart uns knapp, bindig und mit
einiger Knalligkeit, daf3 Goldhagens Thesen "horrend Giberzogen" und "mit ihrer monokausalen Knalligkeit
auf Sensation kalkuliert" seien.

Der Antisemitismus der Deutschen sei kein besonderer gewesen, schreibt Verbeeck, er lieferte nicht den
hinreichenden Né&hrboden fiir Verfolgung und Vernichtung und kénne nicht als der ausschlaggebende
Faktor betrachtet werden. So lasse Goldhagen die Antwort offen, warum der Antisemitismus in
Deutschland, nicht aber in Osteuropa oder Frankreich zum Genozid fiihrte. Goldhagens These sei in ihrer
Monokausalitdt zu eingleisig, es gehe darum, eine Kombination von Faktoren - "ideologische
Konditionierung, aber auch gesellschaftliche Radikalisierung, technische Madoglichkeiten und den
Deckmantel des Krieges" - einzubeziehen, die "diese moralische Erblindung mdglich gemacht haben.”
Diese Erblindung, so Verbeeck weiter, "nahm die Form eines vélligen Fehlens an Zivilcourage und eines
Unvermdgens, die radikalen Konsequenzen der Ausbeutung und AusstoR3ung zu begreifen”.

Bei Will heif3t es, Goldhagens monokausale Erklarung sei sowohl in Hinblick auf die guten wie die
schlechten Taten Deutscher problematisch: "Wenn der virulente Antisemitismus die Deutschen wie ein
Schraubstock im Griff hatte, was erklart dann das Verhalten jener signifikanten Zahl von Deutschen, die
sich von der Barbarei ferngehalten haben oder ihm sogar Widerstand entgegensetzten? Und wenn der
deutsche Antisemitismus der Grund fir die Barbarei war, warum verschlangen sie denn so viele
Nichtjuden, und warum waren so viele Nichtdeutsche unter den Barbaren?"

Fehlende Komparativitat und Sonderweg

Das Fehlen oder die Beschrankung komparativer Elemente in Goldhagens Studie wird von vielen
Rezensenten, darunter auch jene, die seine Arbeit durchaus schatzen (wie z.B. Begley und Knightley)
bedauert. Gelegentlich wird dieser monierte Mangel als eine schwache Begrindung fiir eine
"Sonderwegsthese" Goldhagens angefihrt. Joffe etwa schreibt: "hatte er einen systematischen Blick auf
den Antisemitismus in den européaischen Nachbarlandern, zumal im 19.Jahrhundert geworfen, wére ihm
der deutsche Wahn nicht so einzigartig erschienen, wéare der deutsche ,Sonderweg' eher ein Strang,
wenn auch der gemeinste [sic!], im Geflecht européischer Geschichte. Aber gerade diese Sichtweise
verscharft das urspringliche Paradox: Wenn der deutsche ,Sonderweg' keiner war, warum ist der ,Tod ein
Meister aus Deutschland'? Auch Goldhagens Antwort befriedigt nicht." Frei erscheinen Goldhagens
Thesen als "ins Extrem getriebene [...] Sonderwegs-These", darin "die Deutschen, jedenfalls die der
Hitler-Zeit, als eine eigene Spezies."

Sigrid Loffler ist beunruhigt, weil er "eine spezifisch deutsche Imprégnierung mit Judenhal3, sozusagen
eine nationale Konditionierung zum Antisemitismus,” behaupte, "damit eine nationale Veranlagung zum
Morden" konstruiere und "die Mitschuld etwa von Osterreichern, Balten, Ukrainern am Judenmord"
unterschlage. Ahnlich duBert sich Verbeeck. Schmiederer wundert sich, daR Osterreicher wie Eichmann
und Kaltenbrunner nicht einmal in das Personenregister der Studie Eingang gefunden haben, Goldhagen
die Osterreicher weitgehend auRer acht lasse, obwohl sich unter ihnen "so uiberdurchschnittlich viele und
so bereitwillige Judenmérder gefunden haben.” Jagschitz merkt dazu an, daR "die Osterreich-Partie [...]
im logistischen Zentrum der Vernichtung" sal3, "Eichmann und Globocnik wurden geholt, wenn irgendwo
ein grolRerer Transport ins Stocken geriet". Tats&chlich liegt hier ein Problem von groRerer Tragweite
verborgen, das Goldhagen umgeht: die Bedeutung vieler einzelner Osterreicher bei der Ermordung der
Juden (bei Hitler angefangen und bei Eichmann noch lange nicht aufgehort) hatte es nahegelegt, auch zu



untersuchen, welche Rolle der Antisemitismus in Osterreich vor dem Nationalsozialismus und dem
"Anschlu3" spielte. Die 6sterreichischen antisemitischen Traditionen liegen in ihrer engen Verknipfung
etwa mit dem Katholizismus und in der Geschichte der Donaumonarchie als Vielvolkerstaat eben doch
anders als in Deutschland. Der Berliner Antisemitenfihrer Stoecker schopfte aus, so darf man
annehmen, anderen Quellen als der Wiener Lueger, und vielleicht - das ware zu untersuchen - trug
gerade die deutsch-Osterreichische Melange zur Transformation von Latenz in Virulenz und dann zur
Radikalisierung des Verfolgungs- und Vernichtungsgeschehens bei. Diese Annahme legen jedenfalls eine
Reihe von bereits erschienenen Studien nahe, die Goldhagen offenbar nicht wahrgenommen hat.

Bakker bedauert, daf? Goldhagen mit dem Vergleich zwischen dem deutschen Antisemitismus auf der
einen Seite und dem der Danen und lItaliener auf der anderen seine Hypothesen nicht den "schwersten
Uberpriifungen” unterzieht, es fehle an einer tiberzeugenderen Vergleichsgrundlage. Dennoch sei der
Dreh- und Angelpunkt des Bandes nicht zurtickzuweisen, "dal3 das Konzept d[ies]es Massenmordes in
Deutschland geboren wurde”.

Wirdigungen

Nur wenige Rezensenten werden Mirons Uberzeugung teilen, Goldhagens Band werde als "das wichtigste
Buch, das je uUber den Holocaust geschrieben wurde,” in die Geschichte eingehen. Mahler glaubt
immerhin, dal3 Goldhagen dazu beitragen kénne, dal’ seine jungen Anhanger ein genaueres Bild vom
Holocaust erhielten. Frei wirdigt immerhin Goldhagens Anstrengungen - er habe es sich nicht einfach
gemacht. Das gelte insbesondere fiir "jene Kapitel, in denen er uns in einer Eindringlichkeit und
Aunschaulichkeit mit den entsetzlichen Einzelheiten der Mordaktionen und der Todesmaérsche kurz vor
Ende des Krieges konfrontiert, wie man sie in der wissenschaftlichen Literatur bisher kaum gelesen hat."
Joffe spricht Goldhagen nicht ab, "eine atemberaubende Recherche hingelegt und massenweise Neues
zutagegefordert” zu haben. Er méchte das Buch trotz der von ihm monierten Mangel sogar - &hnlich wie
Elie Wiesel - zur "Pflichtlektire” erklaren, da Goldhagen den Antisemitismus deutscher lkonen wie Pastor
Niemoller oder Karl Barth in Erinnerung rufe. Von politischer Bedeutung sei es, dal3 nach Erscheinen
dieses "streitbaren und umstrittenen” Buches nicht mehr so einfach sein werde, "das einzigartige
Verbrechen unter der Rubrik ,im deutschen Namen' abzulegen. Aber die Antwort liefert es nicht, kann es
nicht liefern, obwohl es den Kritikern schwerfallen wird, jenseits des Methodenstreits das Gebirge an
brillianter Recherche zu attackieren.”

Eine Reihe von Rezensenten, die das Buch offenbar - wie etwa Bakker - gelesen haben, kommen nicht
umhin, den drei Fallstudien Uber die Polizeibataillone, die Arbeitslager und die Todesmérsche eine
Plausibilitdt und methodologische Sorgfalt zuzugestehen.

Schirrmachers Wiurdigung fallt eindeutig negativ aus: Goldhagens Band sei lediglich "ein merkwirdiges
Gegen-Manifest gegen die zivilisatorischen Anstrengungen, denen sich die Deutschen seit 1945
unterworfen haben.” Und die kamen - wie Goldhagen - von aul3en, mit den Alliierten.

Ein neuer Historiker streit?

Die Idee, dal3 das Buch Goldhagens einen neuen, "noch schéarferem Historikerstreit" auslésen kdnne,
geht fur die deutsche Debatte auf Ullrich zuriick. Nolte firchtet, das "Pamphlet” kdnne, wenn es "im
August auf Deutsch herauskommt, [...] bei uns fur einen neuen Historikerstreit sorgen”. Die Mehrzahl der
Rezensenten bezweifelt die Berechtigung dieser Prognose, wie zum Beispiel Frei: "Letztlich ist zu wenig
wirklich neu an Goldhagens Buch, und zu einhellig wird die Fachkritik wahrscheinlich ausfallen, wenn
seine extrem deterministische Darstellung erst einmal sorgfaltig gelesen worden ist. Vielleicht ist es kein
Zufall, dal3 unter denen, die das Werk zum Zwecke seiner mediengerechten Einfiihrung mit zitierfahigem
Vorab-Lob bedachten, keine Fachleute sind." Frei verkneift es sich dankenswerterweise - im Gegensatz
zu Arning und Paasch, diese vermeintlichen Nicht-Fachleute auch gleich noch allesamt zu Juden zu
erklaren. Auch Niroumand und Verbeeck schreiben unisono, sei keinen zweiten Historikerstreit wert.
Augstein unterstitzt dies mit dem an sich schonen Satz: "Die Debatte, ob Auschwitz nun ein einmaliges
Verbrechen war, kann doch nun, weil erledigt, nicht jedes Jahr neu aufgerollt werden." Allerdings hatte
Ullrich in seiner Besprechung, in der er einen neuen, heftigeren Historikerstreit vorhersagte, ja nicht zu
einer Wiederholung des alten aufgerufen - zumal Goldhagens Kernthesen zwar irgendwie und auch mit



einem Singularitdtsanspruch zu tun haben, der allerdings deutlich anders akzentuiert ist als die Debatte
um die Einzigartigkeit des Holocaust von vor zehn Jahren.

Markovits schreibt, Frei, Niroumand und andere Gberschatzten das Niveau des Historikerstreits, der sich
"in der Veroffentlichung einer nicht gehaltenen Rede Ernst Noltes in der ,Frankfurter Allgemeinen’, Jirgen
Habermas' mutiger Erwiderung in der ,Zeit', einem essayhaften Band bar jeglichem wissenschaftlichen
Apparates von Andreas Hillgruber (Zweierlei Untergang) und einer Reihe zwar spannender, aber nicht
akademischer, weil hochpolitischer und polemisierender Verdffentlichungen in den Tageszeitungen
bestand". "Die politische Bedeutung dieses Streits”, fugt Markovits hinzu, "soll keineswegs gemindert
werden, aber der wissenschaftliche Wert ging gegen Null." Fir die Qualitat der Goldhagen-Debatte merkt
er an, die gebildete deutsche Offentlichkeit habe "mehr verdient, als ihr bislang geboten wurde". Martin
van Amerongen é&rgert sich Uber die Verwendung des Labels Historikerstreit, war der doch von
Apologeten losgetreten worden, die Hitler als logische Antwort auf Stalin erscheinen lassen wollten.

Historische Debatten, so schreibt Bakker im niederlandischen NRC Handelsblad, seien ublicherweise kein
Zuschauersport, sie glichen eher dem Schachspiel: "Zwei Mé&nner sitzen nahezu bewegungslos an einem
Tisch, vollkommen uninteressant, bis man sich in ihre Ziige eindenkt." Goldhagen erscheine wie ein
Schachspieler, der "mit Boxhandschuhen am Tisch erscheint, seinem Gegner einer uppercut versetzt und
seine Uhr stoppt.” So sei die Einleitung des Bandes eine Serie von "Angriffen durch die deutsche
Deckung hindurch". Die "Liebhaber des Sports" fanden daran weit weniger Vergnigen als die
Offentlichkeit, auf deren Aufmerksamkeit Goldhagen kiinftig rechnen diirfe.

Seligmann bezweifelt wie andere auch, ob das Buch fiir einen Historikerstreit Anla3 zu geben geniige,
aber dennoch "kann sein Buch eine fruchtbare Diskussion auslésen. Wie sollen Deutsche und Juden mit
ihrer Vergangenheit in der Gegenwart umgehen? Was kann getan werden, um Vélkermord heute und in
Zukunft zu verhindern? Diese Fragen sind weniger spektakulédr als ein neuer Historiker-Streit, aber
unumganglich fur jede humane Gesellschaft.”

Der Form nach - eingedenk der nicht wirklich falschen Einschatzung des Niveaus des Historikerstreits
seitens Markovits - kann man sich kaum des Eindrucks erwehren, als habe ein neuer Historikerstreit unter
anderen Vorzeichen bereits begonnen.

SchlufRbemerkung

Der Band "Hitler's Willing Executioners" verdient Lob, Kritik und Auseinandersetzung. Er verdient vor
allem, gelesen zu werden. Was er aber keineswegs verdient, ist etwas, was sich in einem Teil der
deutschen Rezensionen Bahn verschafft: ein selbstreferentielles Abwehren von Thesen, die er so nicht
vertritt, eine Verzerrung seiner schon wirklich selbst genug pointierten Positionen und ein
antiaufklarerisches Outing in der ganzen Bandbreite des politischen Spektrums (Bei diesem Thema,
merkt Markovits an, kdbnne man die seltsamsten Metamorphosen beobachten). Seine Argumentation
enthalt Vergroberungen, die der Korrektur und Detailschau bedirfen, und es wirft vielleicht mehr wichtige
- inhaltliche und, wie Koch und Gilcher-Holtey betonen, methodologische - Fragen auf, als dal} es
Antworten enthielte.

Goldhagens Buch erscheint mir in der Diskussion tber das Kollektiv der Deutschen teilweise deutlich zu
spekulativ. Die Argumentation verdiente Nuancierungen, die der Autor etwas vorschnell aul3er acht laft.
Er untersucht die direkten Morder und Téter, die willigen Vollstrecker, und was er tiber sie zu sagen weif3,
ist allemal diskussionswirdig und a3t sich Gber weite Strecken durch die Arbeiten anderer Historiker
durchaus stiutzen. In seiner Materialfiille wei3 der Band selbst der Diskussion und Forschung einiges
hinzuzufiigen. Die "ganz normalen Tater" aber pars pro toto zu nehmen, erscheint mir der falsche
methodische Weg, um eine an sich bedenkenswerte These noch einmal ins Feld zu fihren - dal} der
Antisemitismus in Deutschland eben doch ein Massenphdnomen war (hatte er sonst zum
propagandistisch genutzten, mobilisierenden Herschaftsinstrument werden kénnen?) und hier aus
antisemitischer Rhetorik eine spezifische, kategorische und vernichtende Realitdt wurde. Die von
Goldhagen wahrgenommene Besonderheit des deutschen Antisemitismus erscheint dabei auch durch die
eingeforderte starkere Berticksichtigung komparativer Elemente nicht einfach auszurdumen zu sein, denn
so schnell kommen wir an der pointiert formulierten Feststellung Goldhagens nicht vorbei: "No Germans,
no Holocaust".



Goldhagens Detailstudien Uber die Polizeibataillone, die Arbeitslager und die Todesmarsche sind
kenntnis- und materialreiche, wichtige Beitrdge zur historischen Forschung Uber den Holocaust. Sie allein
rechtfertigten schon, dafl} man sich mit dem Buch auseinandersetzt.

Einige seiner Thesen hatten sich durch Hinzuziehung oder starkere Beriicksichtigung bereits vordem
erschienener Studien besser absichern lassen, andere hatten eine starkere Nuancierung verdient.
Insbesondere dem bereits erwéahnten Band von David Bankier, der eine eigene Besprechung und viele
Leser verdiente, kommt hier einige Bedeutung zu. Goldhagens Tempo und seine Argumentation
scheinen manchmal deutlich zu Ubereilt, zu forsch. Die Kritik an seinem Stil ist nicht unberechtigt -
gebetsmihlenartige Redundanzen, die Pose des Barrikadenstiirmers, an all diesen Vorwirfen ist etwas
dran. Die nicht nur stilistischen Entgleisungen einiger seiner Kritiker rechtfertigt dies jedoch nicht.

Goldhagen hat einen Nerv getroffen - nicht nur, aber auch mit dem Holzhammer. Zum Teil, so haben
einige Rezensionen gezeigt, liegen die Nerven offen und geben sich gerne einer Irritation hin, die sich
weniger mit Goldhagen, als mit dem ganz eigenen Film in den Kopfen seiner Kritiker verbindet.

Die deutschen Kritiken nehmen wesentliche Probleme, die Goldhagen aufzeigt, im Gegensatz zu einer
Reihe amerikanischer Rezensenten nicht einmal auf. Der Widerspruch zu Hannah Arendts These der
"Banalitdt des Bdsen" von den leidenschaftslosen Schreibtischtatern wird selten wahrgenommen;
Goldhagens Beitrag zu der die mit der industriellen Massenvernichtung in den Vernichtungslagern
verbundene Diskussion um das Verhéltnis von Holocaust und Moderne wird rundherum negiert: Nach
jungsten Schatzungen wurden etwa drei Millionen der fast sechs Millionen Juden in den
Vernichtungslagern Auschwitz, Belzec, Chelmno, Majdanek, Sobibor und Treblinka ermordet. Die
anderen fast drei Millionen ermordeten Juden wurden nicht in den modernen, d.h. industriellen
Totungszentren, sondern in den Gettos oder bei den von Goldhagen geschilderten Massakern in ihren
Heimatorten und andernorts umgebracht. Wir haben es beim Holocaust, fir den der Ortsname Auschwitz
zu emblematischen Bezeichnung wurde, also mit verschiedenen To6tungsprozessen und mit
verschiedenen Tétertypen zu tun, unter denen die dem Geschehen entfremdeten Schreibtischtater eine
deutliche Minderheit darstellen durften. Nach Hannah Arendt ist im allgemeinen wie im
wissenschaftlichen Diskurs tber die Schoah eine Schieflage entstanden, die durch Beitrage wie den
Goldhagens ins Auge fallt. Eine neue Diskussion Uber alte Gewil3heiten, die in der
Geschichtswissenschaft allerdings bereits vor Goldhagen begonnen hat, erscheint daher erforderlich.

Sein wissenschaftliches Renommee jedenfalls hat Goldhagen noch bei weitem nicht verspielt, teils erst
gerade mit einigen Passagen und Gedanken seines Buches erworben. Beides, das Scheitern am
Gegenstand und der Erkenntnisgewinn, scheinen in seinem jetzt bald auch in deutscher Sprache
vorliegenden Erstling angelegt zu sein. Beides ist méglich. Die weitere Diskussion wird erweisen, wer sich
welches Renommee erwirbt und wer es letztlich verspielt.
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