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1. Metafyzika jako logika

Predmét prvni filosofie (IV 1-2).

Nalezeji prvni filosofii i poCatky veédeckého dokazovani? (2.
aporie v Met. lll.)
Pojednani o pocCatcich dokazovani (IV 3-8).

a. Zakon sporu.

b.  Zakon vyloucCeného tretiho.



1. A. Predmét prvni filosofie

,~Je druh védy, jez zkouma jsoucno jako jsoucno (to ov 1 0v) a to, co mu o
sobé nalezi (ta tovtw vagxovta kad' avTo).”

,1ato véda neni totozna s zadnou takzvanou védou zvlastni.”

,Nebot zadna jina véda nepojednava obecne o jsoucnu jako jsoucnu, nybrz
kazda si z ného vybere urcitou ¢ast a zkouma jeji pripadky (1o
ovuPePnrog) jako napriklad matematické vedy.”

Prvni filosofie hleda pocatky, nejvyssi (prvni) pfi€iny, a tedy hleda ,prvni
priciny jsoucna jako jsoucna”.

,O jsoucnu se mluvi v mnoha vyznamech...” (To d¢ Ov A¢yetaL pev
TMOAAaX@G...), ale —
— Prvni je ovola, tedy prvni filosofie ma zkoumat pocatky a priciny pravé
jsoucnosti (podstaty).



1. B. Nalezeji prvni filosofii i poCcatky dokazovani?

PocCatky dokazovani:
— ,ve vdem musi byt klad nebo zapor® (zakon vylou¢eného tretiho)
— ,hic nemuze zaroven byt a nebyt” (zakon sporu)

Nalezi to takeée védé o ovoila?

|.  Uvedené axiomy uzivaji vSechny védy, proC by tedy mély byt
pfedmétem jedné z nich spiSe nez jiné?
«  Pokud o nich vibec je néjaka véda, pak bude veskeré dokazovani patfit
do ni, protoZe veSkeré dokazovani z téchto axiomu vychazi.

ll. Pokud nalezeji jiné védé, ktera véda je prvni védou?

« Axidmy jsou nejobecnéjSimi poCatky — kdo by je mél jako takové zkoumat,
kdyz ne filosof? >



1. C. Pojednani o pocCatcich dokazovani

Nalezeji!

Tykaji se vSeho, tedy jsoucna, plati o jsoucnu jako jsoucnu.

Nenalezi zadnému jinému oboru, ty je pouze bez dukazu vyuzivaiji.

- Jejich zkoumani tedy prislusi tomu, kdo se zabyva prvni jsoucnosti
a obecnem (tov kaxtOOAOL KAL TOV TEQL TNV TIEWTNV OVCLAV
OewpEnTKov).



1. C. a. Pojednani o pocatcich dokazovani

. Zakon sporu:

l. Formulace;

, JOtéZ nemuze zaroven nalezeti a nenalezeti témuz a v témz
vztahu.“

. Nazory odporujici ZS:
. () ,totéz jest a neni” (Hérakleitos).

. (II) ,pravdivé je vSechno, co se nékomu zda a jevi.“ (Prétagoras)
»  Jestlize se lidem jevi €i zdaji opacné véci (a to ano), pak (I1) = (1).

ii.  Jak se s temito tvrzenimi vyporadat?



1. C. a. Pojednani o pocatcich dokazovani

Zakon sporu — dukaz:

Nelze jej dokazat (nelze prece dokazat vSechno).

Cestou vyvraceni lze prokazat nemoznost opaku — pokud
protivnik zastava néjakou tezi ->dialektika!

OvSem — to neni skuteCny dukaz: to &' éAeykTiKwe amodeiat
Aéyw dladépeLv Kal TO amodel&al.



1. C. a. Pojednani o pocatcich dokazovani

. Zakon sporu — dukaz:

iv.  Tedy nelze podat dikaz podle schématu:
. M nenalezi, aby zaroven bylo a nebylo.
Témuz nalezi M.
- Témuz nenalezi, aby zaroven bylo a nebylo.

2 Naopak argumentovat je mozné nasledujicim zptusobem:
. Ty tedy tvrdis, ze totéz zaroven je i neni (I)? — Ano.
. Z toho vsak plyne to a to, ano? — Ano.
. Je ,to a to” v souladu s (1)? — Ne.
. Tedy musime (l) opustit? — Ano.



1. C. a. Pojednani o pocCatcich dokazovani

. Zakon sporu — dialektické argumenty poprveé:

. Z urcitosti slov:

Znamenaji slova jako ,byt", ,nebyt®, ,Clovék® néco urcitého? — Ano.

Tedy kazdé z nich oznacCuje néjaké jedno (j. jeden pojem)? — Ano.

- Pak ale nemuze ,byt Clovék® a ,nebyt Clovék® znamenat totéz a neplati
tvrzeni (1) ,totéz je a neni Clovek".

i. VsSe neni jednim:
Podle teze (l) o Clovéku plati i zapor, tj. Zze neni Clovékem.
O to vice by mélo platit tvrzeni, Zze neni trojvesilici.

Pak ale podle teze () plati i klad, tedy ze je trojveslici (zdi...).
> Kdyby totiz klad v tomto pfipadé neplatil, zapor tohoto kladu by véci nalezel vice nez
jeji vlastni zapor. (A tedy urcité tvrzeni by bylo vice pravdivé nez jiné, coz je zfejmé
v rozporu s |. tezi.)



1. C. a. Pojednani o pocCatcich dokazovani

. Zakon sporu — dialektické argumenty podruhé:

ii. Z vypovidani o pfirozenosti veci:

. Rikéa se, Ze pfirozenost vé&ci je urdita, tedy takova a takova? — Ano.

. - Pak nemuzZe mit pravdu ten, kdo fika, Ze je takova i neni takova.

. Ale co kdyz nikdo nema pouze pravdu, a vSichni se stejné myli, jako mluvi
pravdu?

. > Clovék s takovym nazorem nemuiZe nic Fici, protoZe by se sam vyvracel.

\2 Ze zamérnosti jednani:

. Je stejné dobré skocit pod vlak (vrhnout se do propasti) jako neskocit? — U

Dia, ne-e!

- Pak tedy neni totéz stejné dobré a nedobreé.

> Volba jednani dokazuje, Zze néco povazujeme za lepSi a néco za horsi, a tedy Zze v
praxi rozhodné zasadu sporu ctime. (Podobny argument jako v De int. 9!)



>

1. C. a. Pojednani o pocCatcich dokazovani

Zakon sporu — filosofické pozadi poprveé:

Pozorovani vzniku protiv
Z téhoz vznikaji protivy.
Nemduze vzniknout nic, co neni.
- Tedy protivy museji byt uz obsazeny v tom, z ¢eho pak ,vznikaji“.

. (Tj. museji tam existovat zaroven uz pfed ,vznikem®, a tedy totéz je napf. teplé i
studené.)

Anaxagoras, Démokritos.

Reseni — co jesté nevzniklo, je protivné v moznosti, ale ne ve skutegnosti.



1. C. a. Pojednani o pocCatcich dokazovani

. Zakon sporu — filosofické pozadi podruhé:

ii. Relativita smyslového vnimani + proménlivost svéta

. Démokritos, Empedokiés + Kratylos.
. Pro rozdilnost vijemU neni jasné, ktery je pravdivy a ktery mylny, proto se zda,
Ze jsou pravdive oba stejné.
> Reseni:
v Jsoucnem neni jen svét smyslovy, nybrz i nehybna nesmyslova jsoucna.
v Navic proménlivost se tyka jen €asti viditelného svéta (tj. nikoli nebe).
v | pfi zmeéné existuje néjake stalé jsoucno jako podklad.
v Smysly samotné nepfinaseji o tomtéz pfedmété v tomtéz okamziku protikladné

udaje.

Ani v riznych okamzicich neni zpochybnéna identita smyslové vilastnosti — napf.

sladkost (vjem sladkosti) je vZdy totozna, ménit se mize pouze jeji pfifrazeni

urcCitému predmétu.

v Smyslové vjemy nemohou byt kritériem toho, co je (tj. vliastné kritériem pravdivosti),
protoZe podklad vijemuU existuje nezavisle na vnimajicich bytostech a jejich vnimani.

AN



1. C. a. Pojednani o pocCatcich dokazovani

Zakon sporu — shrnuti:

»--- Z& VSech veét jest nejjistéjsSi veta, podle niz vyroky si
odporujici nemohou byti zaroven pravdiveé...“



1. C. b. Pojednani o pocCatcich dokazovani

Zakon vylouc¢eného tretiho:

Formulace:
,»--. Nnemuze byt nic stfedniho, uprostired mezi ¢leny

protikladu, nybrz je nutno kazdy z nich bud’ tvrdit nebo
popirat.“

Podpurné argumenty:
Pravda a omyl se tykaji jsoucna a nejsoucna, avSak mezi jsoucnem a
nejsoucnem nemuze byt nic stfedniho.

»  Kdyby totiz bylo, pak by existovalo tvrzeni, které neni ani pravdivé ani
nepravdive.

Kdyby tento zakon neplatil, musel by existovat stfed nejen mezi
protivami, nybrz i mezi protiklady — napf. mezi sudym a lichym.



