[PRVNI RUKOPIS]

MZDA

Mzda se uréuje nepfatelskym bojem mezi kapitalistou a délni-
kem. Nutnost vitézstvi pro kapitalistu. Kapitalista miiZe Zit bez
délnika déle nez délnik bez kapitalisty. Spoléovani mezi ka-
pitalisty je béZné a ucinné, spolCovini dénika je zakézano
a m4 pro né zI¢ nésledky. Mimoto pozemkovy vlastnik a kapi-
talista mohou ke svym dfichodiim p¥idat priimyslové zisky,
délnik ke svému p¥{jmu v pramyslu nemuze piidat ani po-
zemkovou rentu, ani tiroky z kapitalu. Proto tak velkd konku-
rence mezi d&lniky. Jediné pro délnika je tedy oddéleni kapi-
talu, pozemkového vlastnictvi a prace nutné, podstatné a §kod-
livé oddé&leni. Kapital a pozemkové vlastnictvi nemusi v této
abstrakei ztistat, délnikova prace viak ano.

Pro déintka je tedy oddilent kapitdlu, pozemkové renty a prdce smrtel-

né.
Nejniz$ a jeding nutné sazba mzdy je déna tim, aby mél
dé&lnik obZivu, pokud pracuje, a k tomu jeité, aby mohl uZivit
rodinu a aby délnici nevymfeli jako druh. Obvykld mzda je
podle Smitha nejniZéi mzda, ktera je slutitelna se simple hu-
manité*, 20 totiZ s existenci hovada.

Poptdvka po lidech ¥idi nuiné produkei lidi jako kaZdého jiného zboZi.
Je-li nabidka o mnoho véti neZ poptévka, poklesa ¢ést délniki
mezi Zebraky nebo umird hladem. Existence délnika je tedy
redukovina na podminku existence kteréhokoli jiného zboZi.
7 délnika se stalo zboi a je pro n&j §téstim, muze-li se udat.
A poptévka, na které zévisi délnikiv Zivot, zavisi na rozmaru
boh4dh a kapitalistli. Pfesihne-li kvantita nabidky poptavku,

* 5 pouhym, prostym lidstvim.
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pak jedna z ¢4sti, které konstituuji cenu — zisk, pozemkova
renta, mzda — je placena pod cenou, Cast téchto poloZek se
tedy vymyk4 tomuto tzu, a trzni cena tak tihne k pfirozené
cené jakozto k ustfednimu bodu. Aviak 1) pro délnika je pii
velké délbé prace nejtézdi zaméfit svou praci jinam, 2) pii
svém podiizeném poméru ke kapitalistovi je nevyhodou po-
stizen nejdrive.

Tihnutim tring ceny k piirozené cené zirdct tedy délnik nejvice a bez-
podmineéné. A pravé kapitalistova schopnost zaméfit sviij kapi-
tal jinam, bud zbavuje délnika, omezeného na urcité pracovni
odvétvi, chleba, nebo ho nuti, aby se podrobil viem pozadav-
ktim tohoto kapitalisty.

Nahodilé a nenadAlé vykyvy trZni ceny postihuji pozemko-
vou rentu méné ne? tu ¢ast ceny, kterd je proménéna v zisk
a platy, aviak méné postihuje zisk nez mzdu. Na jednu mzdu,
kter4 stoupd, pripadé vétSinou jedna, kterd zlstdva ustdlena,
a jedna, kterd klesd.

Dosdhne-li kapitalista zisku, nemust to nuiné znamenat zisk i pro
déIntka, aviak ztrdci-li kapitalista, ztrdet nutné ¢ délnik. Tak délnik
nic nezisk4va, drzi-li kapitalista trZni cenu nad piirozenou ce-
nou pomoci vyrobniho nebo obchodniho tajemstvi, monopoli
nebo vyhodné polohy svého pozemku.

Dale: Geny prdce jsou mnohem konstaninéji neZ ceny Zivotnich pro-
sttedks. Casto jsou v protikladném poméru. V roce, kdy je
draho, se snizenim poptévky mzda sniZi, zvy#i se zvySenim ceny
¥ivotnich prosttedkdl. Kolisa tedy. V kazdém piipadé urcité
mno¥stvi délnik pfijde o chleba. V letech lice zvyéovénir.n
poptavky mzda roste, zmensuje se, protoZe se sniZzuji ceny Zi-
votnich prostiedki. Tedy kolisa.

Jin4 nevyhoda pro délnika: .

Ceny prdce u riznjch druhit délniki jsou mnohem rozdilné)si nez
zisky riznjch odvétot, na kterych se podili kapitdl. U prace vystupu-
je cel4 piirozend duchovni a socidlni rozdilnost individudln{
Cinnosti a je rizné odméiovana, kdezto mrtvy kapital postu-
puje vzdy stejné a je lhostejny viaci skutecné individualni &in-
nosti.

Viibec je tteba poznamenat, e tam, kde stejné€ utrpi délntk
i kapitalista, utrpi délnik na své existenci, kapitalista na zisku

ze svého mrtvého mamonu.
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Délnik nemusi bojovat jen o fyzické prostiedky ke svému
¥ivotu, musi bojovat o ziskani préce, tj. 0 moznost, o prostred-
ky, aby mohl uskutec¢nit tvou ¢innost.

Vezméme troji hlavni poméry, v nichz se mize ocitat spo-
le¢nost, a zkoumejme situaci délnika v ni.

1. Je-li bohatstvi spoleénosti v ipadku, trpi délnik nejvice,
nebot: Ackoli délnickd t¥ida nemtize mit takové zisky jako
tiida vlastniki za pifiznivého stavu spolecnosti, aucune ne souffre
ausst cruellement de son déclin que la classe des ouvriers*?!

2. Vezméme nyni spolecnost, v niZ je bohatstvi na vzestupu.
Tento stav jako jediny je délnfkovi piiznivy. Dochdz{ zde
ke konkurenci mezi kapitalisty. Poptdvka po délnicich piekra-
tuje jejich nabidku. Ale:

La prvé: ZvySeni mzdy zplsobuje mezi délniky prepracovanost.
Cim vice si cht&ji vydélat, tim vice svého ¢asu musi obétova]
a vzdavajice se naprosto veskeré svobody musi vykondvat
otrockou praci ve sluzbé hrabivosti. Pfitom si tim zkracuji
dobu svého Zivota. Ze se takto zkracuje trvani jejich #ivota, je
pro délnickou tiidu jako celek piizniva okolnost, protoze tak
vznikd nutnost stile nové nabidky. Tato t¥ida musi vzdy ¢4st
sebe sama obétovat, aby uplné nezahynula.

Dadle: Kdy je ve spole¢nosti obohacovani na postupu? Teh-
dy, kdyZz v zemi rostou kapitaly a diichody. To je viak mozné
jen

a) tim, Ze se nahromadi mnoho prace, nebot kapitél je na-
hromadéné price; tedy tim, %e se délnikovi bere z rukou stale
vice jeho produktii, Ze jeho vlastni price proti nému vystupuje
stile vice jako cizi vlastnictvi a %e prostfedky jeho existence
1 jeho &nnosti se stale vice koncentruji v rukou kapitalisty.

) Hromadéni kapitédlu zmnoZuje délbu price, délba préce
zmnoZuje pocet délnikii; a obracené pocet d&lnikit zmnoZuje
délbu préce, tak jako délba prace zmnoZuje nahromadéni ka-
pitlu. Touto délbou price na jedné strané a hromadénim ka-
13_ité.lu na druhé strané se délnfk stivd vice a vice zdvislym
Cisté na préci, a to na urdité, velmi jednostranné, strojové praci.
Jako je tedy duchovné i télesné stlatovdn na troven stroje
a z Clovéka se stidva jakési abstraktnf &innost a biicho, tak se

* T v or g vty s
2ato jeji ipadek neptinad¥f zase ¥4dné jiné téidé vice utrpenf.
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také stava stale zavislej§im na viech vykyvech trZni ceny, na
pouziti kapitdlu a na rozmaru boha¢t. Prave tak tim, Ze roste
t¥ida lidi, kteif jen pracuji, zvySuje se konkurence mezi délniky,
tedy jejich cena se sniZuje. V tovarné dosahuje toto postaveni
délnika svého vrcholu.

y) Ve spoletnosti, kde roste blahobyt, mohou Zit z penéz-
nich trok uZ jen nejvét§i bohdd¢i. Vichni ostatni musi se
svym kapitdlem néco podnikat nebo jej vloZit do obchodu.
Tim se tedy zvétSuje konkurence mezi kapitaly, zvétiuje se
koncentrace kapitali, velci kapitalisté piivadéji malé kapita-
listy na mizinu a ¢ast byvalych kapitalisti klesd mezi tfidu
délnikd, kterou tento piisun z&asti zase postihuje stlatovanim
mzdy a uvéadi ji do jesté véti zavislosti na nemnoha velkych
kapitalistech; tim Ze se pocet kapitalisti zmendil, jejich kon-
kurence vzhledem k délnikiim uZ skoro neexistuje a tim, Ze
vzrostl pocet délnikii, stala se jejich vzdjemnd konkurence
o to véts, nepfirozenéjsi a nasilngjsi. Cast délnického stavu
upada proto stejné nutné do stavu Zebroty a hladu, jako &ast
sttednich kapitalistit upada do stavu délnického.

Tedy i stav spole¢nosti, ktery je délnikovi nejpiiznivejsi, ma
pro ného jako nutny nésledek pfepracovéni a brzkou smrt, po-
klesnuti na uroverti stroje, otroeni kapitalu, ktery se proti né-
mu nebezpecéné hromadi, novou konkurenci a smrt hladem
nebo Zebrotu ¢asti délniki.

Zvy$ovani mzdy vzbuzuje v délnikovi kapitalistovu Z4-
dostivost zbohatnout, kterou viak miZe uspokojit jen tim, Ze ji
obétuje svého ducha i télo, ZvySovani mzdy predpoklddd hro-
madéni kapitélu a také k nému vede; klade tedy produkt pra-
ce stle cizeji proti délnikovi. Pravé tak ho délba prace cini
stale jednostranné&j§im a zavislej§im, jako vyvoldva nejen kon-
kurenci lidi, ale i strojiti. ProtoZe délnik poklesl na troven
stroje, mtZe stroj proti nému vystoupit jako konkurent. A ko-
neéné, jako hromadéni kapitédlu rozmnoZuje kvantitu pri-
myslu, tedy délniky, tak touto akumulaci vede tdZ kvantita
pramyslu k 088 kvantité vjrobki, kterd se stdva madvyrobou
a kon¢i bud tim, Ze velkd ¢ast délnikd je vysazena z préce,
nebo #e jejich mzda je redukovana na docela uboh¢ minimum.

To jsou néasledky stavu spole¢nosti, ktery je pro délnika nej-
pliznivéjsi, totiZ stavu rostouctho, vzestupného bohatstvi.
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Nakonec ale musi tento vzestupny stav jednou piece do-
sahnout svého vrcholu. Jakd je potom situace délnika?

3.,V zemi, ktera by dosahla nejvy$iiho mozného stupné svého bohatstvi,
by oboji, mzda i tiroky z kapitalu, byly velmi nizké. Mezi délniky by kon-
kurence pti hledani zaméstnani byla tak velik4, Ze by se mzdy snizily
natolik, kolik sta¢i k obZivé piisluSného pottu délnik, a protoZe zemé by
jiz byla dostate¢né zalidnéna, nemohl by se tento potet zvySovat, 2

Toto 4 by muselo zemiit.

Tedy v sestupném stavu spole¢nosti progresivni bida dél-
nika, ve stavu na vzestupu bida komplikovana, v dovrieném
stavu bida ustalena.

Ale protoze podle Smitha neni §tastnd spole¢nost, kde vétsi-

na trpi,? protoze viak nejbohatsi stav spole¢nosti vede k to-
muto utrpeni vétdiny a protoZe narodni ekonomie (vitbec spo-
le¢nost soukromych zajmi) vede k tomuto nejbohatiimu sta-
vu, pak je tedy neftésii spolecnosti cilem narodni ekonomie.
. Pokud jde o pomér mezi délnikem a kapitalistou, je t¥eba
JeSt¢ poznamenat, Ze zvySovani mzdy je kapitalistovi vice ne¥
vyrovndno zmenSenim kvantity pracovni doby a Ze zvySovani
{nzdy a zvySovani tirokl z kapitdlu plsobi na cenu zbo#i jako
jednoduchy a sloZity trok.

Postavme se nyni zcela na stanovisko ndrodniho ekonoma
a srovnejme podle né¢ho teoretické a praktické naroky délnfki.

Ekonom ném tikd, %e piivodné a podle svého pojmu patii
cely produkt price délnikovi. Ale zaroveit nam kA, ¥e ve sku-
teCnosti ptipadd délnikovi ta nejmensi a nejnezbytnéjsi ¢4st
groduktu; jen tolik, kolik je nutné, aby existoval nikoli jako
¢lovék, nybrz jako délnik, aby rozmno#il nikoli lidstvo, nybrz
otrockou t¥idu délnikd.

_Ekonom ndm ¥ika, Ze vie se kupuje praci a %e kapital neni
nic nez nahromadénd prace, ale zdroven nam ¥ik4, Ze délnik,
k:cer)'r si ani zdaleka nemtie koupit viechno, musi prod4vat
sam sebe a své lidstvi.

.. Z’atim.co pozemkova renta lenofivého majitele pozemkit

cini vétiinou tietinu vynosu plidy a zisk podnikavého kapi-

tahvs,ty dokonce dvojnasobek penézniho tiroku, to, co si v nej-

?g?lgnvgf;?:s?iazvic vvydélzi c%c’-vslm’k, déld tolik, Ze mu ze tyf
ovcet a zemrit.



Zatimco podle ekonoma je prace to jediné, ¢im clovek zvét-
$uje hodnotu produkti p¥irody, zatimco price je jeho ¢inné
vlastnictvi, maji pozemkovy vlastnik a kapitalista, kteri jakoz-
to pozemkovy vlastnik a jako#to kapitalista jsou jen privilego-
vanymi a zahél¢ivymi bohy, podle téze ndrodni ekonomie
viude nad délnikem prevahu a piedpisuji mu zakony.

Zatimco podle ekonoma je prace jedinou neménnou cenou
véci, nenf nic nahodilejiiho neZ cena price, nic neni vystave-
no vét§im vykyvim.

Zatimco dé&lba prace zvysuje produktivni silu préce, bohat-
stvi a zjemnélost spole¢nosti, zbidacuje délnfka aZ na tdroveit
stroje. Zatimco prace zptisobuje hromadéni kapitdlu a tim
i stoupajici blahobyt spole¢nosti, &inf délnika stile zavislej§im
na kapitalistovi, vede ho k vétsi konkurenci, vhani ho do §tva-
nice nadvyroby, po ni# nasleduje zrovna takové ochablost.

Zatimco z4jem d&lnika nestojf podle ekonoma nikdy proti
z&jmu spoleénosti, stojf spole¢nost vzdy a nutné proti zajmu
délnika.

Podle ekonoma nestoji zdjem délniktiv nikdy proti zdjmu
spole¢nosti 1., protoZe zvyseni mzdy sc vice nez nahrazuje
zmen¥enim kvantity pracovni doby, vedle ostatnich vyse
uvedenych nasledki; a 2., protoZe vzhledem ke spolecnosti je
cely hruby produkt produktem ¢istym a Cisty produkt ma
vyznam jen vzhledem k soukromnikovi.

7Ze viak prace dokonce nejen za nynéjsich podminek, nybrz
viibec pokud je jejim tgelem pouhé zvétfovéni bohatstvi, Ze
— jak fikdm — préce sama je ¥kodlivd, neblahd, to plyne
z ekonomovych vykladd, aniZ o tom vi.

Co do pojmu jsou pozemkov4 renta a kapitilovy zisk srdzky,
které jdou na tikor mzdy. Ale ve skuteénosti je mzda srézka,
kterou zemé a kapital poskytuji délnfkovi, Gstupek produktu
prace délnikovi, préci.

Ve stavu, kdy spoleénost upad4, trpf délnik nejtiZe. Tim, Ze
na n&j tlak doléhd obzvla¥t tiZivé, je vinno jeho postaveni
jako délnika, ale tlak vibec je zplisobovan postavenim ve
spole¢nosti.

Aviak ve stavu, kdy je spole¢nost na vzestupu, je zkdza a
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chudnuti délnika produktem jeho préice a bohatstvi, jim vy-
rél?éného. Tedy bida, kterd se rodi ze samé podstaty dnedni
préce.

Nejbohatsi stav spolecnosti, idedl, jehoZ se viak prece jen
piiblizovanim dosahuje, ktery je pfinejmen$im ucelem na-
rodni ekonomie i obéanské spole¢nosti, je pro délniky stdld
bida.

Rozumi se samo sebou, Ze na proletdre, tj. na toho, kdo Zije
bez kapitédlu a pozemkové renty, &isté z prace, a to z prace
jednostranné, abstraktni, pohliZi nirodni ekonomie jen jako
na délnika. Mze proto stanovit poucku, Ze délnik zrovna tak
jako kazdy kit musi vydélat tolik, aby mohl pracovat. Ne-
v§ima si ho v dobé, kdy nepracuje, nepohliZi na né&j jako na
clovéka, nybrz prenechava takové zkoumadni trestnimu soud-
nictvi, lékatiim, ndboZenstvi, statistickym tabulkdm, politice
a dozorci nad Zebriky.

Povznesme se nyni nad vroven néarodni ekonomie a po-
kusme se odpovédét na dvé otdzky, plynouci z dosavadniho
vykladu, ktery jsme podali téméf slovy ekonomf.

1. Jaky smysl ma ve vyvoji lidstva tato redukce nejvétsi
Casti lidstva na abstraktni praci?

2. 'V &em chybuji reformétofi en détail*, kteii budto chtéj
zv)")izt .mzdu a tim zlepdit postaveni délnické tiidy, nebo po-
klédaji rovnost mzdy (jako Proudhon) za ticel socidlni revoluce?
. Prcitc.e se v ndrodni ekonomii vyskytuje jen v podohé& vfdéleiné
{innosti,

* v drobnostech,



[ODCIZENA PRACE]

Vychézeli jsme z pfedpokladii ndrodni ekonomie. Prijali jsme
jeji te¢ a zdkony. Predpoklidali jsme soukromé vlastnictvi,
oddéleni prace, kapitilu a puady stejné jako oddéleni mzdy,
zisku z kapitilu a pozemkové renty, jako délbu préace, konku-
renci, pojem sménné hodnoty atd. Z nérodni ekonomie samé,
jejimi vlastnimi slovy jsme ukézali, Ze délnik poklesa ve zboZi,
a to ve zboZzi nejbédn&jii, Ze bida délnikova je v nepiimém
poméru k moci a velikosti jeho produkce, Z¢ nutnym disled-
kem konkurence je akumulace kapitidlu v nemnoha rukou,
tedy hrizné&j¥ obnoveni monopolu, a kone¢né, Ze miz{ rozdil
mezi kapitalistou a pozemkovym rentiérem stejné jako mezi
rolnikem a manufakturnim délnikem a Ze celd spolecnost se
musi rozpadnout na dvé tfidy, na t¥idu vlastnikil 2 nemajetnych
délnika.

Nérodni ekonomie vychézi z faktu soukromého vlastnictvi.
Nevysvétluje nAm je. Materidlni proces soukromého vlastnictvi,
jim# toto vlastnictvi ve skutetnosti prochdzi, zachycuje
v obecnych, abstraktnich formulich, které pro ni pak plati jako
zdkony. Tyto zdkony nechdpe, tzn. neukazuje, jak vyplyvaji
7z podstaty soukromého vlastnictvi. Narodni ekonomie nam
nedavé #4dné vysvétleni diivodu oddéleni prace a kapitély,
kapitdlu a plidy. Uréuje-li napf. pomér mzdy k zisku z kapi-
talu, je pro ni poslednim divodem zijem kapitalistd; tzn.
predpoklddéa to, co méd vyloZit. Pravé tak to viude dopadd
s konkurenci. Vysvétluje se vnéjiimi okolnostmi. Nakolik jsou
tyto vné&jsi, zdanliv¢ nahodilé okolnosti jen vyrazem nutného
vyvoje, o tom nds narodni ekonomie nijak nepoutuje. Vidéli
jsme, jak se j{ sama sména jevi jako nahodily fakt. Jedina kola,
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ktera politicky ekonom uvadi do pohybu, jsou krabivest a. vdlka
mezi hrabivei — konkurence.

Pravé proto, Ze narodni ekonomie nechape souvislost po-
hybu, mohlo se napf. uceni o konkurenci znovu postavit proti
uteni o monopolu, uceni o svobodé Zivnosti proti uceni
o korporacich, ufeni o déleni pozemkového majetku proti
uceni o velkém pozemkovém vlastnictvi, nebof konkurence,
svoboda Zivnosti, déleni pozemkového majetku byly vykla-
diny a pochopeny jen jako nahodilé, tmyslné a nésilné, ni-
koliv jako nutné, nevyhnutelné a piirozené dusledky mono-
polu, korporaci a feudalniho vlastnictvi.

Musime tedy nyni pochopit podstatnou souvislost mezi
soukromym vlastnictvim, hrabivosti, oddélenim prace, ka-
pitalu a pozemkového vlastnictvi, smény a konkurence, hod-
noty a znehodnoceni lidi, monopolu a konkurence atd., mezi
veskerym timto odcizenim a penéZnim systémem.

Neptenasejme se do néjakého vybédjeného prvotniho stavu
jako ekonom, kdyZ chce vysvétlovat. Takovy prvotni stav nic
nevysvétli. Ekonom jen posune otazku do Sedé, mlhavé délky.
Formou faktu, udalosti pfedpoklada to, co ma dovodit, totiz
nutny vztah mezi dvéma vécmi, napf. mezi délbou prace a
sménou. Tak vysvétluje teologie ptivod zla prvotnim hiichem,
tzn. ekonom predpokladd jako fakt, ve formé déjin, to, co ma
vysvétlit.

My vychéazime z ekonomického, soucasného faktu.

Délnik se stava tim chud§im, ¢im vice bohatstvi produkuje,
¢im vice nabyva jeho vyroba na moci a na objemu. Délnik
se stava tim levnéj§im zboZim, ¢im vice zboZi vytvari. {hodno-
covdnim svéta véci roste piimo umérné znehodnocovdni svéta lidi.
Price neprodukuje jen zboZi, produkuje sebe samu a délnika
jako zbo#, a tov tom poméru, v jakém produkuje zbozi viibec.2*

Tento fakt nevyjadiuje nic vic nez: pfedmét, ktery price
produkuje, jeji produkt vystupuje proti ni jako né&jaka cizf
bytost, jako moc nezdvislé na vyrobci. Produkt prace je prace,
kterd se v néjakém piedmétu fixuje, zvécnila se v ném, je to
zpredméinéni prace. Uskuteénéni prace je jeji zpredmétnéni.
Toto uskutetnén{ price se v ekonomickém stavu jevi jako
odskutecnént délnika, zpfedmétnéni jako zirdla a poroba predméiu,
plivlastnéni jako odcizent, jako zondjinénd.
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Uskuteénéni price se jevi natolik jako odskutetnéni, Ze je
délnik odskutectiovan aZ k smrti hladem. Zp¥edmétnéni se jevi
natolik jako ztrita pfedmétu, Ze je déInik oloupen nejen o nej-
nutnéjsi predméty Zivota, ale také o nejnutnéj§i pfedméty
prace. Ba i sama prace se stivid pfedmétem, jehoZ se muZe
zmocnit jen s krajnim dsilim a s naprosto nepravidelnymi
prestdvkami. Piivlastnénf{ predmétu se jevi natolik jako odci-
zeni, Ze ol vice predméti délnik vyrdbi, o to méné miiZe
vlastnit a o to vice upadé do podruéi svého produktu, kapi-
talu.

V urleni, e se délnik vztahuje k produktu své prdce jako
k cizimu predmétu, tkvi viechny tyto dusledky. Nebot podle
tohoto piedpokladu je jasné: éim vice se délnik vypracuje,
tim mocnéj¥f se stivd cizi predmétny svét, ktery proti sobé
vytvaif, tim chud§i se stivd on sdim, jeho vnitini svét, tim
méné mu nale{ jako jemu vlastni, Zrovna tak je tomu v na-
boZenstvi. Cim vice ¢loveék vklada do Boha, tim méné si po-
nechdva sim v sobé. Délnik vklada sviyj Zivot do pfedmétu;
ale pak u¥ ¥ivot nepatif jemu, nybr# ptedmétu. Cim vet¥i je
tedy tato ¢innost, o to bezpifedmétnéjsi je délnik. Co jest
produkt jeho price, neni on. Cim v&ti jest tedy tento
produkt, tim méné jest on sim. Jvnéjsnéni délnfka v jeho pro-
duktu znamena nejen to, Ze se jeho prace stdva predmétem,
unéjsi existenci, nybrz Ze existuje mimo néj, nezavisle, viaci nému
cizi, a Ze se vici nému stdvd samostatnou moci, Ze Zivot, jejz
propiijéil pfedmétu, vystupuje proti nému nepiatelsky a cize.

Prozkoumejme nyni blize zpfedméinéni, produkci délnika a
v ni odeizent, ztrdtu pfedmétu, jeho produktu.

Délnik nemiiZe nic tvofit bez pfirody, bez smyslového vnéjiiho
svéta. Piiroda je litka, na niZ se jeho price uskuteétiuje, v niZ
je &innd, z niZ a jejim# prostfednictvim produkuje.

Ale tak jako ptiroda poskytuje praci prositedky k Zivotu v tom
smyslu, Ze prace nemuZe £ bez pfedmétd, na nichZ je vyko-
navéna, tak na druhé strané poskytuje také prostiedky k Zivotu
v uz§im smyslu, totiZ prosttedky fyzické obZivy délntka samého.

Cim vice si tedy délnfk svou pract privlasthuje vnéj¥ svét,
smyslovou piirodu, tim vice se pfipravuje o Zivoini prosttedky
ze dvou stranck, pfedné tim, Ze smyslovy vnéj§i svét pre-
stiva byt ¢im dale vice pfedmétem, néileZejicim jeho praci,
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Zivoinim prosifedkem jeho prace; za druhé tim, Ze tento svét
prestava byt &im dal vice Zivoinim prostfedkem v bezprostiednim
smyslu, prostfedkem fyzické obZivy délnika.

Z téchto dvou stranek stava se tedy délnik otrokem svého
predmétu, jednak tim, %e udrzuje predmét prdce, tj. Ze udr-
7uje prdci, a za druhé tim, Ze udrzuje prostiedky obZivy. Jed-
nak tedy tim, Ze mlzZe existovat jako délnik, za druhé tim,
%e muze existovat jako fyzicky subjekt. Vrcholem tohoto rabstvi
je, Ze se jako fyzicky subjekt mbZe udrZet uz jen jako délnik a
délnikem je uZ jenom jako fyzicky subjekt.

(Odcizeni délnika v jeho piedmétu se vyjadiuje podle eko-
nomickych zédkonu tak, Ze ¢im vice délnik produkuje, tim
méné mize konzumovat, Ze ¢im vice hodnot tvori, tim vice
ztraci na hodnoté, na distojnosti, Ze ¢im vzhlednéjii je jeho
vyrobek, tim nevzhlednéj¥l je délnik, ¢im civilizovanéjs je
jeho predmét, tim barbar§téjsi je délnik, ¢im mocnéjsi je prace,
tim bezmocnéjsi se stava délnik, ¢im duchaplnéj¥ se stdva
prace, tim duchaprizdnéj§im se stava délnik a tim vice se
stiva otrokem piirody.)

Ndrodnt ekonomie skryvd odecizeni v podstaté préce tim, fe nezkoumd
bezprost¥edni vztah mezi délmikem (praci) ¢ ujrobou.
Ovsem. Price produkuje divy pro bohége, ale pro délnika
produkuje nedostatek. Produkuje palice, ale pro délnika
brlohy. Produkuje krasu, ale pro délnika zmrzaéenf. Nahra-
zuje praci stroji, ale ¢ast délntkG vrha zpatky k barbarské
praci a z ostatnich dél4 stroje. Produkuje ducha, ale pro dél-
nika produkuje slabomyslnost, kretenismus.

Bezprostiedni vztah prdce k jejim produktiom je vziah délnika
k predmétiim jeho vjroby. Vztah majetného k predmétiim vyroby
a k ni samé je jenom disledkem tohoto prvniho vztahu. A po-
tvrzuje ho. Tuto druhou stranku prozkoumdme pozdéji.
Ptdme-li se tedy: Jaky je podstatny vztah prace, ptame se po
vztahu déintka k vyrobé.

Dosud jsme zkoumali odcizeni, zvnéjinéni délnika jen z této
jedné stranky, toti% jeho vztah k produktim jeho préce. Ale odci-
zeni se neukazuje jen ve vysledku, ale v aktu vfroby, uvnitt
produkugict innosti samé, Jak by mohl délnik vystoupit cize vici
produktu své ¢innosti, kdyby se sAm sobé neodcizoval v aktu
vyroby samé? Vidyt produkt je jen resumé ¢innosti vyroby.
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Je-li tedy produkt price zvnéj§nénim, pak musi vyroba sama
byt ¢innym zvnéj$nénim, zvnéjinénim dinnosti, é&innosti
zvnéj$néni. V odcizeni pfedmétu prace se shrnuje jen odcizen,
zvnéj$néni v Cinnosti price samé.

A v ¢em zalezi zvnéjsnéni prace?

Piedné v tom, Ze prace je délnikovi vnéjsi, tj. nendlezi k jeho
podstaté, Ze se proto délnik ve své praci nepotvrzuje, ale
popird, neciti se v ni dobie, ale je v ni ne$tasten, nerozviji
v ni Zadnou svobodnou fyzickou ani duchovni energii, ale
moii svou télesnost a ruinuje svého ducha. Proto se délnik
citi pti sob€ teprve vné price a v praci se citi vné sebe. Doma
je, kdyZ nepracuje, a kdyZ pracuje, neni doma. Jeho price neni
proto dobrovolna, ale vynucend, nucend prdce. Neni proto
uspokojenim néjaké potieby, ale jen prostiedkem k uspokojovani
potfeb mimo ni. Jeji cizota se projevi jasné v tom, Ze jakmile
neexistuje Zadny fyzicky ani jiny natlak, utikd se pfed nf jako
pied morem. Vnéj§i prace, prace, v niZ se ¢lovék zvnéjsiiuje,
je prace sebeobétovani, tryznéni. Konecéné se vnéjskovost
prace jevi pro délnfka v tom, Ze neni jeho vlastni, ale nékoho
jiného, Zze mu nepatii, Ze v nf nendlezi sim sobé, ale nékomu
jinému. Tak jako v ndboZenstvi vlastni ¢innost lidské fantazie,
lidského mozku a lidského srdce plisobi na individuum ne-
zavisle na ném, tzn. jako néjaka cizi boZskd nebo dabelska
¢innost, tak ani délnikova ¢innost neni jeho vlastni ¢innosti.
Nialezi nékomu jinému. Délnik v ni ztraci sebe sama.

Z toho tedy plyne zavér, Ze se ¢lovek (délnik) citi byt svo-
bodné ¢innym uZ jen ve svych zvifecich funkcich, v jidle, piti
a plozeni, nanejvy§ jesté v bydleni, strojeni atd., a ve svych
lidskych funkecich se citi uZ jen jako zvite. Zvifeci se stiva
lidskym a lidské se stava zvifecim.

Jidlo, piti a plozeni atd. jsou sice také pravé lidské funkce.
Ale v abstrakci, kterd je odlucuje od ostatniho okruhu lidské
¢innosti a dé€la z nich posledni a vyhradni kone¢né ucely, jsou
zvifeci.

Zkoumali jsme akt odcizeni praktické lidské ¢innosti, préci,
ze dvou stranek. 1. Vztah délnika k produktu prdce jako k cizimu
predmétu, ktery ma nad nim moc. Tento vztah je zaroveii
vztahem k smyslovému vné&j§imu svétu, k pfirodnim predmé-
tim jako k néjakému cizimu svétu, ktery stoji nepiatelsky
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proti nému. 2. Vztah préce k aktu produkce uvnitt prdce. Tento
vztah je vztahem délnika k jeho vlastni ¢innosti jako k cizi,
jemu nenaleZejici, ¢innost jako trpéni, sila jako bezmocnost,
plozeni jako kastrace, vlastni fyzickd a duchovni energie dé¢l-
nika, jeho osobni Zivot — nebot co jiného je Zivot nez innost
— jako proti nému samému obracend, na ném nezavisla, jemu
nenaleZejici ¢innost. Sebeodcizeni jako piredtim odcizeni wvéci.

Musime nyni vyvodit jesté tieti urceni odcizené prdce z obou
dosavadnich.

Clovék je rodova bytost nejen tim, Ze prakticky a teoreticky
¢ini svym piedmétem rod — jak sviij vlastni, tak i rod ostatnich
véci, nybrz — a to je jen jiny vyraz pro touz véc — i tim, Ze se
k sobé samému vztahuje jako k piitomnému, Zivému rodu,
tim, Ze se vztahuje k sobé jako k univerzdlni a proto svobodné
bytosti.

Rodovy zivot u cloveka stejné jako u zvitete zalezi fyzicky
jednak v tom, Ze ¢lovék (tak jako zvite) Zije z neorganické pii-
rody, a o€ je clovék univerzalnéjsi nez zvife, o to univerzalné;jsi
je oblast neorganické piirody, z niZ Zije. Jako rostliny, zvifata,
kameni, vzduch, svétlo atd. tvo¥i teoreticky cast lidského vé-
domi jednak jako pfedmeéty prirodni védy, jednak jako pfed-
méty uméni — jeho duchovni neorganickou ptirodu, prostfed-
ky duchovniho Zivota, které teprve musi upravit, aby je mohl
poZivat a stravit —, tak tvofi i prakticky cast lidského Zivota
a lidské cinnosti. Fyzicky Zije Clovék jen z téchto produkth
pfirody, at uz se objevi ve formé potravy, otopu, odévu, obyd-
I atd. Univerzalnost ¢lovéka se jevi prakticky pravé v univer-
zélnosti, kterd dél4 z celé piirody své neorganické télo, jak pokud
je piiroda L. bezprostiednim prostiedkem k Zivotu, tak pokud
je 2. hmotou, pfedmétem a néstrojem jeho Zivotni ¢innosti.
Ptiroda je neorganickjm télem cloveka, totiZ piiroda, pokud neni
sama lidskym t&lem. Clovék £ije z piirody znamend: ptiroda
je Jeho telo, s nimZ musi zustat v ustaviéném procesu, aby ne-
zemfel. Ze fyz1cky a duchovni Zivot ¢lovéka souvisi s ptirodou,
nema zadny j _]my smysl, neZ Ze piiroda souvisi sama se sebou,
nebot ¢loveék je asti pr]rody

Tim, Ze odcizena prace odcizuje ¢lovéku 1. piirodu, 2. jeho
Sameho, jeho vlastni ¢innou funkci, jeho Zivotni &innost, od-
cizuje ¢loveku rod ; ¢ini mu z rodového Zivota prostredek indivi-
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dudlniho Zivota. Za prvé odcizuje rodovy Zivot a individu4lni
Zivot a za druhé ¢ini individudlni Zivot v jeho abstrakci ti¢elem
rodového zivota rovnéz v jeho abstraktni a odcizené podobé.

Nebot za prvé se jevi cloveku prace, Zivotni éinnost, produkiioni
Zivot sam jen jako prostiedek k uspokojeni néjaké potfeby,
potieby zachovani fyzické existence. Produktivni Zivot je viak
rodovy zivot. Je to Zivot plodici Zivot. Ve zplsobu Zivotni
¢innosti spociva cely charakter urcité species, jeji rodovy cha-
rakter a svobodnd védoma ¢innost je rodovy charakter ¢lové-
ka. Zivot sam se jevi jen jako prostiedek k Zivotu.

Zvite je bezprostfedné totoZné se svou Zivotni ¢innosti. Ne-
lisi se od ni. Je touto ¢innosti. Clovék déla samu svou Zivotni
¢innost predmétem svého chténi a svého védomi. Ma védomou
Zivotni cinnost. Neni to urenost, s niZ bezprostiedné
splyvé. Védoma Zivotni ¢innost odliSuje ¢lovéka bezprostiedné
od zvifeci Zivotni ¢innosti. Pravé jen tim je rodovou bytosti.
Anebo je jen védomou bytosti, tj. jeho vlastni Zivot je mu
pedmétem pravé proto, Ze je rodovou bytosti. Jen proto je
jeho cinnost svobodnou cinnosti. Odcizend prace prevraci
tento vztah tak, Ze ¢lovék prévé proto, Ze je védomou bytosti,
¢ini ze své Zivotni Cinnosti, ze své podstaty jen prostiedek své
existence.

Praktickym vyrdbénim predmétného svéta, zpracovdnim ne-
organické pfirody se Clovék osvédéuje jako védomé rodova
bytost, tj. bytost, kterd se vztahuje k rodu jako ke své vlastni
podstaté nebo k sobé jako k rodové bytosti. Zviie sice také
produkuje. Stavi si hnizdo, obydli jako véela, bobr, mravenec
atd. Aviak produkuje jen to, co bezprostiedné potiebuje pro
sebe nebo pro své mladé; produkuje jednostranné, kdezto
¢lovék produkuje univerzalné; produkuje ovlddéno bezpro-
stfedni fyzickou potiebou, kdeZto ¢lovék produkuje sam, bez
fyzické potieby, a doopravdy produkuje teprve v nezavislosti
na ni; zvite produkuje jenom sebe sama, kdezto ¢lovék repro-
dukuje celou pfirodu; produkt zvifete naleZi bezprostiedné
k jeho fyzickému télu, kdeZto ¢lovék vystupuje svobodné vici
svému produktu. Zvife tvoii jen podle miry a potfeby druhu,
k némuz naleZi, kdeZto ¢lovék dovede tvofit podle miry kazdé-
ho druhu a viude dovede pfiklddat na predmét inherentni
miru; proto Cloveék tvofi také podle zakond krasy.
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Pravé ve zpracovavani predmétného svéta se proto clovek
skute¢né teprve osvédeuje jako rodovd bytost. Tato produkce je
jeho ¢inny rodovy Zivot. Touto produkci se jevi pfiroda jako
jeho dilo a jeho skuteénost. Predmét prace je tedy zpredmétnéni
rodového Zivota lovéka: tim, Ze se Clovék zdvojuje nejen intelek-
tualné jako ve védomi, nybrz ¢inné, skute¢né, a pohliZ na sebe
sama ve svété, ktery sam vytvofil. Proto tim, Ze odcizena prace
ptipravuje ¢lovéka o piedmét jeho vyroby, pfipravuje ho o je-
ho rodovy Zivot, o jeho skutetnou rodovou piedmétnost a méni
jeho prednost pied zvifetem v nevyhodu, Ze je mu odniméno
jeho neorganické télo, piiroda.

Pravé tak tim, Ze odcizena priace degraduje vlastni ¢innost,
svobodnou ¢innost na prostiedek, ¢ini rodovy Zivot clovéka
prosttedkem jeho fyzické existence.

Védomi, které ma ¢lovék o svém rodu, proméiuje se odci-
zenim tedy tak, Ze se mu rodovy Zivot stava prosttedkem.

Odcizena préce ¢ini tedy:

3. rodovou bytost ¢lovéka, a to jak prirodu, tak jeho duchovni
rodovou potenci bytosti jemu cizé, prostiedkem jeho individuding
existence. Odcizuje ¢lovéku jeho vlastni télo i piirodu mimo néj,
i jeho duchovni bytost, jeho lidskou podstatu.

4. Bezprostiednim dusledkem toho, Ze je ¢lovék odcizen
produktu své prace, své Zivotni ¢innosti, své rodové bytosti, je
odcizent lovéka lovéku. Stoji-li ¢lovék sdm proti sobé samému,
stoji proti nému druky ¢lovék. Co plati o vztahu ¢lovéka k jeho
praci, k produktu jeho prace a k sobé samému, to plati o vzta-
hu ¢lovéka k druhému ¢lovéku, 1 k praci a pfedmétu druhého
¢lovéka.

Vibec véta, Zze ¢lovek je odcizen své rodové bytosti, zna-
men4, Ze jeden ¢lovék je odcizen druhému clovéku tak, jako
kazdy z nich je odcizen lidské podstaté.

Odcizeni ¢lovéka, viibec kaZzdy vztah, v némz je clovék
sdm vaci sobé, je uskuteénén, vyjadiuje se teprve ve vztahu,
v némz je ¢lovék vidi druhému Elovéku.

Ve vztahu odcizené price pohlizi tedy kazdy &lovék na
druhého podle méfitka a vztahu, v némZ je on sdm jako
délnik.

Vyili jsme z ekonomického faktu, z odcizeni délnika a jeho
produkce. Vyslovili jsme pojem tohoto faktu: odcizenou, zunéj-
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Snénou préci. Analyzovali jsme tento pojem, analyzovali jsme
tedy jen ekonomicky fakt.

Podivejme se nyni dale, jak se pojem odcizené, zvnéjinéné
prace musi vyslovit a znzornit ve skute¢nosti.

Je-li mi produkt prace cizi, vystupuje-li proti mné jako cizi
moc, komu pak nélezi?

Nepatii-li mi ma vlastni ¢innost, Je cizi, vynucenou ¢innosti,
komu pak nélezi?

Né&jaké jiné bytosti ne mné.

Kdo je tato bytost?

Bohové? V prvnich dobéch se oviem hlavni produkee, jako
napfiklad stavba chrami atd. v Egypté, Indii, Mexiku, jevi ve
sluzbé¢ bohiim, stejné jako pat#i produkt bohiim. Jenze bohové
sami nebyli nikdy zaméstnavateli. Pravé tak ani priroda. A jaky
by to byl také rozpor, aby se Clovek, ¢im vice si podmariuje
prirodu svou praci, ¢im nadbytecnéj§imi se stavaji zazraky
bohii diky zazrakim prémyslu, mél kviili témto sildm vzdat
radosti z produkce a z uZivan{ produktu.

Cizt bytost, jiz prace a produkt prace patii, které prace
slouzi a kterd méze uivat produktu price, mizZe byt jen
clovék sam.

Nepatii-li délnikovi produkt jeho prace, je-li vii¢i nému
cizi moci, pak je to mozné jen tak, %e nales Jinému lovéku mimo
délntka. Je-li mu jeho ¢innost tryzni, mus byt druhému po-
Zitkem a Zivotni radosti, Ne bohové, ne priroda, jen ¢lovék sam
muze byt touto cizi moci nad &lovekem.

UvaZme jesté difve vyslovenou vétu, e vztah &oveka k sobé
samému je mu piedmétng, skutecny teprve jeho vztahem k dru-
hému ¢lovéku. Vztahuje-li se tedy k produktu své prace, ke
své zpfedmétnéné praci jako k cizfmu, neprdtelskému, mocnému,
na ném nezévislému predmétu, pak se k nému vztahuje tak,
Ze jiny, jemu cizi, nepiatelsky, mocny, na ném nezdvisly
clovék je panem tohoto predmétu. Vztahuje-li se ke své vlastni
¢innosti jako nesvobodné, pak se k nf vztahuje jako k ¢innosti
ve sluzb¢, pod panstvim, tlakem a jhem jiného ¢lovéka.

KaZdé sebeodcizeni ¢lovéka sobé a piirodé se projevuje ve
vztahu, ktery sobé a ptirodé dava vad Jjinym od ného odlinym
lidem. Proto se ndboZenské sebeodcizen! nutné projevuje ve
vztahu laika ke knézi, nebo také, nebot tu jde o intelektudlni
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svét, k prostfedniku atd. V praktickém skutecném svété se
muZe sebeodcizeni projevovat jen praktickym skuteénym
vztahem k druhym lidem. Prostfedek, jim% doch4zi k odcizent,
je sam prakticky. Odcizenou praci vytvaii ¢lovék tedy nejen
svlij vztah k pfedmétu a aktu vyroby jako k cizim, jemu ne-
pratelskym sildm, vytvaii i vztah, v némsz jsou druzi lidé k jeho
vyrobé€ a jeho produktu, a vztah, v némz je on k témto druhym
lidem. Tak jako vytvéii svou vlastni produkci jako své od-
skutecnéni, jako sviij trest, tak jako vytva¥i svlij produkt jako
ztratu, jako jemu nepatfici produkt, tak vytvaii panstvi toho,
kdo neprodukuje, nad produkci a produktem. Tak jako si od-
cizuje svou vlastni ¢innost, tak pfivlastiiuje nékomu cizimu
¢innost, kterd neni jeho vlastni ¢innosti.

Dosud jsme zkoumali vztah jen ze stranky délnika a pozdéji
Jjej budeme zkoumat ze stranky nedélnika.

Tedy odcizenou zvnéjinénou pract vytvaii délnik vztah clovéka,
jemuz je prace cizi a ktery stoji mimo ni, k této praci. Vztah
délnika k prici vytvaii kapitalistiv vztah k ni, anebo at uz
zaméstnavatele nazveme jakkoliv. Soukromé viastnictvt je tedy
produktem, vysledkem, nutnym dusledkem zonéjsnéné price,
vnéjsiho vztahu délnika k piirodé a k sobé samému.

Soukromé vlastnictvi vyplyva tedy analyzou z pojmu zonéjsnéné
prdce, tj. zoné)$néného ¢lovéka, odcizené prace, odcizeného Zivota,
odcizeného Clovéka.

Pojem zunéjsnéné prdce (zunéjsnéného Zivola) jsme ovsem ziskali
z narodni ekonomie jako zavér z pohybu soukromého vlastnictvi.
Ale pii analyze tohoto pojmu se ukazuje, Ze, jevi-li se soukromé
vlastnictvi jako zdklad, jako pii¢ina zvnéjinéné préce, je spise
Jjejim désledkem, tak jako bohové nejsou pivodné pficinou,
nybrz G¢inkem pomateni lidského rozumu. Pozdéji se tento
vztah zvraci ve vzdjemné plisobeni.

Teprve na poslednim kulmina¢nim bodé vyvoje soukromé-
ho vlastnictvi vychézi opét najevo toto jeho tajemstvi, Ze je to
totiZ jednak produkt zvné€jsnéné price, a za druhé, Ze je to
prostiedek, jimZ se prace zvné&jitiuje, realizace tohoto zondjnéni.

Tento vyvoj nam hned osvétluje rtizné dosud nevyiefené
kolize:

1. Nérodni ekonomie vychéazi z prace jako z vlastni duse
vyroby, a piesto neddva praci nic a soukromému vlastnictvi
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vie. Proudhon uinil z tohoto rozporu zévér ve prospéch prace
proti soukromému vlastnictvi. My ale chdpeme, Ze tento zd4n-
livy rozpor je rozpor odcizené prdce se sebou samou a %e narodni
ekonomie vyslovila jen zdkony odcizené prace.

Proto také chdpeme, Ze mzda a soukromé vlastnictvi jsou totoz-
né: nebof tam, kde produkt, pfedmét price sim praci odmeé-
fije, je mzda jen nutny disledek odcizeni préce, tak jako se
ostatné také ve mzdé jevi price ne jako samoudel, ale jako
sluzebnik mzdy. Pozdéji to rozvedeme a nyni vyvodime uZ jen
nékteré disledky.

Niésilné zvpfeni mzdy (nehledé ke vSem ostatnim obtiZim,
nehledé k tomu, Ze jako anomalie by bylo udrZitelné také jen
nasiln€) by tedy nebylo ni¢im neZ lep$im odmérovdnim otroki,
a nevydobylo by ani délnikovi, ani préci jejich lidské poslani
a distojnost.

Ba dokonce i rovnost odmény, kterou pozaduje Proudhon,
preméiiuje jen vztah nynéjsiho délnika k jeho préci ve vztah
viech lidi k praci. Spole¢nost je pak chdpédna jako abstraktni
kapitalista.

Mzda je bezprosttedni dusledek odcizené prace a odcizend
préce je bezprostfedni pti¢ina soukromého vlastnictvi. S jed-
nou strankou musi tedy padnout i druh4.

2. Ze vztahu odcizené price k soukromému vlastnictvi dale
plyne, Ze se emancipace spole¢nosti od soukromého vlastnic-
tvi atd., od poroby vyjadiuje politickou formou emancipace délni-
ki, ne Ze by se jednalo o jejich emancipaci, ale proto, Ze v jejich
emancipaci je obsaZena emancipace obecné lidska, aviak ta je
v ni obsaZena proto, Ze cel4 lidsk4 poroba je zahrnuta ve vzta-
hu délnika k vyrobé a veskeré vztahy poroby jsou jen modifi-
kacemi a diisledky tohoto vztahu.

Jako jsme z pojmu odcizené, zonéjSnéné prdce dosli analyzou
k pojmu soukromého vlastnictvf, je mozno pomoci obou téchto
¢initelt vyvinout vSechny ndrodné ekonomické kategorie a
v kazdé kategorii, jako ku pifkladu v ¢achru, v konkurenci,
v kapitlu, v penézich se opét shleddme jen s urditym a rozvinu-
tym vprazem téchto prvnich zdkladd.

Ale diive nez budeme zkoumat toto utvéareni, pokusme se
jesté vyfesit dvé ulohy.

1. Urcit obecnou podstatu soukromého vlastnictvt, jak vyplynula
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jako dusledek odcizené préce, v jejim vztahu k opravdu lidskému
a socidintmu vlasinictvi.

2. Prijali jsme odeizeni prdce, jeji zunéjinéni jako fakt a tento
fakt jsme analyzovali. Nyni se ptame, jak dochézi ¢lovék k tomu,
ze svou prdci zvnéjsiuje, odcizuje? Jak je toto odcizeni zalozeno
v podstaté lidského vyvoje? Mnoho jsme uZ ziskali pro feeni
ulohy tim, Ze jsme otazku po pivodu soukromého vlastnictvl premé-
nili v otdzku po vztahu zunéjinéné prdce k prabéhu vyvoje lid-
stva. Nebot mluvi-li se o soukromém vlastnictvi, ma se za to, Ze
jde o néjakou véc mimo ¢lovéka. Mluvi-li se o praci, pak se ma
za to, Ze jde bezprostfedné o ¢lovéka samého. Toto nové polo-
zeni otazky je zaroveil uz i jejim Fefenim.

ad 1. Obecnd podstata soukromého vlastnicivt a jeji vztah k opravdu
lidskému vlastnictoi.

Zvnéj$nénd prace se nam rozpadla na dvé soudasti, kieré
se vzajemné podmitiuji a nebo jsou jen riznymi vyrazy jedno-
ho a téhoZ vztahu, piivlasinéni se jevi jako odcizeni, jako zunéj-
Snéni, a zonéjSnént jako piivlasinéni, odcizeni jako opravdové zdo-
mdcnént.

Zkoumali jsme jednu stranku, zondjSnénou prici ve vztahu
k délntkovi samému, tj. vzlah zonéjinéné prdce k sobé samé. Zjistili
jsme, Ze produktem, nutnym disledkem tohoto vztahu je
vlastnicky vztah nedélnika k déintkovi a k prdaci. Soukromé vlastnicto
Jjako materidlni, souhrnny vyraz zvnéjinéné price zahrnuje
oba vztahy, vztah délnika k praci, k produktu jeho prdce a k nedéini-
kovi a vztah nedélnika k délntkovi a k produktu jeho prdce.

Kdyz jsme nyni vidéli, Ze ve vztahu k délnikovi, ktery si
privlastimgje piirodu praci, jevi se piivlastnéni jako odcizeni,
vlastni ¢innost jako ¢innost pro druhého a jako ¢innost druhé-
ho, ziti jako obétovéini Zivota, vyroba predmétu jako ztrata
predmétu ve prospéch néjaké cizi sily, néjakého ciziho clovéka,
zkoumejme nyni vztah tohoto préci a délnikovi cizfho ¢lovéka
k délnikovi, k prici a k jejimu predmétu.

Nejprve je tfeba podotknout, %e vie, co se jevi u délnika
Jako cinnost zunéjsiovdni, odeizovdni, u nedélnika se jevi jako
Stav zvnéjinént, odcizent.

Za druhé to, Ze skuteny, prakticky postoj délnika ve vyrobé
a k vyrobku (jako stav mysli) se jevi u nedélnika, stojiciho proti
nému, jako postoj teoreticky.
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La tfeti. Nedélnik déla viaéi délnikovi viechno, co délnik
déla vadi sobé samému, ale nedéld viéi sobé to, co déla vici
délnikovi.

Zkoumejme bliZe tyto tii vztahy.*

* Zde je text nedokonteného prvnihe rukopisu pferufen.

[TRETI RUKOPIS]

[SOUKROME VLASTNICTVI A PRACE]

Ke s. XXXVI.%5 — Subjektivni podstaia soukromého vlastnict-
vi, soukromé vlastnictvi jako pro sebe jsouci ¢innost, jako subjekt,
jako o0soba je prdce. Rozumi se tedy, Ze teprve narodni ekonomie,
kterd uznala prdei za svij princip — Adam Smith — ktera tedy
uz védéla, Ze soukromé vlastnictvi neni jen né&jaky stav mimo
¢lovéka — Ze tato narodni ekonomie ma byt zkouména jednak
jako produkt skutetné energie a pohybu soukromého vlastnictvi
(je to samostatny, pro sebe ve védomi vznikly pohyb soukro-
mého vlastnictvi, moderni pramysl jako osoba*, jako produkt
moderntho primysiu, tak jako na druhé strané urychlila,
glorifikovala energii a vyvoj tohoto primysiu a uéinila z nich
silu védomi. Jako fetisisté, jako katolici se proto této osvicené na-
rodni ekonomii, kterd — uvnitt soukromého vlastnictvi —
objevila subjektivni podstatu bohatstvi, jevi pivrienci penéini
a merkantilni soustavy, kteii znaji soukromé vlastnictvi jako
Jen predmétnou bytost pro clovéka. Engels nazval tedy préavem
Adama Smitha Lutherem ndrodni ekonomie.*® Jako Luther poznal
ndboZenstvt, viru jako podstatu vné&jiiho svéte, a proto vystoupil
proti katolickému pohanstvi, jako zrusil enésf religiozitu tim,
Ze utinil z religiozity niternou podstatu lovéka, tak jako popiel
knéze vedle laika, protoZe knéze piesadil do srdce laiki, tak je
rufeno bohatstvi nachdzejici se vné &lovéka a na ném ne-
zavislé — dosaZitelné a udrZitelné tedy jen vnéj$im zpiisobem
— tj. tato jeho vnéjst bezmyslenkovitd predmétnost je zruiena tim,
Ze se soukromé vlastnictvi ztélesni v samém &lovéku a élovek
sdm je pozndvén jako jeho podstata — ale proto &lovék sam je

* V orig.: Selbst.
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