Filozofie Karla Marxe
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1818 narozen v Trier (Trevir), otec advokat

1835 maturita, studium prav a filozofie na univerzit¢ v Bonnu, pozd¢ji v Berliné

1841 doktorat filozofie na univerzité v Jené, Rozdil mezi Demokritovou a Epikurovou prirodni
filozofii (Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie)

Prace vychazi z hegelovského idealismu, ma byt prispévkem k mladohegelovské filozofii sebeuvédomeéni. Klade
diiraz na Epikurovo pojeti svobody a individualniho sebevédomi. Obdiv k fecké tradici a zpisobu kladeni otazek
— Rekové ziistanou navzdy nasimi uditeli...

1842-1843 novinat, Deutsche Jahrbiicher, Rheinische Zeitung, sezndmeni s Engelsem
1843 svatba s Jenny von Westphalen

Marx ve svém dile kriticky navéazal na némecky idealismus, pfedev§im na Hegelovu filozofii,
na Feuerbacha, francouzské osvicence, predev§im na Rousseaua, na utopické socialisty a na
anglickou politickou ekonomii (A. Smith, D. Ricardo).

1843-1844 v emigraci ve Francii, tam Deutsch-franzosische Jahrbiicher, spoluprace s A.
Rugem; zde publikoval Zidovska otdazka (Zur Judenfrage) a Uvod ke kritice Hegelovy filozofie
prava (Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung).

V Uvodu Marx navézal na své poznamky z léta 1843 (Ke kritice Hegerovy filozofie prava), ve kterych podal
rozbor moci a fungovani byrokracie a ve kterych se zabyval zejména 3. ¢asti Hegelovych Zakladi filozofie prava
(Sittlichkeit) a podrobil kritice Hegelovo pojeti statu. V Uvodu prechazi od kritiky naboZenstvi, ktera odhaluje
podstatu nabozenstvi (nabozenstvi jako opium lidu), ke kritice prava a politiky. ,,Pozadavek vzdat se iluzi o
svém postaveni je pozadavek vzdat se postaveni, ve kterém je potieba iluzi.” Proti Feuerbachovu abstraktnimu
¢lovéku stavi Marx svét Cloveka, nabozenstvi je vyrazem odcizeni, které se uskuteénuje ve spoleensko-
politickém zivoté. Pfechod od teorie k praxi, ptechod k revoluci uskute¢ni proletariat. Socidlni osvobozeni
proletariatu je podminkou vSeobecné emancipace. Filozoficka kritika nemtize nahradit revolucni praxi. ,,Zbran
kritiky nemize ovSem nahradit kritiku zbrani, materialni sila musi byt svrzena materialni silou, avsak i teorie se
stava materialni silou, jakmile se zmocni mas®.

Proletariat nachazi ve filozofii svou duchovni zbran: ,,Jako filozofie nachazi v proletariatu svou materialni zbrar,
tak nachazi proletariat ve filozofii svou duchovni zbrai, a jakmile blesk myslenky zasdhne tuto naivni narodni
pudu, uskuteéni se emancipace Némct v lidi...Hlavou této emancipace je filozofie, srdcem proletariat. Filozofie
se nemize uskutecnit bez zruseni proletariatu, proletariat se nemtize uskute¢nit bez uskute¢néni filozofie.“

1844-1848 Brusel, na jate 1845 navstéva Anglie. Pocatek spoluprace s B. Engelsem.
Z této doby pochazeji spisy

Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844 (Okonomisch-philosophische Manuskripte,
vyslo poprvé 1932)

3 casti: odcizena prace, soukromé vlastnictvi a komunismus, analyza Hegelovy Fenomenologie ducha
Stfedem Marxova zajmu je soukromé vlastnictvi, které je pro ného zkoumanim té formy prace, ktera ho vytvari.
Neni to podle ného prace viibec, ale historicky urcita forma lidské ¢innosti, kterou je odcizena prace — to je



ustfedni pojem Ekonomicko-filozofickych rukopisi. Prace neni jen Cinnosti vytvarejici zbozi, to by pojem
odcizené prace nemél vyznam. Prace, vyroba je rodovym Zivotem ¢lovéka, je to specificky lidska tvirci ¢innost,
utvarejici clovéka. Vyroba je pak spolecenskych procesem, ktery uréuje spole¢enskou podstatu ¢loveka.
Odcizena prace neznamend pouze vnéj$i zbidaceni, znamena odcizeni lidské podstaty, oddéleni ¢loveéka od
rodového zivota, deformuje ¢lovéka. P. Singer: Myslenka odcizené prace je Ustfedni a klicova myslenka ranych
Marxovych spisil, predchtidce pojmu nadhodnota , ktery je pak vychodiskem Marxovy kritiky kapitalismu. Marx
se diva na praci jako na proces, ve kterém délnik vklada své myslenky a zameéry (tedy to, co je na ném nejlepsi)
né¢koho jiného, cizi neptatelské osoby, pozbyl délnik svou vlastni, objektivizovanou esenci, kterou si prisvojil
kapitalista. To umoziuje kapitalistovi zisk, rozmnozeni kapitalu. Délnikova objektivizovana esence neni pro
délnika pouze ztracena, ale obraci se v jemu nepfatelskou silu, které ho utiskuje — a to je odcizena préce.
Odcizenou praci se tedy ¢lovek odcizuje

- vysledku své prace: v kapitalistické spole¢nosti neni prace jenom zvnéj$nénim, zpfedmétnénim tvircich sil
¢lovéka, ale jeho odcizenim,. Vysledek prace existuje mimo vyrobce, nezavisle na ném, odcizuje se mu a
nakonec existuje proti nému jako kapital, jako neptatelska moc;

- praci samotné: prace vystupuje jako néco, co nenalezi k podstaté ¢lovéka, co je vnuceno jako néco obtizného,
vngj$iho. Prace neni prostfedkem uspokojovani potieby prace, ale prostfedek pro uspokojovani jinych potteb.
Clovék se citi svobodné ¢inny ve svych zivo&isnych funkcich (jidle, piti, plozeni), ve vlastni lidské ¢innosti se
citi jako zvife. Cizota prace ,,se v Cisté podob¢ projevuje tim, Ze jakmile tu neni zadny fyzicky ani jakykoli jiny
natlak, utika se pred ni jako pfed morem®;

- ptirod¢: ¢lovek je soucasti pfirody a jen v ni a jejim prostfednictvim realizuje své moznosti, potfeby, zivotni
¢innosti. Odcizeni pfirody znamena, ze pfiroda se stdva pouze prostfedkem nutnym pro fyzickou existenci
¢loveka a ze vSechny ostatni vztahy k pfirode jsou potlaceny. Vyroba se nepovazuje za soucast ptirody, ale
pristupuje k ni z hlediska omezeného soukromého zajmu;

- své vlastni podstat¢ a lidské pospolitosti (rodovému zivotu): ¢lovek se odcizuje své podstaté, tim se odcizuje i
ostatnim, lidé stoji proti sob¢ jako individualni existence.

Pivodni forma odcizené prace zrodila soukromé vlastnictvi, jeji pozdéjsi forma se pak na zakladé soukromého
vlastnictvi rozviji. Podminkou emancipace je zruSeni soukromého vlastnictvi revoluci proletariatu a jeho
nahrazeni vlastnictvim spole¢enskym. Nejde jen o emancipaci proletariatu, ale o to, Ze v jeho emancipaci je
obsazena cela lidska emancipace, protoze vSechna lidska poroba je zahrnuta v délnikoveé vztahu k vyrobé a
,»vsechny vztahy poroby jsou jen obmény a dusledky tohoto vztahu®.

V pasazi Soukromé vlastnictvi a komunismus je rozebran vztah prace a kapitalu, jsou rekapitulovany dosavadni
socialistické a komunistické pfedstavy. Marx pokladd komunismus za dovrSeny naturalismus a humanismus, za
vyieseni roztrzky ¢loveéka s ptirodou a s lidmi, za cestu k v§estrannému rozvoji cloveéka, lidskych schopnosti,
znalosti a védy. Komunismus jako zruSeni soukromého vlastnictvi v§ak zde neni pokladan za konec a cil vyvoje
spolecnosti, tim ma byt redlny humanismus.

Pasaz ke kritice Hegelovy idealistické dialektiky je pfedev§im rozborem nékterych ¢asti Fenomenologie ducha.
Lidskou podstatu Hegel redukuje na sebevédomi, odcizeni je pak u né¢ho jen mySlenkovy proces, existujici pouze
v mysleni. Objektivni realita je pak pouhou objektivaci sebevédomi, jeji vyznam je pouze v potvrzeni (uznani)
sebevédomi. Soucasné Marx ocenil, Zze Hegel chape lidskou pracovni ¢innost jako uréujici moment ¢lovéka a
déjin spoleénosti.

Svata rodina aneb Kritika kritické Kritiky (Die heilige Familie oder Kritik der kritischen
Kritik, 1845, s Engelsem)

Kritika skupiny mladohegelovcti kolem Bruno a Edgara Bauerovych. Odmitnuti spekulativnosti
mladohegelovské filozofie, ktera redukovala skutecnost na abstraktni pojmy.Nejznamé;jsi kapitola je Kriticka
bitva proti francouzskému materialismu, kde Marx odmita Buerovu kritiku francouzského materialismu 18.
stoleti a podava nastin zapadoevropské filozofie novoveku, pojaty jako boj materialismu (souvisejiciho

s rozvojem novodobé ptirodo védy) proti metafyzice a idealismu.

Neémecka ideologie (Die Deutsche Ideologie, 1845-1846, s Engelsem, poprvé vyslo 1932)

Ma dvé ¢asti — v prvni je podana kritika L. Feuerbacha, B. Bauera a M. Stirnera, v druhé ¢asti kritika tzv.
pravého socialismu.

Nejdulezitéjsi je 1. kapitola: Feuerbach. Protiklad materialistického a idealistického nazoru. Obsahuje vyklad
Marxova pojeti déjin, tedy teze o ur€ujicim vyznamu materialni vyroby v zivoté spolecnosti, o dialektice
vyrobnich sil a formy stykti (vyrobnich vztahti), o stfidani spolecensko-ekonomickych formaci v déjinach,
rozbor antagonistického charakteru burzoazni spolecnosti a jeji tfidni struktury. Podle Marxe je spolecenské



védomi ureno stupném rozvoje materialni vyroby, danymi spolecenskymi vztahy a ma tfidni charakter.
,»Vladnouci myslenky nejsou nic jiného nez ideovy vyraz vladnoucich materidlnich poméra.” V zavéru
vyjadieno presvédéeni o nevyhnutelnosti proletarské revoluce, v niz proletariat ziska politickou moc.

Teze o Feuerbachovi (Thesen tiber Feuerbach, 1845, poprvé vydal 1888 Engels v rdmci svého
spisu Ludvik Feuerbach a vyusténi nemecké klasické filozofie)

Poznamky k 1. tezi: Idealismus a mechanicky materialismus jsou mylné nazory o podstaté a tiloze lidské
¢innosti, jsou o utopické svétové nazory, neschopné vysvétlit historicky vyvoj. Mechanicky materialismus sice
uznava konkrétni skutecnost objektivniho svéta, ale poklada ji pouze za objekt vnimani, nikoli ¢innosti. Pfinasi
trpny postoj ke svétu, nepochopeni role lidské ¢innosti v déjinném vyvoji. Idealismus, ktery omezuje konkrétni
skute¢nost na pojmy, sice roli lidské ¢innosti zdiiraziuje, ale omezuje ji na ¢innost duchovni.

K 2. tezi: VSe lze tesit pouze z hlediska spolecenské praxe. Idealismus namita, ze nelze dokazat, Ze nasim
predstavam o svété odpovidaji konkrétni objekty, cloveék pry nemize tvrdit, Ze existuje konkrétni skutecnost a
objektivni pravdy. Marx: ¢lovék poznava svét jen ze zkusSenosti, proto otdzka existence vnéjSiho svéta neni
otazkou teoretickou, ale praktickou.

K 3. tezi: Feuerbach ptfesouva vyfeSeni nabozenského problému do roviny psychiky, vychova pry mize znicit
nabozenskou iluzi a zménit spole¢enské poméry. Jeho pojeti vztahu vychovatel a vychovavanych je v podstaté
ospravedInéni vladnoucich tfid. Vychovatelé museji byt samo vychovavani, svét je proménovan lidskou ¢innosti.
Ke 4. tezi: Feuerbach ma nespravny nazor na jedince i na spolecnost. Vysvétluje nabozenské odcizeni
psychologicky, misto aby zkoumal jeho spolecenské pfi¢iny. Nabozenskou iluzi 1ze podle ného odstranit
odhalenim jeji lidské povahy. Ale: NaboZenska iluze je odrazem hluboké rozervanosti spolecnosti. Je tfeba
odstranit spolecenské poméry, které ji vytvareji, a to 1ze jen socialni revoluci.

K 5. tezi: Feuerbach vytyka nabozenstvi i idealismu, Ze nechapou ¢loveka v jeho konkrétni smyslové podobé.
Domniva se, Ze jen tehdy dospivame k pravému pojeti podstaty cloveka, kdyz ho pozorujeme v jeho vztazich

k pfirodé. M4 na zieteli jen pfirodni, nikoli spoleCenské vztahy. Chape tedy svét jen jako objekt vnimani
(mechanisticko materialisticky), nikoli jako objekt praktické ¢innosti.

K 6. tezi: Feuerbach redukuje podstatu nabozenstvi na podstatu lidskou, ale lidskou podstatu chape abstraktné,
redukuje ji na druh — soubor nediferencovanych lidi poji pfirodni vztahy.

Lidskou podstatu je tfeba chapat ve vztahu ke spoleCenskym vztahiim a d&jinam. Rozhodujici jsou spolecenské
vztahy.

K 7. tezi: Nabozenstvi je spolecensky produkt, individuum je produkt, souhrn spole¢enskych vztahti.

K 8. tezi: Zivot &lovéka, Zivot spoleénosti je prakticky, z praxe vyplyva také ideologie vladnouci v uréité
spolecnosti. Mysticismus takové ideologie 1ze kritizovat ve vztahu ke spolecenské praxi, jako odraz téchto
spolecenskych poméra.

K 9. tezi: Feuerbach nechépe lidské vztahy jako spolecenské, ¢lovek je pro ného izolovany jedinec, nevysvétluje
jeho zapojeni do okolniho svéta a jeho pisobeni na né;.

K 10. tezi: Toto individualistické pojeti ¢lovéka odpovida burzoaznim spolecenskym pomértim. Stanovisko
nového materialismu je stanovisko zespolecensténého lidstva, spolecnosti zbavené vykofist'ovani a tfidnich
protikladt.

K 11. tezi: Filozofové dosud svét jenom vykladali, je tfeba jej zménit. Novy materialismus se zaklada na pojmu
spolecenské praxe. Nemtizeme se spokojit s vykladem svéta, jedna se o jeho zménu, jediné kolektivni praxi se
¢lovék muze vyvijet.

Bida filozofie (Misere de la philosophie, francouzsky 1847)

Proti francouzskému mysliteli P. J. Proudhonovi a jeho praci Filozofie bidy (1846). Proudhon proti politickému
boji délnické tfidy stavi moznost pokojné pfemény kapitalismu ve spolecnost nezavislych drobnych vyrobcti.
Marx kritizuje Proudhona jako filozofa, ktery nepochopil Hegelovu dialektickou metodu a jako ekonoma, ktery
neporozumeél D. Richardovi. Vylozil hlavni principy historického materialismu jako kritiky kapitalistického
vyrobniho zplisobu a svou pfedstavu o taktice dé€lnického hnuti.

1848-1849 Kolin, Badensko, Svaz komunist, novinafska ¢innost Neue Rheinische Zeitung
Manifest komunistické strany (Manifest der Kommunistischen Partei, 1848, s Engelsem)

Shrnuti d&jin tfidnich bojii, vnitini rozpory burzoazni spole¢nosti, tfidni podstata burzoazniho statu, pozitivni
uloha burzoazie pfi rozvoji priimyslu a vyrobnich sil. Rozpory burzoazni spolec¢nosti miize vyfesit jeding socialni



revoluce. Velkovyroba vytvaii podminky pro organizovani proletariatu ve tfidu, pro rozvoj tfidniho boje. Uceni
o strang proletariatu, taktika revoluéniho boje, princip proletaiského internacionalismu.

1849 pies Patiz do Londyna, tam az do konce zivota financn¢ podporovan Engelsem.

Tridni boje ve Francii 1848-1850 (1850)

Analyza priibéhu revoluce 1848-1849 ve Francii, tloha proletariatu v revoluci a po dobyti moci, poprvé pouZzit
termin diktatura proletariatu a zespolecensténi vyrobnich prostredkd.

18. brumaire Ludvika Bonaparta (Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, 1852)

Vénovano analyze moci centralizovaného statu. Udélosti ve Francii v letech po roce 1848 vyvrcholily pfevratem
Ludvika Bonaparta (pozdéji cisafe Napoleona I11.) z 2. 12. 1851, ktery piipominal pfevrat Napoleona Bonaparta
po Francouzskeé revoluci z 9. 11. 1799 (18. brumaire podle revolu¢niho kalendafe). Marx zde analyzuje tehdejsi
udalosti jako vyusténi revoluce po sestupné linii, ukazuje na napoleonské iluze francouzského parcelového
rolnictva, které se stalo do¢asnou oporou Ludvika Bonaparta pii uchopeni moci a dospiva k zavéru o nutnosti
rozbiti dosavadniho statniho aparatu jako predpokladu uspéchu socialistické revoluce.

Rukopisy Grundrisse. Ekonomické rukopisy z let 1857—1859 1-111 (Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie, 1857-1858. cesky 1971, 1974, 1975)

Pripravné rukopisy ke Kapitalu, pochazi z let 1857-1858, poprvé vysly v 1939 a 1941 pod nazvem Grundrisse
der Kritik der politischen ekonomie, ¢esky pieklad pod ndzvem Rukopisy Grundrisse I-III. Prvni ¢ast rukopist
vysla uz v roce 1859 v pod nazvem

Ke kritice politické ekonomie (Zur Kritik der politischen Okonomie, 1859)

Podstata zbozi, dvoji charakter zbozi (uzitna a sménna hodnota), dvojaky charakter prace zpredmétnéné ve
zbozi, teorie hodnoty, ptivod, podstata a funkce penéz. Samostatny vyznam ma Predmluva, kde je struéné
vyjadiena podstata Marxova historického materialismu: primarni vyznam ekonomickych vyrobnich vztaht,
nutnost souladu mezi stavem vyrobnich sil a vyrobnimi silami a jeho nasilné obnovovani socialnimi revolucemi,
ekonomicka zékladna a ideologicka nadstavba, stfidani spolecensko-ekonomickych formaci. Dilezita je i
kapitola Metoda politické ekonomie, zde 2 metodologické problémy: abstraktni — konkrétni, metoda historicka —
metoda logicka (strukturalni).

1864 1. internacionala

Kapital. Kritika politické ekonomie (Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, 1.dil 1867,
2. dil vydal Engels 1885, 3. dil Engels 1894, 4. dil Karl Kautsky 1905)

I. dil. Kniha prvni. Vyrobni proces kapitalu

II. dil. Kniha druhd. Proces ob¢hu kapitalu.

II1. dil. Kniha tfeti. Celkovy proces kapitalistické vyroby

IV. dil. Teorie o nadhodnoté.

Marx chtél formulovat ekonomicky zakon pohybu moderni spolecnosti i prostfednictvim analyzy vzniku a rdstu
kapitalu na zaklad¢ teorie nadhodnoty. Zdroj nadhodnoty vidi ve schopnosti lidské pracovni sily, ktera se

v kapitalismu stava zbozim, vytvaret béhem vyrobniho procesu vétsi hodnotu, nez jakou ma sama.

L. dil: vyklad tvorby nadhodnoty a akumulace kapitalu. V kapitole D¢&jinna tendence kapitalistické vyroby
formulovan zakladni rozpor kapitalistické vyroby — rozpor mezi nartstajicim spole¢enskym charakterem vyroby,
stale vétsim zespolecenstovanim vyrobniho procesu a soukromokapitalistickym pfivlastiovanim jeho vysledku.
Rozpor odstrani ,,vyvlastnéni vyvlastiiovatela®.

II. dil: rozbor procesu ob&hu a reprodukce kapitalu, prosta a rozsifena reprodukce, analyza reprodukce a obéhu
spolecenského kapitalu, 2 ¢asti spolecenské vyroby — vyroba v hrobnich prosttedkl a vyroba spotiebnich
predmétt, disproporce, otiesy a krize kapitalistické ekonomiky.



II1. dil: zptsob vytvafeni praimérné miry zisku, vyklad vyrobni ceny. Déleni nadhodnoty — zisk, urok,
pozemkova renta.

IV. dil: zakladni kategorie politické ekonomie — teorie hodnoty a nadhodnoty, produktivni a neproduktivni prace,
pozemkova renta, reprodukce kapitalu, d&jiny politické ekonomie (fyziokraté, Smith, Ricardo, Malthus).

Doslov k 2. vydani 1. dilu: ,,Moje dialekticka metoda je v zakladé od Hegelovy metody nejen odlisna, nybrz je
jejim pfimym opakem. Pro Hegela je proces mysleni, jejZz pod jménem ideje proménuje dokonce v samostatny
subjekt, demiurgem (tvlircem) skutecna, které predstavuje jen jako vnéjsi projev. U mne naopak neni idealno nic
jiného nez materialno pfenesené do lidské hlavy a v ni pfetvorené.*

Obcanska valka ve Francii (Der Biirgerkrieg in Frankreich, 1871)

Rozbor ¢innosti Parizské komuny (18. 3. —28. 5. 1871).

Kritika Gothajského programu (Kritik des Gothaer Programms, 1875)
Kritika lassallovského proudu v némecké socialni demokracii.

1883 zemtel v Londyné, pohiben na londynském hibitoveé Highgate.

Nejbliz§im Marxovym spolupracovnikem byl
Bedrich (Friedrich) Engels (28. 11. 1820 — 5. 8. 1895)

Narozen v Barmenu (nyni Wuppertal), syn bohatého priimyslnika a obchodnika, nedokon¢il
studia, vojenska sluzba v Berling, sblizil se s mladohegelovci, 1842 cestou do Anglie se
zastavil v Kolin€ n. R., tam sezndmeni s Marxem.Dalsi spoluprace v Patizi a Bruselu,

v revolu¢nim roce 1848 Némecko, pak Anglie (1850-1870 Manchester v tovarné svého otce),
hmotna podpora Marxe a jeho rodiny. Prace v délnickém hnuti. Podle jeho pfani urna s jeho
popelem vhozena do mote u Eastbournu na jiznim pobiezi Anglie.

Dilo:

Nastin kritiky narodniho hospodarstvi, 1844

Postaveni delnické tridy v Anglii, 1845

Svata rodina, 1845 s Marxem

Neémecka ideologie, 1845 s Marxem

Manifest komunistické strany, 1845 s Marxem

Nemecka selska valka, 1850

Revoluce a kontrarevoluce v Néemecku, 1851-1852

Dialektika prirody, 1873-1883, poprvé vyslo 1925

Anti-Diihring, 1878

Vyvoj socialismu od utopie k vede, 1882

Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, 1884

Ludvik Feuerbach a vyusteni nemecké klasicke filozofie, 1888

1885 a 1994 vydal II. a I1I. dil Marxova Kapitalu.

Marx pokladal lidskou spole¢nost za celistvy spolecensky organismus, jehoz ¢asti spolu
navzajem souviseji a jsou spojeny strukturdlnimi vazbami. Jako systém se lidska spole¢nost
vyviji v procesu déjin od niz$ich forem k vyssim. Chaos je zdanlivy, vyvoj podléha urcitému
zakonitému tadu. Pro jeho popis voli Marx nésledujici kategorie:



Spolecenské byti — souhrn materialnich podminek zivota spolecnosti: pfirodni podminky
(geografické prostiedi, biologicka stranka spolecenského Zivota) a vyrobni zplisob (spojeni
vyrobnich sil a vyrobnich vztaht).

Spolecenské vedomi — duchovni produkce lidi.

Zdrojem d¢jinného determinismu je zpusob vyroby jako vztah mezi ¢lovékem a piirodou,
hybnou silou d¢jin dialekticky vztah mezi vyrobnimi silami (dynamicky, bouflivé se
rozvijejici oblast vyroby — pracovni prosttedky, pracovni sila) a vyrobnimi vztahy.
Spolecensko-ekonomicka formace — souhrn vazeb, které spojuji danou spolecnost na ur¢itém
stupni jejiho vyvoje. Na dosazeném stupni zptsobu vyroby zavisi cela struktura
spoleCenskych vztahii, spolecenské instituce a organizace. Poklddano i Marxem v Némecké
ideologii za pouhou abstrakci: ,,Samy o sobé¢, oddéleny od skute¢nych déjin, nemaji tyto
abstrakce viibec Zadnou cenu. Mohou slouzit jen k tomu, aby usnadfiovaly uspofadani
historického materialu, aby naznacily potadi jeho jednotlivych vrstev. Rozhodné¢ ale
nepodavaji n¢jaky navod nebo schéma, podle néhoz by bylo mozno pfistiihovat d&jinné
epochy, jako to d¢lala filozofie.*

Ekonomicka zakladna (vyrobni vztahy dané spolecnosti) a nadstavba (souhrn ideologickych
forem spolecenského védomi a jim odpovidajicich instituci).

TFidy a tridni boj — pojem tiidy pfevzal Marx od francouzskych historikil obdobi restaurace
(Thierry, Mignet, Thiers, Guizot) a propojil se svou teorii vyrobnich sil a vyrobnich vztaht.
Marx: ,,M1j ptinos spociva jen v tom, Ze jsem dokazal: 1. Ze existence tfid je spjata toliko

s ur¢itymi historickymi vyvojovymi fazemi vyroby, 2. ze tfidni boj vede nutné k diktatuie
proletariatu, 3. ze tato diktatura je jen pfechodem k zruseni vSech tfid a k beztiidni
spolecnosti.“ Objektivni postaveni tiidy je dano jejim mistem ve vyrobnich vztazich (tfida o
sobg), uvédomeéni si tohoto postaveni a vlastnich zajmii znamenaé vytvoteni tfidy pro sebe.
Charakter spolecenské tiidy se méni — nejprve je progresivni, ma zajem na spolecenském
pokroku, pak se stava konzervativnim Cinitelem.

Individuum a spolecnost. Uloha jednotlivce v déjindch: Marx nepokladal za zakladni jednotku
spole¢nosti individuum, je pro n€ho produktem spole¢enskych poméra — ¢loveék je pro n €ho
souhrnem spolecenskych vztahti, do kterych vstupuje. V Némecké ideologii: ,,To, ¢im
(individua) jsou, spada tedy vjedno s jejich vyrobou, a to s tim, co vyrabéji, i s tim, ¢im
vyrabgji. Cim individua jsou, zavisi tedy na materialnich podminkach jejich vyroby...Tento
souhrn vyrobnich sil, kapital a forem socidlnich stykd, které prejima kazdé individuum a
kazda generace jako néco daného, je realny zaklad toho, co si filozofové predstavovali jako
substanci a podstatu clovéka.*

Némecka ideologie: ,,...okolnosti jsou vytvareny lidmi, stejn€ jako jsou lidé vytvareni
okolnostmi“. Lid¢é jsou soucasné autory i herci vlastniho dramatu.

V socidalni struktuie jsou rozhodujici tfidni vztahy, stat je institucionalizované nasili
vladnouci tridy.

Odcizeni a zbozni fetisismus: Analyzu odcizeni provedl Marx ve svych ranych spisech
(Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844), v pozd¢jsich pracich piechazi analyza
odcizeni v rozbor zbozniho fetisismu. Clovék jako vyrobce zboZi vyrabi pro trh, pace je
vykonavéna pro mzdu, z prace s e stava neosobni mnozstvi ¢innosti. Z potieb ¢loveéka vznika
poptavka, kvantifikovatelnd mnozstvim jeho penéz. Lidé tak jsou spojeni prostiednictvim
trhu, vztahy mezi lidmi maji podobu vztahii mezi vécmi, jsou zprostiedkovavany zbozim, véci
vladnou lidem, ktefi je vytvofili.

Marxova teorie spole¢nosti sobé paradoxné spojuje dva momenty — postoj eschatologicko-
utopicky a postoj kritické teorie spole¢nosti, destrukce odlid$téné spolecnosti. Je presvédcen o



zakonitém vyvoji spolecnosti, je presvédcen o vitézstvi spravedlnosti a socialniho dobra

v budoucnosti, sdili viru ve spolecensky pokrok

U Marxe ve vztahu kapitalista — délnik formalni rovnost zakryva ptisvojovani ¢asti délnikovy
prace kapitalistou, vztah kapital — prace neni vztahem vécnym, ale vztahem spole¢enskym.
Délnik je redukovan na pouhé zbozi, dochazi ke zvécnéni ¢loveka, odosobnéni vztahii mezi
lidmi, ¢lovek je odloucen od svych autentickych lidskych funkei. Marx ptedjima pozdéjsi
kritiku manipulace jedince v moderni spole¢nosti (Marcuse, Fromm).

Neékteré problémy Marxovy spolecenské teorie a jeji kritika:

- Marx pokladal vyhlaseni rovnosti v burZoazni spolecnosti za pouhé zakryvani panstvi
kapitalu nad praxi, nedocenioval vyznam svobod a prav ¢lovéka-obcana v kapitalistické
spole¢nosti;

- Marx ptedpokladal spolecenskou, pospolitou povahu ¢lovéka, kolektivitu povazoval za
pfirozeny stav ¢loveka.

- koncepce spolecensko-ekonomické formace a jejich stiidani prostfednictvim socialni
revoluce na zéklad¢ vyvrcholeni rozpori mezi progresivnimi vyrobnimi silami a
konzervativnimi vyrobnimi vztahy vychazi pouze z ptechodu mezi feudalismem a
kapitalismem a je$té z konkrétnich pomérti ve Francii 18. soleti, usticich do Velké
francouzské revoluce. Jeji obecna platnost je problematicka, jak ukazal napt. R. Dahrendorf.
- Marxovo pojeti tfid je vyhranéné antagonistické, nepocita s jejich integraci v socialnim
systému, neumozinuje postihnout problémy a konflikty soudobé spolecnosti (konzumni
spolecnost, nacionalismus, ndbozensky fundamentalismus). V moderni a soudobé spolecnosti
je pak zproblematizovana role proletariatu jako hlavni sily socialni emancipace.



