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némeckého méstaka, abychom nizorn& ukézali malicher-
nost, lokdlni omezenost celého toho mladohegelovského hnuti,
abychom zejména vystihli tragikomicky kontrast mezi sku-
teCnymi vykony téchto hrdind a iluzemi o téchto vykonech, je
tfeba podivat se jednou na cely ten povyk ze stanoviska, které
lezi mimo Némecko.

1. Ideologie vibec, zejména némeckd filozofie

A.

Pfedpoklady, s nimiZ zadindme, nejsou libovolné, nejsou
to dogmata, jsou to skute¢né piedpoklady, od nich se da
abstrahovat jen ve fantazii. Jsou to skute¢na individua, jejich
¢innost a materidlni podminky jejich Zivota, které tu byly uz
pfed nimi, i ty, které tato individua vytvoiila svou vlastni
¢innosti. Tyto piedpoklady se tedy daji konstatovat ryze
empiricky.

Prvnim predpokladem velkerych déjin lidstva je oviem

existence Zivych lidskych individui. P¥edné je tedy tfeba zjis-.

tit, jak jsou tato individua télesné uzptisobena a jaky je jejich
vztah k ostatni pirirodé, ktery je tim dan. Nem@eme se tu
samoziejmé zabyvat ani fyzickymi vlastnostmi lidi samych,
ani pifrodnimi podminkami, které ¢lovék nachézi uz hotové,
geologickymi, orohydrografickymi, klimatickymi a jinymi
poméry. Veskery déjepis musi vychdzet z téchto ptirozenych
zékladl a z toho, jak je lidé svou &nnosti v prébehu déjin
modifikovali.

Rozdil mezi lidmi a zvifaty je mo¥no vidét ve védomi,
v ndboZenstvi, ve spousté jingch véci. Lidé se sami zadinaji
odlifovat od zvitat, jakmile za&fnaji vyrdbét prostiedky k své-
mu Zivotu, a tento krok je podminén jejich télesnou stavbou.
Tim, Ze lidé produkuji prostfedky k svému Zivotu, produkuji
nepfimo i sviij materidln{ Zivot.

Zptisob, jimz lidé vyrabé&ji prostfedky k svému Zivotu, z4-
visf pfedeviim na tom, jaké jsou samy Zivotn! prostiedky,
které tu byly pted nimi a které musi reprodukovat. Na tento
zplsob vyroby nelze pohliZet jen z té stranky, %e je reprodukct
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tyzické existence individui. Je to spife jiZ uréity druh &innosti
téchto individui, urcity druh projevu jejich Zivota, urtity
zpisob jejich Zivota. Jak individua projevuji sviyj Zivot, takova
jsou. To, &m jsou, spadd tedy vjedno s jejich vyrobou, a to
Jjak s tim, o vyrdbéji, tak také s tim, jak vyrabé&ji. Cim indivi-
dua tedy jsou, to zvisi na materidlnich podminkich jejich
vyroby.

Tato vyroba zaéind teprve s rozmnoZenim obyvatelstva. Jejim
predpokladem je zase vzdjemny stk mezi individui. Forma
tohoto styku je opét podminéna vyrobou.

Vzajemné vztahy riznych narodf zavisi na tom, jak dalece
kaZdy z nich rozvinul své vyrobni sily, délbu préace a vnitini
styky. Tato teze se vieobecné uznava. Ale nejen vztah jednoho
naroda k narodiim jinym, nybrz i celd vnitini struktura tohoto
néroda samého zavis{ na stupni rozvoje jeho vyroby a jeho
vnitfnich a vnéjSich stykd. Nakolik jsou rozvinuty vyrobni
sily néroda, ukazuje nejnazornéji stupeti, jakého dosahl vyvoj
delby préce. Kazdd novd vyrobni sfla, pokud to nenf jen kvan-
titativa{ rozsiteni ji difve zndmych vyrobnich sil (napft. ob-
déldvén{ pozemki), vede k daliimu rozvoji d&lby prace.

Délba prace uvnité ndroda zptsobuje predeviim, Ze se
prace pramyslové a obchodni oddéluje od prace zemédélské,
a tim i mésto od venkova, a tak vznikd protiklad mezi jejich
zdjmy. Dalii vyvoj délby préce vede k oddé&leni prace obchod-
ni od price primyslové. Zarovet se délbou préce uvnitf
téchto rlznych odvétvi vyvijeji mezi individui, kter4 se spo-
letn€ zabyvaji urtitou praci, opét rizné skupiny. Vzéjemné
postaveni téchto jednotlivych skupin je podminéno zptso-
bem, jak se provozuje zemédélska, pramyslova a obchodni
price (patriarchalismus, otroctvi, stavy, tiidy). Tyt¢z poméry
se projevuji pii rozvinut&¥m styku ve vzijemnych vztazich
mezi rlznymi narody.

Razné stupné vyvoje délby price jsou zéroveit riznymi
formami vlastnictvi; tj. stupet délby price uréuje pokazdé
i vzajemné vztahy individui, pokud jde o materiil, nastroj a
produkt price.

Prvni formon vlastnictvi je vlastnictvi kmenové.™ Odpovida




nerozvinutému stupni vyroby, na ném?z se lidé Zivi lovem a
rybolovem, chovem dobytka nebo nejvys zemédélstvim. To
oviem piedpokladad velké mnoZstvi neobdélané pidy. Délba
prace je na tomto stupni je§té velmi malo vyvinuta a omezuje
se na daldi roziifovani samorostlé délby price, dané v rodiné.
Proto se spoleCenské ¢lenénf omezuje na rozfifovani rodiny:
patriarchdlni nacelnici kmene, pod nimi pfislusnici kmene,
nakonec otroci. Otroctvi, skryté v roding, se vyviji teprve
pozvolna s ristem obyvatelstva a potieb a s rozfifovinim
vnéjiich styka, a to jak valky, tak vyménného obchodu.

Druhou formou je antické obecni a statni vlastnictvi, které
vznikd zejména spojenim nékolika kmenti — smlouvou nebo
dobytim — v méste; piitom otroctvi nadéle trva. Vedle obec-
niho vlastnictvi se vyviji uZ i movité a pozdéji i nemovité
soukromé vlastnictvi, ale jako mimoiddnd forma podfizena
obecnimu vlastnictvi. Statni ob¢ané maji moc nad svymi pra-
cujicimi otroky jen ve své pospolitosti a uZ proto jsou vazani
na formu obecniho vlastnictvi. Je to spoleéné soukromé vlast-
nictvi aktivnich stdtnich oband, kte¥{ jsou vidi otrokiim nu-
ceni-setrvavat v této piirozené vzniklé formé sdruzeni. Proto
celd struktura spole¢nosti na tomto zékladé a s ni i moc lidu
upadaji tou mérou, jak se vyviji zejména nemovité soukromé
vlastnictvi. Délba price je uZ rozvinutéjsi. Setkdvame se uz
s protikladem mezi méstem a venkovem, pozdéji s protikladem
mezi stdty, které reprezentuji zajmy mést, a staty, které repre-
zentujf zdjmy venkova, a uvniti mést samych zase s protikla-
dem mezi primyslem a namofnim obchodem. T¥idni vztah
mezi obany a otroky je uZ plné vyvinut. S rozvojem soukro-
mého vlastnictvi tu poprvé vznikaji tytéz vztahy, které znovu
nachazime u moderniho soukromého vlastnictvi, jenZe v §ir§fm
mé¥itku, Na jedné strané koncentrace soukromého vlastnictvi,
kterd v Rimé& zadala velmi brzy (dokazuje to Licinidv zédkon
o ptdé)?® a od obanskych valek a zejména za cisatt velmi
rychle postupovala; na druhé strané s tim souvisejici pfeména
plebejskych drobnych rolnikd v proletaridt, jemuz polovicaté
postaveni mezi majetnymi obdany a otroky znemozZnilo samo-
statny vyvoj.

Tteti formou je feudalni &ili stavovské vlastnictvi. Pro sta-
rovék bylo vychodiskem mésto a jeho malé vizemi, kdeZto ve
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sttedovéku to byl venkov. Tato zména vychodiska byla podmi-
néna tim, ¥e tu bylo obyvatelstvo rozptyleno po velkych,
tidce obydlenych tzemich, a ani piichod dobyvatell nevedl
k vét§imu piirtstku. Na rozdil od Recka a Rima za¢ind tedy
feudalni vyvoj na mnohem rozlehlej§im tzemi, piipraveném
#imskymi vyboji a rozifenim zeméd&lstvi, které s nimi bylo
zpodatku spojeno. V poslednich staletich upadajici rimské
fi¥e a pii jejim dobyti barbary byla zni€ena spousta vyrobnich
sil; zemédélstvi upadalo, pramysl chétral pro nedostatek od-
bytu, obchod zkomiral nebo byl nasilné naruSovan, venkov-
ského i méstského obyvatelstva ubyvalo. Z téchto pfevzatych
pomér a jimi podminéného zplisobu organizace vyhbojtt se
pod vlivem vojenské organizace Germant vyvinulo feudalni
vlastnictvi. Je zaloZeno, stejné jako vlastnictvi kmenové a
obecni, opét na pospolitosti, proti niz viak jako bezprostredné
vyrabgjici tifda nestoji otroci, jako v antické pospolitosti,
nybr¥ nevolni drobnf rolnici. Zaroveii s plnym rozvojem feu-
dalismu piistupuje k tomu i protiklad k mésttm. Hierar-
chick4 struktura pozemkové drZby a s tim souvisejici ozbrojené
druziny davaly $lechté moc nad nevolniky. Tato feudalni
struktura byla, stejné jako antické obecnf vlasinictvi, sdruze-
nim proti ovlddané vyrdbéjici t¥id€; jen forma sdruzeni a
vztah k bezprostiednim vyrobcim byly rozdilné, protoZe tu
byly rozdilné vyrobni podminky.

Této feuddlni struktuie pozemkové driby odpovidalo ve
méstech korporativni vlastnictvi, feudalni organizace femesla.
Vlastnictvi tu zalezelo hlavné v préci kazdého jednotlivce. Nut-
nost sdruzeni, proti sdruZené loupeZivé slechté, poticha spolec-
nych trénic v dobé, kdy pramyslnik byl zirovei obchodnikem,
vzristajici konkurence uprchlych nevolnikd, kielf se hrnuli do
vzkvétajicich mést, feudalni struktura celé zemé, to vie vedlo
ke vzniku cechii; ponendhlu nafetfené malé kapitdly jednotli-
vych femesliniki a jejich stabilni pocet pii vzristajicim poctu
obyvatelstva vedly ke vzniku tovarydského a utednického po-
méru, ktery vytvotil ve méstech podobnou hierarchii jako na
venkové.

Za feudalismu zaleZelo tedy hlavni vlastnictvi jednak ve
vlastnictvi pozemkovém, pevné spjatém s nevolnickou praci,
jednak ve vlastni prici s malym kapitilem, ktery ovladal




praci tovary$. Struktura obou téchto forem byla podminéna
omezenymi vyrobnimi poméry — nepatrnym a primitivnim
obdélavanim pldy a femeslnou vyrobou. Délba price byla za
tozkvétu feudalismu nepatrnd. V kazdé zemi byl protiklad
mezi méstem a venkovem; stavovskd struktura byla oviem
velmi ostfe vyhranéna, ale kromé déleni na kniZata, $lechtu,
duchovenstvo a rolniky na venkové a na mistry, tovaryse,
u¢né a brzy i na nadenickou chétru ve méstech nedochdzelo
k z4dné vyznamné délbé. V zemédélstvi ji zté¥ovalo obdéla-
véani plidy na parceldch, vedle ného# vyrtstal domacky pri-
mysl rolnfkl samych, v primyslu nebyla prace v jednotlivych
temeslech rozdélena viibec, mezi femesly jen velmi malo.
Délba mezi pramyslem a obchodem byla ve star§ich méstech
uZ diive, v novéjsich se vyvinula a% pozdé&ji, kdy? mésta mezi
sebou navazala spojeni.

Pozemkova Slechta i mésta potfebovaly, aby se v&t§i zemé
spojily ve feudédlni krilovstvi. Proto stdl v &ele organizace
vladdnouci t¥idy, $lechty, viude monarcha. :

Skutecnost je tedy takovad: urCitd individua, kterd jsou
urlitym zptisobem produktivné ¢innd, vstupuji do téchto
urcitych spolecenskych a politickych vztahi. Empirické pozo-
rovani musi v kaZdém jednotlivém ptipadé empiricky a bez
jakékoli mystifikace a spekulace prokazat souvislost této spole-
¢enské a politické struktury s vyrobou. Spoletenskd struktura
a stat vznikaji neustéle z Zivotniho procesu urcitych individui;
ale ne takovych individui, jak se snad jevi ve vlastni nebo cizi
pfedstavé, nybrz takovych, jakd skuteiné jsou, tj. jak pisobi,
jak materidlné vyrdbéji, tedy jak jsou ¢innd za urlitych ma-
teridlnich a na jejich liboviili nezdvislych omezeni, pfedpokla-
di a podminek.

Produkee ideji, predstav, védomi se zprvu bezprostiedné
prolind s materidlni ¢innostf a s materidlnimi styky lidi, je to
fe¢ skute¢ného Zivota. Tvoreni piredstav, mySleni, duchovn{
styk lidf se tu jesté jevi jako p¥imy vyron jejich materidlniho
postoje. TotéZ plati o duchovni produkci, jak se zradf v Fedi
politiky, zdkonti, moralky, ndboZenstvi, metafyziky atd. urdi-
tého ndroda. Lidé produkuji své predstavy, ideje atd., ale
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skutecni, ¢innf lidé, podminéni uréitym vyvojem svych vy-
robnich sil a jim odpovidajicich styké az po jejich nejrozvinu-
€81 formy. Védomi nemtiZe byt nikdy nic jiného ne# védomé
U.Mmh a byti lidf je jejich skuteény Zivotni proces. Jestlize se
v celé ideologii jevi lidé a jejich vztahy jako v camera obscu-
ra*, vzhiiru nohama, vyplyva tento jev z jejich historického
Zivotniho procesu, stejné jako pievraceni predmétd na sitnici
vyplyva z jejich bezprostiedné fyzického Zivotniho procesu.

-V naprostém protikladu k némecké filozofii, ktera sestupuje
z nebe na zem, stoupd se tu od zemé k nebi. Tj. nevychazi se
tu z toho, co lidé fikaji, co si vymy3leji, co si predstavuji, ani
z fecenych, mySlenych, vymyslenych, piedstavovanych lidi,
aby se odtud doslo k lidem télesnym ; vychazi se z lidi skuteéné
cinnych a z jejich skuteéného Zivotniho procesu se také vykla-
dé vyvoj ideologickych reflexi a ozvén tohoto Zivotntho pro-
cesu. I mlhavé vytvory v mozcich lidf jsou nutné sublimaty
jejich materidlniho Zivotniho procesu, ktery je mo#no empiric-
ky zjistit a ktery je spjat s materidlnimi p¥edpoklady. Tim
ztrdceji moralka, ndboZenstvi, metafyzika a ostatni ideologie,
i jim odpovidajici formy védomi, zdani samostatnosti. Nemaji
déjiny, nemaji vyvoj; nybrz lidé, rozvijejici svou materidlni
vyrobu a své materidlni styky, méni s touto svou skuteénosti
1 své mySleni a' produkty svého mysleni. Védomi neuréuje
Zivot, nybrz Zivot urCuje védomi. UvaZujeme-li prvnim zpé-
sobem, vychézime z védomi jako z Zivého individua, uvazuje-
me-li druhym zptsobem, ktery odpovid4 skuteénému Zivotu,
vychdzime ze skuteénych Zivych individui samych a na vé-
domi pohliZime jen jako na jejich védomi.

‘Tento zplisob uvaZovani neni bez predpokladti. Vychazi ze
skute¢nych pfedpokladt a ani na okamZik je neopousti. Jeho
piedpoklady jsou lidé ne v néjaké fantastické uzavienosti a
fixovanosti, nybrz ve svém skutedném, empiricky nizorném
procesu vyvoje za urcitych podminek. Jakmile je zobrazen
tento Cinny Zivotni proces, piestdvaji byt dé&jiny sniskou
mrtvych faktl jako u empirikd, kte¥ jsou stle jest& abstrakini,
anebo pomyslnou akci pomysinych subjektd, tak jako u idea-
listl,

* v temné komote.
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telnou abnormalitu se v podstaté nelisi od ttéchy, kterou dava
nespokojencim svaty Max Stirner, totiZ Ze tento rozpor je
jejich vlastni rozpor, Ze toto §patné postaveni je jejich vlastni
Spatné postaveni, ¢imZ se bud mohou uspokojit, nebo si mo-
hou sviij vlastni odpor nechat pro sebe, nebo by se mohii
proti tomu fantastickym zpiiscbem vzboufit — a stejné s
nelisi od vyditky svatého Bruna, Ze tyto ne$tastné okolnosti
nastaly proto, Ze postizeni uvizli v bahué ,substance’, ne-
pokrodili k ,,absolutnimu® sebevédomi a nepoznali tyto
$patné poméry jakoZto ducha ze svého ducha.

Myslenky vlddnouci t¥idy jsou v kaZdé epofe myslenkami
viddnoucimi, tj. tfida, ktera je vlddnouci materidlni moci
spoleénosti, je soucasné jeji vladnouci duchovni moci. Ttida,
kterd ma k dispozici prostiedky k materidln{ produkei, dispo-
nuje tim zdroven i prostredky k duchovni produkci, takZe si
tim zéroveil zpravidla podrizuje i mySlenky téch, jimZ chybé&i
prostfedky k duchovni produkei. Vlddnouci myslenky nejsou
nic jiného neZ ideovy vyraz vladnoucich materidlnich vztahd,
jsou to vladdnouci materidlni vztahy pojaté jako myslenky; je
to tedy vyraz vztaht, které pravé z jedné tiidy délaji tridu
vladnouci, tedy myslenky. jejiho panstvi. Individua, kterd
tvotf viddnouci t¥du, maji mimo jiné i védomi, a proto mysli;
pokud tedy jako tiida vladdnou a urcuji v celém rozsahu dé-
jinnou epochu, rozumi se samo sebou, Ze to Cini se viim viudy,
?e tedy mimo jiné vlddnou i jako myslici, jako producenti
myslenek, Ze Fidi produkei a distribuci myslenek své doby; Ze
tedy jejich myslenky jsou vladnoucimi myslenkami epochy.
Napi. v dob¢ a v zemi, kde se mezi sebou svaii o vlddu krélov-
sk4 moc, aristokracie a burZoazie, kde je tedy vldda rozdélena,
ukazuje se jako vlddnouci myslenka doktrina o rozdéleni
moci, které je pak prohlajovdna za ,,véény zédkon“. — Délba
prace, o niZ jsme uz vyse (s. [227—230]) zjistili, Ze je jednou
z hlavnich sil dosavadnich dé&jin, se pak projevuje i ve vlad-
nouci t#dé jako délba na duchovni a materidlni préci, takze
uvnitt této tildy vystupuje jedna ¢ast jako myslitelé této
tifdy (jeji aktivni konceptivni ideologové, ktefi si z rozvijeni
iluze této tidy o sob& samé udélali hlavni zdroj obZivy),

zatimco ostatn{ s¢ k témto my$lenkdm a iluzim chovaji spiSe
pasivné a receptivng, protoZe jsou ve skute¢nosti aktivnimi
deny této t¥dy a maji mén& Casu k tomu, aby si vytvaieli
iluze a myslenky o sob& samych. Uvnitf této tiidy se mize
2 tohoto jejiho roz§tépeni vyvinout dokonce jistd protiklad-
nost a mepiatelstvi obou Casti, které viak odpada samo od
sebe p¥i kazdé praktické kolizi, kdy je ohroZena sama tiida a
kdy mizi i zd4ni, %e snad vlidnouci myslenky nejsou myslen-
kami vladnouci tHdy a %e maji moc odlifnou od moci této
t¥idy. Existence revolugnich myslenek v uréité epose predpo-
klada u¥ existenci revoluéni tfidy, o jejichZz predpokladech
jsme to, co bylo tieba, Tekli uz vyse (s. [242—246]).

Oddélime-li viak p¥i zkoumdni pribéhu déjin myslenky
vlddnouci tidy od vlidnouci tidy, osamostatnime-li je,
ziistaneme=li pouze u toho, e v n&jaké epose vladly ty ¢i ony
myslenky, aniz bychom se starali o podminky produkece a
o producenty téchto myslenek, nechime-li tedy stranou
individua a sv&tové poméry, jez jsou zakladem téchto mysle-
nek, pak miiZeme napi. fici, Ze v dobé, kdy vladla aristokra-
cie, panovaly pojmy Cest, vérnost atd., za vlady burZoazie
pojmy svoboda, rovnost atd. Vlddnouci tfida si to sama
vétiinou mysli. Toto pojeti d&jin, kieré je spolené viem déje-
pisciim, zejména od osmnéctého stoleti, musi nuiné narazit
na jev, %e vlidnou stéle abstrakinéj$i myslenky, tj. mySlenky,
které na sebe stdle vic berou formu obecnosti. KaZdd nova
t#da, kterd nastupuje na misto t¥dy, jez vladla pied ni, je
toti¥ nucena, uZ proto, aby dosahla svého cile, vydavat sviy
z4jem za spoleény zjem viech Clentt spolednosti, tj. vyjadieno
v idejich: musi dat svym myslenkdm formu obecnosti, musi
je vydévat za jediné rozumné, obecné platné. Revolucionujici
t¥ida, uZ proto, Ze stoji proti n&jaké t¥dé, vystupuje hned od
zat4tku ne jako t¥ida, nybrZ jako piedstavitelka celé spolec-
nosti, jevi se jako celd masa spole¢nosti stojici proti jeding,
vlddnouci t¥idé.* MaZe takto vystupovat, protoZe na zacatku
jeji zajem skuteénd jeité souvisi spf¥ se spole¢nym zdjmem
* Obecnost odpovid4 1. tidé conira stav, 2. konkurenci, svétovym sty-
kim atd., 3. velké poéetnosti vladnouci tiidy, 4. iluzi spolechich zdjmi,
zpot4tku je tato iluze pravdiva, 5. klamu ideologti a délbé price. (Marxova
pozndmka na okraji.)




viech ostatnich nevlddnoucich ti{d, jest€ se pod tlakem dosa-
vadnich pomérdt nemohl vyvinout ve zvla§tni zdjem zvlastni
ttidy. Jeji vitézstvi tedy pfinasi uzitek i mnoha individuim
z ostatnich t¥id, které se nedostaly k moci, ale jen potud, po-
kud témto individuim umoZiiuje, aby se povznesla do viad-
nouci tfidy. Kdyz francouzskd burZoazie svrhla panstvi
aristokracie, umoZnila tim mnoha proletifim, aby se po-
vznesli nad proletaridt, ale jen potud, pokud se stali burZoy.
KaZd4 nova trida uskuteéiiuje tedy svou vladdu jen na §irsi
zékladné, nez jakou méla tiida, kterd vladla dosud, ale tim
ostieji a hloubéji se pozdéji vyviji protiklad mezi nevladnouci
tfidou a tfidou, kterd vliddne nyni. Obojim je podminéno to,
ze boj, ktery je tfeba vést proti této nové vlddnouci tiidé,
sméfuje zase k rozhodnéjsf, radikdlnéj¥i negaci dosavadnich
spolecenskych pomérl, nez jak to bylo moZné u viech dosa-
vadnich tiid, usilujicich o vlddu.

Celé toto zdani, jako by vldda urdité tféidy byla jen vlddou
jistych mysSlenek, piirozené samo sebou zanikne, jakmile vldda
t¥id piestane byt vitbec formou spolecenského fadu, jakmile
uZ tedy nebude nutné vydavat néjaky zvlastnf zdjem za zdjem
obecny anebo ,,obecné za vladnouci.

- Jakmile se jednou vlddnouci myslenky oddéli od vlddnou-
cich individui a piedeviim od vztahd, které vyristaji z daného
stupné vyrobniho zplsobu, a jakmile se tak dojde k zavéru, Ze
v déjindch vidy vladnou mydlenky, je velmi snadné abstra-
hovat si z téchto riznych my$lenek ,,myslenku jako takovou,
ideu atd., jako to co vlddne v dé&jinéch, a tim pojimat viechny
tyto jednotlivé myslenky a pojmy jako ,sebeurdeni” pojmu
jako takového, ktery se vyviji v dé€jindch. Pak je také piirozené,
Ze viechny vztahy lidi je moZno odvozovat z pojmu clovéka,
z Clovéka v predstavé, z podstaty ¢loveéka, z cloveka jako tako-
vého. To délala spekulativni filozofie. Hegel sdm prizndva v za-
véru Filozofie dé€jin*, Ze ,,zkoumal proces vyvoje samotného
pogmu a Ze v d&jindch zobrazil ,,vpravdé skuteCnou feodiceu’
(s. 446). Nyni je moZno vratitse opét k producentim ,,pojmu‘’,
teoretiktim, ideologlm a filozofim, a dojdeme pak k zavéru,
%e filozofové, myslitelé jako takovi, odjakZiva vladl v déjindch

* Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte.
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— tento zavér ostatné, jak vidime, vyslovil uZz i Hegel. Cely
ten trik, jak prokdzat v déjinich svrchovanost ducha (hierar-
chie u Stirnera), se tedy omezuje na tyto tii tikony..

C. 1. Myslenky téch, kdo vlddnou z empirickych divodd,
za empirickych podminek a jako materidlni individua, je
tteba oddélit od téchto vladnoucich individui, a tim uznat
vladu myslenek ¢ iluzi v déjinach.

C. 2. Do této vlady myslenek se musi vnést n&jaky ¥4d, pro-
kézat mezi vlddnoucimi my§lenkami, které nésledovaly jedna
po druhé, mystickou souvislost, coZ se provadi tak, Ze se tyto
myslenky pojimaji jako ,sebeurfeni pojmu® (to je moZné
proto, Ze tyto myslenky prostfednictvim své empirické za-
kladny spolu. skute¢né souvisi, a také proto, Ze jsou-li pojaty
jako pouhé myslenky, stivaji se z nich seberozliSeni, rozdily
vytvofené myslenim).

C. 3. Aby se odstranilo mystické vzezieni tohoto ,,sebe
sama uréijiciho pojmu®, je pfeméiiovin v osobu — ,,sebevé-
domi‘‘ — nebo, aby to vypadalo hodné materialisticky, v fadu
osob, které v d&jinach reprezentujf ,,pojem‘, v ,myslitele®,
ve ,,filozofy®, v ideology, kteti jsou zase pojimani jako vyrobci
déjin, jako-,,rada strazct®, jako ti, kdoz vladnou.* Tim byly
z d&jin odstranény viechny materialistické prvky a lze ted
bez obav popustit uzdu svému spekulativnimu ofi.

Je tieba vysvétlit tuto historickou metodu, kterd vladla
v Némecku — 1 pro¢ vladla predev§im v Némecku — ze sou-
vislosti s iluz{ ideologt viibec, napt. s iluzemi pravnikd, poli-
tiktt (vCetné praktickych stitnik®i), z dogmatickych snt a
prekrucovani téchto chlapikii; tato iluze se docela jednoduse
objasiiuje jejich praktickym postavenim v Zivoté, jejich za-
méstndnim a délbou prace.

Zatimco v bé¥ném Zivoté dovede kazdy shopkeeper®*
velmi dob¥e rozlifovat mezi ¢im, zal se nékdo vydava, a tim,
co skutecné je, naSe déjepisectvi je§té k tomuto trividlnimu
poznani nedospélo. Kazdé epofe véii na slovo, co sama o sobé
fika a co si.o sobé mysli.

* Clovek jako takovy = ,,myslici lidsky duch®. (Marxova pozndmka na
okraji.)
** kramar.




co se jesté déje, pravé to, co se déje v jeho vlastnim mysleni.
Filozofie déjin jsou tedy jen dé&jiny filozofie, jeho vlastni filo-
zofie. Nejsou to uz ,,déjiny podle &asové posloupnosti, je
to jen ,,sled ideji v rozumu®. Domniva se, Ze pohybem myslen-
ky konstruuje svét, zatimco déld jen to, Ze myslenky, které
jsou v hlavé kaZzdého, systematicky rekonstruuje a ¥adi podle
absolutni metody.

Drubé pozndmka

Ekonomické kategorie jsou jen teoretické vyrazy, abstrakce
spoledenskych vyrobnich vztaht. Pan Proudhon jako pravy
filozof obraci véci naruby, a tak vidi v redlnych vztazich jen
vtélend principd, kategorii, které d¥imaly — jak také k4 pan
Proudhon filozof — v liné ,,neosobniho rozumu lidstva®.

Pan Proudhon ekonom velmi dobfe pochopil, Ze lidé délaji
sukno, platno, hedvdbné litky za urditych vyrobnich vzta-
hii. Nepochopil viak, %e tyto uréité spoledenské vztahy jsou
rovnéZ produktem lidi stejné jako platno, len atd. Mﬁoﬂmmnsmwm
vztahy Uzce souvisi s vyrobnimi silami. Kdy% lidé ziskdvaji
nové vyrobni sily, méni. svlij vyrobni zpisob, a tim Ze méni
vyrobni zplsob, zplisob, jak si ziskdvaji obZivu, méni &wob@
své spoleCenské vztahy. Rucné. pohdnény mlyn pfindsi spo-
le¢nost s feuddlnim pénem, parni mlyn spoleénost s pramyslo-
vym kapitalistou. .

Tiz lidé, ktefi nastoluji spolecenské vztahy odpovidajici
jejich materidlni produktivité*, produkuji také principy, ideje,
kategorie odpovidajici jejich mﬁownmg&a\\mb <NS?°HE“< .

Tyto ideje, tyto kategorie jsou tedy stejné malo vécné jako
vztahy, jejichZ jsou vyrazem. Jsou to historické a prechodné pro-
dukty.

Probih4 ustaviény pohyb ristu vyrobnich sil, rozkladu spo-
le¢enskych vztaht, vytvaieni ideji; nehybnad je jediné abstrak-
ce pohybu — mors immortalis.®

* 1847 productivité materielle, 1885 Produktionsweise (vyrobni zpd-
sob).
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Tteti pozndmka

Vyrobni vztahy kaZdé spole¢nosti tvoii celek. Pan Proud-
hon povaZuje ekonomické vztahy za pisluiny poéet socidlnich
fazi, které plodi jedna druhou, vyplyvaji jedna z druhé jako
antiteze z teze a 've svém logickém sledu uskutedtinji neosobni
rozum lidstva. .

Jedinou chybou této metody pana Proudhona je, e kdy#
zane zkoumat jednu z téchto fizf, neni s to ji vysvétlit,
JestliZe se nedovoldva viech ostatnich spoletenskych vztahii,
vztahl, kterym dosud nedal svym dialektickym pohybem
vzniknout. KdyZ potom pan Proudhon prechdzi s pomoci
Cistého rozumu ke zrodu daliich fazi, tva¥i se, jako by to byla
novorozefiata, zapomind, Ze jsou stejné staré jako ta prvai.

KdyZ chtél tedy dospét ke konstituovani hodnoty, ktera je
podle ného zékladem viech ekonomickych evoluci®, nemohl
se obejit bez délby préce, bez konkurence atd. Aviak v fads,
v rozumy pana Proudhona, v logickém sledu tyto vztahy dosud
viibec neexistovaly. 3

Buduje-li n¢kdo z kategorif politické ekonomie ideologicky
systém, uvoliiuje tim &lanky spoledenského systému. Piemé-
fAuje réizné ¢ldnky spolecnosti v pravé tolik oddé&lenych spo-
lenosti, které prichézejf jedna po druhé. Jak by pak mohla
pouhd logickd formule pohybu, sledu, &asu vysvétlit organis-
mus spole¢nosti, ve kterém viechny vztahy existuji soudasné a
vzdjemné se podporuji?

Ctvrta poznédmka

Ted se podivejme, jak se méni Hegelova dialektika, kdyz ji
pan Proudhon aplikuje na politickou ekonomii.

U pana Proudhona m4 kad4 ekonomickd kategorie dve
stranky, dobrou a $patnou. Pohlizi na kategorie jako malo-
burZoa na velikdny dé&jin: Napoleon je velky &lovek; udélal
mnoho dobrého, ale také mnoho $patného.

* V némeckém pickladu z roku 1885: ,,je podle n&ho zikladem celého
ckonomického vyvoje®,
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Dobré strinka o Spaind sirdnka, prednost a nedostatek tvori
spolu pro pana Proudhona rozpor v kazdé ekonomické katego-
Til.

Problém, ktery je tieba vyfeit: zachovat dobrou stranku a
odstranit $patnou stranku.

Otroctvi je ekonomickd kategorie jako kterskoli jind. M4
tedy také své dvé stranky. Prejdéme $patnou stranku a fekné-
me si néco o krasné strance otroctvi: jde ndm samoziejmeé jen
o pHmé otroctvi Cernochii v Surinamu, v Brazilii, v jiznich
statech Severni Ameriky.

Primé otroctvi je stéZejnim pilitfem burZoazniho priumyslu
stejn€ jako stroje, tvér atd. Bez otroctvi by nebyla bavina ;
bez bavlny by nebyl moderni pramysl. Prévé otroctvi dodalo
hodnotu koloniim, pravé kolonie vytvotily svétovy obchod a
svétovy obchod je podminkou velkého pramysiu. Otroctvi je
tedy nanejvys dileZita ekonomicks kategorie.

Bez otroctvi by se Severni Amerika, nejprogresivnéjsi zems,
zménila v patriarchdlni zemi. Vyma¥te Severni Ameriku
z mapy svéta, a nastane anarchie, naprosty ipadek moderniho
obchodu a moderni civilizace. Nechte zmizet otroctvi, a vy-
maZete tim Ameriku z mapy ndrodd.*

Otroctvi, protoZe je to ekonomicks kategorie, patrilo také
vZdy k institucim nérodéi. Moderni nérody jen zamaskovaly
otroctvi ve své vlastni zemi a vnutily je nezamaskované No-
vému svétu.

Jak si bude pan Proudhon poéinat, aby zachranil otroctvi?
Klade problém: zachovat dobrou stranku této ekonomické
kategorie a vyloudit $patnou.

Hegel neklade problémy. U ného je jen dialektika. Pan

* To plné platilo pro rok 1847. Tehdy se svétovy obchod Spojenych sttt
omezoval hlavné na dovoz pfistéhovalctt a pramyslovych vyrobki a na vy-
voz bavlny a tabaku, tedy produktt prace otrokd v jiznich stitech. Severni
staty produkovaly hlavné obili a maso pro otrokaiské staty, Teprve kdys
Sever zatal produkovat obili a maso na vyvoz a navic se stal priamyslovou
zemi a kdy% v Indii, v Egypt&, v Brazilii atd. vznikla americkému bavlnas-
skému monopolu mohutni konkurence, bylo mo¥né otroctvi odstranit.
Aleipak mélo za nisledek zruinovani Jihu, kterému se nepodaftilo na-
hradit oteviené oiroctvi ¢ernochil zastienym otroctvim indickych a &n-
skych kuliti. (Engelsova pozndmka k némeckému vydint z voku 1885.)
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Proudhon pievzal z Hegelovy dialektiky jen jazyk. Jeho
dialekticky pohyb — to je dogmatické rozlifovani dobrého a
$patného.

Vezméme si na chvili samotného pana Proudhona jako
kategorii. Prozkoumejme jeho dobrou a $patnou stranku, jeho
prednosti a nedostatky.

Ma-li proti Hegelovi tu prednost, Ze klade problémy, jejichZ
feSenf si v z4jmu co nejvétitho prospéchu lidstva vyhrazuje,
mé proti nému ten nedostatek, Ze trpi sterilitou, kdyZz ma
v porodni dialektické ndmaze zrodit novou kategorii. Vidyt
dialekticky pohyb zile#i v koexistenci dvou protikladnych
stranek, v jejich boji a v jejich splynuti v novou kategorii.
JestliZe si nékdo klade jen problém vymytit $patnou stranku,
pferufuje tim dialekticky pohyb. Neni to u¥ kategorie, kter4,
se klade a klade sama proti sobé& v dasledku své rozporné po-
vahy, je to pan Proudhon, ktery se zmit4, potdci a trméci
mezi dvéma strankami kategorie.

Kdyz takto uvizl ve slepé uli¢ce, z ni¥ miuize t&¥ko vyvéz-
nout legalnimi prostfedky, provadi pan Proudhon opravdovy
veleskok, ktery ho rdzem pienese do nové kategorie. A tu se
pred jeho udivenymi zraky odhaluje pofads v rozumu.

Vezme prvni kategorii, kterd se mu namane, a svévolné hi!
pripife schopnost napravit nedostatky kategorie, kterou chee
otistit. Takto napravuji dané, mame-} vé&fit panu Proudho-
novi, nedostatky monopolu, obchodni bilance nedostatky
dani, pozemkové vlastnictvi nedostatky dvéru.

JestliZe tedy pan Proudhon probird postupné jednu ekono-
mickou kategorii po druhé a dél4 z jedné protilék pro druhou,
vyrobi nakonec z této smésice rozpord dva svazky rozporti,
které zcela spravn& nazyva: Le Systéme des contradictions éeono-
miques.

P4t4 pozndmka

»V absolutnim rozumu jsou viechny tyto ideje... stejné prosté a obecné...
A skuteéné, k védé mieme dospét jen tehdy, kdy% ze svych ideji zbuduje-
me jakési leseni. Ale pravda o sobé je nez4visla na téchto dialektickych figu-~

rach a prosta kombinaci naseho ducha.” (Proudhon, cit. dflo, sv. I1,’s. 97.)

Tak se najednou, jakymsi nenadélym premetem, jeho¥ ta-
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Jemstvi ted uZ zndme, z metafyziky politické ekonomie stala
ﬁsNo_ Nic pravdivéjiiho pan Proudhon nikdy nefekl. Opravdu,
Jakmile se proces dialektického pohybu redukuje prosté na to,
e se klade dobro proti zlu, Ze se kladou problémy, které maji
vylou¢it zlo a ukazat kaZdou kategorii jako protilék druhé,
ztrdceji kategorie jakoukoli samodinnost [spontanéité], idea
,»UZ nefunguje’, nema uZ v sobé Zivot. Uz se neklade ani se
nerozklada v kategorie. Sled kategorii se proménil v jakési
leSent. Dialektika uZ neni pohybem absolutniho rozumu. Uz tu
neni dialektika, je tu nanejvys jesté ¢istd moralka.

Kdyz pan Proudhon mluvil o pofadi v rozumu, o logickém
sledu kategorit, vyslovné prohlasil, Ze nechce podat déjiny podle
lasové  posloupnosti, coz podle pana Proudhona znamend
historicky sled, v némz se kategorie projevily. Viechno se tedy
podle n&ho odehravalo v éistém éteru rozumu. Viechno se mélo
z tohoto éteru vyvodit pomoci dialektiky. Ted, kdyz se md
tato dialektika uplatnit v praxi, rozum ho nechdva na holi¢-
kich. Dialektika pana Proudhona davé vale Hegelové dialek-
tice, a pan Proudhon je nucen prohlésit, Ze poiadi, v némz
uvadi ekonomické kategorie, uZ nenf to poradi, v némz ka-
tegorie plod{ jedna druhou. Ekonomické evoluce uZ nejsou
evolucemi rozumu samého. :

Co nam tedy pan Proudhon podava? Skuteéné déjiny, tj.
— podle rozumu pana Proudhona — sled, v jakém se kategorie
projevily v Casové posloupnosti? Ne. Déjiny, jak probihaji
v ideji samé? Ani to ne. Tedy ani svétské déjiny kategorii,
ani jejich posvatné déjiny! Jaké déjiny ndm tedy poddva?
Déjiny svych vlastflich rozporil. Podivejme se, jak postupujf a
jak vladeji pana Proudhona za sebou.

Nez se pustime do tohoto zkoumdni, které davd podnét
k Sesté dile¥ité poznidmce, musime udinit je§té jednu méné
duleZitou pozndmku.

Ptipustme s panem Proudhonem, Ze skuteéné déjiny, d&jiny
podle ¢asové posloupnosti jsou historickym sledem, v ném? se
ideje, kategorie, principy projevily.

Kazdy princip mél své stoleti, v ném# se projevil: napt.
princip autority mél 11. stoleti, stejné jako mél princip indivi-
dualismu 18. stoletf. Kdybychom i do dusledkd, pak by
stolet{ ndleZelo principu, a ne princip stoleti, Jinak feceno,

298

princip vytvafel déjiny, a ne d&jiny princip. Cheeme-li tedy
zachranit jak principy, tak déjiny a ptdme-li se, pro¢ se ten
& onen princip projevil v 11. & v 18. stoleti, a ne v n¢kterém
jiném, jsme nuceni podrobné prozkoumat, jaci byli 1idé
v 11, stoleti a jaciv 18. stoleti, jaké byly v-tom kterém stoleti
jejich potfeby, jejich vyrobni sily, jejich zplisob vyroby, su-
roviny, které pouZivali p¥i vyrobg, a konetné, jaké byly vztahy
mezi lidmi, které se vytvofily na zdkladé viech téchto existent-
nich podminek. Vzdyt dikladné prozkoumdni viech téchto
otdzek znamend podat skutetné, svétské d&jiny lidi v kazdém
stolet{, ukdzat lidi zarovetr jako autory i jako herce svého
vlastniho dramatu. Jakmile viak ukéZete lidi jako herceiauto-
1y jejich vlastnich dg&jin, dostanete se oklikou ke skutetnému
vychodisku, protoze jste sc vzdali v&nych principfl, o nichZ
jste predtim mluvili. . . .

Pan Proudhon viak nedofel dost daleko ani po vedleji
cest®, kterou se ubir4 ideolog, aby se dostal na hlavni silnici
déjin. : : v :

Sestd poznédmka

Dejme se s panem Proudhonem onou vedlejsi cestou.
Piipustme, e ekonomické vztahy, bereme-li je jako ne-
ménné zdkony, véiné principy, idedlni kategorie, tu byly d¥ive neZ
&nni a jednajici lidé; piipusime také, Ze tyto zékony, princi-
py, kategorie d¥imaly od pradévna ,,v neosobnim rozumu
lidstva®. Uz jsme vidéli, Ze tam, kde jsou viechny tyto ne-
ménné a nehybné véinosti, nejsou uZ z4dné déjiny; jsou na-
nejvys d&jiny v ideji, tj. d&jiny, které se obrazeji v dialektickém
pohybu &istého rozumu. Kdy? pan Proudhon i1k4, Ze v dialek-
tickém pohybu se ideje uZ ,,nediferencuji®, anuloval jak stin po-
hybu, tak pohyb stind, s jejichz pomoci by bylo moZné vytvofit
aspoii néco, co by vypadalo jako dé&jiny. Misto toho piipisuje

dé&jindm svou vlastni nemohoucnost, piiéitd ji viemu, dokon-
ce i francouzskému jazyku. A

,.Neni to tedy presné,* pravi pan Proudhon filozof, ,,¥{ka-li se, Ze se néco
d&je, %e se néco wytodii: v civilizaci stejnd jako ve vesmiru viechno existuje,

plusobi odjak¥iva. Stefué je tomu s celou socidlné ekonomit.” (Proudhon, cit.
dilo. Sv. 1T, s. 102.)
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Takova je produktivni sila rozpord, které pisobi na pana
Proudhona a jsou diivodem jeho plsobeni, Ze kdyZ chce vy-
svétlit dé&jiny, je nucen je popiit, kdyZ chce vyloZit postupné
vznikdni socidlnich vztahtl, popird, Ze se néco mulZe dit, Ze
kdy# chce vysvétlit vyrobu ve viech jejich fazich, nepfipousti,
e se néco mile vytvorit.

Take pro pana Proudhona uZ nejsou déjiny, uz nenf sled
ideji, a presto je tu jeho kniha; a pravé tato kniha obsahuje —
— podle jeho vlastniho vyjad¥eni — ,,d&jiny podle sledu ideji®.
Jak najit formuli — protoZe pan Proudhon je muZ formuli —
kterd mu pomlze prenést se jedinym skokem pres vSechny tyto
rozpory?

Proto vynalezl novy rozum, coZ neni ani Cisty a panensky
absolutni rozum, ani obyéejny rozum lidi &nnych a jednaji-
cich v raznych stoletich; je to docela zvlasini rozum, rozum
zosobnéné spole¢nosti, subjektu lidstvo, ktery v dilech pana
Proudhona nékdy také vystupuje jako génius spoleinosti, jako
vSeobecny rozum 2 konetné jako lidskj rozum... Tento rozum,
vytiofeny tolika jmény, se pfesto co chvili prozrazuje jako
individualni rozum pana Proudhona se svou dobrou a Spat-
nou strankou, se svymi protiléky a problémy.

, Lidsky rozum nevytva¥ pravdu® skrytou v hlubindch
absolutniho, v&&ného rozumu. MéZe ji jeding odhalovat. Ale
pravdy, které dosud odhalil, jsou nedplné, nedostatetné a
tudi¥ rozporné., Tak¥e ekonomické kategorie, protoZe jsou
samy jen pravdy objevené, odhalené lidskym rozumem, gé-
niem spoleénosti, jsou rovnéZ netplné a chovaji v sobé zarodek
rozporu. Pied panem Proudhonem vidél génius spoleénosti
jen antagonistické proky, a ne syntetickou formuli, alkoli oboji je
soutasné skryto v absolutnim rozumu. Ekonomické vztahy, které
jen realizuji na zemi tyto nedostatetné pravdy, tyto nedplné
kategorie, tyto rozporné pojmy, jsou tedy samy v sobé roz-
porné a predstavuji obé stranky, jak dobrou, tak patnou.

Ukolem génia spoleénosti je najit diplnou pravdu, pojem
v celé jeho plnosti, syntetickou formuli, kterd by zruiila onu
antinomii. A proto také — podle pana Proudhona — byl
tento génius spoleénosti hnén od jedné kategorie k druhé,
ani? se mu dosud podafilo s celou tou baterif kategorii vyrvat
bohu, absolutnimu rozumu, n&jakou syntetickou formuli.
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,,Spoletnost (génius spoletnosti) Klade nejprve prvni fakt, vyslovuje Ay-
potézu... skuteénou antinomii, jejiz antagonistické vysledky se postupné
projevuji v socialni ekonomii, stejné jako by se jeji dusledky mohly dedu-
kovat v duchu, tak¥e pramyslovy pohyb, sledujicive viem dedukcl ideji, se
deli na dva proudy, jednak na uZitené Geinky, jednak na nigivé diisled-
ky... Spoletnost se snaZi harmonicky konstituovat tento dvojaky princip
a vyfefit tuto antinomii, a proto vyvolava druhou, po niz brzy nisleduje
treti, a tak bude krdéet génius spolecnosti, dokud nevyderpa viechny své roz-
pory — predpokladam, i kdyZ to neni prokéazano, Ze rozpor v lidstvu dojde

jednou ke konci — pak se vrati skokem na véechny své difv&j§i pozice
a jedinou formulf vytesi viechny své problémy.* (Sv. I, 5. 133.)

Stejné jako se predtim protikled proménil v protilék, stejné
se ted z teze stéava hypotéza. Tato zména termint nés uZ nemuze
u pana Proudhona ptekvapit. Lidsky rozum, ktery rozhodné
neni &isty, protoZe ma jen omezeny rozhled, se na kazdém

 kroku setkdva s novymi problémy, které musi Feit. Kazda

nové teze, kterou objevuje v absolutnim rozumu a ktera je
negaci predchozi teze, se pro néj stavd syntézou, kterou
celkem naivné povaZuje za Fefeni dancho problému. Tak se
tento rozum zmits ve stale novych rozporech, aZ se konetné
octne na konci rozporll a zpozoruje, Ze viechny jeho teze a
syntézy jsou jen rozporné hypotézy. Naprosto zmaten
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,,vrati se lidsky rozum, génius spoleénosti, skokem na viechny své ditvéjsi
pozice a jedinou formuli vyfei viechny své problémy*.

Tato jediné formule, poznamenavame mimochodem, kon-
stituuje skuteény objev pana Proudhona. Je to konstituovand
hodnota.

Hypotézy se vytvaiejf jen k n&jakému cili. Cil, jejz si vyty-
goval jako prvni génius spolecnosti, ktery mluvi dsty pana
Proudhona, bylo vymytit z kaZdé ekonomické kategorie
to, co je $patné, aby ziistalo jen to dobré. Pro ného je tim dob-
rym, nejvy$im dobrem, skute¢nym praktickym cilem rovnost.
A pro¢ si génius spole¢nosti vytycil jako cil rovnost, a ne ne-
rovnost, bratrstvi, katolicismus nebo kterykoli jiny prins
cip? Protoze

,Jidstvo postupng realizovalo tolik dil¢ich hypotéz kvili jedné vySsi hypo-
téze*,

kterou je pravé rovnost. Jinak feCeno: protoZe rovnost je
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idedlem pana Proudhona. Pan Proudhon se domniva, Ze
délba price, uvér; dilna, viechny tyto ekonomické vztahy
byly vynalezeny v z4jmu rovnosti a ptesto se vzdycky nakonec
obratily proti ni. ProtoZe si d¢jiny a fikce pana Proudhona na
kazdém kroku odporuji, vyvozuje z toho pan Proudhon, Ze
je tu rozpor. Je-li tu rozpor, pak jediné mezi jeho fixni ideou
a skuteénym pohybem. .

Od této chvile je dobrou strankou ekonomického vztahu ta,
kter4 potvrzuje rovnost, a §patnou strdnkou ta, kterd popird
rovnost a potvrzuje nerovnost. Kazd4 nova kategorie je hy-
potézou génia spole¢nosti, kterd ma odstranit nerovnost vy-
volanou piedeslou hypotézou. Celkem vzato je rovnost
prootni zdmér, mystickd tendence, cil danj prozietelnosti, kiery mé
génius spoletnosti ustavitné pied otima, kdyZ se motd v kole
ckonomickych rozporll. Prozfetelnost je rovnéZ hybnou silou,
kterd rozhyba celou ekonomickou vyzbroj pana Proudhona
lépe, nez dokaZe jeho Cisty a prchavy rozum. Vénoval pro-
ztetelnosti celou jednu kapitolu, kterd je zafazena za kapitolou
o danich. ,

Prozietelnost, cil dany prozfetelnosti, to je to vytetné slovo,
jeho? se dnes pouiva k vysvétleni pribéhu déjin. Ve skutec-
nosti toto slovo nic nevysvétluje. Je to nanejvy$ Fecnicky
obrat, jeden z mnoha zpiisob#i, jak parafrdzovat fakta.

Je nesporné, e pozemkovy majetek ve Skotsku nabyl v dis-
ledku rozvoje anglického préumyslu nové hodnoty. Tento
pramysl oteviel nové odbytisté pro vinu. Aby se mohla produ-
kovat vlna ve velkém, bylo tfeba. pfeménit ornou plidu v past-
viny. Aby se mohla tato pfeména uskutecnit, bylo tfeba kon-
centrovat pozemky. Aby se mohly pozemky koncentrovat, bylo
t¥eba odstranit malé usedlosti, vyhnat tisice ndjemcd z rodné
pidy a dosadit na jejich misto hrstku pastyi, kteff méli hlidat
miliény ovei. Takto, v disledku postupnych pfemén, vedlo
pozemkové vlastnictvi ve Skotsku k tomu, Ze byli lidé vyhnéni
oveemi. Reknete-li ted, #e cilem danym prozfetelnostf instituci
pozemkového vlastnictvi ve Skotsku bylo, aby se lidé nechali
vyhnat ovcemi, pak poddvate d&jiny dané prozietelnosti.

Jisté je, ¥e tendence k rovnosti je vlastn{ naSemu stoleti.

Rekne-li se viak, %e viechna predchizejici stoleti s naprosto
rozdilnymi potfebami, vyrobnimi prosticdky atd. pracovala

302

prozfetelné k realizaci rovnosti, znamen4 to za prvé dosazo-
Mm; Hw.aomgmn?% a lidi nadeho stoleti na misto lidf a prostfedk
:E%&Eor ﬁ&n@ a neuznivat historicky pohyb, jim# nésledu-
Jici generace pietvarely vysledky, k nim# dospély predchozi
generace. Ekonomové védi velmi dobfe, Ze ta% véc, kterd byla
pro u.&soro zpracovanym vyrobkem, je pro druhého jen
surovinou pro novou vyrobu. : ,
m.no(mﬁoﬁmmagmu jako to déld pan Proudhon, %e génius
spolelnosti vytvofil, ¢i spi¥e zimprovizoval feudalni pény s ci-
lem QEQME prozietelnosti pieménit nevolntky v odpovédné a
rovnocenné pracovntky; tim jsme viak provedli zdménu cild a

~osob zcela hodnou té prozietelnosti, kterd ve Skotsku zavedla

pozemkové vlastnictvi, aby si mohla dop¥at zlomyslné poté-
Seni, Ze dala vyhnat lidi ovcemi. :

Ale protoZe pan Proudhon m4 tak viely zdjem o prozfetel-
nost, odkazujeme ho na Histoire de économie politique pana
de Villeneuve-Bargemonta, ktery se také sene za cilem
danym prozietelnostf. Timto cilem neni u¥ rovnost nybrz
katolicismus. ’

Sedm4 a posledni poznimka

Ekonomové postupujf zvlastnim zplsobem. Pro né existuji jen
dva mwswd‘ instituci, umélé a piirozené. Feuddlni instituce
Jsou instituce umelé, burZoazni instituce jsou instituce p¥i-
rozené. V tom se podobaji teologtim, ktefi také rozliduji
%m %.&JN néboZenstvi. KaZdé nédboZenstvi, které neni
u.n.:oF je lidsky vymysl, kdeZto jejich vlastni nabo¥enstvi
Je zjeveni boZi. JestliZe ekonomové ¥ikaji, ¥e soudasné
,\\Nﬁmr% — vztahy burZoazni vyroby — jsou pfirozené, davaji
tim na mﬁOngmﬁoF Ze jsou to vztahy, za nich¥ se vytvai
bohatstvi a rozvijeji vyrobni sily ve shodé s p¥irodnimi zékony.
‘wawm tyto vztahy samy jsou piirodni zdkony nezavislé na
vlivu €asu. Jsou to v&&né zakony, podle nich¥ se m4 spoleénost
<w%owx.m&? Tak tedy byly kdysi dé&jiny, ale ted u¥ nejsou.
Byly déjiny, protoZe byly feudaln{ instituce a protoze v téchto
maca&ior institucich nachédzime vyrobni vztahy naprosto
odlisné od vyrobnich vztaht burfoazni spoletnosti, které se
ekonomové snazi vydévat za piirozené a tudis vééné,
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Také feudalni z¥izeni mélo sviij proletaridt — nevolnictvi,
které v sobé mélo viechny zarodetné buitky burZoazie. Také
feudalni vyroba méla dva antagonistické prvky, které se rov-
néZ daji oznadit jako dobréd strdnka a $paind strdnka feudalismu,
aniZ se bere v dvahu, Ze Spatnéd strdnka vidycky nakonec
zvitézi nad dobrou strénkou. Spatni strdnka vyvolava po-
hyb, ktery tvoii déjiny, nebot s sebou nese boj. Kdyby si
v dobé vlady feudalismu byli ekonomové, nadfeni rytifskymi
ctnostmi, souladem mezi priavy a povinnostmi, patriarchél-
nim Zivotem ve méstech, rozkvétem doméackého primysiu na
venkové, rozvojem pramyslu organizovaného korporacemi,
cechy a gildami, prosté vSim, co ztélestiuje dobrou stranku
feudalismu, kdyby si byli pfedsevzali, Ze¢ vymyti vSechna
stinnd mista v tomto obrazu-— nevolnictvi, privilegia, anarchii
— k ¢emu by to bylo vedlo? Byly by se znicily viechny prvky,
které s schou nesly boj a rozvoj burZoazie by byl v zirodku
potladen. Byli by si pfedsevzali absurdni problém vymytit
déjiny. .

Kdy# nabyla vrchu burfoazie, nemluvilo se uZ ani o dobré,
ani o §patné strance feudalismu. BurZoazie méla k dispozici
vyrobni sily, které se rozvinuly za feudalismu jeji zasluhou.
Viechny staré ekonomické formy, oblanské vztahy, které jim
odpovidaly, politické poméry, které byly oficidlnim vyrazem
staré obcanské spoleénosti, byly rozbity.

Chceme-li tedy spravné posuzovat feudalni vyrobu, musi-
me na ni pohliZet jako na vyrobni zpisob zaloZeny na anta-

gonismu. Musime ukdzat, jak se uvnitf tohoto antagonismu

vytvafelo bohatstvi, jak se soucasné s tfidnim antagonismem
rozvijely vyrobni sily, jak jedna tfida, Spatnd strdnka, ne-
dostatek spoletnosti, neustdle vzristala, aZ dozraly materidlni
podminky jejiho osvobozeni. CoZ tim neni dost jasné feéeno,
Ze vyrobni zplisob, vztahy, za nichZ se rozvijeji vyrobnf sily,
nejsou ani v nejmensim véénymi zdkony, ale Ze odpovidaji
urditému stupni vyvoje lidi a jejich vyrobnich sil, Ze jakdkoli
zména ve vyrobnich sildch lidi vyvolava nutné zménu v jejich
vyrobnich vztazich? ProtoZe zaleZi pfedeviim na tom, aby
lidé nebyli pfipraveni o plody civilizace, o ziskané vyrobnf
sily, je nutné rozbit tradicni formy, za nichZ byly vytvofeny.
Od té chvile se revoluéni tfida stava konzervativni,
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BurZoazie zacind s proletaridtem, ktery je sam zbytkem
proletaridtu® z feudalnich dob. Béhem svého historického
vyvoje rozviji burZoazie nutné svij antagonisticky charakter,
zpolatku viceméné zastieny, existujici jen v latentnim stavu.
Tou mérou jak se burZoazie vyviji, vyviji se v jejim liné
novy proletariat, moderni proletariit; rozpoutava se boj mezi
tiidou proletait a mezi burZoazni tfidou, boj, ktery se
zprvu, nez jej obé strany pociti, postiehnou, odhadnou, po-
chopi, pifiznaji a oteviené vyhlasi, projevuje jen v dil&ich
kratkodobych konfliktech, v podvratnych akcich. Z druhé
strany, jestliZe vSichni pi¥isluinici moderni burZoazie maji
stejny zédjem, pokud tvoii tifdu vidi jiné t¥idg&, maji proti-
kladné, antagonistické zajmy, pokud stojf jeden proti druhému.
Tato protikladnost z4jmt vyplyva z ekonomickych podminek
jejich burZoazniho Zivota. Je tedy den ze dne jasn&j¥, %e vy-
robni vztahy, v nichZ se pohybuje burZoazie, nemajf jednotny,
jednoduchy charakter, Ze maji dvojaky charakter; Ze za tych?
vztahli, za nichZ se vytvaii bohatstvi, se vytvai{ také bida;
ze v tychz vztazich, za nichZ probihd rozvoj vyrobnich sil, je
obsaZena i sila plodici utlak; Ze tyto vztahy vytva¥eji burfoazni
bohatstvi, tj. bohatstvi burZoazni tfidy, jediné tim, %e neustéle
ni¢i bohatstvi jednotlivych pfisluinikd této tiidy, a tim, Ze
vytvafeji stale vzristajici proletarit.

Cim vic vychdzi tento antagonisticky charakter najevo,
tim vic jsou ekonomové, védelti predstavitelé burfoazni vy-
roby, na Stiru se svou vlastni teorii; formuji se rtizné ¥koly.

Jsou ekonomové fatalisté, ktefi jsou ve své teorii stejné
lhostejnf vici tomu, co nazyvaji nedostatky burZoazni vy-
roby, jako jsou burZoové sami v praxi lhostejni k stradéni
proletdit, kteti jim poméhajf nabyvat bohatstvi. V této fa-
talistické $kole jsou klasikové a romantikové. Klasikové, jako
Adam Smith a Ricardo, reprezentuji bur¥oazii, kterd dosud
bojuje proti pozlstatktm feudalni spoletnosti, usiluje jen
o to, aby ekonomické vztahy odistila od feudélnich skvrn,
aby rozmnoZila vyrobni sily, aby ptivedla pramys! a obchod
k novému rozmachu. Udélem proletariatu, ktery se podili na

tomto boji a je touto horetnou praci tplné stravovén, je jen

¥ Ve vytisku darovaném N. Utinové je poznamka: ,,pracujici tifdy®,
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docdasné, nahodilé utrpeni, a on sdm je za do¢asné a nahodilé
povaZuje. Ekonomové jako Adam Smith a Ricardo, kteii
jsou historiky této epochy, nemaji jiné poslani ne¥ ukézat,
Jjak se ziskdvd bohatstvi za burZoaznich vyrobnich vztahs,
formulovat tyto vztahy jako kategorie jako zdkony a ukazat,
o€ jsou tyto zdkony, kategorie z hlediska vytvateni bohatstvi
lep8i nez zdkony a kategorie feudalni spoletnosti. Bida je
podle jejich ndzoru jen bolest, kterd provazi kazdy zrod, jak
v pifrodé¢, tak v primyslu.

Romantikové néleZeji nadi epole, kdy burZoazie je v p¥imé
.opozici k proletaridtu a kdy se plodi bida ve stejné nadmér-
ném mnoZstvi jako bohatstvi. Ekonomové se tedy tvaii jako
blazeovani fatalisté, kteff z vySe svého stanoviska pohliZeji
s povznesenym- pohrdanim na lidské stroje, které vyrabé&ji
‘toto bohatstvi. Opakuji viechny vyklady, s nimiZ p¥i§li jejich
predchidci, a lhostejnost, kterd byla u jejich predchtdci
naivitou, se u nich stavd koketnosti. :

Pak prichazi humanitni Skola, které lezi na srdci Spatnd
stranka soudasnych vyrobnich vztaht. SnaZi se pro klid svého
svédomi alespon trochu zastirat skuteéné kontrasty; upfimné
nafikd nad. bidou proletaridtu, nad bezuzdnou vzdjemnou
konkurenci mezi burZoy; radi délnfkiim, aby byli st¥idmi,
aby dobfe pracovali a plodili malo déti; doporucéuje burZotim
rozvahu p¥i vyrobni horlivosti. Cela teorie této $koly se za-
klad4 na nekoneénych rozdilech mezi teorii a praxi, mezi
principy a vysledky, mezi myslenkou a aplikaci, mezi obsa-
hem a formou, mezi podstatou a skute¢nosti, mezi pravem a
faktem, mezi dobrou a $patnou strankou.

Filantropickd $kola je zdokonalend humanitni $kola. Popird
nutnost antagonismu; chce ze viech lidi nadélat burZoy;
chce realizovat teorii, pokud se odlifuje od praxe a nechové
v sobd antagonismus. Je samoziejmé snadné v teorii abstraho-
vat od rozporl, s nimi# se ve skuteCnosti setkivime na kazdém
kroku. Tato teorie by se pak stala idealizovanou skute¢nosti.
Proto chtéji filantropové zachovat kategorie, které vyjadiuij
bur¥oazni vztahy, bez antagonismu, ktery je jejich zakladem
a je od nich neoddélitelny. Domnivajf se, Ze doopravdy poti-
raji burZoazni praxi, a pfitom jsou burZoazné&jdi neZ ostatni
ekonomové. :
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Stejné jako jsou ekonomové védeckymi reprezentanty buro-
azni tiidy, jsou socialisté a komunisté teoretiky t¥idy prole-
taid. Dokud neni proletaridt je§té natolik vyvinut, aby se
konstituovel jako tiida, dokud tudiZ sdm boj proletaridtu
proti burZoazii nemd je§té politicky charakter a dokud vy-
robni sily nejsou jesté v lané burZoazie samé natolik rozvinuty,
aby bylo moZné rozeznat materidlni podminky nezbytné
k osvobozenf proletaridtu a k vytvofeni nové spole¢nosti, jsou
tito teoretikové pouze utopisty, ktefi —~ aby vy§li vst¥ic po-
tiebdm potlatenych téid — vymysleji systémy a usilovng hle-
daji obrodnou védu. Ale jak postupuji déjiny a jak se zdroveil
jasnéji rysuje boj proletaridtu, nepot¥ebuji u tito teoretikové
hledat védu ve své hlavg, stali, kdyZ chdpou, co se d&je pred
jejich o¢ima, a stanou se mluviimi této véci. Dokud hledaji
védu a jen vytvareji systémy, dokud jsou na zadatku boje, vidi
v bid€ jen bidu, nevidi v ni revolu¢ni podvratnou stranku,
kterd prevrati starou spoletnost. Od té chvile véda, kterd je
produktem historického pohybu a spojuje se s nim s plnym
védomim, piestala byt doktrindiskou a stala se revoluéni.

Vratme se k panu Proudhonovi.

Kazdy ekonomicky vztah ma dobrou a ¥patnou stranku: to
je jediny bod, v némZ pan Proudhon sdm sebe nevyvraci.
Dobrou stranku podle ného vyzvedavaji ekonomové, §patnou
stranku pranyiuji socialisté, Od ekonomit prejima nutnost
vétnych vztahli; od socialistd piejima iluzi, Ze v bid& vid{ jen
bidu. Souhlasi s ekonomy i se socialisty, nebof se chce optit
o autoritu védy. Véda se u n¢ho omezuje na trpasli¢i rozméry
védecké formule; pan Proudhon je ¢lovek, ktery se honf za
formulemi. A tak si lichoti, Z¢ podal kritiku jak politické eko-
nomie, tak komunismu, ale nedosahuje zdaleka ani jednoho,
ani druhého. Nedosahuje ekonomti, protoZe se podle svého
ndzoru jako filozof, ktery m4 po ruce kouzelnou formuli, ne-
mus{ poustét do ryze ekonomickych podrobnosti; nedosahuje
socialistil, protoZe neni ani dost odvazny, ani dost bystry, aby
se pozvedl, tfeba jen spekulativné, nad buroazni obzor.

Chce byt syntézou a je sloZitym omylem. :

Chce se vzndSet jako védec nad burZoy i proletifi; je jen
maloburZoa, zmitajici se ustavi¢ng mezi kapitilem a praci,
mezi politickou ekonomii a komunismem.
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