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Dialektika osvicenstvi

(Seminarni prace na predmét PH2106 Soucasna némecka filosofie)

Pti pokusu o interpretaci Dialektiky osvicenstvi naraZime hned na nékolik
problému. Jsou jimi jednak skutecnost, Ze autofi (zejm. Adorno) cilen¢ vystupuji
proti systémové filosofii, coz pfinejmensim ztézuje konceptudlni uchopeni jejich
dila, jednak je to Sife jejich ,,zabéru®, ktera znesnadiiuje postizeni vSech jeho
aspektd.! V ramci interpretace pak musi byt vybér tematizovanych okruhd nutné
selektivni.

Nez vSak piejdeme k vlastni interpretaci Dialektiky osvicenstvi, nejprve
n¢kolik slov k recepci Adorna a Horkheimera (potazmo ,,frankfurtské¢ Skoly*)
v Ceském prostiedi. Lze souhlasit s tvrzenim, ze ,,Theodor W. Adorno — a jesté vice
ovSem celd « frankfurtskd Skola » - zlstavaji pro ceské mysleni malo znamou
pevninou.“2 V ptredvalecném Ceskoslovensku mohl byt ohlas ,,frankfurtské Skoly*
pouze nepatrny a omezil se vlastné jen na historiky kolem revue Déjiny a
pFitomnost.” Po roce 1948 neptichazela vyrazn&jsi recepce v uvahu z ideologickych
divodut, které neni tieba zde rozebirat. V Sedesatych letech dochazi k urcitému
oziveni zajmu o ,frankfurtskou Skolu®“, vychazi naptiklad sbornik Dialektika a
sociologie s ptispévky Adorna, Habermase a L. von Friedeburga. Zminit je tieba

také rozséhlou kritickou recenzi Negativni dialektiky z pera Antonina MokrejSe v 6.

! Jen naptiklad Adornovo souborné dilo piedstavuje 20 svazki. (Srov. Theodor W. Adorno, Gesammelte
Schriften, vyd. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. 1970-1986.)

? Steiger, Stépan: Negativni dialektika v ceském svétle. Filosoficky Gasopis. R. 55 2007/2, s. 265.

3 Podrobnéji viz Siostrzonek, Pavel: Ceskd recepce frankfurtské skoly kritické teorie (30., 60. a 70. léta).
[rukopis].



¢isle Sociologického casopisu v roce 1969. Od normalizace let sedmdesatych, ¢i
lépe teceno od jejich ideologl, se pak mohla kritickd teorie dockat jen
nejpiikiejSiho odsouzeni a vysméSného uzavieni adjektiva ,kriticka* do uvozovek.
Kritiky nebylo tfeba, protoze poméry u nds byly naprosto ,,normalizované®. Staci
jen zb&Zzn€ nahlédnout do sborniku Filosofie a ideologie frankfurtské Skoly, aby
nam bylo jasné, ze jejim autorim (vyjma Petra Hordka) zdaleka neSlo o objektivni
posouzeni (je-li viibec néco jako ,,objektivni posouzeni v humanitnich védach
vibec mozné) piinosu ,frankfurtské Skoly“, nybrz o denunciaci kritické teorie
jakozto revizionistického, burzoazni ideologii nasiklého pseudomarxistického
sméru, ktery ma za cil ideologicky dezorientovat pracujici t¥idu.

Nejzdatilej$im pokusem vyrovnat se s mySlenkovym odkazem T. Adorna tak
zlustava v ¢eském prostiedi kniha Michaela Hausera Adorno: moderna a negativita.

Ptejdéme nyni k vlastni interpretaci Dialektiky osvicenstvi.

Jak uvadégji oba autofi v ptedmluvé k Dialektice osvicenstvi, predsevzali si
v této knize ,,objevit, pro¢ lidstvo, misto aby vstoupilo do skutecné lidského stavu,

upadd do nového druhu barbarstvi,

a vysledovat kofeny a pficiny, kdy lidstvo
dospélo do stavu, v némz se mimo jiné ,,myslenka nevyhnutelné stava zboZim a jazyk
vychvalovanim tohoto zbozi*.’

Kdyby byl tento stav prosté jen disledkem sebezapomenuté instrumentalizace
védy, uvad¢ji autofi, mohlo by se mysleni o spolecenskych otazkach pfipojit alespon
k tém smértim, které se k oficialni véd¢ chovaji opozi¢né. Nicméné i ty jsou vSak
podle Adorna a Horkheimera zahrnuty do celkového procesu produkce. Zménily se
nemeéné nez ideologie, proti niz se obracely. ZakouSeji to, co se jiZ odedavna d¢je

triumfujici myslence. Vystupuje-li tato myslenka zamérné ze svého kritického zivlu

* Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften 3. Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente.
vyd. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. Suhrkapm 1984, s. 11.

> Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften 3. Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente.
vyd. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. Suhrkapm 1984, s. 12.



jako pouhy prostfedek ve sluzbé néceho stavajiciho, pak nechténé popouzi k tomu,
aby se to pozitivni, je si zvolila, pfeménilo na negativni, zni¢ujici.’

Vidime tedy, Ze Adorno s Horkheimerem kladou diiraz pifedevsim na kritickou
ulohu mysleni. MySleni musi byt pfedev§im kritické, resp. sebereflektujici.
V Dialektice osvicenstvi je provedena pravé takovato sebereflexe rozumu, resp.
novodobé¢ho typu racionality. Autofi si uvédomuji, Ze osvicenstvi, jakozto piivodné
emancipacni projekt, ma kromé svych positivnich (a progresivnich) momentd, i své
momenty negativni, resp. regresivni, kdy se program osvicenstvi dialekticky zvraci
ve sviij opak. (Namisto odstranéni panstvi, legitimizuje novy typ panstvi — viz nize.)
Adorno a Horkeheimer pak postupné zkoumaji prave tento zvrat, provadéji
sebereflexi rozumu prostfednictvim rozumu samého. Pravé tato sebereflexe
predstavuje Cervenou nit celé Dialektiky osvicenstvi. Nejedna se vSak jen o néjaké od
socialni reality odtrzené intelektualni cvieni, nicméné¢ sebereflexe rozumu ma
zasadni vliv na typ spolecenské racionality jako takové, a tim na spolecnost jako
celek. ,,Neptfijme-li do sebe osvicenstvi reflexi tohoto regresivniho momentu,

zpetetuje si sviyj vlastni osud.*’

Hned prvni vétou své knihy charakterizuji Adorno a Horkheimer, v ¢em
spociva cil osvicenstvi. ,,Cilem osvicenstvi v nejobecnejsim vyznamu pokrokového
mysleni od pocatku bylo zbavit lidi strachu a uéinit z nich pany.*“® Na jiném mist&
Dialektiky osvicenstvi autoii uvadéji, ze ,,podstatou osvicenstvi je alternativa, jejiz
nevyhnutelnost je nevyhnutelnosti panstvi. Lidé museli stale volit mezi podrobenim
se ptirodé a podrobenim piirody.” Muzeme Fici, e Dialektika osvicenstvi je

zalozena na tom, Ze osvicenstvi ¢loveéka osvobozuje od panstvi ptirody. Zaroven je

% Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften 3. Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente.
vyd. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. Suhrkapm 1984, s. 12.

7 Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften 3. Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente.
vyd. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. Suhrkapm 1984, s. 13.

¥ Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften 3. Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente.
vyd. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. Suhrkapm 1984, s. 19.

? Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften 3. Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente.
vyd. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. Suhrkapm 1984, s 49.



to vSak samotné osvicenstvi, které ¢lovéka znovu ujaimuje. Adorno a Horkheimer
st v8ak uvédomuyji, ze ackoliv osvicenstvi se stalo prostfedkem nového typu panstvi,
neni mozné jej prosté jen odmitnout a vratit se nékam pied osvicenstvi a pred
osvicenecky typ racionality. Takovéto odmitnuti by znamenalo vitézstvi panstvi
pfirody nad clovékem, a tedy zachovani principu panstvi. Naopak je nutno
osvicenstvi ptfijmout, aby bylo panstvi pfirody nad ¢lovékem piekondno. Je vSak

tieba « osvitit osvicenstvi » prostiednictvim negativni dialektiky.

V souvislosti s opravnénosti, resp. s nutnosti osvicenstvi souvisi princip
sebezachovy. Je-li totiz panstvi ptfirody podle Adorna a Horkheimera skutecné,
znamena to, ze princip sebezachovy neni ¢lovéku nadiktovan osvicenstvim, resp.
neni produktem mocenského diskursu osvicenstvi. Princip sebezachovy v podstaté
fikd, Ze zivé bytosti davaji prednost takovému chovani, které zabezpeci jejich
preziti 1épe nez jiné druhy chovani. Pokud osvicenstvi jednou vzniklo a osvédcilo se
v boji o pieziti, je nutné je piiyymout. Jestlize Adorno piedpokladd, Ze princip
sebezachovy je dany piirodou, a ne mysSlenim, pak se ukazuje osvicenstvi jako
nutné."”

Racionalni princip sebezadchovy se zvraci a stavd se tim principem, ktery
zarucuje, jak fikaji autofi, Ze jednotlivec bude ochoten vykonavat ,,spolecenskou
praci (...) v burzoaznim hospodaistvi.«'!

Kwvili principu sebezachovy lidé opoustéji vesnice a vydavaji se do mést
hledat praci. Pieziti lidi nyni zajiStuje kapitalismus. Kapitalismus poskytuje
prostiedky k zivotu, pokud se ¢lovék miize uplatnit ve spoleCenské d€lbé prace a

uspéje na trhu prace. ,,Raciondlni vztah k principu sebezachovy si uz nevynucuje

' K problému sebezachovy u Adorna srov. také Hausera zejm. s. 25. Srov. Adorno, Theodor W.:
Gesammelte Schriften 3. Dialektik der Aufkidrung. Philosophische Fragmente. vyd. Rolf Tiedemann,
Frankfurt/M. Suhrkapm 1984, s. 46-47.

" Autofi dodavaji, Ze ,,¢im déle viak proces sebezichovy probiha na zakladé burzoazni délby prace, tim
vice si vynucuje sebezvnéj$néni individui, jez maji své télo i dusi formovat podle technické aparatury*.
Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften 3. Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente.
vyd. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. Suhrkapm 1984, s. 46-47.



osvobozeni lidi z poddanstvi, nybrz poddanstvi legitimizuje. ,,Racionalni* vztah
k sebezachové se vyvinul k bodu, kdy rozum kvili potfebé sebezachovani prestava
byt nezavisly a de facto se podtizuje principu sebezdchovy. Rozum se méni ve svijj
opak, v nerozum, iracionalitu.'? Jak &teme v Dialektice osvicenstvi: ,,Rozum se stal
pouhym pomocnym prostfedkem vieobjimajici hospodaiské aparatury.*'

Jak jsme jiz fikali, cilem osvicenstvi je osvobozeni ¢lovéka z jeho zavislosti
na piirodé. Prostfedkem, jak dosahnout tohoto cile, je pozndni piirody. Lze
formulovat jesté dalSi tezi, ktera se sice historicky prosadila, nicméné nutné
nevyplyva z vySe uvedeného, totiz: ,,VSe, co neslouZi za prostfedek k ovladnuti
ptfirody, nema viibec zddny vyznam (instrumentalizace rozumu)“. Pravé proto, ze
posledni tvrzeni o instrumentalizaci rozumu nevyplyvé z pfedchozich dvou tvrzeni,
muZeme opravnéné fici, Ze osvicenstvi neni sebedestruktivni svoji vnitini logikou.
(Instrumentalizace rozumu neni nutnym dusledkem osvicenstvi.) Pfesto osvicenstvi
historicky vedlo k vytvofeni nové formy panstvi. Pokud prvni formou panstvi byla
vlada ptirody nad ¢lovékem a druhou formou vlada ¢lovéka nad ptirodou, treti
formou panstvi je vlada ¢lovéka nad &lovékem.'

K tomu ,,pfeklopeni“ emancipa¢niho néboje osvicenstvi dochazi zejména
z tohoto diivodu: Aby se ¢lov€k vymanil z nadvlady ptirody, produkuje techniku,
zdokonaluje produkéni prostfedky. Rozvoj produkénich sil méa vSak za nésledek (v
tfidné rozdélené spolecnosti) ujaimeni Clovéka, resp. té tiidy, kterd je nucena
prodavat svoji pracovni silu. ZvySeni efektivity prace mé za nasledek to, Ze je

zapottebi mén¢ zivé prace, klesne tedy poptavky po zivé praci, coz zpusobi v trznim

12 Srov. Hauser, M.: Adorno: moderna a negativita. Filosofia, Praha 2005, s. 27-28.

13 Technicky proces, k némuz se po svém vymazani z védomi subjekt zvécnil, je zbaven mnohoznaénosti
mytického mysleni, stejné jako vSeho vyznamného viibec, protoZe rozum sam se stal pouhym pomocnym
prostiedkem vSeobjimajici hospodaiské aparatury. Slouzi jako universalni nastroj, ktery se hodi
ke zhotovovani vSech ostatnich nastroju a je pevn¢ zaméten k tcelu, a v tomto smyslu je osudovy jako
presné vypocitané pracovni aktivity v materialni produkci, jejichz vysledek se pro lidi vymyka jakékoli
kalkulaci. Kone¢né se naplnila stara ctizddost rozumu - byt Cistym organem ucelu. Vylucnost logickych
zakonll pochdzi zjednoznacného charakteru funkce, vkoneéném ohledu znésilného charakteru
sebezachovy.” Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schrifien 3. Dialektik der Aufkldrung. Philosophische
Fragmente. vyd. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. Suhrkapm 1984, s. 47.

4 Srov. Hauser, M.: Adorno: moderna a negativita. Filosofia, Praha 2005, s. 33.



prosttedi pokles jeji ceny. Antagonismus mezi praci a kapitdlem dostatecné
analyzoval Marx, a neni proto tfeba zde tento antagonismus rozvijet. Nicméné
vratime-li se zpét k Dialektice osvicenstvi, mizeme konstatovat, Ze cilem rozvoje
techniky neni v tfidné rozdé€lenych spolecnostech odstranéni panstvi, nybrz
uchovani a reprodukce tohoto panstvi. Proto se osvicenstvi nikdy nemuze
uskute¢nit v tiidni spole¢nosti, nebot’ ,,vladnouci tfida vyuziva osvicenstvi jako
ideologii ospravedlitujici ,,neosvicené* uspoadani spole¢nosti.”

Adorno a Horkheimer zkoumaji, co zplisobuje ony zvraty ve vyvoji
osvicenstvi. Osvicenstvi, které¢ stakovymi zvraty nepocita, je tfeba osvitit.
,»Osvicené osvicenstvi poznadva a chape, co neni bezprostiednim obsahem jeho
pojmu a projektd. Dialektiku osvicenstvi tedy prohlubuje Negativni dialektika, ktera
hled4 zpusob, jak myslet to, co neni identické s pojmovymi systémy.'® Osviceni
osvicenského rozumu tedy znamend, ze rozum poznéva to, co mu jakozto pojmove
¢innému rozumu unikd. Rozum tak provadi svou radikalni sebereflexi, kterd ho
osvécuje. !’

Osvicenstvi je charakterizovano svébytnym typem racionality. Pfed tento
pojmovy stupeit osvicenstvi je Adornem a Horkeheimrem kladem stupen
animisticky. Osvicenstvi je pak negaci animismu.'® Tento prechod od animismu
k pojmovému mysleni probihd v presokratovské filosofii, tim zplsobem, ze se
v podstaté racionalizuji bozstva prvni generace, kterd méla v mytologii vyrazné

animistické rysy, a stavaji se z nich pouhé filosofické kategorie. ,,Mnohost podob je

5 Hauser, M.: Adorno: moderna a negativita. Filosofia, Praha 2005, s. 37. Hauser dale uvadi, Ze
osvicenstvi ,,bylo znetvofeno tfidnim panstvim a stalo se ,,mytem® a ,,ideologii*.

'® K této problematice srov. Hauserovu stat’ Adornova mimetickd teorie spolecnosti. In: Hauser, M.:
Prolegomena k filosofii soucasnosti. Filosofia, Praha 2007, s. 81-98. Viz 1 mou recenzi této knihy ve
Filosofickém casopise : Kuzel, P.: Michael Hauser: Prolegomena k filosofii soucasnosti. Filosoficky
Casopis. R. 56, 2008/5, s. 772-778.

' Hauser, M.: Adorno: moderna a negativita. Filosofia, Praha 2005, s. 55.

8 Die Entzauberung der Welt ist die Ausrottung des Animismus.” (Adorno, Theodor W.: Gesammelte
Schriften 3. Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente. c.d., s. 21.) Na jiném misté: ,,Das
Programm der Aufkliarung war die Entzauberung der Welt.“ (Adorno, Theodor W.: Gesammelte
Schriften 3. Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente. c.d., s. 19.) ,,Die wird zum Chaos
und Synthesis zur Rettung.” Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften 3. Dialektik der Aufkidrung.
Philosophische Fragmente. vyd. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. Suhrkapm 1984, s. 21.



prevedena na polohu a uspofadant, (...) véci na materii“'’ Toto pojmové uchopovani
skuteCnosti na zédklad¢ abstraktni podobnosti, do zna¢né miry zploStuje nase vidéni
svéta, nebot’ je znaéné€ reduktivni. Redukuje jednotlivé individualni kvality na jejich
abstraktni vyjadfeni. Tim jakoby vytésnuje to, co je jedinecné a co nelze
subsumovat pod ur€ity pojem. A co nelze subsumovat pod urcity pojem, co se
vymyka naSemu pojmovému uchopeni, neméd plné byti, vede jen pfizraCnou
existenci a je odsunuto na vedlejsi kolej jako néco iracionalniho, nesmyslného, jako
néco, co nekoresponduje s danym symbolickym tadem, resp. s danym panstvim.
Nyni lze tedy fici, Ze ,,1) animistické byti se rozstépilo na logos a na masu véci.
Mezi obéma stranami je pruzev. Pfiroda ztratila své bozstvi (vznik pojmi a
odbozsténi). 2) Existuji jen ty véci, které ,,se podrobily* jednotnému panskému
fadu. Véci, které se podrobily, jsou substratem panstvi. Tim ziskavaji svou identitu.
3) Tato mocenska identita je zékladem jednoty viech véci a piirody.“*° K tomu je
ovSem tfeba dodat, Ze ,,mocenska identita nevycCerpava vse, ¢im véc je. (...) Identita
sice piedstavuje jeji hlavni uréent, ale v&c je zaroven neidenticka.« *'

Odcizeni ¢loveka piirodé vznika podle Adorna a Horkheimera jako disledek
téchto tfech krok. Tim se mimochodem li§i od Marxe, ktery odcizeni piirodé
pojima jako disledek odcizené prace za kapitalismu, kdy jsou bezprostfednimu
producentovi odnimany produkty jeho prace. Marx tedy klade odcizeni ptirod¢ az
do obdobi kapitalistického vyrobniho zptisobu, zatimco Adorno a Horkheimer
hovofti o odcizeni jiZ na prvnich stupnich tfidni spole¢nosti.

Diusledkem onéch tfech kroki, o kterych jsme hovoftili vySe, je mocenska
ontologicka transformace. Rozstépenim na logos a na masu véci dochézi k rozstépu
na obecné a jednotlivé. Ono podfizeni se fadu véci, znamend, ze kazdd konkrétni
jednotlivina nepfedstavuje pouze sebe samu, nybrz se stdva reprezentantem

n¢jakého obecného pojmu a je na tento obecny pojem v zasadé redukovana, coz

" Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften 3. Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente.
vyd. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. Suhrkapm 1984, s. 22.

20 Hauser, M.: Adorno: moderna a negativita. Filosofia, Praha 2005, s. 151.

2 Hauser, M.: Adorno: moderna a negativita. Filosofia, Praha 2005, s. 152.



znamena, ze se abstrahuje od vSech jejich individudlnich kvalit, které se ,,nevesly*
do onoho pojmu. (Tento redukcionismus tak piedstavuje v zasadé odstranéni
kvalitativniho pohledu.) Muzeme fici, Ze je to v podstaté pojem, ktery na tomto
pojmovém stupni tvoii podstatu ur¢it¢ho pfedmétu. Dialektika (a tim myslim, Ze
nejen Adornova a Horkheimerova) se pokousi toto stanovisko pifekonat a opét
zakotvit vzajemnou zprostfedkovanost a podminénost obecného a jedinecného,
identického a neidentického, abstraktniho a konkrétniho.

Mocenské ontologické transformace nebyla ov§em ur¢ena rozumem. Rozum
je naopak formou této moci. Michael Hauser ve své knize o Adornovi poukazuje na
to, ze ,,Adorno na rozdil od Foucaulta neztotoziiuje rozum a moc. Touto moci neni
rozum nebo né&jaky ,,diskursivni* ¥ad, nebot’ rozum je pravé jen formou této moci a
je touto moci urovan, avsSak zaroven se této moci dovede vymknout — rozum je
formou moci i prosttedkem osvobozeni se od moci.*“**

V Dialektice osvicenstvi lze také nalézt tezi o zdsadni podmin€nosti mezi
produkénim zplisobem a vznikem pojmového mysleni. ,,Obecnost mySlenek, jak ji
rozviji diskursivni logika, panstvi ve sféfe pojmt se zvedd na fundamentu panstvi ve
skute¢nosti. Nahrazeni magického dédictvi, starych diftznich ptfedstav, pojmovou

. o NP 2
jednotou vyjadiuje uspofadani Zivota.«?

Ono nahrazeni ,difuznich piedstav
pojmovou jednotou‘ bylo nutné pro celkovou organizaci spole¢enského zivota a bylo
do jist¢ miry vyrazem existence realné abstrakce smény jako zdkladniho
organizacniho principu této spolecnosti.

K tomu je mozno jen dodat, zZe zfejmé neni ndhodné, ze prave s akceleraci
,realné abstrakce smény*, (Marx vskutku hovoiti v Kapitalu o abstraktni praci

jakozto realné abstrakci, abstrakci, kterd se ned&je pouze v hlavé filosofa ci

ekonoma, ale ktera odpovida vSeobecnému rozvoji smény, ktery redukuje kazdou

2 Hauser, M.: Adorno: moderna a negativita. Filosofia, Praha 2005, s. 165.
3 Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften 3. Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente.
vyd. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. Suhrkapm 1984, s. 30.



véc na jeji abstraktni vyjadieni.)** dochézi zaroveti k akceleraci instrumentalizace
rozumu a osvicenstvi (v jeho uz$im vyznamu).

Adorno a Horkheimer analyzuji v Dialektice osvicenstvi zrod pojmové
racionality, jeji ekonomické i ideové piedpoklady, jeji pohyb, dvojaky charakter
osvicenstvi 1 jeho zvriceni se zplvodné emancipacniho projektu v nastroj
legitimizace panstvi, zvradceni se plivodni racionality v iracionalitu, a pfedstavuji
pokus reflektovat tento zvrat. Dochézeji k zavéru, ze je tteba osvicenstvi ,,osvitit*, a
tim naplnit. Autofi pfipoustéji moznost tohoto ,,0sviceni* osvicenstvi. V opaéném
ptipad¢ by Dialektiku osvicenstvi pravdépodobné viibec nepsali. Dovodit se z jejich
dila da i to, ze prosttedkem k realizaci tohoto programu nebude navrat k animismu
¢i k jinym formam ,,pfedpojmové* racionality, nybrz Ze emancipace od negativnich
dasledki osvicenstvi bude probihat pravé naopak dislednym a komplexnim uzitim
rozumu, které by umoznilo osvicenstvi zavrsit, a tim pozitivné pfekonat (ve smyslu
némeckého Authebung). Pojmy a pojmové systémy se sice prosadily jako néstroje
vlady lidi nad pfirodou a nad jinymi lidmi, zaroven vSak racionalita miiZze byt
prosttedkem osvobozeni se od panstvi. Pisobnost rozumu mé tedy dvojaky
charakter — nésilny i1 osvobodivy. Jaké formy vSak bude tento emancipacni zapas
mit v konkrétnich spoleCenskych podminkach, ziistava otevieno a Adorno a

Horkheimer jej blize nespecifikuji.

0O pojeti abstrakce u Marxe viz moji piednasku Marxova metoda sivodem Michaela Hausera (k
dispozici na http:/www.sok.bz/), kde se touto problematikou mj. zabyvam. Zde lze fici k Marxovu
pojeti abstrakce snad je to, Ze Marx uznava opravnénost abstrakce, nebot’ jen pomoci abstrakce je
mozno si ,,0svojit latku“, ale uznava ji jen jako dil¢i moment v celkové teoretické reprodukci
skutecnosti. Ta probiha sice pomoci jednotlivych kone¢nych (abstraktnich) urceni ¢i modeld, ale ty
jsou postupné ve své vylucnosti ruSeny. Postupné dochazi k vytvareni komplexnéjsich uréeni a modeld,
které zahrnuji pfedchozi urceni a modely jako sviij podiizeny moment. Pojmova urceni tak nejsou néco
fixniho, ale nabyvaji postupné riznych vyznami podle toho, na jaké trovni teoretické reprodukce
dialektické totality se nachazime. Pojmovéa urceni se timto zptisobem ukazuji jako kategorialni syntézy,
vztahujici se k riznym vrstvam skutecnosti, reprodukuji (v urcitém dil¢im prafezu) celek skutecnosti,
jeji dynamiku. Vysledna teoreticka reprodukce skutecnosti je na$ konstrukt, ktery idealné zobrazuje
zivot latky, jeji Bewegungsgesetz a ma mediativni funkci mezi konkrétnim vyvinutym celkem a nasim
aktivnim zasahovanim do ngj. (Viz Ransdorf, M.: Nové cteni Marxe, dil I., Praha 1996, s. 71.)
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