DISKUSE

Evoluce, stvoreni
a Voltairuv krejéi

Chceme-li védét, co je spravné,
musime si spravnost néjalk
definovat

JAN ZRZAVY

Zijeme v dobé, kdy se filozofové v novindach dohadu-
Ji, zda krast cizi myslenky se md nebo nemd, zda je
eventualni mnohaleté opalovdni nékolilkka naucenych
vét lepSi nebo horsi nez kradeZ a zda v obou téchto
pripadech je akademické funkcionareni okolnosti po-
leh¢ujict ¢i pritéZujici. V takové dobé maji ovsem lidé
chut poustét se do polemik: historie tohoto naroda
ukazuje, Ze kdo se chopi néjaké péekné polemiky, miize
se stat i prezidentem (viz Zdenék Mahler). Koncem
roku 1996 vysla kniZka P. E. Johnsona Spor o Dar-
wina; teprve kdyz se objevila recenze (J. Flegr, Ves-
mir 76, 326, 1997 /6) a metarecenze (D. Pithart, Ves-
mir 76, 572, 1997/10) a kdyZz jsem se dozvédél, Ze
existuji uz i metarecenze na druhou (F. Curckovd, Ves-
mir 76, 674, 1997/12), uvédomil jsem si, Ze se roz-
Jjizdi polemika, skoro jako ta filozofickd, a Ze bych ne-
mél stat stranou.

NuZe — Johnsonova kniha obsahuje mnoZstvi drob-
nych chyb nebo spiSe nenapadnych (a véfim Ze ne-
zamérnych) misinterpretaci, to ma Flegr uplnou
pravdu; ty chyby ovSem nejsou dtilezité, nebot to
napsal pravnik a bylo by divné, kdyby se nemylil.
né omyly, ale celkovy pristup: pravnickou analyzou
zpusobu argumentace zastancu toho, ¢emu on rika
darwinizmus, dokazat, Ze podvadéji. Ze odsuzuji od-
ptrce evoluce (napf. kreacionisty) jako nevédce, ale
pfitom argumentuji ve stylu predvolebni kampaneé,
tedy rovnéz ponékud nevédecky. To je samoziejmé
pravda. Zapomina ovSem rozliSovat skute¢nou védu
od novinovych katechizmti pro zvidavé laiky, tedy
darwinizmus od plebejského darwinizmu; kdo se
odhodla provadét osvétu, musi uzivat reklamni tri-
ky, protoZe jinak by neosvitil nikoho dosud neosvi-
ceného. Ostatné ani Johnson neni eristicky* tplné
bezvladny.

Zavaznéjsi je ovSem to, Ze Johnson jasné nedekla-
ruje svou pozici; je potom té€zko mu ji vyvracet. Rek-
neme-li, Ze kreacionizmus je blby, unikne nam pro-
hl4asenim, Ze mu o kreacionizmus nejde. Rik& o sobé
(str. 14), zZe je filozoficky teista a kfestan, a véfi, Ze
Buh mohl tvorit z ni¢eho, pokud to tak chtél, anebo
spustit ,naturalisticky chapany evolu¢ni proces®.
Pithart cituje tato slova ténem, ktery nasvédcuje, Ze
s dotyénym souhlasi, anebo mu prinejmensim pri-
znava pravo néco takového rikat. A pravé o tohle

*eristika — uméni vést spory, které se (zvlasté pod vlivem sofistt)
ménilo v navody, jak prostfednictvim tiskokti a klamnych dakazt
vzbuzovat dojem, Ze mame pravdu
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pravo jde. Nejsou zajimavé chyby, které déla néjaky
advokat, kdyZ mluvi o mutacich; je zajimavy logicky
spor, ktery tento advokat (jakoz i Pithart, asi) doka-
Ze udrzet ve svém mozku.

Dlikazy evoluce smésné

ZkuSenost pravi, Ze s lidmi jinych svétonazoru se
nema cenu o svétonazory hadat. Jsou lidé, kteri ko-
lem sebe vidi diikazy evoluce, a lidé, kteri kolem sebe
vidi dukazy stvoreni, jakoZ i lidé, kteri kolem sebe
nevidi nic. Bud tedy kolem jsou dukazy evoluce tak
zretelné, Ze kdo je nevidi ¢i neuznava, je nemocny
¢loveék, anebo musime rezignovat na dukazy a rict si
jasné, Ze rozliSovani evoluce/stvorenti je prosté rozli-
Senim dvou lidskych psychotypt, a nechat to byt.

Prvnim takzvanym dikazem evoluce je pritomnost
fosilii. Tu lze jisté nejlépe interpretovat jako dikaz,
Ze v minulosti obyvali Zemi jini tvorové neZ dnes; nic-
méné nahlédnuti do libovolné kreacionistické priruc-
ky naznacuje, Ze obecné prijatelnym dillcazem evolu-
ce to neni. Existence fosilii spiSe predstavuje motivaci,
proc¢ se n€jakou evoluci zabyvat; fosilie jsou néco, co
vyZaduje vysvétleni, a to vysvétleni operujici s ¢asovou
osou, dejme tomu vysvétleni evolu¢ni. Nicméné
George Cuvier pred necelymi 200 lety vidél ve fosi-
liich diikaz opakovaného stvoreni — a pro¢ ne?

Dale je jisto, Ze organizmy jsou v jakémsi smyslu
prizpusobivé. Je moZno vySlechtit mopslika z vlka
a z pSenice obycejné pSenici stalinskou vétvistou. Je
také pravda, Ze hmyzové se za par desetileti adapto-
vali na pesticidy a bakterie na antibiotika. Také mury
sedavajici na kmenech porostlych liSejnikem, a proto
svétlé, aby nebyly napadné pro opticky se orientuji-
ci predatory, ztmavly, kdyZ pramyslové emise zlik-
vidovaly liSejniky. Je zkratka nesporné, Ze organiz-
my jsou potencialné schopné se ménit. Problém je
v tom, Ze vSechny tyto zmény jsou vlastné drobné
a obvykle reverzibilni — zdivo€eli méststi holubi, at
uz jejich predky byla jakakoliv plemena, vypadaji
dost stejné jako divoky holub skalni a zdivoceli psi
(napf. australsti dingové) vykazuji zna¢nou morfo-
logickou i etologickou podobnost s vlky. I kdyZ si
dokaZeme bez problémut predstavit, jak udélat
z malého kralika velkého kralika, presvédceni, Ze
tuto predstavu lze bez problémt extrapolovat na
vznik obratlovcti nebo jehlicnanti, je zase véci ¢isté
viry.

Nicméné se presto domnivam, Ze existuji jakési
dukazy evoluce — hierarchie a oportunizmus.

Diikazy evoluce pozoru hodné

Pred néjakou dobou se otézal Colin Patterson, zda
néco vime o evoluci, aby to byla pravda; bylo to
v dobé vyrazného nazorového pnuti v oblasti fyloge-
netického vyzkumu, a proto tato otadzka jaksi zlido-
véla, Casto i mezi kreacionisty (i Johnson ji cituje,
str. 10-11), bohuZel bez Pattersonovy odpovédi (ani
Johnson necituje): ,ano, vime - evoluce vytvari hie-
rarchii.” Co se tim mini: pfedpokladame-li (na chvi-
li), Ze evoluce byla (a dejme tomu porad je), predpo-
kladame zaroven, Ze je pravdépodobné viceméné
S$té€pnd, Ze na pocatku bylo méné druhti nez dnes
(dejme tomu jeden), a pak jich pribyvalo, postupné,
jak se evoluéni linie Stépily. Bylo-li tomu takto, je
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nutno predpokladat, Ze morfologické, fyziologické,
ekologické a podobné vzdalenosti mezi jednotlivymi
druhy nejsou stejné, Ze zkratka druhy vytvareji shlu-
ky a puvodcem této shlukovitosti je prave jejich raz-
né tésna evoluéni pribuznost. Kocka a tygr jsou si
bliz§i (v ¢emkoliv) neZ kocka a krokodyl nebo tygr
a krokodyl; evolu¢né nazirano je to prosté a jasné —
kocka a tygr maji spole¢ného predka, ktery neni za-
roven predkem krokodyla, a od tohoto predka zdé-
dili ty vlastnosti, které sdileji. VSichni tfi pak maji
né&jakého predka, ktery neni pfedkem pivni kvasin-
ky atd. Morfologicko-fyziologicko-ekologicka hierar-
chie organizmu je vlastné zjednoduSenou projekci
genealogické hierarchie predku, z niZ byl odstranén
¢asovy rozmer.

Z viry v evoluci nutné vyplgvad hierarchie. Presta-
neme-li vérit v evoluci, nezbyva nez uvérit v Boha,
ale navic ne v jen tak néjakého Boha, nybrZ v Boha,
ktery tvoril shlukovité, coz délat nemusel: z viry
v Boha nutné nevyplyvd hierarchie. Nema smysl se
ptat, proc evoluce tvori hierarchii, nebot evoluce je
tvorba hierarchie; ma cenu se ptat, pro¢ Bth tvori
hierarchicky, a rad bych slySel n€jakou odpovéd.
(Protoze ,to tak chtél”, pravi Johnson.)

Organizmy vSak nejsou jenom hierarchicky uspo-
radané; organizmy jsou také oportunné sestrojené.
Mame zkuSenost, Ze chce-li ¢lovék néceho dosah-
nout, obvykle toho tiplné nedosahne, nebot se mu
pod rukama pletou protivenstvi vyvolana obecnou
nezvladatelnosti slozitych systému. Je tedy rozum-
né predpokladat, Ze jakakoliv evolu¢ni zména, byt
by byla sebeadaptivnéjsi, musi zptisobit taky spoustu
neoc¢ekavanych a nezamysSlenych dusledktl, na néz
organizmus vesmeés zhyne; nezhyne-li, bude bizarni
mozaikou vlastnosti adaptivnich a vlastnosti jaksi
zplodinovych. Znamy Dawkinstv priklad evoluce le-
tadel, jak by vypadala, kdyby ji neridil moudry kon-
struktér nybrZ slepa selekce, je hodné instruktivni.
Predstavte si, Ze mate vyrobit proudovou stiha¢ku
z vrtulového dvojplo$niku, ale nikdy, v Zadném oka-
mZiku nesmite porusit funkéni kontinuitu: porad to
musi litat; nadto musite pracovat pouze s drobny-
mi, postupnymi zménami. (To neznamena, Ze velké
diskontinuity neexistuji, nebo dokonce existovat ne-
mohou; to prosté jenom znamena, Ze ochota vpustit
jednotlivosti do hry je ve své podstaté nevédecka,
nebot jednotlivosti dokaZou vysvétlit cokoliv. Dokud
to jde, vysvétlujeme dé€je jako postupny proces, i kdyz
treba takové viabec nejsou; ale véda neni o Pravdeg,
nybrz o vysvétlitelnosti.) Predpokladejme na oka-
mzik, Ze stihac¢ku takto opravdu vyrobime (jinymi
slovy — Ze byla né&jaka evoluce). Asi by se hodné po-
dobala ¢lovéku, prirodé€, spolecnosti, méstu ¢i jiné
nedokonalé a samovolnym vyvojem stvofené
a zpotvorené véci. Eventualni existence ,gradualis-
tické stihacky’ je pro mne dukazem evoluce ¢i as-
pornl nekompetentnosti Stvoritele — nebot idea Stvo-
ritele v sobé obvykle obsahuje implicitni predpoklad,
Ze tento Stvofritel je v prub&hu tvoreni jaksi pri veé-
domi. (Na toto téma jsem uZ kdysi psal ve Vesmiru
74, 147, 1995/ 3, bylo to o evoluci klavesnic psacich
stroji, a téZko k tomu dodam novy argument.)

Podivame-li se na organizmy, zjistime, Ze vypadaiji
jako ,gradualisticka stihac¢ka’. I kdyzZ to zni nezvyk-
le (nebot mame obecnou tendenci Zasnout nad do-
konale sestavenymi tvory), je vlastné€ obtiZné aZ ne-
moZné najit v prfirodé néco, co by nevykazovalo
zfejmé konstrukeéni nedostatky. Za idealné zkonstru-
ovanou, bezmala zazra¢nou strukturu byva povazo-
vano komorové oko obratlovcti. JenZe nasSe oko je
mimo jiné také nesmirné€ blby ttvar. Napriklad sit-

nice je vzhiiru nohama, nebot zrakové buriky jsou
na jejim odvraceném, do hlavy smérujicim povrchu;
svétlo se jich dotkne, teprve kdyZ proleze vrstvou
nervl a cév. Abychom stiny této vrstvy vlaken nevi-
déli, musi oko provadét spoustu drobnych mimovol-
nych pohybti a mozek pak musi tyto kratkodobé
zmeény vidénych objektt jaksi odfiltrovat. Navic zra-
kovému nervu, vyrustajicimu na Spatné strané sit-
nice, nezbyva neZ smérovat k mozku dirou v sitnici,
¢imzZ je determinovana tzv. slepa skvrna. Proto nic
nevidime, kdyZ je to asi 30° doleva od mista, na néz
jsme zaostrili levé oko, nebo 30° doprava od mista,
kam miri pravé oko. Vétsinou to, pravda, nevadi.
Kromé toho také mrkame, abychom udrZovali rohov-
ku vlhkou, takze pét procent svého bdélého zZivota
nevidime nic - a to jenom proto, Ze mrkame syn-
chronné obéma o¢ima naraz. Asi je to tak konstruke-
né jednodussi. Jedno mrknuti trva 50 milisekund,
takZe pét procent déjt trvajicich pét milisekund
a méné€ nikdy nespatrime; vrZzeny kamen za 50 mili-
sekund uleti metr (coZ jsem opsal, nikoliv spocetl).
Tento organ, ac¢ oslavovan a predkladan za dikaz ne-
slepé evoluce nebo stvoreni, je zkratka postaven vel-
mi neinteligentné (blize T. H. Goldsmith 1990: Q. Rev.
Biol. 65, 281-322; C. G. Williams 1992: Natural Se-
lection, Oxford Univ. Press, New York).

Zkusme se pro zacatek svétu nedivit a prosté ho
jenom popisovat a interpretovat. Divine se, az zjisti-
me, Ze tento svét popsat a interpretovat nelze. Zjis-
time-li, Ze sv€t popsat a vysvétlit lze, Ze tfeba na
nasem oku neni nic k diveni, neznamena to, Ze jsme
objevili Pravdu; znamena to, Ze jsme si vymysleli
prosty, maximalné€ isporny a strojkovity model fun-
govani tohoto svéta, s nimZ si mtiZeme hrat, aniz by-
chom riskovali, Ze nas trefi slak.

Epistemologicky dikaz BozZi nepotiebnosti

Hierarchie a oportunizmus jsou tedy ponékud zvlast-
ni ,dtkazy evoluce* - nedokazuji, Ze evoluce byla
(je), ale ze musela (musi) byt, protoZe Biith by to tak
nedélal. Tento argument lze povaZovat za ne zcela
legitimni: je defini¢ni vlastnosti Boha, Ze si mtiZze dé-
lat, co Ho napadne, a my neméame co hodnotit Jeho
produkty z hlediska néjaké nasi apriorni a €ertvijak
vyspekulované predstavy o Ném. V tomto okamzZiku,
majice celkem pravdu, ovSem délame jiny a zasad-
néjsi krok stranou - ¢imZ se vracim k Johnsonovi
a Pithartovi.

Evoluce neni véc, evoluce je hypotéza, kterou jsme
si vymysleli jako vysvétlovadlo (explanans) véci, kte-
ré pozorujeme (explanandum): napt. existence fosilif,
patrna hierarchie druhti (a jedincti v druzich), mor-
fologické a etologické rudimenty a podivné iracional-
ni feSeni konstruk¢énich problémut. Jinym pouZitel-
nym vysvétlovadlem je Bth. Zatimco ovSem evoluce,
tak jak jsme si ji vymysleli, dokadZe vysvétlit jenom
néco, Buh, tak jak jsme si Ho vymysleli, je vysvétlo-
vadlo schopné vysvétlit cokoliv, i pravy opak tohoto.
Btih je proto jako vysvétlovaci pomucka zcela nevhod-
ny. Rika-li nékdo, Ze myslenka vzniku svéta (nebo &e-
hokoliv) BoZi intervenci nebyla (jako Ze opravdu ne-
byla) vyvracena, nerikd plnou pravdu: ona byt
vyvracena nemuZe, nebot cokoliv objevime, mtiZe byt
interpretovano jako Jeho dilo, pokud plati, Ze cesty
BoZi jsou vskutku nepochopitelné. Pokud to neplati
a cesty BoZi by mély vykazovat jakousi elementarni
logiku (nebot On nas s touto logikou koneckonct
k obrazu svému stvoril), pak morfologie obratlovéiho
oka dokazuje, Ze Buh nechava tento svét vyvijet se
samovolnég, anebo Ze neexistuje. Intervence BoZi akce
se tak odsouva ke vzniku Svéta (nikoliv nutné ke vzni-
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ku tohoto vesmiru), kde ji vskutku nemtiZeme zpo-
chybnit jakoukoliv myS$lenkovou praci, nebot unikatni
historické singularity, okamzZiky vzniku, jsou jaksi
z definice nevysvétlitelné zvenci, neplati v nich nase
zakony (anebo plati-li, nevime to jisté) — a tam se
ovSem néjaky ten Stvoritel vznaset muze.

Buh a stvoreni bud jsou pouZitelna vysvétlovadla,
a jako takova uz dnes maji velmi blizko k empiric-
kému vyvraceni, anebo to nejsou pouZitelna vysvét-
lovadla, a nebavme se o nich. Evoluce neni véc, evo-
luce je hypotéza, kterou jsme si vymysleli, abychom
se zbavili Boha, nebot jsme zjistili, Ze Btih je vysvét-
lovadlo zretelné ménécenné. Evoluce predpoklada
historickou navaznost mezi jednotlivymi organizmy,
a z predpokladu této navaznosti primo plynou ruz-
né podivnosti, které kolem sebe vidime. Btth mohl
tvorit diskontinualné, a potom netusime, pro¢ tvoril
zrovna jenom véci tak dobfe vysvétlitelné kontinual-
nosti — anebo tvoril kontinualné, stejné jako evolu-
ce, a potom Ho nepotfebujeme. VSe ostatni je mys-
lenkové necisty hybrid, kontaminace jednoho
logického svéta jinym logickym svétem, a nema to
byt. Hranice mého jazyka jsou hranicemi mého své-
ta (Wittgenstein); neboli hranice mého jazyka maji
byt i hranicemi mého svéta.

Celé nasSe poznani je tvorba modelt1, které fungu-
ji; rozhodné€ nehledame Pravdu, nebo — pokud ji né-
kdo hleda - rozhodn€é nemame Zadnou zaruku, Ze ji
nékdy najdeme. Hledat mohu ztracené kli¢e, nebot
prinejmensim vim, jak vypadaji a Ze je poznam, kdyZ
je najdu. Nevim, jak se pozna Pravda, a proto ji ne-
mohu rozumné hledat; kdo vi, jak Pravda vypada, ji
zase hledat nemusi. KdyZ uZ jsme v evoluci uvérili,
darwinovsky model je véc tak oc¢ividné schopna fun-
govani (rizni jedinci soutéZi o podil svého potomstva
na sloZeni priStich generaci, Ze je obtiZzno ho nahra-
dit né¢im jinym. Neziikam se takové moZnosti, pou-
ze Cekam, aZ se to stane. Ale jedno je duleZité: dar-
winovsky model souté€Zi s jinymi modely — a necht
je zavrZen, aZ v této soutéZi prohraje. Neni Zadny di-
vod zamitnout model jen tak, jenom proto, Ze nam
pfipada nedokonaly, tedy nikoliv ve prospéch jeho
konkrétniho konkurenta. Dokonalym se Zadny mo-
del nikdy nestane, ani tento, ani alternativni.

Ze Buih a stvoreni mohou mit pro ¢lovéka jiny vy-
znam neZ vysvétlovaci, vim, a shledavam to v tomto

kontextu irelevantnim. UZiteCnost ¢i neuZite¢nost
Boha a stvoreni v jinych kontextech musi byt hod-
nocena samostatné, asi i nékym jinym.

Voltaire a jeho krejci

Za rlznymi spory o kreacionizmus a darwinizmus
porad slySim tu otazku, kterou to vlastné€ vSechno
zacalo. Otazku opic¢ich procesti: co ma byt povinné
pro déti ve Skole — Darwin, Bible, oboji, nebo nic?
Rekl bych, Ze je to problém pro sociology, ne pro nas.

Pro¢ chodi ditky do §kol, pro¢ stat a rodina finan-
cuji néco takového? Proto, aby z nové generace vy-
rostly bytosti konformni s prevladajicimi, vétSinovy-
mi vzorci chovani, bytosti loajalni k nadfizenym,
bytosti dodrzujici zakony a platici dan€, a kone¢né
bytosti schopné néjak uZitecn€ manipulovat s tuhy-
mi télesy. Pfiznam se, Ze nevim, udé€la-li takovéto
bytosti z dortistajici mladeze spi§ darwinizmus, nebo
kreacionizmus, obavam se, Ze spiSe to druhé; ale tr-
vam na tom, Ze tohle je ta prava relevantni otazka
pro Johnsona a spol., nikoli jakési zmatené tazani
se po pravé podstaté svéta. Pocitam, Ze v USA bu-
dou staty, kde se na Skolach u¢i Darwin, a jiné, kde
se uci Pismo, a jeSté jiné, kde se uc¢i oboji. Kde je
vy§8&i kriminalita a datfiové tiiniky? Kolik lidi prameér-
né za Zivot zabije, okrade a znasilni darwinista
a kolik kreacionista? Na Skolu muZeme hledét jako
na urad konzervujici takovy typ ¢lovéka, jenZ se do
této spolecnosti hodi (a pak se ptejme, jak tento tikol
plnit co nejuspésné;ji), nebo jako na instituci vytvo-
fenou sobeckymi memy*, aby se mohly §ifit. (Oboji
je jisté pravda: velmi mnohé Skolni védomosti nikdy
a za zadnych okolnosti nemohou nikomu k ni¢emu
byt. Povédomi o existenci Vaclava BenesSe Trebizské-
ho je povahy zjevné€ memetické.)

Byl to tusim Voltaire, kdo pry prohlasil, Ze v ¢erta
neveri, ale vita, kdyz v ného véri jeho krejéi, aspon
ho neokrade. Chceme-li védét, co je spravné, musi-
me si spravnost né&jak jasné definovat (,spravné“
kdy? kde? pro koho?); chceme-li védét, co je vyhod-
né, musime to prosté€ empiricky zméfrit.

Mimochodem - dél& to nékdo? u]

* mem - sobecka mySlenka, idea, heslo apod. usilujici o svou re-
plikaci infekci lidskych hlav, a tedy soutéZici s konkurenénimi memy
(napf. ,blba nalada“ tspésné vytésnila ,vitézstvi pravdy a lasky
nad 1Zi a nenavisti*)

JIRI HERT a kol.: Homeopatie, clusterova medicina, anthroposo-
Lidové noviny, Praha 1997, ISBN 80-7106-230-8, 392 stran, 18 vyobrazeni,
grafli a schémat, 3 tabulky

Jde o praci autort v této problematice velmi zkusSe-
nych - vysoko8kolskych ucitelt1 a védeckych pracov-
nikt - coz se odrazi ve vysoké odborné urovni
i v pristupnosti textu a obrazového materialu pro ¢te-
nare. Tato problematika je dnes velmi aktualni, ne-
smirn€ Siroce medialn€ inzerovana, bohuZel vsak
prevazné ve prospéch uvedenych nevédeckych 1é¢i-
telskych pristupti, jak konec¢né je udano i v mottu
publikace ,,Budiz slySena i druha strana“.

Z tohoto hlediska jde o velmi cennou publikaci,
kterda vSechny uvedené nevédecké alternativni ,te-
rapeutické” pristupy kritizuje s hlubokou znalosti
problematiky. Autori cerpali ze 178 citaci domaci
i zahranié¢ni literatury, coz doklada usili, které tém-
to otazkam vénovali. Z neznalosti je tudiZ nikdo ne-
muZe obvinovat.

Z toho, co bylo feceno, vyplyva, Ze tato publikace
neni uréena kazdému ¢tenari, ale pouze tém na-
ro¢tnéjSim, kteri chtéji ziskat souborné poznatky
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a na jejich podkladé se kriticky rozhodovat. Tuto
publikaci by si méli precist vSichni prakticti 1ékari,
bez ohledu na to, zda v zasadé¢ nékteré aspekty této
problematiky spiSe podporuji ¢i nikoliv. Stejné vhod-
na je tato publikace i pro vSechny praktické farma-
ceuty, i kdyZ jejich vztah k homeopatii byva spiSe
zaleZitosti ekonomiky neZ viry. Povinné by si méli
tuto knihu precist vSichni vysokoskolsti ucitelé 1é-
karskych a farmaceutickych obort, stejné€ jako
ijejich studenti. Timto zpt-
sobem se muZe nikdy nekon-
; ¢ici, velmi ¢asto plocha a pri-
HU EIEGP.{IIE li§ obecna polemika o alter-

. i nativni mediciné posunout
NTHE BRI WETI na potrebnou, zisadné vySssi
uroven.

Osobne€ preji této kniZce vel-
ky uspéch, i kdyz zaroven tu-
§im, Ze fundovana a dobte mi-
néna kritika se ne u kazdého
setka s tak pozitivnim prijetim
jako u mne.

Prof. MUDr. Zdenék Fendrich, CSc.
Farmaceuticka fakulta UK v Hradci Kralové
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