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DOSLOV,

Nékolik slov o knize »Vojna a mir“,

ydavaje dilo, jemuZ vénoval jsem pét let neus
a za nejlepfich /Zivotnich pomért vyhradné

jemu uréené prace, chtél jsem v predmluvé k dflu ton
vyloZiti sviij nédzor o ném a tim predejiti nedorozuménin,
kterd v ¢tendfstyvu mohou vzniknouti. Chtél jsem, al
¢tendfi nevidéli a nehledali v mé knize toho, co
jsem nechtél nebo nedovedl podati a aby pozornost svou
obratili jmenovité k tomu, co podati jsem cht&l, al
u ¢eho (fidé se podminkami dila) pozastavovati se 1

uznal jsem za vhodno. Ani ¢as ani moje dovednost 1

dovolily mné, vykonati zplna to, co jsem obmyglcl
a proto pouzivam pohostinnosti specialnfho ¥urna
abych tiebas netiplné a struéné ¢tendttim, kteti by snad
m\mﬁo se zajimali, pfece jen vylozil nizor autortiv o i
ile.

1. Co je ,,Vojna a mir“? To neni romén, tim mdn
bdsen a jesté méné historicka kronika. ,,Vojna a mir' i

to, co chtél a mohl autor podati ve formg, v jaké podi
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bvti chtélo. Takovy projev o pohrdani autoroyvu utkve-

Ivmi formami prosaicky uméleckého dila mohl by se
¥ 1 3 3 :

zdati opovdzlivosti, kdyby byl tmyslnym a kdvby
nemél prikladf. Historie ruské literatury od doby
Pugkinovy nejen vykazuje mnoho prikladii takové od-
chylky od evropské formy, ale nepodivd dokonce ani
jednoho ptikladu opatného druhu. Od Gogolovych
LMrtvych dng az po Dostojevského , Mrivy dam*
v novém obdobi ruské literatury mneni ani jediného
umeéleclkého, jen ponékud nad prostrednost wvynikaji-
cthe dila v prose, které by plné odpovidalo form¢ romanu,
basné nebo povidky.

2. Charakter doby, jak mi sdélovali nékteti ¢tendii
tenkrat, kdyZ vydina byla prvai ¢dst, v mém dile neni
s dostatek wvystizen. Na tuto predhtizku mohu na-
mitnouti nasledujici: Vim, v fem zaleZi tento charakter
doby, kterého v mém romané postridaji — jsou to
hrfizy nevolnickéhe prava, zazdivdani Zen, mrskdni do-
rostlych synt, Saltyc¢icha atd.; ale tento charakter oné
doby, kterd Zije v nalich pfedstavich, nemdm za vémy
a nechtél jsem jej podat. Studuje dopisy, denniky,
podéani, neshledal jsem, Ze by vSechny hriizy této ne-
urvalosti byly se dély ve vétsi mife, nez jak je shledé-
Ame nyni a kdykoliv jindy. V téch dobich také mi-
lovali, zavideli, hledali pravdu, ctnost, strhovati se
davali vasnémi; 1 tehdy byl sloZity, rozumové mravni
Zivot, ba mnohdy byl i zjemnelejdi, nez jak tomu ve
vy&sich kruzich je, Ustdlilo-li se v naSem pojmu minéni
o charakteru svévole a hrubé sily tehdejdich dob, toz
se tak stalo jen tim, Ze v podanich, zépiskich, povidkach
a romédnech dodly nis po vétéiné nejnapadnéjdi pripady
nasili a neurvalosti. Usouditi z toho véalk, Ze prevlada-
jicim charakterem oné doby byla neurvalest, je zrovna
tak nespravedlivo, jak nespravedlivé usvzoval by ¢lovék,
ktery z pozadi hory pozoruje pouze wvigky stromd,
tekl by, Ze v taméjsich kon¢inich neni jiného kromé
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stromu. Ma tehdejsi doba sviy charakter
charakter ma kaZdi doba) plynouci z velké
vyssich kruhtt viem ostatnim spoledenskym Atidan
z prevladajici tehdy filosofie, ze zvlastnosti tehdejsili
vychovani, ze zvyku, uvZivati {rancouzského j
atd. A tento charakter snazil jsem se, pokud j=cn
dovedl, podati. :

3. Uzivdni francouzského jazyka v ruském
Pro¢ v mém dile mluvi :A.,f:._ggmr ale 1 Francouzl
jednale rusky, jednak francouzsky? TPiedhuzk
osoby mluvi a pffou franconzsky v knize ruské, P
se oné predhuzce, kterou by kladl clovel, hledé na obra
a viéimnuv si na ném derné skvrny (stinu), jaké v
skutecnosti neni. Malif neni vinen tim, Ze nckteryn
lidem stin, provedeny jim v tvéainosti obrazu, i
¢ernou skvrnou, jaké ve skutednosti nebyva; ale
zodpoveédén je pouze za to, jsou-li stiny ty kladen
nespravné a hrubé. Obiraje se chou pocatku n
néjgfho stoleti, zobrazuje ruslc osobnosti jisté
leénosti a Francouze, ktefi méh tak piimé ucastensty|
v zivotd tehdejsl doby, mimodék dal jsem se strh
formou, v jaké svého vyrazu dochazel tehdejéi z]
francouzského mysleni vice, nez toho byle treba. A
proto, nepopiraje, ze kladené mmou stiny jsou asi
spravny a hruby, pral bych si pouze, m_.w.d ti, jimz tal

smeinym se zdd, Ze Napoleon mluvi hned rusky, hi
francouzsky, védéli, Ze jen proto se jim tak zdd, po
névadz jako &lovék hledici na portret, vidi ne oblice
se svétlem a stinem, ale ¢ernou skvinu pod nosem.

e Jména jednajicich esob: Bolkonsky, Drubec
Bilibin, Kuragin a j. pripominaji znama ruskd jmen
Buduje jednajici, nehistorické pestavy spolu s jinymi
historickymi osobnostmi, citil jsem Jistou sluchovou
nevili, kdybych hrabéti Rastopéinu mluviti dal s kn
Pronskym, Strelskym, ¢ s néjakymi jinymi leniZ
nebo hrabaty vymysleného, dvojiho nebo. ojedinélého
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piiimeni. Bolkonsky nebo Drubecky neni ani Bolkon-
sky ani Drubecky, ale zvnéi ¢imsi zndmym a piiro-
zenym v ruském. aristokratickém kruhu. Nedovedl
jsem piipadnouti pro véechnv: osoby na jména, kterd
by sluchu nezdila se falegnymi, jako Bezuchov a Rostov,
ale nedovedl jsem predejiti této nesnazi jinak, nezli
7& jsem nazdarbih zvolil ruskému uchu nejzndmejsi
piijmeni a zménil jsem v nich nékterd pismena. Velice
bych litoval, kdyby shoda vymyélenych jmen se sku-
teénosti mohla poskytnouti nékomu myslenku, Ze vy-
liciti jsem chtél tu ¢i jinou kuteénou osobu; to jme-
novité proto, ze ta literdrni cinnost, kterd zalezi v liteni
bud nyni nebo kdysi Jivoucich osob, nemd niceho spo-
le¢ného s tou ¢innosti, kterou jsem se ja obiral.

M. D. Achrosimova a Dénisov vyjimetné jsou
osoby, kterym mimodék a nerozvazné dal jsem jména,

té jici

né piiléhajici dvéma zvladt charakternim a milym
osobnostem skuteénym z tehdejsi spoletnosti. Byla to
moje chyba, vyplyvajicl ze zvldstni razovitostl téchto
dvon osobnosti, ale chyba moje v tomto ohledu omezila
se pouze na uvedeni téchto dvou osobnosti; a ¢tenail
asi prisvedel mne, kdyz feknu, Ze ve skutefnosti s té-
mito osobami nic podobného se neptihodilo. Vsechny
ostatni osoby jsou naprosto vymy$leny a ani pro mne
nemaji urditych vzori at uz v podani nebo ve skutec-
nosti.

5. Nesrovnalosti moje v liceni historickych uda-
losti s vypravovinim historiki nejsou nahodily, ale
nevyhnutelny. Historik a umélec, vylicujice historickou
epochu, maji pied sebou dva zcela riizné predméty.
Jako historik bude v nepravu, pokusi-li se predvésti
historickou osobnost ve V&L jeji celistvosti, ve v&i slo-
sitosti vztahil ke viem strankidm Jivota, tak i1 umelec
nevykona svého dila, predvadi-li osobnost vzdy v hi-

storickém jejim vyznamu. Ne vidycky Kutuzov jezdil
7 .

na bilém koni, sdalekohledem, ukazuje na nepiatele.
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Ne vzdycky Rastopéin s pochodni v ruce zapaloval
Voronovsky dim (nikdy toho vibec neudélal) a cisarovi
Marja Feodorovna ne vidycky stala v hranos
mantille, rukou opfena o zikonnik; ale tak si je
stavuje obraznost lidu.

Pro déjepisce ve smyslu sou¢innosti, projevent
¢1 onou osobou, aby dosazeno bylo uréit¢ho cile, jsou
heroové; pro umélee, ve smyslu shody této osobnos!)
se viemi strankami Zivota, nemte a nesmi byti herca
ale musi byti lidé.

Historik je povinen nékdy, kiive pravdu, vsecliny
skutky historické osobnosti uvadéti pod jednu ide
kterou v osobnost tuto vlozl Umélec, naopak, u
ve vyhradnosti této ideje vidl nesrovnalost se st Vi
tkolem a snazi se pouze vyzvednouti a ukdzati 1
znamého &initele, ale ¢loveéka,

V li¢eni pak udalost{ samych rtiznost tato jest jest
ostfejdi a podstatnéjsi.

Historik mé co ¢initi s resultaty udalosti, umélec
se samym faktem uddlosti. Historik popisuje bitvu
pravi: levé kiidlo toho a toho vojska bylo posunu
proti takové a takové vesnici, odrazilo neptitele, al
bylo piinuceno ustoupiti; tehdy jizda vyslana k ttoku
obratila na tték atd. Historik nemie mluviti jinal
Ale pro umélee slova ta nemaji zidného smyslu, ha
vlastni udalosti ani se nedotykaji. Umélec at uz 2
sve zkulenosti nebo z dopist, zdpiska a Vypravovii |
vyvozuje svou piedstava o shehlé udalosti a velmi casto
(na pi. pri bitve) zavér o dinnosti téch a téch voick
ktery utvoriti sobé dovoluje historik, jevi se opakenm
zavéru umélcova. Ruznost nabytych resultatti vysvi

luje se i témi prameny, z nichZ ten & onen SVoje zprivy
¢erpd. Pro historika (ziistaneme-li u piikladu bitvy
hlaynim pramenem jsou sd&leni nacelniki odd;
hlavniho velitele. Umglec z takovych prament 1
¢erpati nemtize, ty mu niceho nepovidaji, ni¢eho nevy
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svétluji. Nedosti na tom, umélec odvraci se od nich,
shledivaje v nich nutnou leZ. Neni pro¢, mluviti uz
0 tom, Ze pfi kazdé bitvé jedenkaidy z obou neptitel
téméf vidycky liéi bitvu zcela jinak; v kaZdém lideni
bitvy je nevyhnutelna lez, plynouci z potfeby, v né-
kolika slovech wvylititi skutky tisfct lidi, rozlozenych
v prostranstvi nékolika verst a stiZenych nejsilnéjsi
mravni podrdzdénosti pod dojmem strachu, hanby a
smrti,

V popisech bitev pise se obytejné, Ze ta a ta vojska
byla hnéna ttokem na tena ten boda pakze vydan povel
k tstupu atp., jako by se predpoklidalo, #e tatd? disci-
plina, kterd podrobuje nékoliknact tisic lidi vili jednoho
clovéka na planu, bude miti tentyZ Ucfinek tam, kde
jde o Zivot a smrt. Kazdy, kdo byl ve vilce, vi, na kolik
nespravny je tento predpoklad,*) a pfece na tomto
predpokladé zaloZeny jsou relace a na téch —— valedné
popisy. Objedte vsechna vojska hned po bitvé, ba
I na druhy, tfeti den az do té doby, ne napsany budou
relace a ptejte se vdech vojakt, vy&ich i niz&ch ni-
Celnikd po tom, jak se véci mély; budou vam vypra-
vovati o tom, co zkusili a vidéli v&ichni i lidé a ve vas
vznikne vznefeny, sloZity, de nekonetna rozmanity
a tézky, nejasny dojem; a od mikoho, tim méné od
hlavniho velitele, nezvite, jak viechny véci se mely. Ale
po dvou, tfech dnech zaénou poddvat relace, mluvkové
zatnou vypravovat, jak se sbéhlo to, &ho nevideli ;

kone¢né sestavena je povechna zprava a na zakladé

této zpravy utvaii se poviechné minéni armady. Kazdy

*) Po vytisténi prvni mé casti a lideni bitvy u Schén-
tbenu byla mi sdélena slova Nikolaje Nikolajevice Murav-
jeva Karskcho o popisu této hitvy — slova, kterd mi potvrdila
moje piesvédfeni, Nik. Nik. Muravjey vyslovil se, ic nikdy
necetl vérnéjsiho vyliceni bitvy, a Ze zkudenost jeho presvedéila
jej o tom, jak nemoZno je, za bitvy vyplniti rozkazy hlavniho
velitele,
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rad a s lehkosti vyment své pochyl
tuto lzivou, ale jasnoy a vidyeky
Po mésici, po dvou

ybnosti a otazky za
lichotivou predsfayvy,
s vyptavej se &lovéka, teastniky
7.:.«‘% — v jeho vypravovini necitite uZ té syrové.
zivelné latky, kterou cititi bylo pred +im, tc,_w.?ﬁgm
Vypravuje podle relace. Tak mne vypravoy
o Borodinské bitye mnohymi Zivymi 1g stnfky této
bitvy. V&ichni vypravovali jedno a totéy a véichni na
N.m:.mm:.m neveérného popisu Z?:m‘.a.r.:..v._,‘ﬁ.‘__:TC:__:m;‘m_,.ﬁ.\.::,
Glinky a j.; podrobnosti, které mna vypravovali E‘n../”
to, Ze vypravovatelé byli ‘od sebe vzdaleni na neékolik
verst, byly jedny a tytéz.

Po ztrate Sevastopolu nadelnik dél strelectva Kry-
Zanovsky poslal mné zpravy délostteleckyeh drst yiniki
se vSech bast a prosil, abych z téchto vic nezli 0 Zprav
sestavil — jednu. Lituju, ze jsem si ZPIavy ty neopsal.
Byl to nejlepdi vzor té naivni, nevyhnutelné valsgnd
171, 7z které sestavaji popisy. My .:E“,mm mnozi z téchto
mych soudruht, ktepi sestavovali tehdy tvto Zpravy,
az prectou tyto fadky, zasméji se ,..NH,‘S:.H,_.E.Q na to,

stva psali o tom, co vadet nemohli.

.\.EC _u./...r.

jak na rozkaz velitel
Viichni, kdo v lky zakusili, védi, jak Rusové ve vilce
dovedou konat svoy povinnost a jak malo schopni jsou

pripade
V nasem vojité tuto po-
a zpravy — vykondvaji

toho, aby ji vylicovali s nevyhnutelnou v tomto
chlubnou 12{. Vsichni vidi, se
vinnost — sestavovati relace
PO VEtSINE nadi jinorodei.
Véechno to Pravim z toho divodu, abyvch doks
nezbytnost 7 ve valetnych popisech, sl ;
podklad valetnym historikim a abych tudiz ukizal
na nutnost nesrovnalosti mezi umélcem g historikem
v jich ndzorech o historickych uddlostech. Ale mimo
nezbytnost nepravdy u vykladu historickych uddlosti
u historikn epochy, kterd zajimala mne, setkdval jsein
se (patrné proto, e jsem uvyknul slucovati uddalosti
vvjadtovati se o nich struens a

slouz

spravovati se tra
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gickym ténem udalosti) se zvlistnim zpuscbem na-
bubfelé fedi, ve které ¢asto le# a zvricenost prechazeji
nejen na uddlosti, ale i sim pojem o vyznamu uddlosti.
Casto, studuje dve stéZejni dila historickd této epochy,
Thiersa a Michajlovského-Danilevského, piichézel jsem
do rozpakd, jak jen mohly byti vytistény a éteny tyto
knihy. Nemluvé uz o tom, Ze, v ykladajice jedny a tytéz
uddlosti nejvazneéjsim, nejvyznamnéjdim ténem a od-
volivajice se na material, diametralné si odporovali,
shleddval jsem se u téchto historiki s popisy takového
druhu, Ze nevi$ — mas-li se smit & plakat, vzpomenes-li
si, Ze obé ty knihy jsou jedinymi pamétniky doby té a
maji na milliony ¢étendta. Uvedu pouze jeden priklad
z knihy slavného historika Thiersa. KdyZz byl uvedl, jak
Napoleon s sebou privezl faleiné assignace, pravi:
..Relevant Pemploi de ces moyens par un acte de bien-
faisarice digne de lui et de Parmée fr amn-
¢,alse, il fit distribuer des secours aux incendis. Mais
les vivres étant trop précieux pour étre donnés long-
temps a des étrangers, la plupart ennemis, Napoléon
aima mieux leur fournir de Pargent, et il levr fit distri-
buer des roubles de papier.“#)

To misto samo o sobg prekvapuje svou cohlu$ujici
nelze-li fici nemravnosti, toz prosté nesmyslnosti;
ale v souvislosti celé knihy neprekvapuje, ponévadz
plné odpovidi poviechnému nabubfelému, slavnostnimu
a vicho piimého smyslu postradajiciho ténu fedi.

A tak ftilohy umélce a historika jsou mnaprosto
rlizny a rozchdzeji-li se popisy udalosti a osob v mé
knize s historiky, nesmi to &tenafe prekvapovati.

¥) Zavidéje upotiebeni téchto prostredkd jako akt dobro-
¢innosti diistojné jeho a francovzskd armddy, dal rozdélovati
podpory pohofel§m. Ale, jeliko# potraviny byly p¥ilia drahé,
nez aby jimi na deldi dobn opatfovini byti mohli, ke viemu
z VEtST Cdsti jeste neptdtelsky chovajici se cizinci, uznal Na-
poleon za vhodnéjsj opatfiti je penézi, a proto dal je podaliti
papirovymi rubly,

V.

30
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Ale umélec nesmi zapominati, ze v lidu utkvels
predstava o historickych onsobnostech a udalostech
neni zaloZena na fantasii, ale na historickych do-
kumentech, pokud historikové sehnati je mohli; a proto
umélec jinak chdpaje a zobrazuje tyto osoby a udilosti,
Je povinen zrovna tak jako historik ¥iditi se historickym
materidlem. Viude, kde v mé m roméiné
mluvia jednaji{ historické osobnosti,
nevymyslel jsem nitehp ale Lzl
jsem z material B, které po dobu mé

Prdce vzrostly na celon biblioteku
ndhy fjediehs zahlavy Neuznavidm zde
aga B vhodmo wvadditi @ % které vsak
vidy mohu se odvolatiy

6. Konecné Zestd a Pro me nejzavazndjsl okolnost
tykd se onoho malého vyznamu, jaky dle mého ponéti
maji tak zvani velici 1idé v historickych vdalostech.

Studuje dobu tak tragickou, na tolik hohatou na
velikost uddlostf a tak blizkou nam, dobu, o niz dosud
Zije tolik nejrozmanitéjgich podani, Prisel jsem k odi-
vidnému poznini toho, ze Fozumu nasemu jsou ne-
dostupny pticiny odehra vajicich se historickych uda-
losti. Rici (co? zds se oviem veci docela prostou), Ze
pii¢iny udilosti 12. roku tkvi ve vybojném duchu
Napoleonovu a u vlastenecké pevnosti cisafe Alexandra
Pavlovite, je zrovna tak nesmyslno, jako ici, piiéinou
padu timské i%e bylo, Ze ten a ten barbar vedl své
nirody na zédpad, ten a ten rimsky cisaf pak ze &patné
spravoval svou 1%, nebo, ohromni sesouvajici se hota,
proto se ziitila, ponévadi posledni délnk udefil lopatou,

Takovd udalost, kde navzéjem pobijelo se na
milliony lidi a povrazdilo se Jich na ptl millionu, nemiize
miti za piieinu viili jednoho &lovika- jako jeden jediny
¢lovék nemohl podkopati horu, tak nemiize jeden
clovek privoditi smrt 500 tisic lidi. Ale jaké jsou tedy
toho pticiny? Tedni historikové pravi, Ze pfi¢inou toho

’
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byl vybojny duch Francouzti, patriotismus Ruska,
druzi mluvi o demokratickém elementu, ktery roznésely
pluky Napoleonovy, a o nevyhnutelnosti pro Rusko,
vejiti ve spolek s Evropou atd. Ale jak to, Ze milliony
lidi zacaly vzajemné se ubijet, kdo Jim to rozkizal?
Zda se, kazdému Je jasno, Ze tim nikomu se nepolepsilo,
ale viem hylo hife; pro¢ to tedy délali? Je mozno,
a také tak se ddje, j& moZno uvésti nescislny poce
retrospektivnich rozumovych zavéra o pri¢indch této
nesmysiné udalosti; ale ohromné mnozstvi téchto
vykladi a to, ze viechny souhlasng smétuji k jednomu
cili, dokazuje pouze to, Ze pricin téch je mnoZstvi ne-
stislné a Ze ani jednu z nich nelze nazvati piitinou,

Pro¢ vzajemné se vrazdilo na milliony lidi, kdyz
pfece od stvoren{ svéta us je zndmo, Ze néco takového
je fysicky i mravng Spatnosti?

Proto, ponévads talk musilo se stit, poneévadz lidé,
Jednajice talk, plnili onen Ziveln{ » ologicky zikon,
z jehoz prikazy veely vybiji se navzijem na podzim,
navzijem se hub{ samedkove zvifat. Jingé odpovédi neni
na hroznou tuto otizku.

Pravda ta nejen ze je o¢ividna, ale je tak vrozena
kazdému &loveku, ze by ji nebylo tfeba ani dokazovat,
kdyby nebylo nného citv a védomi v clovéku, které
presvédéuje jej o tom. e Je svoboden v kterémkoli
okamZiku, vykondvi-li néjaky ¢in,

PohliZejice na historii s povsechného stanoviska,
jsme nepochybné presvédeeni o odvékém zdkone,
z Jehoi ptikazu dochazi k riaznym udilostem. PohliZejice
na ni se stanoviska osobniho, jsme presvédeeni o pravém

Clovék, ktery zabiji ¢lovéka; Napoleon, ktery
dava tozkaz ku prechodu pies Némen: vy a ji, po-
divime-li z4dost o misto v dtadé, zvedame-li a spou-
stime ruku-— v&ichni jsme nepochybné presvédieni o tom,

,

Ze Lkazdé nade Ik Wini-ma za ziklad rozumné priciny

*
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anasi libovili a 7e od nis zaviselo, jednati tak & Jinalk:
4 toto presvédéend je do jisté miry vlastni a drah¢ kazdénm
% Nas, 7e nepiihlizejice k divodam historie a statistiky
zlo¢int (presvédenjici nis o bezdétnosti v jednéni
lidi jinych) rozsifujeme védomi své svobody na véechno
své kondni.

Odpor ten zdi se neroziesitelnym. Vykondvaje
skutek, jsem piesvédéen, ze jej kondm z vlastni viile:
pohliZeje viak na tento skutek v tom smyslu, jaké tica-
stenstvi mél v pospolitém Zivoté lidstva (v historickém
jeho vyznamuy), nabyvam presvédéent, ze skutek ten byl
pieduréen a nevyhnutelny. V gem je chyba?

Psychologické pozorovani o schopnosti &lovika.
dovréenému fakty retrospektivng okamiites podvrhovat
celou fadu domnéle svobodnych rozumovych vykladn
(to chei mnohem podrobnéji vysvétliti na miste jiném)
potvrzuji ptredpoklad o tom, Ze védomi svobody lidské
Pl konani skutkd Jistého druhu je mylné. Ale tataz
psychologickd pozorovins dokazuji, e je jiny druh
skutki, ve kterych védomi svobody neni retrospektivni,
ale okamiité a neklamné. Nade v pochybnest, af
cokoliv si mlavi materialisté, mohy provésti néjaly

<on nebo se ho mohu zrici, jakmile tikon ten tylka se
pouze mne, Nade v pochybnost z vlastni své vile
prave jsem zvedl ga spustil ruku. Hned mohu pirestat
psit. Thned mtlete pfestat ¢ist. Nade v pochybnos
pouze z vlastni své viile a bege viech prekizek v my -
slenkach svych prenesl jsem se do Ameriky nebo k jaké-
koliv. mathematické otdzce. Té%e se své svobodé, moha
zvednouti a pomoci sily mohu Spustiti svou ruku ve
vzduchu, Vykonal jsem to. Ale vedle mne stoji diteg,
zvednu nad nim ruky a s toutéz silou chej Ji spustiti
na dité. Nemohu tak uéiniti. Po tomto ditéti sko
Pes a Jd nemohu nezvednouti ruky na psa. Stojim
ve fronté a nemohn nendsledovati pohybi pluku. Ne-
mohu v bitve nevyrazit se svym plukem k ttoku a ne-
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mohu neutikat, kdyz bézi v&ichni kolem mne, Stojim-1i
pred  soudem jako obhéjce obZalovaného, nemohu
prestat mluvit nebo nemohu veédéti, co budy mluvit.
Nemohu nepom#iknouti okem proti ring namifené do
oka.

A tak jsou dva druhy  skutkg, Jeduy zivislé,
druhé nezivislé na moji vali, A chyba, zavinujici
zminény odpor, puvod sviij béte pouze v tom, Ze védomi
svobody (zikonng provazejici kazdy skutek, tykajici
se mého j4 a¥ k nejvyssi abstrakei mého byti) nespravng
prend$im na své skutky, které vvkondvam ve spojeni
s jinymi lidmi a JeZ zavisly jsou od souhlasu jinych
svobodnych viili s moy, Uréiti hranici oblasti svobody
a zivislosti je velice tézko, a vytéeni této hranice je
podstatnym jedinym 1ikolem psychologie; ale po-
zorujice podminky projevu své nejvéts svobody a nej-
Vetsi zdvislosti, nemuZeme nevidét, Ze &m odtazitéji
a tedy &fm méng nage ¢innost spoutdna je s Cinnosti
lidi jinyeh, tim je svobodngjsi; a naopak: ¢im spouta-
n€j8 je nade &nnost s Ldmi jinymi, tim je nevolnéji.

Nejsilnéjs, nejnerozluénéjy, nejtézsi a nejstalejsi
slouceni s jinymi Lidmj je tak zvand moc nad jinymi
lidmi, kterd ve svém pravém vyznamu je pouze nejvetsi
odvislosti od nich.

MyIn&-li & nikoliv, ale Presvédeiv se o tom pri-
béhem své price, prirozené, popisuje historické udalost;
1805, 1807 a zZvlASts 1812 roku, ve kterém nejvypouk-
leji vystupuje tento zikon preduréeni®), nemohl jsem
plisuzovat vyznamu skutkim téch lidi, kterym zdalo
se, Ze Hdi uddlosti, ktetf véal méné nezli viichni ostatni
Ucastnici udilosti vnageli do nich nejméné svobody

lidské &innosti. Cinnost téch lidi byla zajimava pro mne

*) Zminky zasluhuje, #e takika vsichni spisovatelé, kteif
© roku 1812 ‘psali. viddli v této uddtosti cosi zvldstniho a
osudného.
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pouze .ve smyslu illustrace toho zikona predurceni,
ktery po mém presvédient Hdi historii, a toho psycho-
logického zikona, ktery nuti &lovika, jednajiciho nej-
nesvobodnéj$im  zptsobem, aby ve své obraznosti
podvrhoval svému skutku celoy fadu retrospektivnich

zaveért, jejich# adelem Je dokizati mu jeho svohbodu,

KONEC DILU CIVRTEHO A POSLEDNIHO,

NAKLADATELSTVT Jos. R. Vririvka v Praze

VZPOMINKY A LISTY L. N. TOLSTEHO.

Napsal P. Birjukov. Autorisovany pteklad dra Boy, Prusika.
Bohaté illustrovano. Dva dily.
K 14—, viz. K 18—,

Ndrvod a $hola :
nTato piftomnd kniha jest nezbytnym doplitkem v3ech
spist velikého muze ruského, jest proto nezbytnou, Ze
uceluje jaksi vEechny jeho snahy a myslenky. Neni to totiz
jen prosty Zivotopis jeho, jest to obraz celého jeho Zivota
se viemi uddlostmi, v nich# odra#f se nam cely jeho du-

Sevni vzrfist .. '

GARIBALDI, BOHATYR SVOBODY.

Napsal K. Tama. S Setnymi illustracemi Si. Hudeéka,
— K 14—, viz. K 17—, —
Ndrodni Listy:

»Nikdo jiny nemohl nim napsati Zivotopis korsara z boj
jthoamerickych republik a generdla v Zervené kosili,
nezli . nag znamenity publicista . . . Jako dobrodruzny
roman é&tou se Timovy stranky, 1&ci mladi Garibaldiho,

jeho vstoupeni do revoludnich Sikd ,, Mladé Ttalie'. .«

s

DETI CISTEHO ZIVEHO.

Roman Terdzy Nowvikovs, S titulni kreshou J. Panushy.
K 650, vaz. ve dvou dilech po K 475.

wNdrodnd Politskat »

»Na §irém dioramatu krajinném Cesko-moravské vysodiny,
wamalovaném Pevnym a sytym Stdtcem této vzdené umél-
leyng&, znajici aZ na dno a milujici stateénon laskon chmuarny,
Yazovity ten kraj, odehriva se celd slozZita fada uchvatuych
déjii, plnych hrozné velikosti g zdrcujici tragiky.«

~ ObdrZeti lze u kazdého knihkupce.




