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Toto Aristotelovo dilo je nejstariim systematickjm po-

{
{‘ jednanim o uméni. Tim viak nijak neztrici na aktuilnosti, .
A nebot mnohé z Aristotelovych soudd ma véénou platnost. <
' 4 . Proto’ také Aristotelova Poetika bude vidy patkit k za- ¥
t ) kladnim dilam o uméni vibec a o divadelnim uméni . ¥

zvlasté. Neméla by proto chybét v knihovné toho, kdo
se uménim zabjva teoreticky & prakticky.

Naje vydam Poetiky je v tadé &eskych vydam jiz paté.
Vydavame toto dilo v novém piekladu Julie Novakové,
ktery je prvnim prckladem, jenz se pokousi zbavit Aristo-
tela vizch nanost idealistickych pfekladd minulych. Novy
piteklad je také jasnéjii -a srozumitelnéjii, nez byly pie-
klady dosavadni. .

V kniice je rovnéZ pfetiiténa studie sovétského diva- : -
delniho teoretika Ioganna Lvovide. Al’tmana Dramatické :
principy Aristotelovy. Tato prace, pochazejici z tiicatjch let 44
naieho stoleti, md pro nase vydani velky vyznam. I ona miti
k odidealizovani aristotelského uéeni a navic vzacné spojuje : .
pii vykladu hledisko filosoficko-historické s hlediskem
i divadelnévédaym. Al'tman, vyzbrojeny marxistickym své-
! tovym nazorem, dokonale rozpozniva, v &em Aristoteles
i
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jesté zavisi na idealismu svého utitele Platéna, a v &em

jde dal, mimo meze jeho pohledu na svét, k materialis-
tickému pojeti svéta a uméni. Al’tmann také dovede roze- b
-~ znat, které z Aristotelovych zavérii lze pouzit pti formo- 1

: vani souasné estctiky socialistického dramatu, které mo- i
hou i dnes tvofivé zasshnout k nalezeni zasad a principd
souCasné dramatické tvorby. :
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DRAMATICKE PRINCIPY
ARISTOTELOVY

Aristotelova estetika je nesmirny problém: Bylo o ni na-
psano mnoho praci a budou vznikat stilc nové a. nové.
Pro¢?

Za prvé proto, Ze shrnovala vsechny estetické zkuSenosti
antického svéta.

Za druhé, Ze tato estetika, stejné jako i fecké uméni,
méla velky vliv na v3echny dalsi estetické teorie, na vy-
voj uméni; a za tfeti proto, Ze tato estctika je ve svém
zakladé - na rozdil od idealistické estetiky Platénovy —
realistickd _a dialekticka,

Aristoteles od pocatku az do konce polemizuje v sou-
dech o uméni s Platénem, a to jak o obecnych otazkach,
jako je ,;pe(:lfxcke Platénovo chapani obéanskébo vyznamu
uméni, tak i o otdzkach specidlnich, jako jsou napf. reilny
vyznam a ptincipy dramatu. Realismus aristotelské este-
tiky neni vzdy disledny, aviak to je nedostatek celého
Aristotelova filosofického systému, ktery dospél az ke kri-
tice dogmat absolutniho 1deahsmu, ale nezaujal stanovisko
materialismu.

Marx a Engels ukazali, Ze filosofie méla dva genidlni
a univerzalni dialektické myslitele ~ Aristotela a Hegela?
Lenin v kritice Hegelovy interpretace Aristotela ukazal, jak
mnoho usili Hegel promarnil na to, aby setel rozdily mezi
systémem Aristotelovym -a Platénovym, aby smazal viech-
ny hranice délici Aristotela od idealismu, aby zeslabil
viechno to, co ¢ini Aristotela odpircem idealismu a meta-
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fysiky. ,KnéZourstvi,” tika Lenin v konspektu Metafysiky,
»ubilo v Aristotelovi Zivé a zvéénilo mrtvé.” ,,Scholastika
a knéZourstvi pievzaly z Aristotela mrtvé, a nikoli 3ivé:
nabéby, hledani .. .” ,, ... zlogiky Aristotelovy (ktery viude,
na kazdém kroku klade otdzku prévé o dialektice) udélali
mrtvou scholastiku, vyhodivic viechno hledani, kolisani, zpli-
soby kladeni otazek.* 2
Skutecné neni druhého starovékého filosofa, z kterého
by si po staleti tak délali blazny, pfekrucujice jeho uéeni
~ v riznych epochdch rizné: zpolatku piizpiisobovanim
jeho uceni poticbim feudalné aristokratického statu a
»Svaté citkve”, potom statu burZoazné kapitalistického.
Idealismus, metafysika, prvky formalismu v uéeni Aristo-
telové nezakryly klasikim marxismu to cenné, co dal filo-
sofii, védé a uméni tento nejvétsi encyklopedista starovéku.
BurZoazni védci, filosofové, estctikové, jakoz i stfedovéka
véda ucinili nemélo pro to, aby prohloubili a posilili chyb-
né, nejslabsi, nejmetafysictéjsi a nejformalisti¢tdjsi prvky
v Aristctelové filosofii a metodé.
Z Aristotelovy logiky, jez obsahovala prvky metafysiky,
délali logiku scholastickou.
Jeho politiky vyuzivali jako uceni o véénosti a nezvrat-
nosti burZoazniho zikladu stitu.?® -
Jeho etiky vyuziivali jako etiky abstraktné dogmatické.
Z jeho estetiky udélali trvalé a véené formélni ,,principy*
uméni. :
Zvlast mnoho prace si dali béhem stalcti $kolsti profe-
sofi a ,,znalci® Aristotela s tim, aby pfeménili jeho poetiku
v katechismus formalné logické estetiky. Piekroutili ji tco-
retikové i praktikové dramatu XVII. a XVIIL. stoleti ve
Francii. A nejen to: pokud jde o Aristotelovu filosofii, je
vinen, jak jsme vidéli vyse, také Hegel, u néhoz podle vy-
stiZné poznamky Leninovy ,jsou zastfeny viechny body
- Aristotelova kolisdni mezi idealismem a materialismem®.*
Materialisticka dialektika, filosofie proletaritu, nepotre-
buje padélat Aristotelovy filosofické a estetické nazory. Jen
dialekticky materialismus je skuteiné schopen ukazat silné
i slabé stranky Aristotelovy filosofie.

6 .

Zvlast vyrazné se projevuje oZivujici sila Aristotelova
rozumu v jeho estetické teotii, a v ni to nejskvélejsi fekl
tento Stagifan o dramatu.

A neni to nihoda. Dé&jiny uméni ukazuji, Ze nejzivéjsi
zajem ze viech uméni budilo drama. Ze viech druhd uméni
nejvétsi mnozstvi myslenek, novych, dosud neznimych emo-
ci vzbuzuje dramatické uméni.

Nejostéeji a nejjasnéji — ze vSech druh@ uméni - pro-
jevuje se lidsky charakter, Zivotni konflikty, umélecky
obraz v poezii, a ze viech druhii poezie nejjasnéji v dra-
matu.

Je piirozené, e kazdy esteticky smér nejzietelnéji uka- -
zuje svou odlisnost od jiného, nejzictelnéji ukazuje sim
sebe, svou podstatu ve svém poméru k dramatu.

To jest, tak fikajic, metodologicka stranka otazky. Prak-
ticky pak je silny zajem o drama uréovan Casto pfidinou, jez
byla skryta estetikim minulosti, totiz socialnimi konflikty,
které jsou hybnou silou dramatu. Tento druh uméni nej-
vyrazngji kresli konflikty, stfetnuti, k nimZz dochazi v Zi-
voté, vzajemny boj riznych stranek skutenosti. V. Recku
doby Aristotelovy a Alexandrovy viely socidlni vasné jako
nikdy, politicka atmosféra byla velmi napjatd, a to ne-
mohlo neuéinit z dramatu tu ncjostiejsi zbraii politického
boje. Je zcela pochopitelné, Ze Aristotelova estetika vénuje
zvlaitni pozornost teorii dramatu.

Aristoteles pristupoval k uméni velmi mnohostranné:

a) z hlediska potieb ¢lovéka, jaky je od pfirody;

b) z hlediska potieb clovéka spoleenského (polis, spo-

le¢nosti, statu), tj. z hlediska politiky;

c) z hlediska mravniho vyznamu uméni;

d) z hlediska vlastnich zdkond uméni.

To ukazuje nejen univerzalnost, encyklopedi¢nost a
hloubku zpusobu, jakym Aristoteles problém vytycil, ale
i dialektickou jednotu téch sloZek jeho estetické teorie,
které se staly zakladem jeho teorie dramatu. Zvlasté tato
dialekti¢nost ukazala uZasnou Zivotnost a silu nékterych
jeho principt a uréila jejich hodnotu na tisice let dopfedu.

Cim jsou dany dramatické principy Atistotelovy? Zde




neni misto pro rozbor celé jeho estetiky. Je viak naprosto
nutné zastavit se u tii podstatnych bodd, které urcuji
estetickou a dramatickou teorii tohoto filosofa. Bez nich
bychom miuvili jen o formalné kompozi¢nich otdzkich dra-
matu — velmi duileZitych, ale nakonec ne rozhodujicich.
Tyto body jsou: 1. krasa a krasno v starovéké esteticc,
2. teoric vnimani a tcorie afektl, 3. teorie tvorby.

Ve svétové literatute bylo o estetické teorii Aristotelové
napsano mnoho. Avsak metafysické mysleni Casto zava-
délo nepiatele jeho teorie stejné jako i jeji plamenné ob-
hiajce do neproniknutelnych houstin scholastickych spori
o véci nepodstatné, vedlejsi, nékdy dokonce. o pismenka.
A zatim éetné Aristotelovy poznamky o uméni umoziuji
v dostateéné mife utvofit si dosti wréity nazor o jeho teorii
v celku, i kdyz Poetika davala podklad k tomu, aby né-
které jeji teze byly zménény v dogma. Ale pfedeviim bije
do o¢i to, Ze nejnovéjii estetikové pfipisuji starovékému filo-
sofovi pojmy, které ncodpovidaji ani staré fecké termino-
logii, ani tehdej§imu chapéani dkola a vyznamu uméni.

II

‘Taine ve své Filosofii umeéni poznamenava: ,,Stara este-
tika podavala napfed definici krasna a fikala naptiklad,
2e krasno je vyraz mravniho idealu, nebo Ze krasno je
vyraz neviditelného, anebo Ze krasno je vyraz lidskych
va$ni; potom, vychdzejic z toho jako z ¢lanku zikoniku,
davala rozhieieni, zatracovala, napominala a vedla.“® Sou-
tasna {Cti: burZoazni) estetika se podle Tainova ndzoru
vyznacuje historismem a nedogmaticnosti, tj. tim, Ze ne-
vnucuje pravidla, nybri ,konstatuje’ zakony (uv. spisu
s. 11 n.). Zde se Taine dopustil stejné negpravedlnosti vici
staré 1 viéi nové estetice. '

Je pravda, %e se burfoazni estetikové pokouseli oprostit
od dogmatismu, nezivotného normativismu nékterych sta-
rjch estetikd. Neni viak pravda, Ze tento dogmatismus byl
v starych estetikdch tim hlavnim. Ony také konstruovaly
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obecné zakony uméni a nevnucovaly mrtva pravidla. Tai-
nova pozniamka se nejspise tyka francouzskych a némec-
kych estetik XVIIL stoleti az do doby Diderotovy a Les-
singovy.

Naprosto chybné je Tainovo tvrzeni, pokud jde o este-
tiku novou. Toto tvrzeni je charakteristické pro liberalné
burzoazni ,,objektivismus*. Marxisticka estetika s takovym-
to tvrzenim souhlasit nemizZe. Napi. Lessing a Diderot —
podobné jako v Rusku Bélinskij a Dobroljubov — vytvofili
nemalo dobrych pravidel. Tainova poznamka je charakte-
risticka nejen pro celou burZoazné pozitivistickou estetiku,
ale i pro nékteré zasadni ,proletafské antinormativisty®,
nase soucasniky.

Studium starovékych filosofickych systémi ukazuje, jak
slabi byli stafi filosofové po metodologické -strance, ne-
hledé na fadu jejich genidlnich objevi. V Fecké filosofii
se projevily viechny zdkladni filosofické proudy, vsechny
rozpory a spory riznych smérid (matcrialismus a idealis-
mus, racionalismus a empirismus, obecné principy dialek-
tiky). Ale mnohé v ni bylo jen v zdrodku. Tuto nedife-
rencovanost filosofickych kategorii je nejvic vidét na este-
tickych problémech. Filosofické zobecnéni uméleckych jevi
bylo jeité ncobylejné slabé. Slova ,estetika® jc tfeba
o starovékém svété uzivat velmi podminéné.’

Jediny Aristoteles ze viech starovékych filosofd, jak jsme
ukazali vyse, pristupoval k otdzkdm uméni vSestranné.

Mnozi pied Aristotelem i po ndm se pokouseli urcit
pojem krasna a krasy, ale tyto definice byly jen velmi
podminéné, zdaleka ne uplné. Samo vytyleni otazky bylo
u mnohych metafysické. A jestlize se n¢kdo odpoutal od
»nezvratnych' zakont estetiky, jak je stanovil anticky svét,
‘byl to Aristoteles. V Metafysice ma Aristoteles neobycejné
dblezitou poznamku:

,Lidé davni, pravéci zostavili svym potomkim v podobé mytu po-
dani, Zc to jsou bohové a Zc boZstvo objima celou pfirodu. To
ostatni k. tomu bylo pfidano zpisobem uz mytickym, aby to bylo
piesvédéivé pro lid a uZitetné pro zdkony i obecné blaho; to jest,
fikaji, ze¢ bohové maji lidskou podobu a Ze se podobaji i nékterym




jinym Zivym bytostem, i jin¢ vcéci, kteed s tim souvisi a jsou uvede.
nym podobné, Kdyby z toho ¢lovék vyabstrahoval a vybral jen to
prvni, Zc totiZ poklidali za bohy prvni podstaty, dodel by k ndzoru,
ze to bylo vyiknuto piimo boisky — a Ze, protofe pokud moZno
kazdé temeslo i kazda filosofie byly podlc vieho vynalezeny mnoho-
krat a zase zanikaly, uchovaly sc i tyto ndzory jako jakési pozi-
statky onéch starych az po nade dny. Tedy jen potud si muiZeme
ozfejmit nazory nafich otci a ony pradivné tradice (XII 8, 1074b
1-14).

Zde je vlastné vysloven nazor na lidsky ptuvod pojmi,
na proménlivost ideologie spoleéenského ¢lovéka, na vzni-
kani a zanikani nabozenskych, filosofickych i jinych ideo-
logickych systémd a nakoncc na omczcnost a rclativnost
poznani. To, 7c lidské zajima Aristotcla pfi jeho analyze
soudobé poezie nejvice, neni tfeba dokazovat. Dulezitéjsi
je zdliraznit, ze Aristoteles shledava lidskymi i vztahy mezi
bohy a mytickymi hrdiny a sesazuje tragické konflikty, jez
vyli¢ili Aischylos, Sofokles a Euripides, z nebes na zemi.
Diva se na né vyhradné z hlediska redlnych vztaht a ne-
souladu mezi pfanim a moZnostmi hrdind. Je-li vibec né-
jaky tecoretik uméni, ktery shal togu Osudu z tragického
uméni, jc to Aristoteles. A to estetikové a historikové
uméni nepostiehli. ..

Ale vratme se k vyie zminéné otazce. Taine pfili§ zve-
lituje organizujici a vychovnou ulohu starovéké estetiky.
Starovékému uméni neptedpisovaly pravidla estetické na-
uky, nybrz spie nauky etické. Estetika, stejné jako ctika,
sila dlouhou dobu v liné naboZenstvi. A tcprve kdyz na-
boZenstvi v tiidné diferencované spole¢nosti, v niZ se proti-
chidnost zajma projevila se vsi ostrosti, piestalo vyhovo-
vat estetickym poZadavkim spoleénosti, vyvstavaly nové po-
tieby a mezi nimi potfeba uméni oddéleného od nabo-

Zenstvi. To vedlo i k emancipaci estetiky, k jejimu od-

déleni od etiky. Ale pozdni antické estetice (v nasem pfi-
padé estetice Aristotelové) se piece jen nepodafilo oprostit
se od zbytkd antické ctiky uplné Aristoteles byl v této
dobé prvni, kdo se pokousel podat védecky zdivodnény
systém nazor(l na uméni, zejména na drama. ,Davala roz-
hieSeni, zatracovala, napominala a vedla® je je§té v mno-

hém stara polomysticka etika, formulovana Platdnem. Aris-
toteles, ktery podal principidlné odlisny vyklad ctickych

pravidel a novou ,,poetiku®, pomohl znaénou mérou & osa-

mostatnéni estetiky od etiky.

U Rekd pojmy ,krasy“ a ,dobra“ splyvaly ve slové :

wkalokagathia™ *. Kalokagathia je ncjvyssi eticko-esteticky

princip Rekid: slouceni dobra a krasy. Zvlasté tésné spojo-
val tyto dva pojmy Sokrates. U Platéna, ktery rovnéz ne-
oddéloval pochopeni krasy od poznani pravdy a dobra,
krasa a krasno se idealizuji a povysuji na ,ideje*, k nimz
mizZeme jen sméfovat a jei jsme schopni jen slabé napo-
dobovat. ,Krasa“, tika Platén, ,jc odlesk skuteénosti.
Kdo jec schopen vnimat duicvnim zrakem boZskou krasu,
ten bude s tp pfivadét na svét i skuteéné ctnosti, nc je-
jich pouhé obrazy.®* To je druha, etickd stranka Platénovy
estetiky. Koneéné moudrost se u ného zaméiuje k tomu nej-
krasnéjiimu, a Erés je laska ke krasc (Symposion) - to
je tfeti podklad Platonovy estetiky.

Tak se uz Platén pokousel uniknout sokratovskému
cudaimonismu, oviem bez dspéchu. Jecho Eréds je spekula-
tivni laska ke krasnu, légka k moudrému, ctnost. Tyto tfi
stranky platonské estetiky zistavaji takto nediferencovany
az do konce.

Aristoteles se pokusil mectodologicky cddélit cstetiku od
ctiky. Zacal tim, Ze se odchylil cd abstraktni formulace krasy
a dobra, jako by piedvidal necbezpcéi takovych formulaci.
Ani v jeho Etice, ani v Politice, ani v Rétcrice, ani v Meta-
fysice ncnajdete abstraktni formuli uméni. Jen v pojednani
o literatufe, v Poetice, podava v souvislosti s rozborem’
fabuli velmi duleZitou definici krdsna, kterd nemd nic spoleé-
ného s etikou a ktera dala podnét k formalistickému vykladu
této téze, stejné jako i fada jinych (mctafysikové a forma-
listé viibec velmi dlouho ,,vykotistovali“ Aristotela). Aristo-
teles fikd v 7. kapitole Poetiky:

»Co je krdsné, at ui je to Zivolich nebo kterakoli véc, kterd sc
sklada z néjakych ¢asti, musi je mit nejen uspofadany, ale musi mit
i velikost vibec ne nahodilou; krisa totiz zilezi ve velikosti a v uspo-
fadani.*“ 9
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Toto preneseni krasna ze sféry ideji do sféry véci
toto ,,zhmotnéni“ krasna, rozchod s platonskou a sokra-’
tovskou definici, to vic bylo - a je dosud — pfedmétem
urputnych spord.

Zcela piijimaji aristotelskou definici formalisté, lidé, keeti
?'bsah obétuji abstraktni formé. Tito lidé za‘pomin;ji na
iiné definice tého? Aristotcla, ktery hleda picdevsim smysi
obsah. Aristotelsky ,,formalismus” zdaleka neni takovy 'ak’
ho chté&ji vidét opozdéni filosofovi epigoni. !

Mohou namitnout: ,,Vidyt jde jen o dil&i otazku (o fa-
bule), obecnéjsi otizku si zde Aristoteles neklade.*

Tuto ndmitku nelze brat vazné. Ti, kdo tak mluvi, jsou
v p(?dstaté skryti, ,,stydlivi® idealisti¢ti estetikové kte’fi ne-
ma.m’f)d.va!lu odvrhnout Aristotelovy teze cele, ja’ko- to &ini
ne)vasr.uvéléi neoplatonikové. Aristoteles pohliZi na krasno
takto 1 na jinych mistech a nepodava pfitom abstraktné
etické definice. Pro¢ je tomu tak, uvidime nize.

111

U Aristotela, ktery v otazkach estetiky pokrocil daleko
pad Sokrata a Platéna, neredukuje se ,krasno* a , krasa“
jen na etické normy. Aristoteles se od téchto nore;;l zcela
ne?svobodil, ale chapal je po svém. U ného je problém
kraspa co nejtésnéji spjat s problémem vnimani: jak je
cvlane'umélecké dilo - socha, obraz, drama - wvnimdno
Clovékem. Aristoteles klade v celé $ifi otazku estetické
'apierffepce (aktivniho vnimani), bez niz je otazka krasna
nf:resnelné, 1 kdyz, jak sprivné poznamenavda Hermann
Siebeck, jesté nedostatcéné presné rozli§uje pojem krasna
od. dobra z jedné strany a od uéelnosti ze strany druhé
'Ans‘totelcs zduraziiuje, ze ¢lovék nemize soudit o krésnu.
jestlize nc':mﬁie viimat krdsno ani rozumem, ani smysly. ’

Poc’i_i\"qme se, co fikd Aristoteles v Etice o estetickém
vnimani a o pozitku z krasy:

»Pozitek zvySuje dinnost, a co ji

. : zvyluje, patii k ni &
Jsou-li ¢innosti razného druhu, ' P bytostné.

jsou rizné¢ho druhu i ta potésen,

keera k nim patéi. To budc patrno snad jesté lépe z toho, Zc po-
zitck plynouci z jinych zdroji, je Cinnosti na pickazku; napi. kdo ma
rad flétnu, neni s to sledovat mluvené, kdykoli flétnistu zaslechne,

- protofe ma ze hry na flétnu vétdi potéeni ncz z &innosti pravé pii-

tomné; pozitek zc hry na flétnu tedy mati jeho &inny vztah k mlu-
venému. Totés se stava i pii jinych prilezitostech, kdykoli se clovék
vénuje dvéma vécem zarovef: ta pijemnéjii totiz vytlacuje tu druhou,
a jestlie ji svou piijcmnosti pied&i velmi znaéné, vytlatuje ji tim
vice, takse se té druhé uz ani nevénujeme. Proto blaZi-li nis co-
koli opravdu silné, nedélame to druhé vibec a délime néco jiného,
potichu si v tom jiném libujice, jako napiiklad v divadle ti, co jedi
sladkosti; nejvice to ¢ini tehdy, kdyZz jsou herci Spatni X 5, 1175
a 36 - 1175b 13).

Tento podivuhodné hluboky postieh vrha svétlo na celé
Aristotelovo pojeti otazky apercepce (aktivniho uméleckého
vnimani). Zde se klade otizka vmimdni krasy, pozitku,
otidzka rozsahu tohoto vnimani, roxpolceni vnimani a ko-
neéné jeho zaniku v jakémsi percepénim indiferentismu.
Aristoteles soudil, Ze:

,Zivot jc svého drubu ¢innost ... Rozkos dovriuje kazdou &innost

a tedy i zitig o které lidé usiluji. Piirozené¢ tedy touii i po pozitku;
on kazdém ? sivot, ktery je zadouci, dovriujc® (tamtéz, £ 12, 15-17).

Avsaklftim, %e Aristoteles spojoval umélecké vnimani
s pozit a pozitek s Cinnosti (a tak zaujal stanovisko

a empirismu), neskoncoval ‘jesté s koncepci Pla-
ténovoﬁ. Tim, Ze vytyéil otazku krasna, které existuje ob-
jektivité,-krasna v zavislosti na rozsahu a sile vnimani
(Poetika), picdstihl Aristoteles znaéné svou dobu. ProtoZe
viak definitivné neskoncoval se zbytky starého tradicniho
pojmu ,kalokagathia®, tj. i nadale ztotoZiioval (v Etice a
Politice) blaho a krasu, nedosahl ve své estetické teorii
nejvyssi mozZné jasnosti. _
Aristotelova teorie vnimani je bezprostiedné spjata
s teorii afektd, s tzv. ,katharsis“. Mnozi badatelé spojuji
katarzi vyhradné s tragédii, opirajice se pfitom o nejasny
naznak, ktery nachizime v Poetice. Ze je to naprosto chyb-
né a ze tito védci nepochopili podstatu aristotelské katarze,

" to hned uvidime.

V Aristotelové dobé se estetika, jak jsme vidéli, od etiky




teprve osamostatiiovala. Tento proces byl spjat s oprosto-
vanim uméni (zejména dramatu) od niboZenstvi. Estetické
a etické pojmy &asto splyvaly. Eticka teleologie hrala obrov-
skou dlohu. Aristoteles pfichazel do styku s uméleckou
praxi, s uménim urcité doby. Jestlize se mu podafilo tcorii
tvorby vyvodit ze své metafysiky, pak tecoric katarze méla
za zaklad kaZdodenni uméleckou praxi. Jsouc pfirozenym
pokracovanim a prohloubenim uleni o apercepci, je katarze
nejdilezitéjsim kritériem ceny uméleckého dila. Toto kri-
térium jc ovsem spjato se vSemi strankami aristotelské filo-
sofic. Pokud jc tomu tak, ma v sob¢ katarze u Aristotcla jestd
jakysi eticky prvek.’® Ponévadz vsak Aristotelova Etika
obsahuje mnoho racionélniho, posiluje tento eticky prvek —
z nascho hlediska — pozice jeho estetiky.

To mnozi aristotelsti badatel¢ nechapou. Nemluvime jiz
o tom, 7e se néktefi odvolavaji na spletitost a nejasnost
tohoto terminu a otidzku katarze povazuji za naprosto zby-
te¢nou a dokonce skodlivou (Losev aj). Rada badatcls,
podinaje Maggim (1550) a konéc Corneillem, spojovala
katarzi vyhradné s tragédii. Zavedli dokonce termin ,tra-
gicka katarze”. Lessing prvni upozornil, Ze katar:zc sc tyka
nejen tragédie, aviak pfes toto upozornéni sc venoval sam
vyluéné rozboru ,tragické katarze*; pfitom - ackoll pro-
vedl znamenitou kritiku Corneille — podal veelkid ctickeé,
nikoli obecné filosofické, estetické hodnoceni katarze.

Katarze vyvolala neobyéejné mnoho spori, které nejsou
vyfeSeny dodnes. Je to tedy pland otdzka, jak se domni-
vaji nejnovéjii stoupenci Platona?

V Aristotclové Politice nalézdme toto misto:

»Pravime, ze hudba se nema provozovat vyluéné jen pro uzitek, nybrz
také k daliim icelim, tj. v zajmu vichovy a pro odiiténi (to, Eemu
fikame tady jen jako zminka, alc v Poctice to vy-

loZzime znovu a jasnéji) a za técti pro zdbavu ncbo zotaveni a uvol-

néni napéti* (V 7, 1341b — 1342a 1).

katarze. stlj

Ctenar sc prirozené obraci k Poctice, aby pochopil smysl
slov ,,0¢i5téni vasni“, a naléza tam zase jen viecobecné po-
uceni:

. Tragedic jc'picdvcdcni deje vazného a ﬁplhého, ktery ma uréity

rozsah, a to fcéi zkraslcnou v kazdém uscku piislusnym prostiedkem
zvlast; uziva jednajicich postav, nikoli vypravéni, a pusobi skrze soucit
a strach odi§téni takovych citd* (kap. 6, 1449 b 24-28). .

Podrobnéjii objasnéni, co je to katarze, ncmame, ticba-
Ze Aristoteles pouZiva tohoto terminu i na jinych mistech
(Rétorika, Politika). Jedno je ziejmé: viude, kde sc filo-
sof zmifuje o vlivu uméni na ¢lovéka, pfipomina katarzi.™

Nam je zccla jasné: opominuti katarze, & spravnéji igno-
rovani otazky katarze (u Aristotela byla v té asti Poetiky,
na kterou odkazoval a kterd se nam nedochovala) bo#i cclou
Aristotelovu estetickou teorii, zvlaste teorii dramatu.

 Aristotclova estetika umoziujc odpovédét na tyto tii
otazky tykajici se katarze:

Otazka prvni: Tyka se katarze jen tragédie?

Otazka druha: Je katarze jen termin cticky?

Otdzka tfcti: Je mozZné obejit se pfi studiu aristotelské
cstetiky bez pojmu ,katarze?*

Katarze je pojem tykajici se nejen tragédie, nybrs kag-
débo .uméni. Lessing sice ukazal, Zc scholastikové mecha-

" nicky oddélovali Poctiku od jinych Aristotelovych dél, ale

sam upadl do téZe chyby tim, Zc jednostranné vysvétloval
katarzi jako pojem, kterého je mozno pouzit jen ve vztahu
k tragédii. Tato Lessingova chyba se vysvétluje ostrou po-
lemikou, jiz vedl proti francouzské pseudoklasické skole.
_Soutasné Lessing velmi spravné postichl, Ze zvlasté Shake-
spe?x%;)_f tragédie se nerozchazeji se zakladnimi estetickymi
pozadavky Aristotelovymi.

Co se tyCe problému katarze a etiky, nelze jej stavét
abstraktné. Aristotclovu katarzi nelze odtrhovat od té doby,
v niz tento termin vznikl. Moderni pojem katarze (jak sc
ho uZivd v dnedni psychologii) neni moZno brit za estc-
tické méfitko Rekt. Katarze nepochybné znamenala zlom )

v_estetickém vnimani, transformaci pojmi o Zivots, uda-

lostech o hrdinovi, a to nasledkem novych cmoci, jez byly
nacerpany z uméleckych dél a jes rozloZily duve]m po-
vrchni ptedstavy o piedmétu. Strucnéji feceno: katarze je
rozhodny moment, jiny pohled na Zivotni jevy, ,,vy)asnem“

- HOVC poznam zxskane CStCthkOU cestou.
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Teorie afektii_a_katarze ma pro uméni, zvlasté drama-
tické, ohromny vyznam. Aristoteles doporuduje zobrazovat
takové lidi a takové charaktery, které by byly divaku blizké
(Poetika). Hrdinové fecké tragédie stili po fadé peripetii

: ‘prend dlvakem v celé své tragicnosti. Aviak jejich uslechti-

lost, velikost a utrpeni byly divakovi blizké. Reéti tragikové
vyborné znali cestu k lidskému sedci.

Obyéejné se felti tragikové (zvlasté Sofokles) snazili
vzbudit trpnost, soucit s hrdinou, ktery trpi nezaslousené:
Ale kdo )e tento hrdma?’ ]e to pozems/zy clovek avsak
¢ivéji je vylicen hrdmuv charakter, tim hlub51 jsou afekty
Vzbuzené hrdinovym utrpenim. Tim silnéjsi je strach o lidi
jemu_podobné (ztotoznéni: i jini se mohou dostat do ta-
kového postaveni), tim snadné&jii je pfivést divaka az k po-
chopeni obecnych zajmd, obecaych cilu.

_Ale toto ,,obecné” v charakterech lidi a obecnost zajma
je tfeba podle minéni Aristotelova zobrazit v piibézich
konkrétnich lidi. Neni utrpeni ,,vibec*: je utrpeni Pro-

‘metheovo, OldlpOVO, Otestovo, Filoktétovo, Elektfino.

Zobrazeni slozitych citd konkrétniho &ovéka v uvedenych
dramatech vyvolava stav katarze, probuzeni afektd a po-
tom — v kulminaénim bodé — uklidnéni a ,.klidné&j3i* uvé-
domovani podstaty daného dramatu. A neni tomu tak jen
v_dramatu. Tento jev pozorujeme pii &teni strhujicich lite-
rarnich dél, pi poslechu hudby atd. Strach a soucit jsou
pfitom v dramatu a v literatufe v takovychto vztazich: strach
je nutna ingredience soucitu, ale nikoli naopak; strach
lo scbe samého nemiZe v sobé zahrnovat soucit.

Zazxtky, city a myslenky (hrdiny), soucit (divdka) a ka-
tarze (u divaka), to je jadro teorie o aktivnim vnimani
uméni, Shakespeare byl hodnocen Marxem a Engelsem
tak vysoko pravé proto, Ze spojoval nejhlubsi ,heroické
chdpani tragédie s konkrétnim materidlem své bouilivé
doby. Dovedl vtélit hluboké vasné a myslenky v presvéd-
¢ivé, vzrulujici tragické obrazy. Nesmrtelné vytvory nej-
vétdich dramatiki minulosti jsou koneckonct nejlepsim
ospravedlnénim aristotelské teorie afekti.

P
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Aristoteliv rozchod s Platénovymi ,,idejemi* ve filo-
sofii a s platonskym chapanim ,krasna® musel vést ke
vzniku hlubokych rozpori v zikladnich estetickych otaz-
kach. Zde se Aristoteles nejvice fidil svou myslenkou:
»Platéon i pravda mi jsou drazi, ale pravda je mi drazsi“.

Pfipomeciime jcité jednou, Zc Gplnou, pfesnou a monis-
tickou definici krdsna nepodal ani jeden starovéky filosof.
Totéz se stalo i s definici uméni. Pfi nejlepsi vali ne-
najdeme ve spisech filosofi takové misto, kde by byla
podana viceméné picsna definice podstaty wuméni. To ma
své priciny.

Prvni: Uméni v antickém pojeti neodpovidalo tomu, co
my dnes uménim nazyvime. Pojem uméni byl Sirdi, stejné
jako terminy ,estetika” a ,kalokagathia“. V starovéku spa-
dala pod pojem ,,uméni“ ‘i femesla a dokonce i nékteré
védy.'* V jinych pfipadech setkdvadme se s definici uméni
jako poezie. Zvlasté lasté je takovéto pojeti u Aristotela.
Ponévad? neméli zcela pfesnou definici podstaty uméni,
nemohli stafi formulovat ani pojes umeéni.

Druhd pfi¢ina: Uméni se slozité proplétalo s antickym
naboZenstvim. ProZivalo sloZité zmény v souvislosti s vy-
vojem a proméfiovanim naboZenského kultu. Bylo silné
ovliviiovano nabozensko-etickymi a politickymi nazory.
Prvni estetikové (Sokrates), ackoli méli nejleps{ vili podat
definici podstaty uméni a jeho pfedmétu, nutné sméfovali
pojmy estetické s etickymi a naboZenskymi. Praxe antic-
kého uméni pak ukazuje, Ze drama stale ostfeji vystupo-
valo proti nabozenstvi (Euripides).

Piesné feleno, zrozeni tragédie jako nejvyraznéjiiho umé-
ni ma v naboZenstvi nejen svij pivod, nybrZ je i odpou-
tanim od ného. Jejim principem je nejen utvrzovani bohi,
nybrz hlavné boj s ,osudovou silou* nabozenskjch na-

L zord. Dokonce i u Aischyla, prvmho genialniho tragika,
u néhoz bohové maji vrch, protestuje ¢lovék vzpurné proti

jejich slepé vili (Prometheus) U Sofokla nabyl tento boj

ey

urc1t:e]sxho charakteru. Snad proto tento tragik vzruiuje




g_g stinu. Prave plOtO u ncho vystouplla do popredl obcan-
skéa etika, ,,cxsta moralka® misto naboZenstvi, Ve stovnani
s postavami_Sofoklovymi, heroickymi, nezlomnym1 silnymi
svou_vnitini uslcchtilosti, zdaji sc postavy Euripidovy
vscdm, trobazc poucuji a morahzull _Potinajic Euripidem
nastal v uméni soucasné s nc]promkavqsxm zostienim t¥id-
nich rozpori zlom: rozhodny odklon uméni od naboZenstvi.
Teato vyvoj nasel pozd¢ji oporu v estetické tcorii Aristo-
telové. Aristoteles ncjen vytykal starym nazor, ze nebe po-

ticbuje ke své opofe Atlanta, ktery

.. stoji v kraji zapadnim
a svymi rameny sloup nebes podpira
izemé. ..
(Aischylos, Prometbeuns, 348-350).

Aristoteles nejen formuloval proménlivost lidskych nazori
(véd, uméni, naboZenstvi), jak jsme vidéli vyse. On si byl
iiz_velmi dobfe védom toho, Ze z ,neexistujiciho nemtze
nic _vznikat”“."”® Jcho estetika nemobla byt estetikon ndbo-
Jenskou.

Jak poznamenava Marx, uz v Periklove dobé (v tzv.
»Zlatém véku®) ,,uméni a rétorika zatlaéily nabozenstvi®.
»Alexandrova doba byla dobou Aristotela, ktery zavrhi
véénost »individualaiho« ducha a boha pozitivnich nébo-
Zenstvi.“ ' Aristoteles postavil do stiedu estetiky clovéka
a _genidlné uréil rozdil mezi metodou Sofoklovou a Euripi-
dovou, _velmi vyznamnymi z hlediska odvékého sporu umé-
leckych metod: _»Zatimco, Euripides 1i&i lidi takoveé, jaci
\ ve skute¢nosti jsou, Sofokles je li¢i takové, jaci maji byt"

t (Poctika, kap 25, 1460 b 33-34).

Prvni systematickou studii o uméni byla Aristotelova
Poetika, ktera se nam nezachovala celd. A prvni, co Aristo-
- teles vykonal, bylo objasnéni zdroji uméni. Nové vytyéil

problem ,,napodobovam uméleckého zobrazovani, prob1cm

tZV K ,mmzes lé‘

_ chudcu?

Platon fika: ,,Dalcko od pravdy je uméni napodobovaci,
a_jak se zda, umi délat viecko proto, Ze v kazdé véci za-
chycuje jen néco malo, totiz jeji zevnéjiek” (Politeia X,
kap. 2, 598 B). ,,Ten, od néhoz pochazi vytvor, stojici
na tictim misté od jsoucna, jc umélec” (tamtéz, 597 E).
Podlc Platéna to vypada takto: cxistuje ,idca® lavice -
rodovy pojem; zhotovitel lavice — truhlaf, napodobujici
ideu, vyrobce véci; a nakoncc umélec, napodobujici
femeslnika. ,, Tedy,” tika Platén, ,takovy bude i basnik tra-
gédic, je-li napodobitelem, svou podstatou cosi jako tieti
od krale a od pravdy, a stejné i viichni ostatni napodobite]é*

(tamtéz, 597 E).

Umeéni je napodobovani, mimésis v piném smyslu tohoto
slova. Malo na tom, Ze sc ¢lovék otrocky pokousi kopirovat
ideu zjevenou v jcho rozumu: druhy napodobite]l — umélec
- napodobuje prvniho napodobitele - femeslnika. Ani
ptvni, ani druhé podle Platéna ziejmé nestaci k zobrazeni
ideje pfedmétu. Proto také, i kdyZz je pfedméc krasny a
libi se nam, pfccc jen umélec nezobrazuje jeho ideu
dplné. ,Krasa je odlesk skuteénosti. Snaz sc schevic, ni-
kdy sec nepodafi dokonalc zobrazit iden. Platon to ac-
nazyva tvorbou proto, Zc omezuje moznosti ¢lovéka na ne-
dokonalé napodobovdni jen nedokonalych kopii. U Piaténa

. pojem ,,tvorba* chybi, i kdyz sam byl genialni basnik, mistr

obrazu.

Umélec sc u Platéna jevi jako pouhy kopista kopii ideji.
Neni proto divu, zc ma ostic zaporny vztah k uméni: pro¢
se divat na obraz, ktery nedokonale zobrazuje mofe, kdyz
moic je dokonalost sama a idca moic jeité dokonalejii?
Jeho teoric mimésis, jsouc v tésné, nerozluéné spojitosti
s jeho ,,idejemi®, vedla k zapornému vztahu k uméni, coz
hralo zvlastni roli ve stiedovéku, roli, kterou se leckdo
snazi pfipsat Aristotelovi, i kdyZ ten se ,,provinil* néim
zcela jinym — tim, Ze scholastikové vyuzwah jeho logiky
a jeho astrokosmické koncepce.’”

Neni proto divu, Zzc Platon ze svého ideadlniho statu
»zdvofile” vykazuje basnika.

Aristoteles platénské chapani mimésis opousti.




. Sfc!nc ]:.J.kO v jeho logice dava definice pojmu i ponéti
jeh\(r)ecxl(pf)l'em -khmolt(a ~ véc), tak i v estetice nam ddva
mimésis ne kopii kopie (Platén), nybrs 1
’ ; nybrZ zobraz -
né skutecnosti. Y e ot
d,T,OtO zo‘bra’zeni skute¢nosti prostfednictvim uméni nim
bavz? :estegtlcky poZitck (Poetika 4, 1448 b 9). »INapodo-
ovdni piisobi viem potéseni Hned tam, kde Aristoteles
v I3 -
Eepr'vcv zatind formulovat otdzku tvorby, spojuje tuto otizku
l;tct])rvlc.]ako i otazku krasna) sc smyslovym vnimanim.
(;J fe je z’obf:azeno to, co v nas vyvolava uréité pocity.
o zPlnyr’n v1fixme podstatny rozdil ve vytyéeni problému.
10v1 a'tonva je umélecké dilo $patnou kopii kopic ideje
:Iltletf:i je 1zpatny kopista. Pro Aristotela je umélecké dilo
stetickou kategorii, je to predmét tv y na
ét tvorby, ktery nam zptliso-
buje poté&eni. ’ P
Odtud je_jenom krok k vy$simu stupni. A Aristoteles
tento krok ¢&ini, kdyz tika:
) v,:I kc.lyi: se. stfanc, 2c.bésnik‘zbésni skutecné udalosti, neni proto
:]c;st;: méné basnikem; nic totiz ncbrini, aby nékteré ze skuteénych
ahostl ncib}tly tallmjre, jaké by se pravdépodobné staly a jaké sc stat
mohou, coz jc pravé to, co z nc¢ho <ini jejich basnika. 16
Potom jde Aristoteles jesté dale, kdyz pravi:
. ,’,Co se tlfne basnictvi, je Zidoucnéjsi véc nemoZna, je-li pfesvéd-
cia,'n.cz‘ ‘{cc‘ moZnd, ale ncpiesvédCiva; ticba nemohou ecxistovat
Ea' ovi hdvc, jaké maloval Zcuxis, ale je to tak lepi. Vzor ma picce pied-
¢it skutecnost. »Nelogi¢nost« lze svést na to, co sc fika: hijime ji
tedy takto, ancbo tim, Zc n¢kdy to ani nclogické nenis je pfece pravde-

podobné, Ze se | AVA i i % fe .
Sappcyd eccos stava i proti pravdépodobnosti* (tamtéz, 25, 1461 b

. VKV této ncobyéejné jemné definici yaméient tvotby sc
jesté v1:étime; prozatim se budeme zabyvat otizkou, neni-li
Vv samém Aristotelové pocateénim vykladu mimési’s zrnko
jeho budouci teorie tvorby.

d,,d%a prve,” fika Aristoteles, ,,sklon k napodobovani je lidem vrozen
o , s, e e
3 itstvx, a pravé tim sc lisi ¢lovék od ostatnich Zivocichd, ze je
ve . ‘w ’ ;
nejdokonalcjiim napodobitelem a Zc své prvni zkufenosti ziskiva
podobovanim. "
Za druh¢, z napodobovéni maji viichni potéSeni. Dikazem toho

‘e s e
1&, co se stivd ve skuteéném Zivotd: véci, které samy vidime s neli
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bosti, pozorujeme v obzvlasté vérném vyobrazeni s potéSenim, napi.

podoby nejmizerndjSich zvifat a mrtvol.”
Za tieti, ,ucit se je nade vie piijemné ncjen filosofiim, ale po-
dobné i viem ostatnim® (Poetika 4, 1448 b 5-14).

Tak tedy napodobovat znamena vérné zachycovat pod-
statu zobrazovaného, vytvaict noveé, tvoiit. Uméni je podle
Aristotela nepodobovanim pfirody jen v obecném smyslu.
Aristoteles nikde nefika, ze uméni musi mit napodobovani
piirody za cil; tvedi, Zc napodobovani prirody je princip,
zdroj uméni. :

Tak tedy napodobovani je lidem vlastni, poskytuje jim
potéseni a dava jim poznatky a radost z tvorby. Tato for-
mule oviem nemd nic spolecnébo — s vyjimkon proni své
ldsti — s platénskym pojetim 721116515 ‘

Hlavni sila této formule spoliva v tom, Ze mimésis je
zde zachovana jen jako termin, avéak je do ni vloZen zcels
jiny obsah nez u Platéna: je do ni vlozen pojem tvorby.
Lidé¢ improvizuji, lidé tvofi, lid¢ maji ze své tvorby este-.
ticky pozitek, i kdyz predmét jejich tvorby zobrazuje objekty
sdaleka ne krasné: mrtvoly, medizy ncbo démony atd.
Naprosto neni nutno zobrazovat jen krasno, samo zob-
razeni — je-li tvorbou — je krasn¢, je estetické, jestlize
urditym zplisobem plisobi na clovéka, tj. vzbuzuje-li v ném
estetické emoce a dava-li mu jakési nové chapani skutec-
nosti. Je zde oviem uz i ztnko formalismie — forma je
krasna nezavisle na obsahu; ale zase to byl pravé Aristoteles,
kdo_protestoval proti holé formé, nepodepiené hlubokym,
strhujicim obsahem, Naopak obsab — material ~ dava forme
‘moznost nalézt své ztélesnéni.

A ncjen to; .Aristotcles zduraziiuje, ze ,,ukolem basnika
neni podavat, co se skutcéné stalo, nybrz co by se stat mohlo
15—9 jc mozné podle pravdépodobnosti nebo nutnosti” (Poe-
tika 9, 1451 a 36-38).

Ale_ani na tom Aristoteles nepiestava a podava ne-
"obyéejné hluboké filosofické hodnoceni poezic. ‘Rozdil mezi
‘basnikem a historikem neni jen ve formé jejich vypravéni,
nybrz i v tom, Ze jeden vypravuje o tom, cO se udalo,
‘kdezto druby o tom, co by se udat mohlo. ,,Proto je poezie




véc filosofiétéjsi a cennéjéi nci historie; baseil totiz li¢i
spiSe véci obeené platné, , kdezZto déjepiscetvi jednotlivosti. '

Zde je, chcete-li, pojem umélecké tvorby doveden az
k maximélnimu zpfesnéni. Zvlast ve , filosofi¢nosti poczic
je vrcholny bod tvorby, vrcholny bod transformované mi-
mésis, bod, kde mimésis ptestdva cxistovat, kde jeji misto
zaujala tvdréi, poeticko-filosoficka myslenka.

Jaké duasledky vyvozuje Aristoteles ze své teorie tvorby,
co radi dramatikovi? Struéné jec mozZno 1cho vyvedy shrnout
takto:

1. teze: ,,Pro basnictvi je Zadoucnéjsi véc ncmozna, je-li
piesvédéiva® (Poetika 25, 1461 b 11-12, totéz 24, 1460 a
26-27).

2. teze: Podavat lidi v zuslechténé podobé (Poctika 15,
1454 b 13), podle Cernysevského ,idealizované nejenom
ve smyslu pfikraslovani. Jinak feceno, dat jim uréitdjsi a
soucasn¢ idedlni charakter, vlastni urcitému typu.

3. teze: ,Nejopravdovéji vzrusuje, kdo je sdm vzruien,
a nejpfesvédCiveji se rozéiluje rozhnévany. Proto basnictvi
potiebuje ¢lovéka spisc znaéné nadaného ne entuziastu;
ten prvni je tvarny, druhy sc snadno octne u vytrieni*
(Poctika 17, 1455 a 31-34).

4. teze: ,,Od navyku rmoutit sc nebo sc radovat nad

vécmi zobrazenymi neni daleko k tomu, abychom se cho-
vali pravé tak vidi skutecnosti (Politika V, kap. 5, 1340
a 24—25)
" prisobnosti. Aristotcles dale prvni zdtvodnil teorii rca]xsmu
v tvorbé, a prvni vystoupil, fe¢eno modernim tcrminem,
_proti naturalismu, chipaje realismus nikoli jako pouhé napo-
dobovani, nybr? jako zobrazovani skuteénych vlastnosti
pfedmétu,

Aristoteles fikd umélci: tim, Ze napodobis, opravujes
prirodu, ukazuje§ ideal. Platén naopak tvrdil, Ze basnické
vytvory vidycky pfirodu ochuzuji. Pfiroda nedava ani
v jedné z existujicich véci obecné v konkrétné smyslové
podobé. To mileme poznavat, podle Aristotelova minéni,
jen prostfednictvim uméni. Umélec tim, Ze zobectiuje a po-

dava typické (rod, druh, typ), epravije piirodu. Ptircda
(¢lovek) v procesu zmény a pohybu poznava a zdokona-
Juje prostfednictvim uméni sebe samu. Tuto myslenku, jak
znamo, rozvinul a rozpracoval ve své estetice Hegel.

Otazka tvofivé apcrcepéniho procesu, vyslovena v tezi
,vzruduje ten, kdo je sam vzrusen®, zistdva v plném smyslu
cstetickou normon 1 pro dnesek. Touto tezi je formulovan
pozadavek xub/ektwmbo vgtabu k zobrazovanému, neodtrie-
ny oviem od vztahu objcktivniho.

A tak nakonec cilem uméni a transformované aristotel-
ské mimésis je prostiednictvim uméni pognat Sivot, zprosticd-

- kovat jcj, proniknout do jsoucna. ,Zakouiejice zarmutck

nebo radost nad zobrazenim, navykéme si pocitovat totéz
ve skuteénosti (Aristotcles, uv. misto). Uméni pomdhd fit.
Tvorba a estetické vnimani jsou souasné ¢innost i nej-
vétsi vnitini soustfedéni, ,,scholé”” 1 aktivni proces, este-
tické potdieni i poznani - blaienost pozndni.

To je Aristoteliv zavér z jcho zkouméni tvirciho a
apercepéniho procesu.

Co podmarduje v této zdalcka nc dokonalé, ale ncoby-
éejné zajimavé Aristotelové teorii? U n¢ho ,,neni pochyby
o objektivnosti poznani. Naivni vira v silu rozumu, v silu,
moc, objektivni pravdivost poznani,” fika Lenin. Ale celé
Aristotelové estetice je soufasné vlastni i ,,naivni zmate-
nost... v dialektice obecného i jednotlivého — pojmu a
smyslové vnimatelné reality jednotlivého piedmétu, véci,
jevu* (Lenin, uv. spis, s. 296)."

Estetické principy Arlstotclovy nejen uruji a charak-
terizuji jeho principy dramatické, nybrz i do znacné miry
vyrostly z praxe starovékého dramatu. Aristoteles vybu-
doval svou teorii na pevném zakladé faked. Své nazory zda-
vodnil studiem tragédie a komedic své doby. Jeho Poetika
je cela prosycena fakty, srovnanimi, historickymi exkursy,
teoretickymi i praktickymi pokyny, polemikou — obranou
jednéch dramatik a odmitanim jinych atd. Tato velecenna
prace je tak vlastné zikladem jcho dramatické teorie, nebot
se nam zachovala pravé ta Cast, ktera sc tykd dramatu.

L~ e sy Y
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,Tragédie,“ pisc Aristotelcs, ,jc piedvedeni déje vainého  a

" aplného, ktery ma urdity rozsah, a to fedi zkraslenou v kaZdém dscku

e e

v piisluingm prostiedkem zvlasdt; uZiva jednajicich postav, nikoli vypra-
i'véni, a phsobi skrze soucit a strach olisténi takovych citd* (kap. 6, 1449 b
124-28).

i .

Tato definicc tragédie a zvlasté to misto, kde se mluvi
o katarzi, tj. ogiténi afcktd vzbuzenych tragédii, vyvolaly
mnoho spord, o nichZ jsme mluvili vy$e. Vychazcje z této
své obecné teze, formuloval Aristoteles fadu dramatickych
principt {drama = jednani), jez ncztratily svij vyznam ani
dnes.

Pii posuzovani zakladnich problémd nového dramatu®
vyvstava velmi dalezita otizka, co a jak ma dramatik zobra-
zovat. Aristoteles na to dal pfesnou odpovéd, kterou igno-
rovat by znamenalo védomé obchadzet podstatny moment
uméni.

Ukolem dramatika je podle Aristotela pfedevsim to, aby

mluvil nc o tom, co sc stalo, ale o tom, .«co_by sc¢c mohlo "~

. stit, o mozném ,,podle pravdépodobnosti a nutnosti”. Jinak
. fedeno, zavrhuje sc teorie slepého kopirovani historie, zdu-

se princip umélecké fikce, v niZ pravdivost vy-
jako pravdivost redlnych Zivotnich procest. Toto

raziiuje
. stupuje

- ,mohlo by se stat” je nékdy dilezitéjii ncz realnost urci-

teho faktu, ktery se sice stal, ale nedostateéné charakterizuje
proces, zivotni konflikt nebo ideu, které chtél dramatik vy-
jadrit.

Tento proces musi nutné, s Zeleznou logikou skutecnosti
vyplyvat ze viech li¢enych udalosti, z celého sb&éhu okol-
nosti, z celého charakteru, pohybu a stfetini obraza. Na
jiném misté ukazuje Aristoteles, Ze ,basnik musi byt vice
tvircem fabuli neZ ver$t. Dokonce i kdyZ se stane, Ze zbasni
skute¢né udalosti, je ptece tvircem (Poetika 9, 1451 b 27
"az 30), tj. musi tviréim zpisobem pietvafet skuteénost
tak, aby pied nami vyvstala %ivd a v pohybu, nikoli v po-
dobé fakti sice skuteénych, ale ztuhlych, zkostnatélych.
Umeéleckd fikce, jez je cizi plochému napodobovani a po-

pisovani, stdva sc pozadavkem také pfi lideni charakteru
lidi a charaktcru stictnuti Géinkujicich osob.

Pfedmétem tragédie jsou podle Aristotela wuslechtilé vis-
18, uslechtila pfani, snahy, jeZz na své cesté naraZeji na
pickazky, nékdy necpickonatelné. Neéktefi to chapou jako
puZzadavck prikraslovat skuteénost. Aristoteles nepozadoval,
aby se- skutelnost piikraslovala a aby se uhlazovaly hrany
protikladd, a i kdyZz hajil Euripida pfed atoky kritiky, ne-
zdurazfioval proto o nic méné¢ tvuréi princip Sofokliv
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jako zavaznéjsi.

»ProtoZc je tragédic zobrazenim lidi lepsich, je ticba vzit si pii-
klad z dobrych portrétistd. Nebo¢ i oni, a¢ zachycuji vzhled ka3-
dému vlastni a maluji lidi si podobné, picce jc vyobrazuji krdsnéjsi*
(Poctika 15, 1454 b 8-11).

Zobrazeni nedostatktt hrdiny vcelku kladného nemusi
v ném zastifiovat to hblaoni, kladné, to, co vyzdvihuje

dany charakter jako piiklad hodny napodobeni, ,,jako -

kdyz napt. Homér zobrazil Achilla jako vzor ncoblomnosti
a pfitom dobrého* (Poetika 15, 1454 b 14-15).

Tato ,,idcalizacc® charaktcru nema nic spoleéného s ,la-
kovanim* skuteénosti. Oprosténi charakteru od zbyteénych
drobniistek zduraziuje jesté jednu stranku umélecké fikee,
jak ji chapal Aristoteles. Doporutuje zanedbat drobnosti
ve jménu vytvofeni obecného, typického, charakteristického,
toho, co. sc moZna nevyskytuje masové, ale zato cxistujc
ve skuteCnosti jako kladna tendence, jako vidéi prvek, a
o je proto i umélecky pravdivé a opravnéné. A pravé
z této formulace otazky — af to sebevic popiraji nedosta-
teéné objektivni kritikové tohoto filosofa — vyplyva ta
grandiézni filosoficka srovnavaci charakteristika poezie a
historie, kterou ne zcela pochopil a jednostranné pozdéji
hajil genialni Lessing, kdyz vystupoval s celym svym umé-
leckokritickym temperamentem proti pseudoklasickym ka-
nonim a mrinam.

Ale nestadi Fici, Ze historik vypravuje o tom, co se stalo,
a basnik o tom, co by sc stat moblo. Nestadi zdlraznit,
Ze ,ndsledkem toho je poezie véc filosofictéjsi a cennéjsi
nez historie; basen totiz 1i¢i spife véci obecné platné,
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_kdezto déjepisectvi jednotlivosti (Poctika 9, 1451 b 5-7).
Nestaci fici: podat takovy charakeer, ktery zobrazi obecné
»podle pravdépodobnosti nebo nutnosti® (tamtéz, 1451 a
38). Jc ticba zdlraznit wréitost charakteru, konkidétnost,
jez podtrhavaji nutnost pravé takovych, a nc jinych déji.
Clovék musi v dramatu konat urcité ¢iny ne proto, Zc ,,s¢
tak zachtdlo® dramatikovi. Musi fak jednat proto, Ze jinak
jednat nemiife — z nutnosti, proto, ze souhrn podminck,
okolnosti, sbeh zajmu, jcho povaha a nakonec pfedchozi
déje ho pudi ne k jinemu, nybrz k tomuto skutku. A pravé
tento, a nc jiny skutek musi byt umeélecky zdivodnén.
A 'proto ta poucka o étyfech cilech dramatika pfi kresbé
charakterl nema vyznam pouhého ,basnického navodu®,
-n}'rb'ti ma mnohem hlubgi, filosoficky smysl: uslechtilost,
soulad a duslednost, nikoli kopie konkrétniho clovéka, ni-
koli napodobeni.

Jak hluboce obsahuje tento pozadavek vsechny poza-
davky ptedchazejici a shrnuje poucky o charakteru, vidime
z toho, Z¢ ,,i kdyZ je néjak nedisledny ten, kdo je pfed-
métem zobrazeni a j¢ modelem pravé s takovou povahou,
piece musi byt nedisledny dusledné* (Poetika 15, 1454 a
26-28).

Aristoteles se zastavuje u charakteri proto, ze sc v dra-
" matu obrazeji skuteéné zivotni konflikty pravé v charak-
teru a v jeho cinnosti. ,,Jednani plyne pfirozené ze dvou
pficin, z myileni a z charakteru® (Poetika 6, 1450 a 1-2).
Ldnoho ¢lovéka od druhého odlisuji — péi vsi sloZitosti

_3pHsob mvslem a charakter. Rozmanitost a obecnost
v individuilnim charakteru, ktery se rozhoduje mezi ,tim"
a ,,onim*“, musi byt ukdziny s maximdlni jasnosti, tim vétsi,
éim vice ]c charakter individualizovan. Typizace — to_jc
soucasné i.proces individualizace obrazu, " nikoli proces
nivelizace rozdllu,Typ se projevuje v procesu diferenciace
_a vybeéru, jenz neni odtrzen od procesu individualizace.

Teleologi¢nost, metafysicnost a zmatenost nékterych pojmi
u Aristotela nam nesméji zastinit to (Aristoteles to dobie
ukézal), co odlisuje jeden charakter od druhého. Ale to vie
_sc musi_projevit v jedndni, navenek. Tchdy bude takova po-
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i stava srozumitclna a upln¢ zjevna. Jestlize je ta postava ne-
: srozumitelna a jeji skutky nejsou umélecky zdivodnény, pak
[ je celé drama nczdivodnéné. Tedy proto zdaraziuje Aristo-
' teles pozadavek na popis charakteru: pfiméfenost (ve shodé
s pohlavim, postavenim, vékem atd.), podobnost, stilost, to,
co nazyvame ,,charakterem ustdlenym a duslednym az do
konce”, a to, co nazval Aristoteles ,,dislednosti i v nedi-
slednosti®, a konceéné éestnost. Aviak ta neni nezbytnd. Mys-
~ lelo sc pouze na cestnost pro hrdinu tragédic: ncjednat

iz osobni ziStnosti. Aristoteles sam ukazuje na nutnost uva-
l dét pro srovnani charaktery nizké. V kazdém ptipadé jc ne-
7bytna stalost charakteru.

matu. Povazuje fabuli za dusi tragédic.

»Zakladem. a takfikajic dusi tragédic je fabule; na druhém misté
jsou charaktery. Vidyt tragédie je zobrazenim jednani, a z té pfitiny
hlavné jednajicich” (Poctika 6, 1450 a 38-39, 1450b 3-4).

B
M

PO

Ve své Poctice vénuje mnoho mista fabulim a déjam,
V podstaté jde v téchto pokynech o toto:
¥ A. Tragédie je pfedvedeni déje zakonéeného a uceleného,
mgjiciﬁo”uréity rozsah. Fabule musimit jasné vymezeny
okruh, musi se rozvijet v logickém pofadku a nesmi mit
i’ délku ndhodnou. Co do rozsahu byva nc;lcpsu ta fabule,
f ktera je rozvinuta do nalezité jasnosti, je dé&jové bohata
4. .a neni rozvlekla.
,, B. Ucclenost. Fabule neni jednotna v tom ptipadé, kdyz
.+ se to¢i kolem jedné osoby, nybrz tehdy, kdyz predstavujc
logicky Fetéx déju, DialektiCnost takové uvahy je zicjma.
Souvislost d&jii v jejich tOZVt,‘l a protikladnosti — vzdy¢
mame co ¢init s déjem dramt,ackym —, ve stfetani hrdiny
s jinymi v prabéhu dramatického déje. Konflikt zajma a
voj_déje. Hlavni pozadavek: nic zbytecného. To,
co svou piitomnosti nebo nepiitomnosti nic nevysvétluje
a také neméni, nema pro dilo 7adny vyznam. Jednotlivé

;
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vyznam, Ze by se pfemisténim ncbo vypusténim kterékoli
casti rozrugil celek.”
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"Nejdalezitejsi pozadavek vznasi Aristoteles na fabuli dra-

¢asti dila musi byt spojeny takovym zpasobem a mit takovy




C. ,,Kdyby nckdo scstavil vyroky sebemravoliénéjsi a slo-
hové i myslenkové dobfe postavené, nedosdhne proto jesté
toho, co jsme stanovili jako tkol tragédic; naopak daleko
spiSe jej splni tragédie, kterda je po téchto strankach slabsi,
ale ma fabuli, tj. sestavu udalosti® (Pocttka 6, 1450 a 29
az 32). Rozuzleni musi vyplyvat zc samcho pribébu déje,

.a nesmi se ,,fesit” nedasledné, tj. nahodou nebo zasahem
vnéjsi sily, coz sc stavalo, jak znamo, v dramatu antic-

kém i vec francouzském dramatu XVIIIL. stoleti (deus ex

machina) a vyskytuje sc i dnes u nékterych dramatikd, -

kteri nevédi, jak dé ,,rozuzlit”.

Znamé misto o tom, Zc ,,v tragédii nclze piedvést vétsi
munozstvi déji odchravajicich se soudasné, nybrZ jen to, co
schraje na jevisti ¢ast hercli; naopak v epice, protoZe je to
vypravéni, lze zbasnit fadu scén probihajicich soucasné”
(Poetika 24, 1459 b 24-27), vedlo k nespravnym vykla-
dim. Aristotelovi se pfi¢italo, Ze poZaduje zachovavini
tFi jednot: déje, mista a ¢asu. Ze Aristoteles poZaduje
jednotu a .ucelenost déje, to, ¢emu se v divadle fika ,,sou-
visly déj*’, to jsme vidéli. Tento pozadavck u ného jest,
a kdo by popiral jeho nutnost?

To, ze Aristoteles uvadi jako jednoduchy piiklad feckou
tragédii, nijak nemlZe znamenat pozadavek jednoty dasu.
Avristoteles jednotu asu nepofadoval. Jisté omezeni zavedli
sami_tragikové, kdyZ sc snazili psat tak, aby sc dé¢j ukon-
¢il béhem ,,jednoho sluneénihe sbéhu‘‘.”?

Pokud jde o jednotu sista, kde se déj odchrava, o tem
s¢ u Aristotela nikde nemluvi. V fecké tragédii se tato
jednota nezachovavala a zname tragédie, v nichZ se misto
déje méni, jestlize to prildh deje vyzaduje (Aischylovy
Eumenidy, Euripidovy Foiricanky aj.).

Francouziti dramatikové XVIIL, a XVIIL stoleti prictli
Aristotelovi ¢ jednoty, zachovévali je a povysili na jakysi
kanon. Naopak Shakespeare, tvirce pravé klasické tragé-
die, se ,tfemi jednotami vibec nepoéital. Neznal je. Uzna-

va zpravidla jednotu déje, pozadovanou jiZ Aristotelem.

Stejné si pocinal i Schiller. Lessing ve své polemice s Fran-
couzi nezvratné dokazal, ze ,tfi jednoty* byly Aristotelovi

pripsany bezdivodné a ze tento filosof pozadujc zachovani
“jednoty jediné: déje.

" Voltaire, tento skeptik a bofitel kanontd, prohlasoval:
»Upouitét od Aristotclova zakoniku znamena plout v lite-
ratufc bez kompasu, ustaviéné sc vystavovat nehbezpedi
A:ztroskoténi.“ To mu nepfekazclo, aby Aristoteliv ,,ziko-
nik* sam neporusoval, a to ne bez uspéchu, ncbot Aristo-
teles je nezvratny samoziejmé jen v obecné formulaci pro-
blému klasického dramatu. Voltaire chtél zdaraznit veliky
metodologicky vyznam Aristotelovych pokyni pro drama.

Kdyz jsme mluvili o Aristotelové teorii afcktl, zastavili
jsme sc u katarze. Zde je tieba znovu sc ke katarzi vratit

_v_souvislosti s dramatem. MozZnost katarze jc tésné spjata
_s otazkou, co a jak je v dile zobrazeno, vyvolava-li ta ¢i ona
postava ztrprost a strach.

,Strach a soucit mohou byt vyvolany hrou na jevisti, ale také pfimo
zkomponovanim udalosti; je to lepsi a déla to tak vétsi umélec. Déj
mi toti# byt scstaven tak, aby i ten, kdo ho nevidi a udilosti vaima
jen stuchem, pocitoval nad témi piib¢hy hrizu i litost; tak asi bude
élovéku, ktery nasloucha baji o Oidipovi. Dosahovat toho s pomoci po-
divané, to je méné umélecké a vyraduje to choréga."?*

Abychom nasim dramatikim a hercim objasnili pojem

»katarze”, musime vénovat pozornost této véci: katarze —

Okamzik vrcholného vijemového napéti, okamzik nejosticjsi
‘reakce divaka — splyva ve vétiiné piipadii s kulminagnim
_bodem uméleckého (dramatického, hudebniho a nékdy fec-
nického) déje.

V tomto piipadé neni nezajimavé viimnout si wlohy
pauzy. Zda se, e nic neni tak krasnym dialektickym vy-
razem pfechodu z jednoho stavu déje v druhy, z jcdncho
stavu ,,apercepce” (aktivniho vnimani dila) v druhy, od stavu
nekatarzniho v katarzni. Pauzy v uvedeném smyslu maji
obrovsky vyznam v hudebnich symfoniich. Totéz plati také
o dramatickém déji. V fenickém uméni je pauza jednim
z nejduilezitéjiich prostiedki nejtalentovanéjsich fecniki.

Presto se této tloze pauz z néjakych divoda nikde re-
vénuje pogornost. Mizeme jen litovat toho, Ze se teoretici
uméni touto otazkou nezabyvali.

;
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Panuje nazor, zc pauza jc specialni zaleZitost dramatu
a divadelniho pfedstavenic. Umélecky déj je viak nepie-
trzity pohyb a pauza je odrida tohoto pohybu. Pauza je
v uméleckém déji stejné nezbytna, jako je nezbytny ne-
ptetrzity pohyb a zvraty v rozvijeni déje. Co nejvice vrha
svétlo na dialekticky proces uméleckého déje, je to, Zc

pauzy ncjéastéji spadaji v jedno s momenty jeho ostr¢ho

zvratu, s momenty neobylejné slozitcho a tuhého zauzleni
hlavnich uméleckych nitek. Kdysi se ktiéelo: ,,Méné pauz
na scénél” To je spravné, jestliZe se domnivame, Zc pauza
jc nedostatek pohybu. Je to viak nesprdvné, jestlize g

P . . 1o ”, v b
na pauzu divamec jako na jeden z detailt cclkového umé-

leckého procesu. Ovsem i v tomto pfipadé je heslo ,,méné
pauz nakonec spravné. Vidyf prdvé v pauze zacina nej-

.castcp katarze. A vidime, ze nejnadanéj$i herci, ncinada-

néjsi dramatikové instinktivné citi tuto mohutnou silu
pauzy a vyuzivaji ji s maximalnim uZitkem: pro d¢j. Jako
by nabizeli divaku, ¢&tenafi, aby wvolnil city a myslenky
v ném vzbuzené. Ba i sam divak citi, Z¢ je to nutné.

Nékdy u dramatika pauza neni, ale herec citi jeji nut-
nost, a pauza — je-li vhodni — méa velky umclecky vy-
znam. Totéz, jen uvédoméleji,- délaji skladatelé, dirigenti,
nadani fednici a vynikajici hudcbnici. Napf. Oskar Fricd,
ncobyéejné expresivni  dirigent, velmi dovedné vyuziva
tohoto momentu, zvlasté pii provadéni Beethovenovych
symfonii.

V pauzc sc koncentruji a maji svij katarzni pocatek, svij
moment koncentrace a uvolnéni, estetické emoce, tj. afekty,

které pted pauzou piedchazely. A zde se tyto afckuy ,,0¢is-

fuji®, tj. nastava picchod divaka, ¢tenafe do nového stavu.
Zde pak dochazi k uvolnéni citd. V pauzc prebihd vza-
jemné dialcktické pasobeni dvou uméleckych komplexi: kom-
plexu zobrazenych umeéleckych déji a komplexu vasich mys-
lenck a citd, znepokojenych knihou, pfedstavenim, dramatem,
setkavaji se v pauze — v tomto pofadajicim bodé katarze.
Zde kvantita nahromadénych estetickych emoci pfechazi
prosttednictvim katarze v novou kvalitu, v nové vnimani
uméleckého faktu.

- e u‘_.;-\___' ——— L i
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Aristoteles formuluje v 13, kapitole Poctiky fadu velmi
dblezitych otazek, jcz pro nas maji velky vyznam.

“Tragédic musi vyvolat uréité city, urcité prozitky. Neni-li
tomu tak, jsou-li vyvolané city protichidné tomu, k ¢emu
autor sméfoval, nebo je-li tu vztah lhostejny, pak trage-
die necdosihla cile. Ale co se midze dotknou: divaka a
yyvolat v ném intenzivni pocity? Na to Aristoteles od-
povida: utrpeni nevinného a ,strach o toho, kdo je ndm
podoben* (Poetika 13, 1453 a 5-6).

Nad tim sc musi nase mlada sovétska dramatika hiuboce

'zamyslit. Byly popsany hory papiru, polamano mnoho kopi,

probihd nekoneény, vlekly spor o pdsobeni na divdka, ale
na tuto otdzku dal velmi zajimavou odpovéd Aristoreles:

~divak reagujc predeviim na prozitky toho hrdiny, ktery je

‘mu svym postavenim blizky. To ovsem nevyluéuje ani moz-

[nost_pochopit prozitky hrdind, ktefi divaku blizci nejsou.

Avsiak Aristotcles zdlraziiuje, Zc na$§ soucit bude na strané

blizkého a uslechtilého. Pozaduje, aby nebyli pfedvadéni ani

li‘aé“pi‘ﬂié bezthorini, ani darebaci nebo nicemové, nybrz ti,
»kdo stoji uprostied mezi nimi“.

Postup Aristotelovych uvah, jak je lze rekonstruovat, ry-
suje se takto:

1. Zobrazujte ty, kdo jsou mezi nami, hrdiny zivé, nikoli
abstraktm vyumélkované — takova tragédic bude divaku

. blli§i

2. Zobrazujte lidi jako zivé, s prostiednimi ctnostmi a ne-
velkymi vadami.
3. Piihlizi-li divak tragédii, v niz je vylien navysost

dobry a navysost $patny ,hrdina“, mysli si: ja jsem ta-

kovy nikdy nebyl a nikdy nebudu; tresty, pohromy, ne-
§tésti nebo naopak $tésti, vyplyvajici — nutné ncbo pravdé-
podobné ~ z jednani ,hrdiny”, tykaji se mnc malo. Zato
zcela jiny je divakav vztah k tomu, kdo je mezi nami a
jehoz prozitky se masového divaka hluboce dotykaji. Rika
si: také mné by sc to mohlo stat, zasluhuje soustrasti,
politovani, soucitu nebo povzbuzeni, pochvaly nebo poka-
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rani. A divék spolu sc svym1 blizkymi ,,hrdiny®, jimz ro-
zumi, proziva viéchny peripetic zlého osudu i radosti.

Jestlize otazku polozime takto, ujasni se nidm, o& usi-
“loval Aristotcles. Viimnéte si: ne nahodou vystupujc proti
»dvojité kompozici®, proti ,dvojité fabuli a pozaduje jed-
notu déje (kap. 13, 1453 a 31), dusledny (podle nutnosti
ncbo pravdépodobnosti) prabsh udalosti, jez narlstaji,
uchvacuji divdka a kon¢i strasnou katastrofou nad hlavou
hrdiny a spolu s nim i divaka. Opakujeme: tuto tezi musi
mit nafe dramatika na zfeteli. Teprve tehdy se dostavi ty
prozitky, ta afcktace, to dusevni zaniceni, o ném3 snime,
kdyz mluvimec o monumentalnim dramatu, teprve tchdy
bude moZna nase katarze.

Proto bere Aristoteles viele pod ochranu Euripida, u né-
hoz sice ,latka jinak neni uspofadana dobie“ (kap. 13,
1453 a 29), ale jehoz tragédie zato vzrusuji.

V' tom je velmi silnd a zérovefi nejslabii stranka Aristo-
telovy teoric. Pozadavek jednoduché, a ne wdvojite” fa-
bule se méni ve svij opak, jestlize je ho zneuzito. Viskutku,
kdy muze tragédie dosahnout toho, co od ni 3ada Aristo-
teles? Tehdy, kdyz je proniknuta jedinou ideji, kdyZz ma
jednoduchou fabuli, jednotu déjc, jsouc omezena jak uréi-

“tymi hranicemi, tak ve volbé hrdiny.

Ale pak se moznosti tragédic velmi zuzuji. Ne nadarmo
upozorfiuje sdm Aristoteles na to, e sc sycty pro tra-
gédie takového druhu hledaji piedeviim v mytech o ne-
Stéstich nékolika rods (Oidipus, Oresteia, které se nam
dochovaly, aj.). Pfi nejmensim pokusu pfekrodit tyto hra-
nice se porusuje logicky systém, ktery basnik vykreslil a
pfi némz je také, podle jeho minéni, katarze jediné mozna.

’Arlstoteles Sformdiné oddélil tragédii od eposu a poprvé
ji omezil. Hegel omezil okruh dramatu jesté vice.

t  Ne viak viechny udalosti a konflikty na svété konéi
 tragicky. Mohou byt dramatické momenty, jez vibec ne-
¢ maji jako svij nutny nasledek tragicky konec. Nejedni
i neprétel¢ ,,odchazeji nakonec ze scény jako pratelé a nikdo
. nikoho nezabije** (kap. 13, 1453a 38-39). V takovych
i tragédiich, jak vyklada Aristoteles, ,,maji jiny konec dobii
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a jiny ti zli. Nékterym sc takova tragédic zda lepsi, ale
to zavinila slabost publika; basnici mu totiZz ¢ini ustupky
a tvoii dle pfani divaka“ (tamtéz, 1453 a 32-35). To je
velmi dilezitd ptipominka. Jsme rozhodné proti piitaka-
vani méstackému vkusu, ktery dosud cxistuje, ale je jasné,

se basnik nesmi, chce-li zobrazit redlné konflikty, hledat

za kazdou cenu ,tragicky” konec.

Aristotelovy poZadavky omczuji z jedné strany okruh
dé&ji a z druhé okruh jednajicich osob. Ale tyto pozadavky
vysoko pozvedaji tvorbu tragika, problubuji ji. Pfi hledani
syZetd a pfi pokusech rozsifit rAmec tragickych déju — fika
Aristoteles — saha se k ,,dvojité kompozici udalosti”. Ale
tu vystupuje Aristoteles a fika: ,,Vyvoldvat takto potéseni
je tragédii cizi. To vice pFisiuii komedii” (1453 a 35-36).

PonévadZ si Aristoteles nepfeje rozdvojovat vnimani a |
city divaka, omezuje silné ldtku tragédie a stavi velmi vy-|
soko vysledky dosazené jednoduchou fabuli. |

Takova tragédic — to je tieba zdiiraznit — vyzaduje pied-
né neobyéejné velkébo wméleckébo mistrovstvi. Je snad
mnoho takovych tragédii jako Oidipus kral, Hamlet necbo
Othello? ‘

Za druhé: v nadi dobé pronikavé zménénych svétovych
konflikti na strané jedné a ohromného zdokonalovani
scény na strané druhé miZe byt mistrovstvi dramatika za-
méfeno 1 na epické roziiteni dramatické sféry (Mésto vétra,
Obtimistické tragédie, Zkaza eskadry, Aristokrati, Floris-
dorf).

Tuto nesrovnalost mezi svymi estetickymi pozadavky
a konkrétni praxi doby vyjadfil Aristoteles v citované jiz
charakteristice druhého druhu tragédie, v charakteristice,
v niZ citime jakoby vyéitku- .. ,,Nékterym se takova tra-
gédie zda lepsi, ale to zavinila slabost publika; basnici mu
totiz &ini ustupky a tvoii podle pifani divakd.

Publikum ma slabosti a basnik se podtizuje vkusu tohoto
publika. Jak staré a vé&tné nové téma! A privé zde ne-
vidime definitivni minéni Aristotelovo. Zde jc také slaba
strdnka Aristotelovy estetiky. Al pfiznivec prvniho druhu
tragédie, obhdjce Euripida, ktery byl zas a zase napadan,
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vidi soucasne, ze je beznadejné pozadovat ode viech velké
mistrovstvi v Uzkych koncentrickych kruzich své idedlni
tragidie.

Bylo by mozno zastavit se jesté u fady moments, ale to
je sotva nutné. Jsou dostateéné jasné zddraznény v piislui-
nych kapitolach.

Shrnujeme. Aristoteles povazoval uméni — v prvé fadé

uméni dramatické — ncjen za prostfedek pozitku, nybrz i za

nistroj poznani. U Platéna uméni poznani piekasi.
Potéeni z dramatu posiluje podle Aristotclova nazoru
Cinnost a napomaha k poznani. U Platéna je pravym po-

znanim poznani platénskych ideji; a toto poznani jc ne-

uskuteénitelné. »
Okruh dramatu, to je cely Zivot; ale mo$nosti dramatika
jsou omezené a velmi slozité; proto je drama nejvyssim
druhem uméni, fikd Aristoteles. Lessing dokazal, Ze sféra
dramatu je nekoneéna a Ze moZnosti dramatikli jsou rovnés
ncoby&ejné Siroké. Tak soudili i Diderot a Bélinskij.
Doba, kdy se Baumgarten a jini p¥i praci na svém velkém
dile museli omlouvat za studium tak ,,neddleZitého picd-

métuy, jako je estetika, nenavratné zapadla do Léthy. Stejné

minula doba, kdy bylo moZno beztrestng Aristotelovy my-
Slenky formalisticky piekrucovat a pfizpasobovat je potie-
bam burZoazni estetiky.

Propracovani obecnych principii nového dramatu, to je
nejaktudlnéjsi ukol sovétské umélecké fronty. Ti, kdo vedou
nové uméni cestou sluzby komunismu, aristotelskou este-
tiku nezahazuji, nybr? vyberou z tohoto estetického torza
starovéku nemalo cennych kamendl pro zaklady nového
uméni.

1928-1935 TOGANN AL'TMAN

POETIKA

Povime si o basnictvi vibec i o jcho druzich, jakou
Geéinnost ktery ma, dale jak je tfeba sestavovat déje, ma-li
dilo dopadnout pe¢kné, potom z kolika a jakych Casti se
sklada, a podobné i o tom vSem ostatnim, co patii do
tého¥ oboru. Zaéneme piirozené od véci zékladnich.

Epika i basnictvi tragické, mimoto i komedie a tvorba
dithyrambicka® a vét§inou i hra na flétnu a kytaru, to
viccko znamena v podstaté znazornéni. Jedno od druhého
se lisi v trojim smcru: budto Ze kazdé znazornuje jinymi
prostiedky, nebo jiné ptedméty, anebo jinak a nikoli na
jeden a tyz zptsob. Vzdyt pravé jako néktefi vypodob-
fiuji mnoho véci pomoci barev a tvard — jedni dik svému
uméni, druzi cviku — a jini vlastnim hlasem, tak i v fece-
nych uménich: vsecka zobrazuji rytmem, slovem a melodii,
a to budto kazdym tim prosticdkem zviase, ancbo viemi
zaroven. Tak napf. pouze melodie a rytmu uzivd uméni
pistecké a kytaristika, a jsou-li snad je§té jina uméni tako-
vého razu, jako napf. hra na syringu;® pouhym rytmem
bez melodic se vyjadiuje uméni tanecni, nebot i tanccnici
vystihuji svymi rytmickymi pohyby povahy, osudy a diny.

Aviak to uméni, které uZivd pouzc holé mluvy ncbo
samotnjch ver§d — které budto navzijem misi, anebo
uziva néjaké¢ho verfového druhu vyluéné — nema shodou
okolnosti a7 podnes zddného jména.® Nijakym spolecnym
nazvem bychom totiz' nedovedli oznalit Sofronovy a Xe-
narchovy hry* a sokratovské dialogy,’ ba ani basné slozené
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v trimetrech® nebo v elegickych dvojversich™ nebo néjakou
jinou podobnou formou. Lidé oviem spojuji pojem basnéni
s druhem verfe a Fikaji jedném elegikové, druhym epi-

kové,’® tj. nenazyvaji je s ohledem na jejich tvorbu basniky, .

nybrz pojmenovavaji je podle verfové formy; i kdyz totiz
vydaji verfem néco fyzikilniho nebo lékafského, maji ve
zvyku jim tak Ffikat. Ale Homér® a Empedokles® nemaji
spole¢né¢ho nic kromé verse; proto je spravné prvému rikat
basnik, kdeito druhému spisc nez basnik ptirodovédec.
Podobné kdyby nékdo tvofil tak, Ze by misil metra vieho
druhu - jako kdyz Chairémoén slozil Kentaura, rapsédii
smiSenou z rozliénych versd — pattilo by mu oznageni bas-
nik rovnéz. Tyto véci méjme tedy na tento zplisob za
definovany.

Jsou nékterd uméni, kterd uZivaji viech vyjmenovanych
prostfedki, tj. rytmu, melodie a verSe, jako basnictvi di-
thyrambické i nomické,’® tragédie a komedie; lisi se tim,
Ze jedna uzivaji viech zirovedi, druhd na svém misté toho
nebo onoho. To jsou tedy, pravim, rozdily mezi uménimi:
prostiedky, jimiZ se zndzoriuje.

)

Umélci piedvadéji ¢inné lidi, a ti jsou nezbytné budto
dobti, nebo 3patni; vidyt povaha je snad vidycky dana
timto dvojim, tj. co do charakteru se vsichni li§i $patnosti
a Cestnosti. Zobrazuji je budto lepdi, nez jsou za nasich
dob, nebo horsi, nebo i pravé takové, zrovna jako malifi;
Polygnotos™® totiZ vyobrazoval lidi lepsi, Pausén naopak
horsi, Dionysios zase nam podobné. Tyto rozdily bude
pattné vykazovat i kazdé z uvedenych uméni a bude na
tento zpisob jiné pravé proto, ze bude vystihovat jiné
stranky. Vidyt i v uméni tanecnim a piSteckém i kytaris-

tickém mohou vzniknout takové riznosti, rovnés v proze
i v skladbé veskrze verfované, napt. Homér zpodoboval ;

lidi lepsi, Kleofén'* nam podobné, Hégémén z Thasu —
ten, co prvai vytvofil parodie - a Nikochares, autor Dei-

liady, hot$i; podobné je tomu i s dithyramby a s nomy,
tieba kdyby nékdo podal postavy tak, jako Timotheos'
a Filoxenos'® Kyklopy. V tomto, rozdilu také tkvi odliSnost
tragédie od komedie; tato chce totiz piedvadét lidi horsi,
ncZ jsou ti nynéjéi, kdezto prva lepsi.

o

Mezi témito uménimi je viak jesté tfeti rozdil: zpisob,
jak se da kazda z téch véci znizornit. Nebot i jednémi
a tymiz prosttedky je moZno jednu a tutéz latku podat
rizné. Bud'to basnik vypravuje, at uz sty nékoho jiného, jak
¢ini Homér, nebo jako stile tyZ, aniz uZiva zmény; anebo
piedvede viecky tak, jako by pusobili a byli ¢inni sami.
Tedy jak jsme fekli na polatku, v zobrazovani jsou tyto
téi rozdily: &im se zobrazuje, co a jak. Byl by tudiZ z jed-
noho hlediska Homér stejnym zpodobitelem jako Sofokles,'’
protoze oba piedvadéji povahy uslechtilé, ale z jiného jako
Aristofancs,” protoie oba predvadéji lidi v jejich Zivoté
a jednani.

Proto sc také podle nékterych jejich vytvory nazyvaji
dramata, protoze ptedvadéji osoby jednajici.’® Z té pficiny
si osobu;x tragédii i komedii Dérové,* a to komedii Me-
gafané?* jednak ti zdejsi, Ze pry u nich vznikla po za-
vedeni demokracie, jednak ti siciliti, protoZe odtamtud
pochazel basnik Epicharmos,?? ktery byl znacné starsi nez
Chionides - a Magnes;?® tragédii si zase ptisvojuji néktefi
Peloponésané. Jako dikaz uvadéji oba nazvy: Oni pry fi-
kaji vesnicim kdmai, kdezto Atéhané démoi; herci komedii
pry tak nebyli nazvani podle veselych privoda kdoi, nybrz
proto, e byli vypovidini z mésta a potulovali se po
vsich;** koneéné jednani pry se u nich tekne drdn, kdeito
u Atéllanu prdttein.

Tolik tedy budiZ feéeno o téch rozdilech v zobrazovani,
a kolik jich je, a které.
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Podle v$eho privedly basnické uméni na svét celkem dvé
feknéme pfitiny, obé dané piirodou: Sklon k napodobovani
je totiz lidem vrozen od détstvi a pravé tim se lisi &lovek
od ostatnich Zivocichd, ze je nejdokonalejsim napodobitclem
a Ze své prvni zkuSenosti ziskava napodobovinim;® také
maji z reprodukci viichni poté&eni. Dikazem tcho je, co
sc stidva ve skuteCném zivotd: véci, které samy o sobé vi-
dime s nelibosti, pozorujeme v obzvlasité vérném vyobrazeni
s pot&Senim, napf. podoby ncjposlednéj§ich zvitat a mrtvol.
Ptitinou toho je to, e poznavat je nade vie ptijemnc¢
nejen védcim, ale podobné i viem ostatnim, jenZe tito
jsou poznavani ulastni nakratko. Proto se totiz lidé se za-
libenim divaji na obrazy, protoZe pii pohledu na né se po-
ucuji a dohaduji, co kazda véc predstavuje, napf. Zc tohle
je.ten a ten; vzdyt jestlize ¢lovék vyobrazeného diive ne-
vidél, nepisobi mu radost podobizna jako takova, nybrz
svym provedenim nebo barvou nebo z néjaké takové jiné
piiciny.

Od pfirody tedy mamc schopnost napodobovat, jakoz
1 smysl pro melodii a rytmus; verie jsou totiz druhy rytma.
Tudiz lidé od piavodu k tomu obzvlaité zpusobili se¢ po-
stupné zdokonalovali a z Zivelnych vystoupeni vytvofili
poezii. Poczie se pak podle osobni povahy basnikovy roz-
délila: Ti vaznéjsi zobrazovali krasné iny a diny takovych
lidi, ti povrchnéjsi ¢iny lidi horsich; oni tvofili prvni han-
livé basné, pravé jako ti druzi hymny a chvalozpévy.

Od téch, kteti 7ili pred Homérem, neméeme uvést Zad-
nou takovou basedl, aé jich pravdépodobné bylo mnoho;
pocinajic Homérem miZeme, napf. piimo od ného Mar-
gites®® a podobné skladby. V nich, jak bylo pfiméiené, sc
objevil jambicky rozmér; proto také se nyni jmenuje jamb,
protoze takovym verSem jeden druhého napadali.?” Ze sta-
tych se jedni stali basniky versa .hrdinskych, druzi dtoc-
nych. A pravé jako byl Homér piedeviim béasnikem naméti
vainych — on jediny basnil nejen dobte, ale také vy-
tvofil dramatické obrazy®® — tak nastinil on prvy i obrysy
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komedic, nc tim, zc by napsal hanlivou basen, nybrz Ze
zobrazil smé$né dramaticky; ncbof pravé jako sc ma Ilias
a Odysseca k tragédiim, tak se ma i tento Margites ke ko-
mediim. '

Kdyz se potom objevila navic tragédic a komedie, tu
basnici, puzeni svou osobni povahou k té nebo oné tvorbg,
stali se jedni namisto -jambi skladateli komedii, druzi se
stali z epikdl tvdrci tragédii, protoZe tyto formy byly za-
vaznéjdi a vazendjsi nez ony prveé.

Uvaha, zdali je tragédie ve svych druzich uz dostateéné
rozvinuta ¢i nikoli, at uZ to posuzujeme samo o sob¢ ncbo
s ohledem na obecenstvo, to je uZ otizka sama pro sebe.

Tedy i ona, i komedie vzala svij poéatek z improvi-
zaci: tragédic od téch, ktefi uvadéli dithyramb, komedic
od téch, kteii uvadéli falick¢ pisné,™ jez se udrzuji mezi
zvyklostmi nékterych mést az podnes. Tragédie se rozvijcla
ponenahlu, jak jeji péstitelé zdokonalovali viecko, co se v ni
objevilo vyznaéného; a kdyZ tak prosla mnoha zménami, za-
stavila se, jakmile si nasla svou pfirozenou formu.

Co sc tkne poctu hercti, byl to prvni Aischylos,®® ktery
k jednomu ptidal druhého, omeczil dlohu sboru a hlavni
slozkou uéinil dialog; tfi herce® a jevistni dekoraci zaved!
Sofokles. Déle, pokud jde o rozsah, protoze tragédie sc
vyvinula ze satyrské hry,*® stala se po téch drobnych pfi-
bézich a Zertovnych feéech dustojnou pomérné pozdé a
jejim verSem se namisto trochejského tetrametru™ stal jamb.
Pavodné te+iz uZivali v této hie tetrametru, protoZe byla
satyrska a do znalné¢ miry tancéni; kdyz byl viak zave-
den dialog, ptfiroda sama si uZ nasla pfiméfené metrum.
Jamb j¢ pfece ze viech rozmérd mluvené fedi nejblizii;
dikazem toho je to, Ze pfi vzdjemnych rozhovorech mlu-
vime velmi &asto v jambech, naopak v hexametrech zridka,
a to jefté jen kdyz vybolujeme z hovorového ténu. Daéle
byl zvysen pocet déjstvi.

Ostatni véci, kterak se podle podani kazda z nich zdo-
konalila, prejdéme, jako by uz byly vyloZzeny; bylo by jisté
piili§ zdlouhavé rozbirat kazdou zvlast. :
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Komedic jest, jak fcéeno, vypodobniovani povah horsich,
ne viak jejich neslechetnosti v uplnosti, nybrz toho, co je
na nich osklivé; jednou strankou toho je smé$né. Smésnost
je totiz cosi jako bezbolestna a neskodna chyba a ohyzd-
post, jako napi. hned smé$na maska je véc oskliva a ne-
foremna, aniz plsobi bolest.

-Promény tragédic i jejich pavodci jsou tedy zndmi; zato
komedie, protoZe zpoatku nebyla brana vainé, zistala ve
stinu. Vzdyt i sbor komickych herci byl archontem po-
volen® dosti pozdé; diive to byli ochotnici. - Teprve pro
dobu, kdy uZ komedic nabyla uréitych forem, pfipominaji
se vyslovné jeji basnici. Kdo v ni zavedl masky nebo pro-
logy €i pocet hercl a viecky takové véci, nevime. Déje pro
ni zacli sestavovat Epicharmos a Formis;* pfi§lo to puvodné
ze Sicilie. Z Atéfiand to byl prvni Krates,* ktery upustil od
posmésné formy a skladal pfibéhy, tj. déje obecnéjsiho razu.

Epopej se shoduje s tragédii potud, Ze zobrazuje slovem,
a to ve versi, lidi uslechtilé; Ze vSak uzZivd stale téhoz
ver$e®® a je vypravovanim, tim se od ni li§i. Dale se od
ni li¥i trvidnim déjc; tragédie usiluje vystacit s jedinym

- obéhem slunce nebo ho pfekroéit jen malo, kdezto epopej

je casové neomezend, a to jc veliky rozdil, ackoli si pu-
vodné v tomto sméru pocinali v tragédiich stejné jako
v eposech. Slozky maji oba druhy jednak tytéz, jednak ma
tragédie své vlastni. Kdo tedy umi rozpoznat tragédii
dobrou a S$patnou, vyzna se i v eposech. Nebot viecky ty
prvky, které jsou v epopeji, jsou i v tragédii; které viak jsou
v tragédii, nevyskytuji se vSechny v epopeji. .

6

O tvorbé v hexametrech a o komedii pojedname pozdéji!
Nyni pohovofme o tragédii a piedné si vyvodme z toho,
co uz bylo feleno, vymér jeji podstaty. Je tedy tragédie:
zobrazeni déje vazného a uplného, ktery ma uréity rozsah,

/s

a to feci zkrailenou v kazdém uscku ptisluinym prostied-
kem zvlast; uziva jedmajicich postav, nikoli vypravéni, a
piisobi skrze soucit a strach otisténi takovych citd.® '

Redi zkraslenou nazyvam takovou, kterd ma rytmus a
melodii &li napév; ,,v kazdém useku pfislusnym prostied-
kem'* znamecna, Ze nckteré partic jsou provedeny pouze
verSem, jiné zasc spojeny s napévem. Protoze zobrazeni
prostiedkuji jednajici’ osoby, nutné bude jakousi slozkou
tragédie piedné vyprava pro oko divakove,*® potom zhu-
debnéni a mluva; s pomoci toho _vicho totiz provozuji
hru. Mluvou myslim versovy text; zhudebnénim to, co mi
vjznam kazdému jasny. Dale, protoZe jde o pfedvedeni
jednani a jednaji néjaké jednajici postavy, jez nutné maji né-
jakou povahu a néjaky zplisob mysleni — vidyt jsou to
pravé tyto véci, pro které nazyvame skutky takovymi nebo
onakymi — plynou jejich &iny pfirozené ze dvou pficin, totiZ’
z mysleni a z povahy, a pro to dvoji maji vsichni uspéch
nebo netspéch. Zobrazeni jednani je déj. Déjem myslim se-
staven{ udalosti; povahou to, pro co nazyvame jednajici tako-
vymi & onakymi; myslenim to viecko, &im pfi feci néco do-
kazuji nebo prozrazuji svj umysl.

Nezbytné ma tedy kazda tragédie Sest slozek, které ji
&ni takovou & onakou. Jsou to dé&j, povahy, mluva, my-
Sleni, vyprava a hudba. Dvé slozky jsou totiZ ty, jimiZ se
zobrazuje, jedna je zplsob, jak se zobrazuje, tii jsou pied-
méty zobrazeni,** a kromé& nich uZ neni nic. Téch pouzili
mnozi basnici takiikajic jako druhti;** ma pfece kazda hra -
svou jevistni stranku i povahy, dé&j, mluvu, hudbu a pravé
tak i myslenky.

Nejdalezitéjsi z téchto slozek je sestaveni udalosti; neni
piece tragédie zobrazenim lidi, nybrz jednani a Zivota, Stésti
a neitdsti, a $tosti i nestésti je zaloZeno na jednani. Smys-
lem hry je tedy né&jaké jednani, nikoli vlastnost; lidi Cini
takovymi nebo onakymi jejich povaha, ale §tastnymi Ci ne-
$tastnymi jejich pocinani. Herci nehraji proto, aby vyjadfili
povahy, nybr? vystihuji povahy pfi tom jednani a skrze né;
jsou tedy cilem tragédie udalosti a dé&j, a cil je ze vieho
nejdilezitgjii. Koneéné bez jednani by tragédie byt nemohla,
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bez povah by snad mozna byla. Vidyt tragédic vétsiny no-
véjéich basniki jsou bez povahopisu, a viabec je takovych
bisnikdi mnoho, jako napf. mezi malifi sc ma Zeuxis"
k Polygnétovi: Polygnotos jc totiz dobry v povahokresbé,
kdczto malba Zcuxidova v sob& nema charakterového nic.
Dalc: kdyby .nékdo scstavil vyroky scbemravoliéngisi a
slohove™i myslenkové dobfe postavené, nedosdhnc proto
jesté toho, co jsme stanovili jako kol tragédie; naopak
daleko spiic jej splni tragédie, ktera je po téchto stran-
kach slabsi, ale ma dgj, tj. sestavu udalosti. Mimoto to hlav-
ni, ¢im tragédic vzrusuje divaka, jsou ¢&asti déje, jeho nahlé
zvraty a scény poznavaci* Dalsi dikaz: 1 ti, ktefi se te-
prve pokouseji basnit, dovedou dfive uspét v slohu a cha-
rakterizaci neZ sestavit udalosti, napf. nejstari basnici téméf
véichni. _

Zékladem tedy a takiikajic dusi tragédie je d¢j, povahy
jsou na druhém misté. Podobné je tomu i v malifstvi:
kdyby totiz nékdo nanesl scbekrasnéjsi barvy bez ladu a
skladu, ncuspokojil by nas tolik, jako kdyby nalrtl obraz
tieba kiidou. Tragédic je zobrazeni jednani, a z té pfi-
giny hlavné jednajicich. '

Tteti slozkou je stranka myslenkova. To znamena schop-
nost mluvit k véci a pfiméfené, tedy tak, jak tomu udi
v oblasti fcénictvi uméni statnické a rétorika; stafi totiz ne-
chavali své postavy mluvit jako statniky, nynéjsi zase jako
rétory. Povahokresba je to, co prozrazuje zaméfeni osoby,
tj. ¢emu kdo v pochybnych piipadech dava ptednost nebo
¢emu se vyhyba. Proto nevyjadiuji povahu ty projevy, ve
kterych neni vibec nic o tom, co mluvici sleduje nebo co
zamitd. Myslenky jsou tam, kde osoby néco dokazuji nebo
vyvraceji nebo kde vibec projevuji néjaky nazor.

Ctvrtou slozkou textu je mluva. Myslim tim, jak jsem
fekl vyse, sdéleni pomoci slov, coZ znamena jedno a totéz
ve versich 1 v proze.

Co sc tkne slozek zbyvajicich, tou nejvétdi pfikrasou je
hudba; vyprava jc sice plsobiva, ale ncjméné umelecka a
basnickému uméni nejvzdalengjsi. U tragédie se totiz udi-

nek dostavuje i bez pfedstaveni a bez hercl; ostatné o vy-
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tvofeni podivanych rozhoduje spise uméni divadelniho vy-
tvarnika nez basnikovo.

7

Kdyz jsme to viecko vymezili, podejme nyni vyklad o tom,
jaké asi ma byt uspofiddani udalosti; to je piece v tragédii
to prvni a nejdileZitéjsi. Rekli jsme, Ze tragédic je zobra-
zenim jednani dplného a celého, které ma uréity rozsah;
-celé totiz miZe byt i to, co Zadny rozsah nemd. Ceclé
je to, co ma zalatek, stfed a konec. Zaditek je to, co
samo ncnasleduje po jiném neczbytné, ale po ¢em prirozené
nasleduje nebo se dé&je néco jiného; konec je naopak to,
co samo nasleduje pfirozené po néfem jiném budto ne-
zbytné, nebo zpravidla, a po ¢em uz nenasleduje nic jiného;
stied je to, co samo nasleduje po nééem jiném a po ¢em na-
sleduje néco dalsiho. Nesméji tedy déje dobie sestavené za-
¢inat odkudkoli ani konéit, kde se¢ namane, nybr? musi sc
fidit pravé uvedenymi zasadami.

Dale, co je krasné, at uz jc to Zivoéich ncbo kterakoli
véc, kterd se sklada z néjakych casti, musi je mit nejen
uspofddany, ale musi mit i velikost viabec ne nahodilou;
krasa totiz zalezi ve velikosti a v uspofadani. Proto ne-
mizZe byt krasny ani zivocich piespfilis maly — v tom pfi-
padé ho vidime nejasné, protoZe se nakonec ocitime na
samé hranici pozorovatelnosti ~ ani pfili§ veliky; v tom
piipadé se pozorovani nedéje soudasné, nybrz pozorujicimu
unikd na pozorovaném jednotnost a celek, napt. kdyby zvite
métilo 10 000 stadii.*® TudiZ pravé jako musi mit kazdé
téleso i kazdy Zivotich jistou velikost a ta musi byt pichled-
na, tak musi mit i déje svij rozsah a ten musi byt snadno
Zapamatovatelny. -

Tento rozsah je omezen potiebami piedstaveni a vnima-
vosti obecenstva, s uménim nema co délat; vidye kdyby
bylo tieba provozovat sto tragédii,*® hrali by podle vod-
nich hodin, jak jsou zvykli se mefit pii jiné prileZitosti.*®
Nakolik je rozsahu déje dina mez samou povahou véci;
vzdycky je krasn&jsi ten delii, oviem pokud je pichledny.
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Abychom to vymezili jednoduse: Spravnou mérou jecho roz-
sahu je to Casové rozpéti, ve kterém miZe dojit podle
pravdépodobnosti nebo nutnosti v souvislé fadé udalosti
k pfevratu z neitésti do $tésti ancbo ze §tésti do nestdsti.

8

Tyka-li se d¢j jediného hrdiny, neni proto jesté jednotny,
jak se nékteii domnivaji. Jednotlivci se pfece pfihazi mno-
‘ho, ba bezpoctu véci, a nékteré z nich v sob&é nemaji nic
jednoticiho; podobné i ¢ind jednotlivcovych je mnoho, a
nevznika z nich Zadné jednotné déni. Proto sc ziejmé do-
pustili chyby vsichni ti basnici,*® ktefi slozili Hérakleidu,*
Théseidu® a jiné takové basné; maji totiZ za to, Ze byl-li
Hérakles jeden, Zze pak i piisluiny dé& je nutné jednotny.
Homér vsak, pravé jako vynikd v tom ostatnim, zfejmé
pochopil dobie i toto, at uz dik svému uméni nebo svému
.nadéani. Kdyz totiz skladal Odysseu, nezbasnil viecko, co
se Odysscovi ptihodilo, napf. Zc byl ranén na Parnasu,™
Ze pfi naboru vojska®® ptfedstiral Silenstvi, véci, z nichZ
ani jedna za scbou neméla vzipéti podle nutnosti nebo
pravdépodobnosti druhou, nybrz sestavil celou Odysseu
kolem jediného pfibéhu,” jak jej my chiapeme, a podobné
i Iliadu.™

“Tedy pravé jako v ostatnich uménich se jednotné zobra-
zeni tyka jedné véci, tak musi i déj, protoze jc zobrazenim
jednani, zobrazovat jednani jedno a celistvé a jeho &asti
se musi skladat z udalosti tak, aby pfesune-li se néktera
¢ast nebo odejme, octl se ve zmatku a pohybu i celck. Co
totiz muzZe byt pouZito nebo chybét, aniZ tim nastane zna-
telna zména, to neni Zadnou ¢&asti celku.

9

Z feceného je patrno i to, Ze tkolem basnika neni po-
déavat, co se skuteéné stalo, nybrz to, co by se stat mohlo

-
-

44

a co je mo#né podle pravdépodobnosti ncbo nutnosti. Dé&je-
pisec a basnik se totiz neli§i tim, Ze pie verSem nebo
prézou; vidyt i dilo Hérodotovo® by se dalo pievést do
verst a v té versové formé by zistalo jakymisi déjinami
stejné dobie jako bez versi. Oba sc vsak lisi tim, zZc¢
jeden vypravi, co se stalo, kdezto druhy, jaké véci by se
stat mohly. Proto je poezie véc filosofictéjsi a vaznéjsi nez
historic; basefi totiz li¢i spife véci obecné platné, kdezto
déiepisectvi jednotlivosti. Obecné platné je to, co asi ¢lo-
vék urcitych vlastnosti pravdépodobné nebo nutné hovofi
& déla; na to se zaméfuje poezie a.dava postavam jména.
Jednotlivosti myslim, co uéinil napf. Alkibiades ncbo co
se mu stalo.

U komedie je to uz jasné: kdyZ totiz jeji autofi sestavi
z pravdépodobnych udalosti déj, dosazuji do ného na tento
zpusob nahodila jména® a nepocinaji si jako basnici jambi,
ktefi utodi na uréité jednotlivce. Autofi “tragédii se pii-
drzuji jmen uz danych. Duavodem toho je to, Zec co je
mozné, je presvédlivé; co se nestalo, o tom jesté nevéfime,
ze je to mozné, ale co se stalo, o tom je jasné, Zc to
mozné je; kdyby to picce nebylo mozné, bylo by sc to
nestalo. Nicméné i tak se v nékterych tragédiich vysky-
tuje jen jedno nebo dvé zndmé jména, kdezto ostatni jsou
smyslena, ba v nékterych neni zndmé ani jediné, napiiklad
v Agathénove® Anthe; v ni jsou jména vymyslena podob-
né jako udalosti, a hra nidm proto nepisobi pozitck mensi.
Neni tedy nutno driet sc za kaidou cenu tradi¢nich baji,
kolem kterjch se tragédie to&i. Vzdvt ic dokonce smésac
o to usilovat, protofe i véci znimé jsou znamy mélokomu,
ale presto skytaji pozitek vsem.

Z toho je ziejmo, Ze basnik ma byt spise skladatelem
déja nez verd, protoze basnikem je dik svému zobrazo-
vani, zobrazuje viak skutky. A i kdyZ se stane, Ze zbasni
skuteéné udalosti, neni proto jesté méné basnikem; nic

_totiz nebrani, aby n&které ze skuteénych udalosti nebyly

takové, jaké by se pravdépodobné staly a jaké se stat mo-
hou, coZ je pravé to, co z ného &ini jejich basnika.
Z nepodafenych dé&ju a piibéha jsou nejhorii ty epizo-

e
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dické. Epizodickym déjem nazyvame ten, jchoz cpizody za
sebou ncjdou ani po zakonu pravdépodobnosti, ani nut-
nosti. Takov¢ skladaji chatrni bdsnici vlastni vinou, dobii
zasc kvali poroté; ™ protoze totiz pidi kusy pro soutlZ a
d¢&j roztahuji nad Gnosnost, jsou ¢asto nuceni pfirozenou sou-
vislost narusovat,

. Tragédic zobrazujc ncjen tplné jednani, ale i wéci budici
strach a soucit. Takové nastanou hlavné tehdy, kdyZ jedna
udédlost vyplyne z druhé proti oéckavani; tak totiz zpu-
sobi vét§i piekvapeni, nez kdyby nastaly samy od sebe a na-
hodou. Vzdyt i z tich, které se sbéhly nahodou, se zdaji
nejpodivuhodnéjsi ty, které vypadaji, jako by nastaly tumysl-
n¢, napf. kdyZ socha Mityova™ v Argu usmrtila Mityova
vraha, jak se na n¢ho pickotila, kdy? si ji zrovna pro-
hlizel. Takové piipady budi dojem, jako by se nestaly ni-
hodou; proto i déjc takového razu jsou krasngjsi.

10

Dg¢je jsou jednak jednoduché, jednak slozité; nebot i pii-
béhy, jejichz zobrazenim déje jsou, jsou samy scbou takoveé.
Déjem jednoduchym myslim takovy, v jehoZ prabéhu sou-
vislém a jednotném, jak jsme to vymezili, nastane zména
bez nahlého obratu ncbo bez poznivaci scény; slozity je
ten, ve kterém naopak zména nastane s pomoci takové
anagnorise nebo peripetic nebo obojiho. To viak musi vzejit
pfimo zc struktury déje, tak aby to plynulo budto nutné, nebo

‘pravdépodobné z udalosti predeslych; je toti veliky rozdil,

stane-li se néco jako disledek n&leho nebo po nédem.

11

~ Peripetic je, jak naznadeno, pfeména udalosti v opak,
a to, jak fikdme, podle pravdépodobnosti nebo nutnosti.
Tak napi. v Oidipovi®® pfijde posel Qidipa potéit a zbavit
ho strachu stran matky, ale kdyZ mu odhali, kdo je, zpi-
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sobi pravy opak; podobné v Lynkcovi,’" kde Lynkeus jc
veden na smrt a Danaos ho provazi, aby ho zabil, ale stanc
se, Ze tento je za svojc skutky usmrcen, kdezto prvy za-
chranén.

Anagnorise je, jak ukazujc sim nazev, zména nevédo-
mosti v poznani, popf. v pidtelstvi ncbo nepratelstvi, a to
u lidi, ktefi jsou uréeni pro §tésti nebo pro nestésti. Ana-
gnérisc je ncjkrasnéjsi, kdyz soucasn¢ nastanc pcripetic,
jako je tomu v Oidipovi. Jsou i jin¢ druhy anagnorisc;
vzdyt to, co jsme popsali, s¢ muZe néjak odehrat i”s po-
moci véci nezivych, ba i nahodilych, a da se podle nich
poznat, zdali nékdo néco uddlal nebo ncudélal. Ale pro
déj a pro jednani je nejdaleZitéjsi ta uvedena; nebot ta-
kova anagnérise spojend s peripetii bude vzbuzovat budto
soucit, anebo strach, a pravé takovych udalosti je tragédie
zobrazenim, Také §tésti a ncitésti se dostavuje s takovymi
udalostmi. Daile, protoZe anagndrise je poznanim nékoho,
pfi nékterych pouze jeden pozna druhého, kdyZ je mu jasné,
kdo ten druhy je; nékdy viak je tfeba pozndni vzijemncho.
Tak napt. Orcstes® pozna Ifigenii podle toho, Zc ona po ném
chce poslat dopis, ale aby Ifigenic poznala jeho, k tomu bylo
tieba jesté anagnorise dalsi.*?

To jsou tedy dvé &asti déje, peripetic a anagnérisc; ticti
je drastika.®* Z nich je peripctic a anagnorise uz definovana.
Drastika je fakt zahubny nebo bolestny, jako napf. imrti na
jevisti, pfilidné bolesti, zranéni apod.

12

Slozky tragédic, které je tieba uplatiovat jako jeji druhy,
jsme vyjmenovali vyse.”™ Pokud jde o jeji rozsah a o ¢dsti na- -

vzajem ohraniCené, jsou to: prolog, epizoda, exodos, Casti
sborové, k nimZ patii jednak parodos, jednak stasimon; to
vic je spoleéné viem tragédiim, kdezto sélové zpévy a kom-
my jsou jen v nékterych. Prolog je cela &ast tragédic pied

ptichodem sboru.® Epizoda je cela ¢ast tragédie mezi dvéma’
Gplnymi sborovymi zpévy.”” Exodos je cela ta cast tragéd’e,
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po které zpév sboru uz nenasleduje. Co sc tkne &asti sbo-
rovych, parodos je celé prvni vystoupeni sboru, stasimon pi-
sefi sboru bez anapestl a trocheji, kommos spoleény naick
sboru a osob na jevisti. »

Slozky tragédic, které je ticba uplatiovat jako druhy,
jsme probrali vyse, a co sc tkne rozsahu tragédie a jednotli-
vych ¢asti, na které sc déli, jsou to tedy tyto.

13

Po tom, co jsme pravé vylozili, nasleduje vyklad o tom,
o¢ sc md pfi sestavovani dé&je usilovat, ¢eho je tieba se va-
rovat a jakym zpisobem se dosahne cile tragédie. Protoze
tedy v tragédii opravdu krasné nema byt kompozice jed-
noducha, nybrz sloZitd a protoZe tento basnicky druh ma
piedvadét véci budici strach a soucit — to je profi totiZ pti-
znatné - je predné jasné toto: Nema se pfedvadét, kterak
upadaji ze $tésti do nestésti lidé vynikajici; takova véc totiz
nevyvolava ani strach, ani soucit, nybrZ odpor. Ani se ne-
sméji v tragédii povznést z neitésti ke Stésti lidé zli; to je
pfece ze vieho nejméné tragické, protoZe v tom neni nic,
jak se patii: ani to neuspokojujc lidské city, ani to nebudi
strach, ani soucit. Ale také v ni nesmi upadnout ¢lovék oprav-
du 3patny ze Stésti do nedtésti. Tak sestaveny d&j by sice
naic -city uspokojoval, nebudil by v$ak soucit ani strach;
soucit prece plati tomu, kdo upadne do neitésti nezaslouzeng,
strach se tyka toho, kdo je nim podoben, tj. soucit nevin-.
ného, obava ¢lovéka ndm podobného, takZe to, co se stane
Spatnému, nebude budit ani soucit, ani strach. Zbyva tedy
hrdina, ktery je uprostfed téchto krajnosti. To je takovy,
ktery ani nepiedéi viecky svou vybornosti a spravedlivosti,
ani neupadne do nestésti pro svqu zbabélost a 3patnost,
aybrz pro néjaké pochybeni, a' patti mezi muze pozivajici
- veliké slavy a §tésti, jako Oidipus a Thyestes®® a viibec vy-
znaéni pfislusnici takovych rodg.

Spravné postaveny déj musi ovem byt jednoduchy,® ni-
koli dvojity, jak néktefi tvedi, a hrdina se nesmi povznést

z nejtésti ke §tésti, nybrz naopak upadnout ze $tésti do ne-
§tésti, a to nikoli pro svou 3patnost, nybrZ pro vainé po-

chybeni, pii¢emz musi byt bud takovy, jak jsme fekli, anebo

spise lep$i neZ horsi. Dikazem toho je i to, co se skuteéné

dé&je: zprvu totiz basnici ptedvadéli baje, jaké se jim na-

skytly, kdezto nyni se skladaji ty nejkrasnéjsi tragédie jen

o nékolika rodech, napf. o Alkmednovi,”® Oidipovi, Ores-

tovi,” Meleagrovi,” Thyestovi, Télefovi” a o viech téch

ostatnich, které potkalo néco straslivého nebo kteti sami néco

takového spachali.

Nejkrasnéjsi je tedy z hlediska teorie tragédie o takové
kompozici. Chybuji tudiz ti, kteii vytykaji Euripidovi,™ Ze
si tak ve svych tragediich poéind a Zc jich u n¢ho mnoho
ma netastny konec. To je, jak feceno, v pofadku. Nejlepsi
toho dikaz: na jeviiti, pfi soutéZich se jevi nejtragictéj$imi
pravé takové hry, oviem pokud jsou dobfe vypracovany, a-
Euripides, i kdyZ si v tom ostatnim nepolind nejlépe, je
zfejmé tragictéjsi neZ ostatni basnici.

Na druhém misté je ta kompozice, kterou nékteti po<]
kladaji za lepsi, tj. tragédie s dvojitym d&jem jako Odys-
sea,” s jinym koncem pro dobré a s jinym pro zlé. Ze sc
nékterym zda lepsi, to zavinil nevalny vkus obecenstva;
basnici se ho totiz drii a tvoifi podle pfani divakid. V ta-
kovém piipadé viak nevznikd ten pravy tragicky poZitek,
nybiz spise takovy, ktery je piiznalny pro komedii. V ni
totiz postavy, které jsou v pribchu déje nejvétdimi nepfa-
teli, jako Orestes a Aigisthos,” sc nakonec spiateli a nikdo
nikoho nezabijc. ' v
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Strach a soucit lze vyvolat hrou na jeviiti, ale také pfimo
zkomponovanim udalosti; to je lepsi a déla to tak vétsi
umélec. D& ma totiz byt sestaven tak, aby i ten, kdo ho
nevidi a udalosti vnima jen sluchem, pocifoval nad témi
ptibéhy hrazu a litost; tak asi bude &lovéku, ktery nasloucha
baji o Oidipovi. Dosahovat toho s pomoci podivané, to je
méné umélecké a vyzaduje to nakladu. Konetné ti, ktefi




s pomoci scénického provedeni nevyvolavaji strach, nybrs
zd&Seni,” nemaji s tragédiemi nic spoleéného; nemame totiz
od tragédie chtit kazdy pozitek, nybrz pozZitck ji vlastni.
A protoze pozitck plynouci ze soucitu a strachu ma svym
uménim puasobit basnik, je zfcjmé, Zc toho musi docilovat
sestavenim udalosti. Uvazujme tedy, které z udélosti pa-
sobi jako hrozné nebo které jako politovanihodné.
Takovych skutkdi se zajisté dopoustéji budto lidé navza-
jem spiateleni, nebo nepiatclé, ncbo takovi, ktefi nejsou ani
tim, ani onim. KdyZ tedy zahubi nepfitel nepfitele, neozve
se v nas litost, ani kdyZ to kond, ani kdyZ se k tomu chyst4,
leda v okamziku vrazdy pfimo; podobné ti, ktefi si nejsou
ani prateli, ani nepfateli. Kdyz viak dojde k vraZdé mezi
pokrevnymi, napf. kdy? zabije budto bratr bratra, nebo otec
syna, nebo matka syna, anebo syn matku, anebo kdy? to
zamysli nebo déld néjakou jinou véc podobnou, to je to,
co je tieba vyhlediavat. Nemaji se tedy .naruovat trado-
vané baje, jako Ze napt. Klytaimnéstra zahynula rukou Ores-

. tovou a Erifyle Alkmeénovou; ale basnik musi byt sam vy-

nalézavy a s poddnim naklddat patfi¢né. _

Povézme si jasnéji, co myslime slovem ,,patiién¢. Skutek
sc mizZe spichat tak, jako tomu bylo u starych basnikd,
védomé a s védomim, o koho bé%, jako kdyz Euripides
piedvadi Médeu, kdyz vrazdi své déti.”™ Je mozné spachat
skutek i tak, Ze ¢lovék vykona néco hrozného nevédomky,
a odhali pokrevny svazck se zabitym pozdéji, jako Sofoklav
Oidipus.” V tomto pfipadé se to oviem odechrilo mimo
hru, alc miZe se to stat i v tragédii piimo, jako to &ni
Astydamantiv®® Alkmeon nebo v Ranéném Odysseovi®!
Télegonos. Vedle toho je jeité tieti moznost: clovék za-
mysli spachat néco nenapravitelného z nevédomosti, ale dfive
nez to ucini, druhého pozni. Kromé vyjmenovanych moz-
nosti uZ jind neni; je prece nutno bud'to ¢in spachat, anebo
nespachat, a to budto védomé, anebo nevédomky.

Z téchto moznosti je nejhorsi ta, kdyz nékdo hodla svj
skutek spachat védomé, a pak to neucini; to je osklivé, ni-
koli tragické, nebot zde chybi otiesny zasitek. Proto si tak
nepocind Zadny basnik, leda jen zfidka, jako kdyz v Anti-
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goné®® Haimon chece usmrtit Kreonta. Na druhém misté je,
kdyz se skutek uskuteéni. Lep$i je vSak spachat jej nevé-
domky a po &inu svou obé&f poznat; to totiz nevzbuzuje
odpor a poznavaci scéna je pak otfdsajici. Nejlepsi je pfi-
pad posledni, chci Fici jako kdyz v Kresfontovi®® hodla
Merope zabit syna, ale nezabije ho, nybrZz ho véas pozna;
rovnés v Ifigenii® poznala sestra bratra a v Helle®® syn
svou matku, kterou chtél vydat na smrt.

.Vzdyt proto také, jak jsem fckl uz dfive, se tragédie ty-
kaji jen nemnoha rodd. Basnici totiZ, kdyZz hledali to pravé,
objevili — nikoli po zdkonech uméni, ale §tastnou néhodou.
— Ze lze vytvotit takovou situaci v bajich; jsou proto nuceni
drict se vicch téch rodn, které takové pohromy potkaly.
Tedy o kompozici udalosti, tj. jaky asi ma byt déj, je uz
povédéno dosti.
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- Co se tkne povah, je tieba ptihlizet ke Ctyfem veécem.
Prvai a nejdilezitési je to, aby byly fadné. Charakterizaci
bude hra obsahovat tehdy, jestlize — jak fedeno — bude feé
nebo jednani osoby prozrazovat néjaké zaméfeni; bude-li
dobré, bude povaha fadni. Takova je mozna u cloveka

kazdého druhu; dobrd muze picce byt i Zena a otrok, ac-’
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koliv i tak je ona horsi neZ muz, otrok zase Uplné $patny.

Za druhé povahy musi byt pfiméfené; existuje napf. povaha =

muZna, ale pro Zenu sc nehodi, aby byla muina ncbo oba-
vana. Za tieti si musi byt postava podobna.’” To je totiZ
néco jiného neZ vytvofit povahu fadnou a pfiméfenou. Za
&vrté musi byt disledna. Nebot i kdyZ je néjak nedisledny
ten, kdo je pfedmétem zobrazeni a je modelem pravé s ta-
kovou povahou, prece musi byt nedusledny dusledné. Pfi-
kladem zbyteéné povahové $patnosti je Meneldos v Ores-
tovi;*® prikladem povahokresby nevhodné a nepfiméfené je
nafek Odyssetv ve Skylle® a fe¢ Melanippina;® pfikladem
neduslednosti je Ifigenic v Aulidé.”* Tam totiZ, kde je pro-
sebnici, nikterak se nepodobd Ifigenii pozdéjsi.

= Jak. pii kresbé povah, tak i pfi sestavovani udalosti je
51
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vidy nutno Setfit budto nutnosti, nebo pravdépodobnosti;
tedy aby ten a ten hovofil nebo jednal tak a tak, to at je
bud'to nutné, nebo pravdépodobné, a at je nutné nebo prav-
dépodobné, Ze po tom a tom nastane to a to. Je tedy jasné,
Ze rozuzleni déjc musi plynout z d&ec samého, ne z ,,boha
na stroji” jako v Médcji,”* nebo jako je to v Iliadé s tim
odplutim.”® Bozského zésahu lze viak pouzit k tomu, co se
déje mimo hru, tedy pro véci, které se staly predtim a které
clovék nemiZe védét, nebo pro ty, které se déji potom a
musi byt pfedpovédény a oznameny; pfedstavujeme si totiz,
Ze bohové znaji viecko. V ptedvadénjch udalostech at neni
nic nepfirozen¢ho, a kdy# uz ano, tedy mimo tragédii, jako
to v Sofoklové Qidipovi.™
ProtoZe je tragédie zobrazenim lidi lepsich, je tieba vazit
si ptiklad z dobrych portrétistt. Nebot i oni, aé zachycuji
vzhled kazdému vlastni a maluji lidi si podobné, pifece je
vyobrazuji krasnéjsi; tak i basnik, kdyz vypodobiiuje lidi
prchlivé, lehkomyslné a s jinymi takovymi vadami, piece, a¢
jsou takovi, ma je vykreslit jako uslechtilé, jako napft. kdyz
Homér zobrazil Achilla jako vzor neoblomnosti a pfitom
dobrého.” To je tfeba zachovavat a mimoto poéitat s dojmy,
které se nezbytné pridruzi k basnickému uméni na jevisti;
1 v tom ohledu se snadno a ¢astokrat pochybi; o tom bylo vy-
loZeno dosti v mych spisech uvefejnénych.” :
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Co je anagnérise, bylo feceno vyse. Druhit anagnorise
je pét: Pfedné je to ta ncjméné umélecks, které se pouziva
z bezradnosti nejvice, totiz poznani pomoci znameni. Zna-
meni jsou jednak mateisk4, napf. ono ,,kopi, které nosi Zemé

synové™,” nebo hvézdy,”® jako je tomu v Karkinové Thyes-

tovi; jednak pozdéji ziskana, at u% na téle, jako napf. jizvy,

nebo véci vnéjdi, jako nahrdelniky nebo to s tim korytem
v Tyr6.” I takovych je mozno pouzit lépe nebo hate, napf.
Odysseus byl poznan pedle jizvy jinak svou chiivou a jinak

pastyii.’®® Neékteré anagnérise jsou totiZ jen kvili proka-

zani totoznosti, a ty jsou dost ncumdélecké, a vibee viecky
takové; jiné se dostavi se zménou situace, jako napt. v Umy-
vani, a ty jsou lepsi. :

Za druhé mame anagnérise, které si basnik vyrobi a které
jsou proto ncumélecké. Tak napt. jak v Ifigenii*®* ona po-
znd, Ze pfed ni stoji Orestes: Ona se totiZz prozradila tim
dopisem, kdezto on sam ika to, co chce basnik, nikoli to,
co chece dé&j. Proto to nema dalcko do zminéné chyby, vidyt
bylo mozno s scbou také néco ptfinést. Sem patii i ,hlas
tkaniny* v Sofoklové Téreovi.r* :

Tieti druh anagnoérise je rozpomenuti: Clovék si pfi po-
hledu na néjakou véc néco uvédomi; tak napf. v Dikaio-
genovych® Kyperskych zaslzi, kdyz uvidi malbu, a ve Vy-
pravéni u Alkiona'®* Odysseus, jak uslysi kytaristu a na vse-
cko si vzpomene, da se do plaée; podle toho jsou poznani.

Ctvrta anagnorisc se zaklada na usudku, jako napfi.
v Choéforach:'* Prisel nékdo Elekttc podobny, ale podoben
ji neni nikdo nez Orestes, tedy pfiel on. TéhoZ zpisobu

- pouzil sofista Polyidos pro Ifigenii;'" podle v§i pravdépo-

dobnosti mohl totiz Orestes vyslovit zavér, e pravé jako
byla obétovana sestra, tak bude musct byt obétovan i on.
I’Podobné v Theodcktové Tydeovi: °" Ze ptisel, aby nalezl
syna, a naléza smrt. Také v Dcerdch Fineovych:'*® Ony,
kdyz spatfi znamé misto, domysli se svého osudu, Ze jim
je na témz misté, na kterém byly kdysi odloZeny, souzeno
zemfit. Existuje i jakasi anagnérise spocivajici na mylném
zavéru jiné osoby, jako je tomu v Odysseu-lZiposlovi:*®®
Zc totiz umi napnout ten luk jen on a nikdo jiny, je Homérav
vymysl; fckne-li ten druhy, Ze luk pozna, aé ho ve skuteé-
nosti nikdy nevidél, je to premisa; postavit potom véc tak,
jako by on podle toho mél byt poznan, tof pouZit mylného
zavéru.

Nejlepsi ze viech anagnorisi je ta, ktera plyne z udalosti
samych a pii které nastane ohromujici odhaleni pomoci prav-
dépodobnosti, jako v Sofoklové Oidipovi a v Ifigenii;'™° je
piece pravdépodobné, Ze ona chce cizinci svéfit dopis. Je-
diné takové anagnérise jsou bez vymyslenych znameni a
$perki. Na druhém misté jsou ty, které plynou z tsudku.
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Déje sestavovat a vypracovavat pfislusny text musi bas-
nik tak, aby je mél co nejzivéji pfed ofima; jediné tak,
bude-li je vidét naprosto jasné, jako by byl uprostfed samého
déni, bude moci nalézt to pravé a urcité mu neujde to opaé-
né. Dikazem toho je, co bylo vytykano Karkinovi.™ Jeho
Amfiardos totiz vychazel ze svatyné; to basnikovi uslo, pro-
toZze si ho nepfedstavil; ale na jevisti hra propadla,™*? pro-
toZe divaci mu to méli za zlé.

Pokud moZno, je tfeba sc pfi tvorbé vpravit i do chovani
osob. Vzdyt basnik je z téhoz masa a krve a nejpiesvédéi-
véji pusobi ti, ktef{ jsou v stavu vzruSeni; ncjopravdovéji
boufi, kdo je sAm pobouifen, a nejpfesvédéivéji se rozéiluje
rozhnévany. Proto potiebuje basnictvi &lovéka spise znainé
nadaného neZ entuziastu; ten prvai je tvarny, druhy se snad-
no octne u vytrzeni. '

Ptibéhy pfevzaté i vymyslené si basnik musi napfed sam
rozvrhnout a pak teprve skladat epizody a déj rozvijet. Tim
chci fici, Ze je tfeba mit pfed odima celkovou osnovu, napt.
o Ifigenii: Ze jedna divka byla obétovana, zmizela obét-
nikim beze stopy z odi, byla pfenesena do jiné zemé, kde
bylo zvykem obétovat cizince bohyni, a tuto knézskou funkci
pak dostala; Ze po &ase ptisel shodou okolnosti knééin bratr
— pfiemz to, Ze mu tam bih z jakési pfi¢iny velel putovat,
k povsechné osnové nepatii, a za jakym cilem, to jc mimo
déj; ze kdyZz ptiSel a byl zajat a mél byt obétovan, sestru
poznal, a to bud tak, jak to zbasnil Euripides, ncbo jako
Polyidos, podle kterého fekl véc docela pravdépodobnou,
%e tedy nejen jeho sestra, ale i on musi byt obétovan; a
z toho vzesla zichrana. Potom se uz dosadi jména a pisi se
epizody.

Epizody musi s déjem tésné souviset, jako napf. u Ores-
ta'? Silenstvi, které vedlo k jeho zajeti, a jeho zachranéni
pomoci olistnych obfadd. V dramatech jsou epizody struéné,
epopej se jimi rozSifuje. Dé&j Odysseje totiz neni dlouhy:
Neékdo byl po mnoho let v cizing, byl samoten a bih mu

branil v navratu, mimoto doma to vypadalo tak, Ze mu Ze- .

nichové jeho Zeny promrhavali majetek a strojili ﬁklad‘y
jeho synovi; sam Ze ptiscl jako troseénik, a kdyZ byl né-
kterymi poznan, napadl sv¢ nepfatele, sim zistal Ziv a zdrav
a je zahubil. To je dé&ova nit, ostatni jsou epizody.

18

V kazd¢ tragédii mame jednak zdpletku, jednak rozuzleni.

t
Casto je zapletkou to, co se odehraje mimo hru, a nékteré

véci uvnitf dé&je; to ostatni je rozuzleni. Tim chci Fici, Ze

zépletka je vie od poatku aZ po ten usek hry, ktery tésné.

piedchazi pied obratem ke §tésti nebo k negtésti; rozuzleni
viecko od pocatku toho obratu az do konce. Tak naptiklad
v Theodektové Lynkeovi'** je zapletka to, co se sbéhne na-
pfed, a unos ditéte a pak odhaleni jeho rodici; rozuzleni
to ostatni, podinajic Zalobou z vrazdy az po konec.

Tragédie jsou ¢tyfi druhy — pravé tolik jsme vyjmenovali

i jejich casti:™* Slozita, ve které je viim peripetie a ana-
gnorisc; drasticka, jako hry o Aiantovi'®® a Ixiénovi;"*" cha-
raktcrova, jako Zeny z Fthie a Péleus;'*® za étvrté jedno-
ducha, jako Dcery Forkyovy''® a Prométheus™® a vsecko,
co se odehrava v podsvéti. Hlavné ma viak basnik usilovat

i
/

o to, aby zvladl viecky druhy, a ne-li, tedy co nejvice téch ~J

nejdalezitéjsich, zvlasté nyni, kdy se basnikiim tolik utrha.
Protoze kazda slozka tragédie uz méla svoje dobré basniky,
pozaduje se, aby jediny predstihl kaZdého v jeho osobité
pfednosti. Spravné je viak uznavat tragédii za jinou ng:bb
stejnou bez ohledu na jeji latku; stejné jsou ty, které maji
tutéz zdpletku i rozuzleni. Mnozi viak vytvoii dobrou za-

pletku a pak $patné rozuzluji; je ale tieba vzdycky ovladat

to i ono.

Nutno mit na paméti to, co uz bylo Casté&ji feceno, Ze .
se z tragédic nema délat skladba epicka — epickym myslim /-

mnohost déji —~ jako kdyby nékdo chtél zdramatizovat dé&j
celé Iliady. V ni maji totiZ jednotlivé casti piiméfeny roz-
sah, protoZe je dlouhs, ale v dramatech mnoho vychazi
jinak, neZ-bylo minéno. Dukazem jsou ti, ktefi zdramatizo-
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vali celé vyvraceni Troje v jedné hie a nikoli jen po kusech
jako Euripides,’* nebo Thébaidu'** cclou, ne tak jako
Aischylos; ti budto propadnou, nebo soutéZi nedspéiné.
Vzdyt i Agathon'® propadl pouze proto.

Pokud jde viak o peripetic a jednoduché jednani,*** do-
sahuji basnici svého cile obdivuhodné; to je totiz tragické
a odpovida to naSemu citéni. Tak je tomu, kdykoli napf.
muz chytry, ale ni¢emny je ofizen, jako Sisyfos,’** nebo kdyz
nékdo udatny, jenZe nespravedlivy je pfemozZen; to je i prav-
dépodobné v tom smyslu, jak fika Agathon, tj. je pravde-
podobné, Ze se mnoho stane proti pravdépodobnosti.

Sbor je tfeba pokladat za jednoho z herci; ma byt casti
celku a hrat s nimi, ne jako u Euripida, nybrZ jako u So-
fokla. U jejich pokradovateld nesouvisi zpivané partie s dé-
jem o nic vice neZ s kteroukoli jinou tragédii; proto zpivaji
»vlozky®, jak s tim prvni zacal Agathén. Ale jaky je v tom
rozdil, zpivaji-li se vlozky nebo vsune-li se z jednoho kusu
* do druhého feé nebo celd epizoda?*®®

19

Ostatni slozky jsou tedy uZ probrany; zbyva promluvit
o strance slovni a myslenkové. Vyklad o strance myslenkové
podame v Rétorice;**" do toho oboru totiZ patii takova véc
spise. Stranka myslenkova zahrnuje to viecko, ceho ma byt
dosazeno pomoci slov. Ma tyto body: dokazovat, vyvracet,
probouzet city — jako soucit nebo bazefi nebo hnév a viecky
podobné — a mimoto zveliCovat i sniZovat. Samoziejmé
i udalosti je nutno dramatizovat z tychZ hledisek, kdykoli
je tieba je postavit jako politovanihodné nebo hrozné nebo
vzneiené nebo pravdépodobné; rozdil je viak v tom, Ze tyto
musi pusobit takovym dojmem i bez pfednesu, kdezto do-
jmy vazané na fed vyvolava mluvici osoba a dostavuji se
amérné jejimu projevu. Nebot co by bylo tikolem mluviciho,
kdyby jeho myslenky byly patrné samy a ne dik jeho fedi?

Pokud jde o stranku slovni, jednou ¢&asti naseho zkoumani

jsou vétné formy. Jejich znalost patfi k uméni recitaénimu

a ke kazdému, kde je v ném mistrem: napt. co je rozkaz,
ptadni, sdcleni, hrozba, otazka, odpovéd a jiné véci toho
druhu. Zna-li je basnik ¢i nezna, neni proto je$té jeho tvorba

- vystavena Zadné vytce, kterd by stdla za fe€. Vidyt jaka

chyba by sc naila v tom, co vytyka Homérovi Prétagoras?i?®
Bésnik pry slova ,,O hnévu, bohyné, zpivej“™® pokladal za
modlitbu, ale ve skute€nosti jimi vyslovil rozkaz; nebot vy-
zvat nékoho, aby néco konal nebo nekonal, je pry piikaz.
Poncchme tu véc stranou, protoze patii do jiného oboru, ne
do basnictvi.
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V jazyce nachazime vcelku tyto éasti: hlasku, slabiku,
spojku, ¢len, jméno, stoveso, pad, vétu. 120

Hlaska je nedélitelny zvuk, ne viak kterykoli, nybrs zpi-
sobily k tomu, aby z né¢ho vznikal zvuk srozumitelny; vidyt
i zvifata vydavaji nedélitelné zvuky, ale zadnému z nich ne-
tikim hlaska. Hlasky se déli na samohlasky, polohlasky a
hlasky némé. Samohlaska je ta, ktera je slySitelna bez po-
hybu jazyka a rti; polohlaska je slysitelna jen s pomoci ta-
kového pohybu, napt. S a R;*! néma je ta, kterd i s timto
pohybem sama o sobé je nezvucna,™®® ale ve spojeni se
zvuénymi se stane slyditelnou, napi. G a D. Hlasky se roz-
lisuji podle zformovani dst, mista artikulace, pfidechu sil-

- ného ncbo slabého,"® jsou dlouhé nebo kratké a koneiné

maji piizvuk budto ostry, nebo tézky, nebo prostiedni.!**
Rozebrat kazdou tu véc jednotlivé nalezi metrikiim.*®

Slabika je zvuk, ktery neni nositelem vyznamu a je slozen
z hlasky némé a zvuéné; nebot G a R bez A neni slabikou,
ale s A ano, napi. GRA. Ale tvaha o téchto rozdilech
patfi rovnéZ do metriky.

Spojka je predné zvuk sloZeny, ktery neni nositelem vy-
znamu a ktery ani nebrani, ani nenapoméha tomu, aby
z vice hlaskovych forem vznikla mluvni jednotka obdaiena
vyznamem; nesmi se klast samostatné na pocatku véty, jako
napi. men, étoi, de.® Za druhé je to slozeny zvuk, ktery
nema vyznam a je zpusobily z vice hlaskovych forem nez
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z jedné, ale vyznamovych, vytvofit vyznamovou slovai jed-
notku."

Clen je slozeny zvuk, ktery nema vyznam a kterj ozna-
Cuje ve vété bud'to zacatek, nebo konec, nebo rozhrani; jeho
pfirozen¢ misto mlZe byt i na zacatku, i uprostied, jako
napf. amfi, peri®® apod.

Jméno je vyznamem obdafena skupina hlasek, ktera ne-
oznacuje ¢as a jejiz Zzddna ¢ast sama o sobé neni nositelkou
vyznamu; ve sloZeninach totiZ neuzivame jejich &asti v sa-
mostatném vyznamu, napf. ve jméné Theoddros neznamena
nic to ddros."™

Sloveso je vyznamem obdafena skupina hlasek, které ozna-
Cuje Cas a jejiz zadna ¢ast sama o sobé neni nositelkou vy-
znamu, pravé jako je tomu u jmen; slovo ,clovék™ nebo
»bily* totiz nefika kdy, kdezto slovo ,kraci nebo ,,pfisel*
znamend navic jesté Cas, to prvé pritomny, to druhé mi-
nuly. -

Pad"” sc tyka jména nebo- slovesa. Jednak znamecna
»toho* ncbo ,,tomu‘ a podobné, jednak oznaluje jednoho
ncbo mnohé, napf. ,lidé"“ nebo ,clovek®; za tieti se tyka
vétnych forem, napt. otdzky, piikazu. Takové ,Sel?* nebo
»Jdil“ je totiz ve smyslu téchto aspektd pad slovesa.

Véta™! je hldskovy utvar sloZeny, vyznamovy, jehoZ jed-
notlivé ¢asti samy o sobé néco znamenaji, napf. ve vété
»Kleon jde* slovo ,,Kleén®. Kazda véta neni sloZena s po-
moci slovesa, nybrz véta miZe byt i bez sloves, jako napf.
definice ¢lovéka;'*? ale vidycky bude mit néjakou vyzna-
movou ¢ast. Promluva miiZe byt jednotnd dvojim zptsobem:
Budto oznacuje jen jedno, anecbo sc v ni skloubilo vice
Casti v jedno. Napfiklad Ilias je jednotna dik svému slozeni,
ale spojeni ,,Clovék jde* proto, Ze oznacuje jedno.
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Druhy jména jsou tyto: Bud'to je jednoduché, nebo slo-
Zené. Jednoduchym myslim to, které neni sloZeno z asti vy-
znamovych, napf. ,,zemé&“. SloZenina se maze skladat budto

z ¢asti vyznamov¢é a ncvyznamové' — oviem vyznamové
mimo ramec toho jména - anebo z ¢asti vyznamovych.
Jméno miiZze byt sloZeno i ze tfi nebo Ctyf nebo jesté vice
&asti; takovych je mnoho u Massalijskych,*** napt. Hersmo-
kaikoxanthos.

KaZdé jméno je bud obyéejné, nebo natecni, nebo 1 meta-
forické, ozdobné,™® nové utvoiené, nastavené, zkracené i po-
zménéné.

Slovem obyéejnym nazyvam to, kterého uzivaji vSichni;
nafeénim to, kterého uZivaji jen nckteti. Je tedy zfejmé, Zc
nafeénim a obyéejnym miZe byt jedno a totéZ, ne vsak
u tychZ uZivatcld; napf. sigynon jc slovo obyéejné na Kypru
a nafeéni u nas, kdeito dory'*® je u nas obycejné a u Ky-
perskych ndfecni.

Metafora je pfeneseni ciziho jména, a to budto z rodu
na druh, nebo z druhu na rod, nebo z druhu na druh, nebo
analogicky. Piencsenim z todu na druh myslim pfipady,
jako:

Tady mi stoji lod;'**

,kotvit je totiz svym zpisobem stat. Z druhu na rod:
Myriddy ndm sluzcb uz prokiazal Odysseus; 4%

myridda je totiZ mnoho, a dnes toho slova uzivame ve vy-
znamu ,,mnozstvi. Z druhu na druh, napfiklad

bronzem odéerpav dusi,
anebo:

Britkym uscknuv kovem;!

tady to ,,odéerpat® znaéi ,,utit”, ,,uscknout’ zasc ,,odcerpat’;
to i ono totiz znamena néco odejmout.

Analogie fikam tomu, kdyZ druhé se ma k prvaimu stejné
jako ¢tvrté k tfetimu; ¢lovék pak fekne misto druhého Ctvrté
nebo misto étvrtého druhé. A nékdy se doda, k &emu se

véc metaforou oznadend vztahuje. Myslim napf. to, Ze CiSe

se ma k Dionysovi™ jako stit k Areovi;*** basnik tedy na-
zve &isi Dionysovym $titem a $tit &isi Arcovou. Nebo stafi
se ma k Zivotu jako veler ke dni; nazve tedy vecer stafim
dne a stafi vecerem Zivota nebo zipadem Zivota, jako Em-
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pedokles.”®? V nékterych piipadech nemaji analogické tkazy
vlastniho jména, ale piesto se o nich lze vyjadiit podobné;
tak napi. hazet zni do ornice se fekne sit, ale vysilani Zaru
ze slunce neni pojmenovapo; nicméné toto vysilani se ma
k slunci stejné jako seti k zrni, a proto bylo feceno

rozsévajic bohem dany Zar.1%8

Metafory lze na tento zpiisob pouZit i jinak: nazvat véc ci-
zim jménem, alc upfit ji néco ji vlastniho, napf. kdyby né-
kdo nazval §tit ¢isi Areovou, ale ,,bez vina® .

Nové je slovo, kter¢ho viibec nikdo neuziva a basnik je
razi sam — zda sc totiz, Ze nékterd takova existuji — napt.
kdyZ parohy pojmenujc ernyges a knéze drétér™™

Nastavené slovo a zkricené: Prvé vznikne, uZije-li se
v ném samohlasky delsi, neZ jaka je v ném obvykla, nebo
vlozi-li se dof slabika; druhé, odejme-li.se od ného néco.
Nastavené je napf. poléos misto poleds a Péléiaded misto
Péleidii; zkracené napi. kri, dé a ops ve versi

oba nedilny dostanou vzhled.155

Pozménéné pojmenovani je to, ve kterém se néco ponecha
a néco upravi, napf. dexiteron kata mazon misto dexion.’®

Jména jsou bud muzska, nebo Zenska, nebo sttedni. Muz-
ska jsou viecka, kterd konéi na N, R a § nebo na pismeno
s touto hlaskou slozené; ta jsou dvé, Ps™ a X. Zenska jsou
viecka, ktera konéi na samohlasku, budto takovou, ktera
je vzdycky dlouha, tedy na E a O,%*® anebo na takovou, kterd
se muze zdlouzit, tj. A. Poéet koncovek pro muzska i Zen-
ska tedy vychazi na stejno; Ps a-X jsou totiz slozené. Sou-
hlaskou némou neckonéi ziadné jméno, ani samohlaskou vy-
Iuéné kratkou. Pouze tii konci na I: meli, kommi, peperi;'*®
na Y pét. Jména rodu stiedniho konéi tymiz hlaskami nebo
na N €1 S.
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Piednosti mluvy ie, je-li jasna a ne pravé plochi. Nej-
jasnéjii je tedy takova, ktera obsahuje pouze obycejna slova,

ale je plocha; ptikladem toho jc tvorba Klcofontova a Sthe-
nelova.l®® Uslechtild a povznesena nad viednost je ta, ktera
uziva slov ncobvyklych. Neobvyklym myslim slovo nafelni,
metaforu, nastaveni slova a vibec viecko, co se odchyluje
od obydejnosti. Kdyby vsak basnik tak vyjadfil viecko,
bude z toho budto hadanka, nebo Zargon, tj. z metafor ha-
danka, z nafecnich slov Zargon. Podstata hadanky je totiz
v tom, Ze &lovék mini véci skutedné, ale spoji nemoZné;
toho se neda docilit spojenim vlastnich pojmenovani, ale
s pomoci metafor to mozné je, napf.

Vidél jsem méd, jak na muZe muz ji letoval kovem,16*

apod. Z nafeénich slov vychazi Zzargon. Je tedy tfcba uréi-
tym zpisobem to i ono misit; to prvé totiZ, tj. slovo na-
fefni, metafora, ozdoba a ostatni vyjmenované prostfedky
uchrani fe¢ viednosti a plochosti, kdezto obylejna slova ji
dodaji jasnosti.

Nemalou mérou ptispivaji k srozumitelnosti i neviednosti
mluvy slova nastavena, zkridcend a pozménéna; protoze se
totiz odchyluji od obyéejnosti a hovorové konvence, dodaji
mluvé neviednosti, ale protoze se podileji i na konvenénosti,
docili se jimi srozumitelnosti. V nepravu jsou tedy ti kri-
tikové, ktefi takovy zpisob vyjadfovani karaji a basnika
za to zesmé&fiuji, jako napi. Euklides starsi:™** Zec pry je
snadné basnit, kdyz bude dovoleno libovolné slova pro-
dluZovat. Sam slozil pravé takovym slohem posméiny vers:

Eppichara jsem zfel, jak dé Marathénu si kradel,
a druhy
tamtoho Zemmefici bych za nic na svété necheél.163

Uzivat tohoto zplsobu nipadné je oviem smé$né; viech
slohovych prvki bez rozdilu je tfeba uZivat s mirou. Vzdyt
i s metaforami a nafecnimi slovy i ostatnimi prostiedky,
kdyby jich clovék uZival nepfiméfené a naschval pro ze-
smé$néni, by se docililo téhoz.

Jak velice zaleZi na té pfiméfenosti, to mizeme pozoro-
_vat na epice, dosadime-li do verse slova obyfejna. I co sc
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tkne slova nafccéniho, § mctafor a ostatnich prostiedki,
nahradi-li je kdo slovy oby&ejnymi, uvidi, ie mam .pravdu.
Nap#. Euripides napsal tyz jambicky ver$ ]avk(') {’usch)v'lvos',
pouze v ném zaménil jedno slovo, tj. za obycejné a })czne
dosadil naicéni; jeden ver§ pak vypada krasné, druhy tuc-
tové. Aischylos totiz napsal ve Filoktétovi:**

Ten vied, jenz ujidd mi maso na nozc;

I

Euripides viak misto ,,ujida® dal ,,drancujc”. Podobné vers:

» ~ v - . “(»:
Nyni viak takovy mrious a Screda nanicovaty,!%d

kdyby v ném nékdo uzil obyécjnych slov a zménil by jej
takto:

Nyni viak takovy maly a nchezky, k nicemu &ovék;
nebo kdyby misto

sedatko osoupané a stolek pristavil skrovny6®
fekl: o '

Scdatko neuhledné a stolek pristavil maly;
. v Y v vevrgg
srovnej i vyrazy ,,moiské biehy jeci*" a ,,biehy kiidi -
Mimoto si Arifrades*®® dobiral tragiky, ze pry uzivaji ta-
kovych vyrazi, jaké by nikdo v hovoru nevypustil z ust,
napf. ,,domii zevniti* misto ,,zevniti domi®, ncbo ,,Achilla
stran® misto ,,stran Achilla®, dalc tvaru sethen, spojeni ego
de nin a mnozstvi podobnych prostiedkd.’®® Viecky takové

véci zpisobuji nev§ednost slohu pravé proto, Ze nepatii mezi

vyrazy obycejné; to si on neuvédomoval. o

Je dilezité, vzivat kazdého z uvedenych prost.redklf. pii-
slusné, i sloZenin i slov nafeénich, ale daleko nejdulezitéjsi
jc byt mistrem metafor. To je to jediné, co nelze pfcj,vzit osl
jiného, a je to dikaz talentu; tvofit dobré metafory je totéz
jako vnimat podobnost. o

Ze jmen ta sloZena sc niejlépe hodi do dithyramv!)u, nafecni
do eposu, metafory do jambi. Sice i pro epos jsou dobr.a
viccka uvedend, ale do ver$i jambickych, protoze ty nej-
vice obraZeji mluvenou fe¢,'™ hodi se nejlépe vicchna ta -
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jmenovani, jakych by clovek uzil i v rozhovoru; to jsou
slova oby¢ejna, metafora a ozdoba.
O tragédii tedy, tj. o zobrazovani jednanim, bylo u# po-

védéno dosti. /,(\1
Y
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O bésnictvi epickém, uZivajicim jediného verie, ™ je jasné,
Ze deje zde musi byt scstavovany pravé jako v tragédii, dra-
maticky, a tocit sc okolo jednoho jednani cclého a uplného,
které ma zacatek i stfed a konec, aby pravé jako jediné ce-
listva Ziva bytost pusobilo pozitck pro né pfiznadny; dalc,
Ze jejich uspofadani nema byt podobno déjepisu, ve kterém
je nutno vykladat nikoli jednu udalost, nybr udalosti jedné
doby, co se za ni stalo s jednim nebo vice lidmi, tedy véci,
~z nichz kazd4d ma k ostatnim vztah nahodily. Ncbot pravé
jako namofni bitva u Salaminy a bitva s Kartaginci na Si-
cilii byly svedeny soucasné 1% a prece nikterak nesméfovaly
k jednomu cili, tak i v casové posloupnosti se nékdy po sobé
sh&éhiiou véci, které nedavaji Zadny jednotny smysl. Pocina
si tak viak vétiina basnika.

Proto, jak jsme uZ fekli, je i po této strance Homér proti
ostatnim basnikim piimo boZsky: On sc ani valku, tichaze
méla pocatck i konec, nepokousel vylicit celou; to by byl dé&j
piili§ dlouhy a ncpichledny, ancbo, kdyby se co do rozsahu
omezil, pii té rozmanitosti piilis spletity. Ve skutecnosti si
vybral jednu &ast a pouzil mnoha epizod, jako scznamu
lodi*™ a jinych vloZek, jimiz svou bésed zpestfuje. Jini bas-
ni o jednom hrdinovi nebo o jedné dobé a jednom déni,
které se rozpadd na mnoho &asti, jako autor Kyprii'™ a
Malé Tliady.»™ Je tudiZ mozno udélat z Iliady a Odysscje
z kazdé jen jednu tragédii nebo dvé, kdesto z Kyprii fadu
a z Malé Iliady nejméné osm, napi. Spor o zbrané, Filokté-
tes, Neoptolemos, Eurypylos, Odysseus zebrakem, Spartan-
ky, Pad Ilia a Navrat lod'stva, také Sinén a Tro6janky. "
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Také druhy musi cpopej vykazovat tytéz jako tragédic,
tj. byt budto jednoducha, nebo slozita, charakterova nebo
drasticka.r™ T slozky — az na hudbu a scénickou vypravu —
bude mit tytéz; je v ni totiz ticba i peripetii, i anagnorisi,
i drastiky. Déle mus{ byt pékna i myslenkova stranka a sloh.
Viech téchto moznosti pouzil nejen jako prvy, ale i vydat-
nou mérou Homér. Nebot obé jeho basné jsou sloZeny kazda
jinak: Ilias jako jednoducha a drasticka, Odyssca jako slo-
7ita — je totiz plna anagnérisi — a charakterovd; mimoto
svou mluvou i myslenkami pickonal viecky.

Epopej se viak od tragédie lisi rozsahem déje a ver§em.
178

Spravnou normou tohoto rozsahu je ta, kterou jsme uvedli:
aby jej bylo mozno piehlédnout od za¢atku do konce. Toho
se docili, budou-li skladby kratii neZ ony staré a budou-li se
rovnat asi tolika tragédiim, kolik se jich piedvadi pro jedno
obecenstvo.™

Pokud jde o zvyovani rozsahu, ma epika jednu dalezitou
svlastnost. V tragédii neni mozno piedvést veesi mnozstvi
déja odehravajicich se soucasné, nybrz jen to, co schrajc na
jevisti ¢ast hercl; naopak v epice, protoZe je to vypravéni,
1ze fadu scén probihajicich soucasné zbasnit, a souvisi-li ony
s déjem tdsné, bohatost basné tim vzrasta. Ma tedy epos
tuto piednost, ktera mu dodava velkoleposti, posluchadi pti-
4% zménu a umoZiiuje rozmanité epizody; vzdyt stejné brzy
pfesyti, a to je divod, proc tragédie Propadaii.

Pokud jde o metrum, zkusenost ukazala, Ze piiméieny je
hexametr. Kdyby totiz nékdo slozil epickou basen jinym ver-
Sem nebo mnoha riiznymi, ukazalo by se, jak je to nevhodné.
Hexametr je totiz ze viech rozmérd nejklidnéjii a nzjdistoj-

néjsi. Proto také nejlépc snasi slova nafeini a metafory; ma .

totiz cpické basnictvi i po této strance vyhodu proti ostatnim.
Jamb a trochejsky tetrametr jsou verse pohyblivé; prvy se
hodi k vyjadieni konani, druhy k tanci. Jesté nemistnéjsi
by bylo, kdyby nékdo viecka metra misil, jako Chairémon.
Proto jesté nikdo nevytvotil velkou skladbu jinym rozmérem
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nez hex ; jak j fekli
ne he ametrem; n?opak, jak jsme fckli, sama povaha véci
¢t vybrat si to, co je ji pfiméfené )
HO ’ . A4 ’ : ’
ok meér si z.asclioum chvily v mnohém ohledu a ne nejméné
» Z¢ on jediny z basnikd v
‘a1 z ba vzdycky bezpcénd vi j
cinit. Basnik sam ma totiz fi ménd; nebot
totiz hovofit co ncjméng; ¢
takovych mistech neni i i s e
, eni zobrazitelem. Jini 2 iz pf
y : . se ndm totiZ pfed-
stavuji v celém dile i j e
sami, zobrazuji jen mal 4
] d o a malokde;
on viak po kratickém o ’
tvodu rovnou piedvadi Z
0 3 i muzZe necbs
zenu 74 .
’ ncl')o v]mmi postavu, a to Zadncho bez etickych vlast:
noir;v, _nybrz kazd¢ho s urcitou povahou
e 3 “r s . ’ v .
e c; l}dlYullCl ]c.tcdy zéhodno picdvadét i v tragédiich
He y neymeénc myslitelné, které budi nejvétsi Gzas, sc snc"ox:
.o Y ” . ? °
k}; s; v epopeji, PprotoZe zde neni na jednajiciho vidét Vzidye
yby se prondsledovani Hektora®® #edved] jevisti
.vypadalo by to smésné, jak Rekové stol"'A 2 01 i po nim
’ . ‘ X i a nestfilej{ po né
zatimco Achilles jim t i ] o 56t
0 posuriky zakazuje; al '
ztrati. Vie udivujici je vita 1 toho o 2o kusds
Jici je vitano; dikazem toho je,

Vie udive ; oho je, Zze kaZdy
vypr ‘ 7 {bi l’ :
kg}()) z;w;ccv%rldava, aby sc zalibil. A Homér piedeviim to byly

ucil ty ostatni podavat ne j ,

na epravdu tak, jak je tf
Spociva to n ¢ j domt
a chybném zavéru. Lideé iz
Ciy . Lidé¢ se totiz d tvaji, Z
kdyz jest neb i b0 mastine
0 nastanc jedna véc a ij
s Jost nebo nasts a po ni jest nchbo nastane
» tu existuje-li ta pozdéjsi
drub : 181, byla nébo stala i
prva; a to je omyl. Prot {-1i atng
I . o neni-li to prvé pravda, | &
hi &0 I g -l pravda, j¢ nutn¢
icbo néco jineho, co v pfipadé existence prvého nutné jest
nebo ;le stane; ncbot vime-li, Zc je to pravda, uzavirame
chu v v . ;o 3 ;
nfylfle, z¢ 1 to prv¢é je skutecné. Tento piiklad j
vzat z Umyvani nohou.’®? 7 *
Basni Ay y .
iy Odo;)k ’mumvdav;ixt prcdnqst spisc véci nemozné, ale prav-
Sta}:, Ovatne, nez moinc a nepfesvedcivé, Vypravéni nemj se
z véci tézko myslitelny ybrz nej ) -
’ nych, nybrz nejradéii ¢
nema byt nelogického nic, a kdys v o 48, iako
nic, a kdyz uz, tedy mi Ej, j
nema byt ¢he » 3 , tedy mimo dé¢j, jako
t'yb 91d1pus nevi, jak zemfel Laios."*® Nesmi sc to, Léék
stat j Z
st ptimo v c’lramatu, jako kdyz napf. v Elektfe'™ vypra-
uj 3 pythickych hrach nebo kdys v Mysech'™ piijde z Te
e e , . v ’ )
geje do Mysie ten muz, ktery cestou nevyikl ani slova. Tedy

rdit, Ze jinak by bylo po déji veta, je sméiné; takové sc

totis v , . ;
o ;n;b;; ,skladat nemaji. KdyZ se viak u basnik tak roz-
, 4 s¢ mu rozumngjii to pripustit, miiZe zbasnit i to
65
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absurdni. Vidyt i v Odysscji je to neuvéfitelné s tim
sazenim,'™

vy-
a jak jc to vlastné ncpfijatelné, to by se uka-
zalo, kdyby to zbasnil spatny basnik; ve skutecnosti w viak
basnik zakryva jinymi pfednostmi a tak tu nelogi¢nost osla-
zujc.

Mluvu je ticba obzvlast vypracovat v partiich chudsich,
které nejsou ani povahopisné, ani plny myélenek P#ilis skvely
sloh totiz charaktery i myslenky zatemiuje.

25

Co se tyée ,,problémit '™ i jejich feSeni, kolik jich je a
jakého druhu, to si ujasnime asi takovouto dvahou. Proto-
Ze je totiz basnik zobrazitel pravé jako malif nebo jiny vy-
tvarnik, nutné musi zobrazovat vidy jedno ze tfi: budto
véci, jaké skuteéné byly nebo jsou, ancbo jak jsou trado-
vany & jaké se zdaji, anebo jaké byt maji. To se vyjadiuje
mluvou, kterd obsahuje i slova nafeéni a mctafory; fec jc
schopna mnoha obmén, ncbof to basnikim dovolujeme.
Mimoto spravnost neznamena v basnictvi totéz co v fecnic-
tvi, ani v basnictvi totéZ co v jiném oboru. V basnictvi sa-
mém se vyskytuji zavady dvoji, jedny se tykaji jeho pod-
staty, druhé jsou nahodilé. Usmysli-li si basnik néco zobra-
zit a neuspéje pro svou neschopnost, je to chyba proti bas-
nickému uméni. Chybi-li viak tim, Ze si pfi svém zaméru
néco piedstavuje nespravné, napf. Zc kifi vykrodil soucasné
obéma pravyma nohama, nebo napife-li néco, co je chybné
z hlediska uréitého oboru — jako napf. lékaistvi nebo jiné
dovednosti'™ — nebo co je nemozné, neni to chyba basnicka.
Je-tedy tieba vytky v ,,problémech” obsazené fesit z uvede--
nych hledisek.

Predné ty vytky, které se tykaji uméni pfimo. Je-li zbds--
néno néco nemozného, stala se chyba; ale je to v pofadky,
dosahuje-li tak basen svého cile. Cilem je totiz, jak bylo fe-
¢eno, stane-li se takto pravé ta partie nebo jina pﬁsobivéjéi.\]

Prikladem jec pronasledovani Hektora.'® Oviem kdyby bylo 7

mozné téhoz cile dosdhnout budto vétsi mérou, anebo ne

;

mensi také ve shodé s ptislusnymi pozadavky odbornymi, pak
by to v pofiddku nebylo; je totiz t¥eba, pokud moZno, ne-
chybovat vibec v Zddném sméru. .

Dale zalezi na tom, proti ¢emu sc chybilo, zdali proti
uméni pfimo &i jen v podruZné véci. Je totiz mensi chyba,
nevi-li umélec, Zc lait nema parohy,' ncz kdyby ji vyma-
loval k ncpoznani.

Mimoto vytykaji-li, Ze zobrazeni neodpovida skuteénosti,
lze odpovédét: ,,Ale takové by to byt mélo.” Tak <ec vy-
jadiil i Sofokles: Ze on lidi li¢i takové, jaci byt maji, kdeZto
Euripides, jaci jsou.

Nelze-1i to viak zodpovédét ani tak, ani onak, fekneme:
»Lak si to lidé piedstavuji,” napf. s bohy. Vzdyt snad neni
zrovna nejlepdi psat o nich takto, ani to neni pravdivé;
naopak mohlo by to byt tak, jak myslil Xenofancs;™® ale
da se tedy fici: ,,Tak si to piedstavuji. ,

'V jinych ptipadech neni snad véc postavena pravé nej-
lépe, ale byvalo to tak, napf. na tom misté o zbranich:

De zemé dolnim hrotem jim vraiena tréela kopi?¥2

Takovy byl tenkrat zvyk, jako nyni u llyrd. .

Pokud jde o to, zda je néktery vyrok ncbo skutek pekny
nebo nepékny, nestadi piihlizet pouze k tomu ¢inu nebo slovu,
je-li nalezité nebo $patné, ale i k mluvici nebo jednajici
osob¢, vici komu ncbo kdy nebo jak ncbo pro¢ si tak po-

¢inala, napf. zda ji pfitom $lo o dosazeni vétsiho dobra nebo -

0 odvraceni vétsiho zla.

Neékteré véci je tieba fesit z hlediska jazykového, napi.
verd ,,Napfed mezky  ““;'** sreus je slovo nafeéni. Je viak
mozné, zc zdc Homér nemini mezky, nybrz jejich hlidade.
V misté o Dolénovi, Ze

byl $patn¢ho zevnéjsku sicc, 194
ncjde o neurostlou postavu, nybrz o osklivy oblicej; Kré-
tané totiz tikaji ,,hezky zevnéjiek* o hezkém obliceji. Ve vy-
zve

zhavéji namichej vinat?
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neni minéno vino nemifené, jako pro pijany,
pfipravené.
Neékteré vyrazy jsou metaforické, napf.

nybrz rychleji

Ostatni muzi vsichni i bohové spali
po celou noc,

a zaroven sc dodava:

Kdykoli na rovinu kol Ttdjc obratil zraky,
pistal i $almaji zvuk a lidské halasy sly3cl.19%

., V3ichni* je zde totiz fcéeno metaforicky misto ,,mnozi*;
,vic je svého druhu mnohost. Také

...on jediny dcasten nenil®?

je metafora; nebot to nejznaméjii souhvézdi je jediné.
Néco se da vyfesit zménou prizvuku, jako to délal Hippias
z Thasu," napi.
dcj mu dobyt si slavy,1?9

nebo
to dtevo nczpuchii deitém.20V

Néco jinym rozélenénim, jako u Empedokla:
Najednou smrtelné bylo, co smrti neznalo diive,

smifen¢ predtim  Gisté . . 201

Neéco pripuiténim dvojznacnosti:
Uz minul vétsi dil noci;?"?
veétsi dil“ ma totiz dvoji smysl.

Néco se da vylozit jazykovou zvyklosti. Napt. jakémukoli
smifenému napoji fikaji vino; proto stoji psano, Ze Ganv-
medes naléva Diovi vina,?*® a¢ tam vino nepiji. ,,Médikujci
se Fika i tém, ktefi zpracoyavaji Zzelezo; proto v eposc stoji

holen, ta cerstvé ukutd z cinu.2%¢
Tytéz doklady by se daly vyloZit i jako metafora.

Také kdykoli se zd4, ze néktery vyrok obsahuje néjakou

ncsrovnalost, je ticba zkoumat, kolik vyznamd mize v kon-
- textu mit. Napfiklad ve vété

Ta zadrzela ten bronzovy oftép?¢s
\
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uvazit, kolika zpisoby lze rozumét tomu, Ze tou vestvou byl
zadrzen, zdali tak nebo onak, jak by k tomu mél ¢ovék
ncjspis pristupovat, tedy obricené, nez jak to fika Glau-
kén.**® Podle n¢ho néktefi ¢ini neuvazené piedpoklady, sami
si vic rozsoudi a &ini z toho zavéry, a kdyZ pak basnik na-
piSe néco, co se s'jejich domnénim nesrovnava, zahrnuji ho
vytkami, jako by minil to, co mysli oni. Takové je to s pfi-
padem Ikarios. Domnivaji se totiz, Ze to byl Lakén; pak je
podivné, Zc¢ sc s nim Télemachos nesetkal, kdyZ pfisel do
Lakedaimonu.*®* Ale snad je tomu tak, jak fikaji Kefallén-
§ti: ti fikaji, Ze Odysseus si pfived] Zenu od nich a Ze jejim
otcem byl Ikadios, nc Ikarios. Pak vznikl problém pravdé-
podobné jen omylem. '

Celkové vzato, ,,nemoZnost” v basni je tieba vysvétlovat
bud'to poticbami poezie, nebo snahou o to dokonalejsi, ncbo.
vlivem obecného minéni. VZdyt co sc tkne basnictvi, je 24-
doucnéjii véc nemozna, je-li presvédeiva, nez véc moZna,
ale nepfesvéd¢iva; tieba nemohou existovat takovi lidé, jaké
maloval Zeuxis, ale je to tak lep$i. Vzor ma piecc predcit
skutelnost.

»Nelogi¢nost® lze svést na to, co se fikd; hajime ji tedy
takto, anebo tim, Ze nékdy to ani nelogické neni; je prece
pravdépodobné, Ze se leccos stava i proti pravdépodobnosti.
S misty, ktera si navzajem odporuji, ticba zachazet jako pfi™y
fetnické argumentaci: jde-li skuteiné o tutéz véc, a to v jed- /
nom a témze vztahu a na tyZ zpidsob, a zdali je basnik *
skutcéné v rozporu s tim, co fikd sdm, anebo s tim, co by -
rozumny clovék predpokladal. Pokud jde o nclogi¢nost a
$patnost, je vytka opravnéna tehdy, kdyZ basnik uZije ne-
logického prostfedku bez jakékoli potteby, jako napt. Euri-
pides osoby Aigeovy,>*® anebo ptedvede ipatnj charakter
zbyteéné, jako v Orestovi u Menelda.?*

Vytek je tedy pét druhii: bud'to jde o véci nemozné, nebo
nelogické, nebo pohorilivé, nebo o protimluvy, anebo o chyby
proti odborné spravnosti. O zplsobech, jak je Fesit, viz
v uvedenych polozkéch; je jich dvanact.
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: Nékdo snad mize byt na vahach, je-li dokonalejsi poczic
epickd ncbo tragicka. Je-li dokonalcj$i ta méné vulgarni a
je-lito ta, ktera sc vidycky obraci k lepsimu obccenstvu,
pak je jasné, zc vulgarni je ta, kterd se piedvadi viem. Jeji
pfedstavitelé si mysli, Ze obccenstvo by nerozumélo ni¢emu,
kdyby sami nepfidavali, a tak provadéji viechny mozné po-
hyby, jako napf. $patni pistci, ktefi se svinou do kruhu, aby
znazornili hod diskem, a smykaji sbormistrem, piskaji-li
Skyllu*'® S tragédii je to pry tedy takové jako s minénim
starSich tragickych hercl o téch mladsich; Kallippida totiz
nazyval Mynniskos opici, ptotoZe pfchanél, a stejnou povést
mél i Pindaros.*'* Tedy jako sc maji tito jedni k druhym,
tak se ma i celé tragické uméni k epice. Epika, fikaji, se
obraci k obecenstvu lepiimu, které nema vibec zapotiebi
gest, kdezto tragédic k obycejnému; je-li tedy vulgarni, byla
by, ziejmé horsi.

Tedy ptedné sc tato kritika netyka uméni basnického,
nybe pfedvadéciho. Je piece mozno pichnané gestikulovat
i pti recitaci, jako to délal Sésistratos, a pfi pévecké soutéi,
jako t& ¢inil Mnasithecos u Opantu.?'? Za druhé, ani kazdy
pohyb se nesmi zamitat, pravé jako ncodsuzujeme ani tancc;
odmitémé jen gesta $patnych herct, tedy totéz, co bylo vy-
tykano Kallippidovi a dnes jinym, ktefi nedovedou zahrat
pocestné Zeny.?% Za tieti: tragédic dosahuje cile i bez sehra-
ni, pravé jako epika. Jaka totiZ jest, ukaZe se pii cetbé. Je-li
tedy v ostatnich smérech lepii, tohle se ji piedhazovat nesmi.

Dale: tragédie ma vSecky piednosti jako' epika, vidyt
miize uZit i téhoZ metra,>* a navic jako slozku nikoli nevy-
znamnou i hudbu a scénickou vypravu, tedy to, co skyta po-
zitek nejzfetelnéji. Kromé toho je pisobiva i pfi pouhém
cteni, i pfi provozovani. Mimoto se v ni dosahuje uméleckého
cile s pomoci men$iho rozsahu; hutnéjsi déj je piecc pfi-
jemnéjii neZ roztaZeny na dlouhou dobu, jako kdyby nékdo
ptevedl Sofoklova Oidipa v epopej stejné dlouhou jako
Ilias. ‘ ‘

Kromé toho jc zobrazeni epické méné jednotné; toho je
dukazem to, Zec kterykoli cpos miaze dat vznik vice tragé-
diim. Kdyz totiz cpikové zbasni jednu baji, budto ji podaji
struéné, takze vypada uscknuta, ancbo ji pfizpasobi délcc
verie, a pak sc zda rozvlaéna. Tim myslim takovou, ve které
je sestaveno mnoho udalosti, jako napf. Ilias i Odyssea maji
mnozstvi takovych ¢sti a kazda z nich uz ma znaénou délku.
Nicméné tyto skladby jsou zkomponovany, jak se obecné
uznava, vyteéné a jsou — pokud je to v epice mozno — zobra-
zenim jediného pifibéhu.

Vynika tedy tragédie po vicch téchto strankach nad epiku
a nadto jeité svym uméleckym ucéinkem; ta i ona ma totiz
vyvolavat rozkod nc jakoukoli, nybrz takovou, jakou jsme
vyie popsali. Z toho plync, e je tragédie lepsi, nebot do-
sahuje svého cile dokonaleji nez epika.

Tolik tedy budis feteno o tragédii a epice, tj. o jejich pod-
staté 1 druzich a éastech, kolik jich je a ¢im se li§i, jaké
jsou-pFitiny jejich zdafilosti nebo nezdaru, jakoz i o vytkach,
kterym jsou vystaveny, a jak na né odpovidat.**®




ARISTOTELES, SYN NIKOMACHUYV,
STAGIRAN

Stagiros, méstecko na pobiezi poloostrova Chalkidike, bylo
¢lenskym ,,statem" nidmofniho spolku aténského; Nikoma-
chos byl 1¢kafem makedonského krale Amynty ITI. Tak spo-

joval Aristoteles (384-322 pi. n. 1) uz svym pavodem dva-

svéty, klasicky stat-mésto a poklasickou monarchii.
Meéstsky stat-polis, typicky pro antické Recko, se stal ve
4. stol.-pf. n. L. obéti svych vnitinich protikladi. Zatimco
neuprosnd logika hospodaiského vyvoje rozmnozila fady
chudych a ztencila vrstvu bohatych, jejichz majetky ostatné
tim vice vzristaly, ptibylo velmi znaéné i pracovnich sil ty-
pickych pro cely starovék — otrokd. Byli levnéjsi nez pra-
covnici ndmezdni. Chudi obéané t&zko nalézali obzivu. Mnozi
ji hledali v cizich sluzbach jako Zoldnéii, a to ncjen mimo
hranice Recka, ale i ve vlasti. TFidni boj, v fecké polis tra-
di¢ni, pieristal totiz stale vétsi mérou v otevienou ob&anskou
vilku, Zivenou intervencemi z jinych mést. Ve zproletarizo-
vanych masach, usilujicich (v méstech aristokratickych a oli-
garchickych) o nové déleni pidy a stihajicich (v obcich de-
mokratickych) bohace pokutami a konfiskacemi, vidéla viad-
nouci tfida nepfitele vaZnéjsiho, nez byl odvéky nepfitel za-
f hrani¢ni — Persie. Vrhnout tyto masy v podobé vojska na
~ Vychod a kolonizovat jimi nové dobyté oblasti, to bylo za
danych okolnosti nejrealnéjsi vychodisko z krize. Potiebnou
- k tomu organizitorskou a vojenskou silou disponovala Ma-
E kedonie.
t ~ Makedonie, ve svém vyvoji opozdéna a ostatnimi Reky
pokladana za zemi skoro barbarskou, byla popsanou krizi
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nedotéena. Kralovsky dvir zacal recipovat feckou vzdéla-
nost teprve koncem 5. stol. pi. n. 1. a Amyntiv syn Filip IL
si vybudoval armadu, v niZ sc pojila bojovnost jeité Zivelna
s vymozenostmi fecké valeéné techniky. Roku 337 sjedaotil
Recko ve formé | korintského svazu® a roku 336 mél vic
pFipraveno k invazi do Persic. V pfedveder tazeni byl dklad-
né zavrazdén a plan uskuteinil se zpozdénim pouhych dvou
let jeho syn Alexandr, podnes zvany burzoaznimi historiky
,,Veliky“. Jeho vychovatelem byl Aristoteles.

Do kralovského sidla v _Pelle pribyl Aristoteles roku 342

pi. n. 1, kdy bylo Alexandrovi ¢trnact let. Ale uz dva roky

potom byl naslednik trinu pfibirAn ke spravé statu. Vliv
vychovateliv na ného byl asi nehluboky, a to tim spiSe,
sc Aristoteles tehdy jesté nebyl Aristotelem. Ke dvoru byl
totiz pozvan jakofto 2ak Platoniv. Platonikem zistal ~
tiebaZe uz s jistou aristotelskou ,,dchylkou® - jesté nékolik
let po mistrové smrti.

Platén, syn Aristonav, Aténan (427-347 pt. n. 1) je pro
nas hlavnim pifedstavitelem onoho obdobi fecké filosofic,
kdy byly veelku opustény slavné tradice zivelného materia-
lismu ,,jonské skoly” i genialniho atomismu Démokritova a
nastal obrat k idealismu. Souviselo to s popsanou krizi fecké
polis. Lidé hledali feSeni nebo unik; Platon se pokusil dat
jim oboji. Jadrem jcho filosofic byla nauka o ideach. Byly
to hypostazované pojmy, z nichZ ncjvyssi byla idea krasy,
pravdy a dobra a kterym.podle ného vyluéné piisluiela sku-
te¢nd jsoucnost; véci svéta pro nas viditelného — uéil Platon
- neexistuji skutecné, nybrz jen jako odlesky, stiny idcji.
Mytologické roucho, ve které tento veliky umélec slova své
teze odival a kter¢ dovede v jcho nejslavnéjsich dialozich
citové zaloZeného étenafe podnes uchvatit, prozrazuje, jak
blizky byl tento systém soudobému naboZenskému mysticis-
mu. Ale ani politicka teorie a praxe nebyly Platonovi cizi.

i Ve spise Ustava (Politeia), ktery byva pokladan za kvinte- -
senci jeho uceni, nadrel svij ideal statu, rozumi se tradiéniho ;
statu-polis; k jeho uchovani zde navrhoval dimyslna opatfe- |

ni, ktera méla znemoznit jakykoli vyvoj a tim i vznik antago-

nistickych tfid, pfirozené na podkladé viry v transcendentnid

ideje — ostatné v knize jsou i kladné jednotlivosti, napf. da-
sledny pozadavek na vychovnost uméni nebo navrh na zrov-
nopravnéni zen. Koneéné za tieti se Platon pokusil — jed-
nak sam, jednak v osobé svych akt — zasihnout do poli-
tického Zivota pfimo, a to ve sméru reforem ,,shora®. Trikrat
podnik! cestu na Sicilii, kam ho zvali jeho syrakusti ctitelé
a taméj$i samovladce (,,tyran®) Dionysios L. i jeho nastupce

Dionysios II.; tfikrat se vratil s necpofizenou, jednou do-

konce ohtoZen na zivoté. Klidngjsi byly jeho styky s tyrancm
v maloasxlskem Assu a Atarneu, jménem Hermeijas, Her-
meias daroval jeho Zakim Assos, kde tak Vznikla pobockq
Platénova aténského ugilisté (Akademie), sam se stal zanice-
nym platonikem a propagitorem politiky Filipa II. a za-

hynul r. 341 pf. n. 1, ukfiZovan Periany. Aristoteles, ktery

asi_tfi roky po Platénové smrti vyucoval v Assu_ozepil se,

s Hermciovou netefi Pythias a napsal na ného posmrtny

Cchvalozpév. Pravé z Assu byl povolin do Makedonie.
Vlada Tilosofti nebo alespoii pusobeni filosofa na vladce
patiily tedy k tradicim Akademie._ Ale o pusobeni Aristo-
telové na Alexandra vime jistého jen tolik, Ze mu vstipil
hluboky obdiv kK homérsky v 0 uz byla odchylka

qd Platénoyy linie; Platon Homéra z pedagogickych divodi
odmital, Stagitanovy odchylky od platonismu pferistaly po-
nenahlu V_uplny odklon a v samostatnou soustavu, Platé-
nove ¢ j tichudnou.

Nové Aristotelovo ueni bylo vypracovano v Aténach,
kam se odstéhoval i s rodinou z Pelly r. 335. Do Akademic
uz nevstoupil; zaloZil si Skolu vlastni, pro kterou si pro-
najal mistnosti v prostorach ,,gymnasia® zvaného Lykeion
(Lyceum). Piednasky a diskuse zde probihaly ponejvice ve
stinnych kolonadach zvanych peripatoi; proto nazyvaji dé-
jiny filosofie Aristotelovy Zzdky podnes Eerlgatetxkz Skola
méla raz vysokého uliliité se skvéle organizovanym védec-
kym vyzkumem. Filosofovi Zaci a spolupracovnici shromaz-
dovali podle kolektivniho planu material, zpracovavali diléi
ukoly, nékteré kursy ptednaseli v zastoupeni ufitele sami.
Neslo ani zdaleka jen o to, ¢emu se dnes fika filosofic;
slovo Llosofza tchdy jesté poiad zna
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Aristotelova universita byla univerzilni. Do jist¢ miry byla
takova u¥ Akademie; Lykeion §lo v tom sméru znalné dale,
a jestlize Platén vénoval zvlastni péti matematice, vénoval ji
Aristoteles védam prirodnim. Rozsahla byla i perxpatetlcka

“Zinnost popularizacni. Byly to zcjména picdnasky zvané

,,exoterické®, tj. externi, pofadané po vecerech; prednasky «
7 osotcricke, tj. interni, pofadal feditel Lykeia pro svoje

posluchate za dne.

Aristotelova &innost v Lykeiu byla picrvana r. 323 pf. n. 1.,
kdy zemicl Alexandr a protimakedonska strana zazalovala
filosofa z ,,bezboznosti“. To byla hrdelni pfe; Zalobou z bez-
boznosti se kdysi docililo odpraveni Platénova ucitele So-
krata. Proto piedal Aristoteles institut svému_hlavnimu spoluc
mewﬁuﬂmw
mél nemovitosti po matce; nasledujicibo roku tam 7emrel

~Co bylo s Aristotclovou literarni pozistalosti?

_Cast_svych knih uvefejnil Aristoteles sam jeté pfed za-
loZenim Lykeia. Tyto, jak sam fikd, ,vydané spisy’* staly
vétsim dilem na pozicich Platénovy filosofie, byly psany umé-
leckou formou (dialogem) a peclivym slohem a urleny pro
Sirsi ctenarstvo; na nich se zakladala Aristotelova slava po
dobu t¥i stalcti. Pro nas jsou ztraccny;_mame z nich jen ci-
taty a ohlasv u pozdéisich autord. Presaﬁr‘m
vydavany (opisovany), jakmile byla objevena druha cast
jcho literarniho odkazu.

Rukopisy Aristotelovy a jeho kolektivu, vzniklé v Lykelu
tvorily napied sou¢ast knihovny Theofrastovy. Tuto knihov-
nu odkézal Theofrastos Néleovi, synovi jednoho z Platéno-
vych 34k, kteii kdysi pusobili s Aristotelem v Assu. Dédici
Néleovi ji ¢ast odprodali egyptskému krali Ptolemainovi II.,
ktery knihy instaloval v Alexandrii ve védeckém ustavu zva-
ném Museion (Muzeum); tam vzaly za své poZirem r. 48 pi.
n. I. Druha, patrné vét§i Cast aristotelskjch materiali byla
ukryta ve sklepeni v frygické Sképsidé. Tam je objevil a
koupil kolem r. 100 pi. n. I. bankéf a bibliofil Apellikén
a odvezl je do Atén. Z Atén je dopravil Sulla, kdyz potlacil
taméj3i povstani, jako Cast valeéné kofisti r. 83 pf. n. L. do
Rima. V Rimég, ktery byl tehdy jeité skoro vyluéné ze dfeva
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a z cihel, byly tyto Aristotclovy i aristotclské spisy zin-
ventovany a pozdnim peripatetikem, Rekem Andronikem
poprvé vydany. Uvcicjnéni senzaéniho nalezu pfivodilo novy
rozmach aristotelskych studii, ktery mél svoje pokradovani
ve sticdovéku i v novovéku; na vydani Andronikové zavisi
v posledni instanci i viecky aristotclské rukopisy nam do-
chované a pfisluiné starovéké i stiedoveké komentate.

Rimské vydani Aristotela nezahrnovalo oviem celou et
z Lykeia. Mame zachovany dva katalogy jeho spisd, z nich%
jeden asi pochazi neptimo od Andronika, druhy z Museia.
Seznamy se v mnohém rozchdzeji. V obou jsou viak za-
chovany i nazvy spisti, jejichZ texty nemame. V obou jsou
také uvedeny spisy, které pfimo od Aristotela nepochazely.
Nearistotelského piavodu je také fada textd zachovanych.

Misto uplncho vyétu Aristotelovych praci podame jen pie-
hled o podstatném.

Lyk_;_kych spisti byly dva druhy: materialy prapravné a

dila_soustavna. 7 prvych jmenujme ,,Homc1skc problémy"™,
z nichz mame vytah v 25. kapitole nasi Poetiky; dale ,,Dio-
nyska vitézstvi®, ve kterych byly zpracovany tfedni aténské
zéznamy o vitézich v dramatickych soutéZich; o provozovani
tragédii jednaly i ,Didaskalic”, které byly asi pfevazné
praci dokumentdrni. Tyto tfi spisky jsou ztraceny, pravé
jako pojednani ,,O basnicich“, které bylo mozna sepsano
uz v Pelle, pro Alexandra. Radu svitka vénoval Aristoteles
i jeho spolupracovnici vitézim ve hrach olympijskych i py-
thickych. K litosti viech historikd starovéku je ztracen i sou-

. stavny popis statniho zfizeni nejméné 158 feckych mést-

skych statd; ze souboru mame jen ,,Aténskou ustavu®, kterou
si opsal neznamy cgyptsky Rek v 1. stol. pi. n. l. na &eyfi
papyrové svitky a tak ndm zachoval ukazku alexandrijskych
pokladi. Mnozstvi pripravaych praci, vypiska apod. se ty-
kalo Aristotelovych pfedchidci ve filosofii, pfirodovedé, ré-
torice a tak dale.

Z dél soustavnych mame
Skupina spisd, shrnutych uZ ve starovéku pod soubornym na-

& zvem ,,Organon (t. nastroj, roz. spravného mysleni), se tyka

logiky, pojmovych abstrakcl, umeni dikazu, véiného roz-
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boru apod. Jina skupina je vénovana ptirodnim védam; to

je piedevsim rozsahla _,Fyzika® (filosofic pfirody) a ,,Vy-

zkumy o Zivodisichy (srovnavaci anatomie a fyziologie)._Na,
rozhrani mezi ptirodovédou a filosofi{ jc Aristotclova psy-
sana .0 dudi a pojednavajici o dusi prede-
vsim jako o Zivotni sile, umozZiujici vyzivu organismu, smys-
lové vnimani a pohyb; posledni éast knihy, vénovana mysleni
a ,tvardimu rozumu®, je idealisticka a je sporné, je-li to
pozustatek nékdejsiho autorova platonismu nebo ptidavek,
popiipadé tiprava z cizi ruky. Cistou filosofii se obira obgirné

- dilg, které¢ dostalo pozdéji zdiskreditovany nazev ,,Mecta-

fysika* teprve od peripatetikli; na jejim pocatku jc podana
kritika pfedchiidcd, piedeviim Platéna, doprovozend slav-
nou zasadou: ,,Je-li ¢lovéku drahé oboii (ti. uéitel i pravda,
pozn. pickl.), mame povinnost dat picdnost pravd¢”. Z oboru
moralné politick¢cho mame predevsim dukladnou pfirucku
,,Nikomachova ectika®, kterou snad vydal filosofiv syn Ni-
komachos, a obsahly rozbor tstavniho zfizeni feckych mést
a ustavni problematiky vibec, nadepsany ,,Politika®. Qb=
lasti uméni, hlavné slovesného, sc tykd mj. statny svazek
“Rétorika“ - tj. uméni recnické, které ve starém véku
patiilo ke krasné literatufe a zahrnovalo i stylistiku — a drob-
na knizka, z niZ mame zachovanu asi polovinu, ,,Poetika®.
Spisam druhé skupiny nedal autor definitivai Upravu.
Slohové zistaly nevypracovdny vibec. Nebyly totiz psiny
pro veicjnost, alespoit v podobé nam zachované nikoli.
Filosof v nich sam mnoho postupné ménil a upravoval.
,,Metafysika* méa dvoji ptedmluvu. Sestou , knihu* (svitek)
,Politiky** napsal aZ po tom, co uz mél napsanu knihu patou,
kterou koncipoval jako zavéreZnou. Nékteré byly zfejmé sou-
borem tczi, naméti, poznamek, podle kterych piednasel a
které postupné, kdykoli kurs opakoval, rozhojhoval a pro-
hluboval. To plati predeviim o Poetice. Takové rukopisy
v majetku $koly byly pfirozené dopliiovany a dokoncovany.
Neékdy sc to délo v duchu Aristotelova uceni, né¢kdy nikoli.
A koneiné, 'do korpusu Aristotelovych spisit byly pojaty
i celé prace cizi. Proto jsou tyto materidly pro vydavatele,
vykladade i prekladatele tvrdym ofiskem.

Pfcsto mame dnes o Aristotelové filosofii z jecho posled-
niho obdobi v hlavnich rysech jasno. Neni zde oviem mista
pro jeji soustavny vyklad. Omezime se na ty aspekty,
které jsou dény dcelem této knizky a pozadavky dneska.
To jsou jednak materialistické rysy tohoto systému, dale
filosofiv postoj politicky a koneéné jcho teoric uméni, to
vse se zictelem k Platénovi, popiipadé k idealismu vabec.

- Aristoteles piedevsim popiel existenci transcendentnich
ideji. U né¢ho jsou idcje obecné pojmy, které existuji mimo
jednotlivé veci pouze v lidském védomi. Vznikaji v ném
myslenkovou abstrakci. Remeslnik netvoii podle végné ideje,
nybrz podle ideje, kterou md ve své dusi. Dusc je Zivotni
princip organjsmu,. prave jako u rostliny a zvitete, viz vysc.
Podobné popiel Aristoteles ve své kosmologii platonskou a
skoro obecné antickou tezi, 7c ncbeska télesa jsou bozské
bytosti. Zcela bez transcendentna v§ak jeho kosmos nezistal:
nesporné jeho myslenkou (nikoli cizi vsuvkou) je ,,prvni hy-

~batel”, ktery uvedl vesmir do pohybu. Jist¢ to bylo materia-
lismu blize ncZ piedstava hvézd-bohi; bylo jen otazkou po-
kroku fyziky, kdy bude hypotéza hybatele vyikrnuta; oviem
na druhé strané poslouZil tyz piedpoklad scholastice jako
jeden z ,,dikazi* bozi existence. :

Pokud jde o nazory a tcoric politické a socialni, jejichz
souvislost s filosofickym materialismem ¢ idealismem nebyla
ve starov€ku ani zdaleka tak pfimocara jako dnes, v téch
nepfckonal Aristoteles svého ucitele snad vibec. Oba po-

‘kladali kategorii spolelenské nadfazenosti a podfizenosti
(podifadnosti), rozumi se ptedem dané, za véiné platnou,
méli nechut k demokracii a nevaznost k manualnimu pracov-
niku; idedlem obou byla u% ptezila polis. Ba v nékterych bo-
dech tady byl ulednik konzervativnéjii nez mistr, napi.
v otazce Zen a barbarl. Sotva to byl Aristoteles, komu vdécil
Alexandr za svou genialni, tfebaZe piedéasnou myslenku
o nutnosti sbliZzeni feckého Zivlu s orientalnim. Po této strance
jeho vychovatel k piekondni uzkého polisniho mysleni asi
nepiispél. Piispél k nému viak tim dikladnéji neptimo: jcho
filosoficka soustava, jak ukazuje uZ pouha existence syrskych
a arabskych prekladd jeho dél, jakoz i jejich vyuziti a zne-
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uziti scholastikou a koneckonci velka ast histotie novodobé
védy, byla schopna recepce ve svétovém méfitku a byla tak
vice nez distojnym protéjskem Alexandrovy svétoveé fisc.
Aristotelova teoric uméni vibec a basnického zvlast byla
v prvé fadé disledkem jcho odmitnuti platénskych idcji.
Proti Platénové trojici ,idca {jsoucno) — viditelna véc (na-
podobenina ideje) — umélecky vytvor (napodobenina napo-
dobeniny)* postavnl’alcho odbojny 2k dvojici_jZivot —

obraz 2ivo§§ Tento ‘obraz ma podle ného pieddit SRutee

ost, at uz ve smyslu idealizace (hrdina ma byt i pfi svych
vadach uslechtly) nebo typizace (basnik ma pfedvadét
,»,obeené”, tj. véci mozZné, pravdépodobné a presvédivé, ni-

koli"sepisovat fakta). Typizovani &ini basnika svého druhuy

filosofem, poczic dava hlub3i pozndni nez napiiklad déjggis.l
"Za druh¢ plynou Aristotclovy estetické teorie z jeho pojeti
_ _zivota jako Cinnosti. KM, e;z_erieia, patii mezi jeho za-
‘kladni ontologické kategorie! pasivni platénska mimésis
- (uméni jako ,,napodobovani*} u n¢ho byla nutné vysttidina
mimési aktivni (umélecké zobrazovani, baspicka tvorba
Poctika (vlastné techné poidtiké. tj. je
po strance 1Atkoveé usporadana tak jasné 1ako maloktery
z Arlstotelovych spist. Napfed sc v ni odstata
uméni vibec a basnického zvIA3L (mimésis, kap. 1). Pak je
nastinéno_rozdéleni basnictvi na epické a dramatické, pri-
CemZ to i ono zase tvoifi dva druhy podle toho, zobrazuje-li

" postavy lepii (epos, tragédic) ncbo horsi (basng utocné, ko-
“Mmedic) skutcinych (kap. 2-3). Nato sc vysvétluje pivod
basnictvi a vyvoj zminénych jeho druhi (4-5). Niésleduje
definice tragédie a vycet jejich , kvalitativnich®; sfozek (kap.
6), z nichz té ncjduleZitéjsi, totiz syzetu, je vénovano sedm
kapito] (7-11, 13—14), charakterim jedna (kap. 15). Kvan-
titavni ¢asti tragédie jsou pouze vyjmenovany a definovany
(kap 12, patrné vsunuta dodateéné). Praktické pokyny o sy-
Zetu, scéndch pozndvacich, kompozmx, zépletce i rozuzleni
obsahuji kap. 16-18. O dalsi slozce tragédie, ,,myslenkové®,.
jedna kap. 19, odkazujici pro podrobnéj§i poudeni na ,Ré-
toriku®. Obgirny vyklad o specifické sloZce basnictvi, 0 ,,mlu-
ve&", ptinaseji ti delsi kapitoly. Dvé z nich (20-21) jsou nej-_

K vykladu o epose, o jeho slozkdch i &astech, zduraziiuje se
poticba jednoty déje a je chvilen jako vzorny epik Homér
(kap- 23-24). Nisledujici kapitola obhajuje jcho basnické
prostiedky proti utrhaéim (25). V zivéreéné kapitole za-
chovaného torza se porovnava epos a tragédie, které Aristo-
teles dava po strance estetické piednost (kap. 26). Ve ztra-
cené ¢&asti knizky se pojednavalo podrobnéji o komedii, po-
pfipadé 1 o jinych basnickych druzich, které byly alespofi
Castedné vypravécské nebo dramatické, ¢ili vyhovovaly de-
finici, Ze poezie je mimésis; o £isté lyrice zde podle vicho
pojednano nebylo.

Tak jako vétsina lykejskych spist obsahuje oviem i Poe-
tika mista nejasna. Neni snad ve svétové literatufe jejiho
pfekladu, ktery by byl zccla spolehlivy. Ale vice zla nez
nejasnosti v textu zpusobil zvyk pohliZet na Aristotela bry-
lemi idealismu. Jestlize viak on sam, sed byl, filosofii od-
platonizoval a odmystiétil, musime i my jeji materialistické
rysy odistit od nanosu ,,popovitiny” (Lenin). V neposledni
tadé k tomu mohou pfispét pickladatelé; vidyt pieklad je
prace populatizaéni, ¢te jej vice lidi neZz azky kruh od-
bornikl.

Bezpeinym ukazatelem toho, jak prekladatel k filosofovi
pfistupuje, je reprodukce zakladni piedstavy starofecké este-
tiky, mimésis. Dosavadni Cesti piekladatelé Poetiky (P. J.
Vychodll Brno 1884 a 1892; Fr. Groh, Praha 1929; Ant.
KtiZ, Praha 1948) ji vesmés tlumodili jako ,,napodobovani,
napodobeni”, coz je pojem jednostranné platoénsky a pro
uméni malo lichotivy. U zahraniénich aristotelikd je takova
interpretace z valné &asti prekonana. Prvni, pokud vim,
proti ni protestovali, a to pifed sto lety, dramaturgové;
v Némecku tehdy navrhovali namisto starého Lessingova
»Nachahmung® termin ,Darstellung”, bézny v nazvoslovi
divadelnim. A jisté neni nahodou, Ze je to opét divadelni
védec, tentokrat sovétsky, Jogann Lvovi¢ Altman (1900-55),
ktery v dobé mezi obéma svétovymi vilkami mj. dikladné
obhajil pro aristotelskou mimési obsah ,umélecké zobra-

e

star$i nam_zachov jazykovédy, tieti jedna ¢
o basnickém vybéru slov (22). V dalsich dvou se piechazi
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. zeni* a jehoz studii jsme tedy mohli nafemu piekladu pfe- POZNAMKY
| deslat. Neni tieba byt filologem, aby v nds tento termin
ﬂ, vyvolal vzpominku na mimiku, pantomimu, herce; herec-mim
' vi sam nejlépe, je-li ,,napodobltelem nebo tvofivym zobra-
zitelem Zivota. Nasc pojeti_mimésc jako ..zobrazeni, pfed-
vadéni, znazorilovan{” apod. — dili piispévek k odplatoni-
" Zovani Aristotela — muZe véru najit nejlepsi pochopeni
. pravé u téch, kterym je knizka urCena v prvé fadé, u diva-
delnich pracovnika. JULIE NOVAKOVA

t

DRAMATICKE PRINCIPY ARISTOTELOVY

1 A dialektika,” fika Engels, ,ta byla dosud podrobné&ji prozkou-
imana teprve dvéma myslitcli, Aristotclem a Hegelem.* Stara pied-
mluva k Anti-Dihringu, B. Engels, Anti-Diibring, Velkd knihovna
marxismu-leninismu 5, Praha 1952, s. 286.

2 V. 1. Lenin, Filosofické sesity, Praha 1954, s. 295, 296.

% Marx poznamendva, Ze Aristoteles nepovaZuje otrokaiskou spo-
le¢nost za docasnou; v tom byl jeden z jeho omyli.

* Filosofické sesity, str. 259.

> H. Taine, Filosofie uméni; ptelozeno z 13. francouzského vy-
dani Philosophie de I'Art, Librairic Hachette, Paris 1909. (Pokud ne-
jde o klasiky marxismu-leninismu, podavime v citatech této studie vidy
na§ vlastni pieklad. — Pozn. pickl.) ;

6 Nemluvime uZz o tom, e sdm tento termin aisthésis oznacoval ¥
»vhimani* a Ze estetika v nasem smyslu slova, jako véda o uméni,
jako ucelend tcorie uméni, nemohla jeité existovat.

7 Samo slovo vtha trochu svétla na stav starovcke cstetiky. Kalos

znamend krasny, agathos = dobry (kalos kai agathos = krasny a . T
dobry). i i

8 Platon, Symposion, 211 E-212 A. (Citit jc pouhou parafrazi A
tohoto Platonova mista. — Pozn. piekl.)

9 V citatech z Poetiky, zafazenych v tomto po;cdnam uzivime v né-
kterych pfipadech -~ abychom nenarudovali jeho souvislost ~ ponékud ' v
. jin¢ stylizace neZ na pfislusnych mistech nasledujictho \plného pie- i o
kladu. (Pozn. ptekl.)

10 Uéeni o katarzi je tésné spjato s témi prakeickymi spolccenskym1 i
ukoly, jez plnila starovéka tragédic.

11 Flétna,” tika Aristoteles v oddile o vychové mlideze, ,neni
véc eticka, ale spiSe orgiastickd, takZe je ji tfcba uZivat pii takovych
ptilezitostech, kdy jde u obecenstva spile o katarzi ncz o pouleni®
(Politika V, kap. 6, 1341 a 21-24). Badatelé o Aristotelové estetice
— a mezi nimi ten ncjskvélejsi a nejblubdi, Lessing — nevénovali po-
tiebneu pozornost tomuto mistu ani mistim podobnym. Tim upadli
do jednostrannosti. Vainych pokusti spojit katarzi s celou eg;etickou
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koncepci Aristotelovou téméf neni; alespoii v literatufe nidm zndmé
jsme, pokud jde o tuto otizku, takové pokusy nenaili.

12 Kazdé véci se tykaji tfi uméni, tato: jedno ji bude pouZivat,
druhé ji vytvodi, tfeti ji bude napodobovat (Plat én, Politeia, X,
kap. 4, 601 D). Platén rozliSoval uméni uZivaci a vytvafeci (to,
co my dnes nazjvame uZitym uménim) od napodobivich uméni, tj.
vlastniho uméni v nasem smyslu slova. Prvd uméni se tésila u Platéna
velké viznosti (viz Politeiu), druhd uznaval s velkymi vyhradami,
nékdy je povaZoval prosté za skodliva.

13 Jedna ze zasad Epikurovy filosofie, znama hlavné z Lukre-
cia; viz O podstaté svéta, Praha 1945, s. 16. (Pozn. piekl.)

14 K Marx a B. Engecls, O néboienstvi, SNPL Praha, 1957,
strana 22.

15 Neni tézké postichnout, z¢ kdyby ncbylo Platéna, byli by si ho
ve stiedovéku vymysleli pravé tak, jako si v dobach rozpadu Rim-
ského impéria vymysleli Krista.

16 Poctika 9. 1451 b 29-32. Obyécjn¢ tedy — podle Aristotela —
zobrazuje basnik udalosti neskutcéné, vymyslené.

17 U Boilcaua nachdzime: ,I pravda je nékdy pravdé nepo-
dobna* (L’Art poétique, IIL., 48).

18 Poctika, 1451 b 5-7. Toto misto vylozil ptilis osobité Lessing,
kdyz postavil uméleckou pravdu vy$ nez historickou a odtrhl jednu
od druhé.

19 Stafi fecti filosofové byli vesmés rozenymi spontinnimi dialek-
tiky a nejuniversalnéjsi hlava z nich, Aristotcles, prozkoumal jiz také
nejpodstatnéjsi formy dialektického mysleni (En gels, Anti-Dibring,
Praha 1952, s. 18).

20 Aristotelcs neuziva tcrminu drama, kterj charakterizuje diva-
delni uméni v celku, tj. tragédii, komedii, kus, jak se u nas #ka.
Slova drama se u nas lasto uZiva v specialnim vyznamu. Zde mame
na mysli dramatické uméni vibec.

21 Sofokles... li¢i lidi takové, jaci maji byt, kdezto Euripides,
jaci jsou'* (Poectika 25, 1460 Db 33-34).

22 Tato teze je Uzce spjata s uréenim rozdilu mezi cposem a dra-
matem. Aristoteles mél co &nit s¢ scénou uréit¢ doby. Kritiku této
teze, zvlasté pokud jdc o to, Ze pro Hegela byla podnétem k zizeni
vyznamu a ulohy dramatu, podidvim na jiném misté.

23 Predstaveni trvalo asi osm hodin. (Pozn. aut.) — Rozumi se
picdstaveni celé trilogie, nikoli jediné tragédic. (Pozn. piekl.)

. 24 Poetika 14, 1453 b 1-8. Chorégns = reisér.

POETIKA

[~ .
Y Dithyramb byla obfadni pisei ke cti Dionjsa, pozdéji i jinych
bohd.” Sélista zpival o jejich osudech, sbor pak pEipojoval za dopro-
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vodu flétny chvalozpév. Zde mini autor dithyramb polodramaticky,
z néhoz se vyvinula traagédie (stov. o jejim pivodu v kap 4; blize
o ném snad pojednal ve ztracené casti Poctiky.

2 Syrinx, syringa byla souprava podélné slepenych pistal o rizné
délce a tloustce. ) '

3 Minéna jc beletrie, krasna literatura.

4 Sofron (470-400 pi. n. l. v Syrakusich) a jcho syn Xenmarchos
psali prézou tzv. mimy (nczachované), realistické scénky z denniho
Zivota. ' :

'S Prozaické rozmluvy filosofického obsahu, ale uméleckého prove-
deni, v nichz byl hlavnim mluvéim filosof Sokrates (469399 pi. n. 1.).
Psali je jeho Zici, hlavné Platén.

8§ Trimetr byl ,trojrozmér’* o tfech dvoustopdch, tj. o Sesti stopich
jambickych. Jeho charakteristika je podana v kap. 4, 22 (na konci)
a 24. ) .

7 Elegické distichon byl hexametr spojeny s pentametrem. Prvy, ,,sesti-
mér* mél fest stop, z nichZ prvni a patou tvofil daktyl ncbo spondej,
Sestou vzdycky spondcj nebo trochej. Druhy, ,pétimér*, byl o stopu
kratsi.

& Tém, kteii psali ,,cpickym* veriem, tj. hexametrem.

.9 Podle tradicc autor nejstar§ich niam zachovanych literdrnich vy-
tvort feckych, epost Iliady a Odysseje (z -8.-7. stol. pf. n. L), viz
pozn. 53 a 54. Aristoteles si jich obou na rozdil od Platéna hluboce
vaZil a v Poctice je na mnoha mistech obhajuje.

10 Jékat a filosof (asi 493-433 pi. n. l. na Sicilii), podle nc¢hoz
vznikl svét ze &tyi Zivla: zemé, vody, vzduchu a ohné. Z jeho skladeb
v hexametrech sc zachovaly jen zlomky. Aristoteles jej v Poctice i jinde
rad cituje.

11 Aristotcldv soucasnik. Jcho rapsédie (mensi epicka skladba) se
nezachovala. B

12 Nomos byla obiadni pisefi na pocest boha Apolléna, provizena
mimickym tancem; snad o ni bylo pojednano v ztracené Cisti Poetiky.

13 Slavny malif (pasobil asi 475-447 pi. n. 1) hlavné nasténnych
maleb s historickymi naméty; srov. jcho charakteristiku v kap. 6. Jcho
soucasnik Dionysios maloval i bohy jako pouhé lidi. Pauson, asi
o gencraci mlad$i, byl malif naturalisticky, snad i karikaturista.

1¢ Basnik jinak neznamy, srov. kap. 22; Hégémon (koncem 5. stol.
pt. n. L) psal komedie. Nikochares jinak neni znam. Recky deilos zna-
mena zbabély, takic jcho Deilias (?) byva poklidana za parodii Iliady.

15 Basnik a skladatel z Milétu (asi 450-360 pf. n. L); zachovédna
je velka &ast jeho nomu ,,Per$ané” na oslavu feckého vitézstvi u Sala~
miny r. 480 pt. n. 1. Srov. zminku o jeho ,.Skylle“ v kap. 15 a 26.

16 Skladatel dithyrambt (436/5-380/379 pt. n. 1), pivodem otrok.
Kyklopové byli jednooci obfi, ke kterym se dostal na své bludné
pouti Odysscus (viz 9. zpév Odysseje, vers 116nn.).

17 Druhy z nejvétiich feckjch autor tragédii (asi 496-406 v Até-
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nach). Z jecho 113 eagédii jo dochovano v Gplnosti 7; Aristoteles
z nich nejéastdji cituje ,,Oidipa krale (viz pozn. 60).

18 Nejvétsi tecky basnik komedii (asi 450-385 pi. n. 1. v Aténach);
ze 44 jich je zachovano 11. Maji obsah politicky a socialni, zcjména broji
proti valce.

19 Jednat* jc fecky drdn; slova viak uzivali i Aténané, nikoli jen
Peloponésané, ktcki jsou niZe citovéni.

20 Skupina feckych kmend, sidlicich hlavné v jiznim Recku (na
Peloponésu); ¢asem kolonizovali velkou Cast Sicilie. Lisili se od Joni
(k nimz patiili i Aténané) etnymi nafeénimi rysy.

21 Megara byla: 1. dérské mésto blize Atén, které svechlo tyranidu
koler’flerZGQg] pE oo 1572, "dorskd osada na Sicilii.

22 Autor veriovanjch komedii (snad konmcc 6. aZ zal. 5. stol. pi.
n. 1) § naméy mytologickymi i zc Zivota; zachovany jsou z nich
zlomky. ; g

23 Nejstaréi skladatelé komedii v Aténach (zaé. 5. stol. pi. n. L).

24 Spisc viak byli pojmenovani podle privodu komos, ktery zpival
rozliéné, ncjéastdji posméiné pisné; ty sc staly v Atice i politickym
protestem zemédélcd proti kiivdim z mésta. Komedie, tecky kdmoidid,
byla tedy pivodné ,zpév kému®; zdroji litcrarni “komedic bylo viak
vice, také pisr??: falické (viz kap. 4).

25 Mini sc détské napodobovani dospélych i hra; z hravosti pak
vyrastaji Zivelnd herecka vystoupeni, o kterjch je fe¢ v dalsim od-
stavei, Tamie je teprve uveden druhy zdroj basnictvi, vrozeny smysl
pro mclodii a rytmus.

26 Nezachovani parodie hrdinského cposu, snad Iliady, mylné pii-
pisovana Homérovi. Jeji hrdina dovedl piemnoho véci, le¢ viecky
doved!] spatné*.

27 Sloveso iambizein bylo viak odvozeno od jména verde, nikoli na-
opak, jak se domaival Aristotcles. Slovo iambos jc zdhadného pivodu.

28 To jest %ivé dialogy; srov. homérské ,.picdvadéni postav” v ka-
pitole 24. RRIT R

20 Shorovd pisen na oslavu Dionysa, tj. plodivé sily ptirodni;
v pravodu byl nosen jako jeji symbol model muzského udu falost
Casem byla piscii dopliiovana cpickym vypravénim. 1 dithyramb, i fa-
lickou piseit se sborem nacvitoval a jednotlivé jeji Casti uvadél basnik
(skladatel) sim, kterj byl podle Aristotclova pojcti vlastné prvnim
hercem.

30 Nejstarsi z ncjvétsich basnikd fecké tragédie (525-456 pi. n. L
v Aténach); z jeho vice nez 70 tragédii je zachovdno 7, mezi nimi
obzvlasté slavny cyklus tii tragédii (,trilogic™) Oresteia, viz pozn. 105.

31 Ne tedy tii role. Jedinou roli mival jen picdstavitel titulni po-
stavy, ale z hercii ostatnich mél kazdy ticbas i &tyfi role.

32 Pi{sluinici dithyrambického sboru byli asi pavodné maskovani
jako satyrové, tj. pravodci Dionysovi, kecii méli podobu zpola lidskou,
zpola kozli (stov. pozn. 1). Kozel je iccky tragos, takse tragédic,
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tragoidid byla pavodné ,kozli zpév'‘. Prezitkem této pivodni formy
bylo v Atice asi od r. 500 pf. n. 1. tzv. satyrské drama, vesclohra
s mytologickym namétem; psali ji autofi tragédii jako zavér trilogie,
stovnej poznamku 46. " a

43 Tetrametr byl ,étyfrozmér’, tj. ver§ o é&tyfech dvojstopéach éili
8 stopich trochejskych, 4 to s posledni zpravidla neuplnou, tedy pat-
nactislabiény.

% Srov. koncc kap. 22. Jamb jc mluvené icéi blizky oviem jen
v teltiné; v ccitiné sc ji blizi naopak trochej, popf. daktylo-trochej.

35 Divadelni pfedstaveni bylo soudisti kultu a od r.\534 pi. n. L’

lczitosti stitni. Basnik nabidl svou hru jednomu z deviti nejvyssich
ufednikt (archontu cponymovi pro Velké Dionysie, archontu basileovi
pro_Lénaje, srov. pozn. 46), a ten mu urcil nékterého obéana, ktery
mu mél‘finagcovat sbor; byla to jedna z dafovych povinnosti atén-
skych bohacd.” Cast nakladu na hry nesl stat piimo. Pro komedii byl
podobny postup zaveden r. 486G (pro Velké Dionysie) a r. 440 pf.
n. I. {pro Lénajc). V

36 Soucasnik Epicharmav (viz pozn. 22), rovnéz Sicilan.

37 Pisobil kolem r. 450 pi. n. L; byl tedy zakladatelem atické
komedie’ jako literarniho druhu.

38 Hexametru (viz pozn. 7). Proto sc niZc nazyva epika ,,tvorbou
v hexametrech®.

39 Vyraz“ j,eatbar.r‘i;f pathématon lzc picloiit také jako ,,0listéni od ta-
kovych citd“. Ktery vyklad jc spravny, o tom byla napsina ccld lite-
ratura. Viz i Altmanovu studii, str. 13-16.

10 Releno zc stanoviska aténského oblana, ktery znal tragédii jen

na scéné, nikoli z éetby. Aristoteles sim poZadoval, aby tragédie byla

umélecky plné udinna i jako slovesné dilo, bez provozovani (viz konec
kap. 6, a zadatek kap. 14).

41 Prvé dvé jsou tedy miuva a hudba, tfeti je scénické provedeni,
posledni tii jsou d¢j, povahy a myslenky.

42 To jest vypracovali jednu z uvedenych sloek tak V)"fazné, ze
tim vznikl zvlastni druh tragédie, srov. kap. 18.

43 7 Hérakleje v jizni Italii, pisobil kolem r. 400 pf. n. L: zdi-
}razﬁoval barevné provedeni. K jeho charakteristice srov. kap. 25.
QO Polygnétovi viz v pozn. 13.

44 Peripetie a anagnérise; o nich jedna kap. 10-11 a 16.

45 Atické stadion méfilo 177,6 m.

46 Rozumi se pii jedné a téZe slavnosti. Aténsky stat poradal di-
vadelni pfedstaveni o tzv. Velkych ¢ili Méstskych Dionysiich v bieznu,
kdy se jeden den dévalo pét komedii a pak tfi dny po sobé kazdy
den &yfi kusy jednoho a téhoZ autora (tfi tragédie a jedno drama
_satyrské, viz pozn. 32), dile o Dionysiich Malych.. &li Venkovskych
(v prosinci)- a o Lénajich (slavnost ,lisd* v lednu).

47 Totiz pied aténskym soudem, kde méla kaida z obou procesnich
stran pro svoje fecnické vystoupeni Zas odméfeny klepsydrou. Slovesa
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agonizesthai ,,méfit se, zapasit”, sc uzivalo jak o vedeni procesu, tak
i o provozovani tragédii, které bylo soutézi (,zdpasem’ mezi ticmi tra-
giky, srov. picdcilou poznimku).

48Bpikové. Zde i v dalsim jsou uvadény piiklady z epiky, protoZe
podle Aristotclovy tcze ma epos fadu rysd s tragédii spolecnych.

49 Epos o Héraklovi, hérou-silakovi, ktery proslul mj. splnénim dva-
nacti nadlidskych tkolu.

50 Bpos o Théseovi. Podle povésti osvobodil Théscus Atény z pod-
ruci krétského krale Minda a byl prvnim é&lovékem, ktery sestoupil
zaziva do podsvéti.

51 Kancem pfi lovu. Zistala mu po tom jizva, o jejimz pavodé
se v Odysscji vypravi jen cpizodicky (19, vers 392-466); zdc jc totiz
prosticdkem anagnérise, viz niZc kapitolu 16.

52 Na vypravu proti Tréji; o jeho predstiraném Silenstvi se vy-
pravélo v Kypriich, viz pozn. 174.

%3V Odysscji je zbasnéna posledni etapa Odysscova navratu od
Tréje a jeho pomsta na ,Zenidich“, viz narys déjc v kap. 17. Ccly
déj se odehrdvd v 41 dnech,

34 Ne celou trojskou vilku, nybrz jcji etapu zavinénou svirem mezi
vidcem vypravy Agamemnénem a ncjudatnéjiim jeho spojencem Achil-
lem, celkem d&ji o 51 dnech, stov. kap. 23.

55 Hérodot z Halikarnassu v Malé Asii (kol 485 aZ kol 425 pi.
n. L) scpsal déjiny fecko-perskych valek s obsirnou odbotkou o dobé
stardi a o d&jinach Vychodu, kterd zaujima polovinu (zachované¢ho) dila.
Na rozdil.od Aristotcla mu dnes neupitdme uméleckou hodnotu.

56 Tim oviem neni minéna ,stard komedie aticka, ktera byla
utoéna a tedy adresnd (srov. o Aristofanovi v poza. 18), nybrz ko-
medie ,,stiedni (ve 4. stol. pi. n. L).

37 Oblibeny skladatel tragédii v druhé pol. 5. stoleti pf. n. L;
o citované hfc ncvime nic. i

58 Komise, ktera udélovala ceny soutéZicim autorim, viz poza.
46 a 47. )

59 Mitys, snad obé&t boje politickych stran. Argos bylo hlavai mésto
feckého statu Argolis v sevcrovychodnim Peloponésu.

60 Minén je ,,Oidipus kral”, technicky nejdokonalejsi ze zachova-
njch tragédii Sofoklovych. Podle divné vé&stby mél Oidipus zabit
svého otce a oZcnit se s vlastni matkou. Aby tomu pfedescl, uprchl
z domova (z Korinta) a stal se krilem v Thébach. V dramatu mu
poscl pfincse zpravu o smrti korintského viadafe a zarovedi mu pro-
zradi, Ze korintska krilovna jeho matkou nebyla (vers 924nn.); to je
Oipidovi podnétem, aby patral po svém pivodu, a tak vyjde najevo,
7¢ je synem kralovny thébské, své nynéjsi manZclky, a vrahem jejiho
prvaiho choté — svého otce Laia.

61 Nezachovana tragédie od Theodckta (srov. kap. 18), soudasnika
Aristotelova. Lynkeus byl jednim z 50 synd Aigyptovych, ktefi se oZe-
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nili s 50 dcerami Danaovymi. Podle otcova rozkazu kazdia o svateb-
ni noci svého choté zavrazdila, jediné Hypcrmnéstra Lynkea nikoli;
proto usiloval Danaos o jeho usmrceni sam.

%2V  zachované FEuripidové tragédii ,Ifigenic na Tauridé®, w.
727nn. Jejr déjovou kostru viz v kapitole 17. K Ifigenii se dostane jeji
bratr Orestes s ptitclem Pyladem; knézka se rozhodne jednoho z nich

od obétovani zachranit, slibi-li on dopravit do vlasti jeji dopis — Ores-

tovi. O dopisc viz zminku v kap. 16.
%8 O této druhé anagnérisi (Orestes sc dal Ifigenii poznat - ver$

795nn.) viz v kap. 16.

6+ VY originale pathbos. Pro prcklad nelze uZit slova patos, které
ma dnes podstatné jiny vyznam.
85 Y kap. 6.

6 Nec tedy ,,pfedmluva®;
“

mival formu dialogu.
Epcisodion v tomto piipadé odpovida asi nafemu pojmu ,,vy-
stup* ncbo ,,dé&jstvi* (jednani, akt).

%8 Syn Pclopiv, myticky kral Argu. Svému bratru Atrcovx se po-
mstil tim, Ze mu piedloZil k jidlu maso jeho vlastnich synt.

%9 Vyse tedy 3lo o jednoduchost jako protiklad sloZitosti, tady
o jednoduchost jako protiklad dvojitosti. Blizsi vysvétleni viz v po-
slednim odstavei kapitoly.

70 Podle povésti zabil Alkmeén svou matku Erifylu za to, Ze pii-
méla svého muic Amfiarda, jcho otce, zulastnit sc taZeni proti Thé-
bam. Viz i zminku v kap. 14.

71 Myticky Orestes byl synem Agamemnéna a Klytaimnéstry, kterd
Agamemnéna po jeho vitézném navratu do Tréje usmrtila spoleiné
se svym milencem Aigisthem: Za to Orestes Aigistha i svou matku
zabil, srov. zminku ‘v kap. 14.

72 Podle povésti zabil Meleagros dva bratry své matky; zato ona
spalila poleno, na kterém jcho Zivot ziviscl, a tak ho usmrtila.

73 Télefos byl podle povésti jeden z levobotkd Héraklovych. Mat-
kou byl odloZen a odkojen lani. Jako dospély muZ sc potom se svou
matkou’ setkal za takovych okolnosti, Z¢ jeden druhému ukladal o Zi-
vot; véas viak doslo k anagnérisi.

"% Euripides, tfeti z nejvétich aténskych tragikd (snad 485-406
pi. n. 1). Napsal 92 dramat, zachovano je 18 tragédii a jedno drama
satyrské. Aristoteles z nich nejcastéji cituje ,,Ifigenii na Tauridg“, viz
pozn. 62.

78 Odyssea ma $tastny konec pro Odyssea i jcho rodinu a piatele,
ncitastny pro jeho soky a nepfatcle.

8 O Aigisthovi viz v poznamce 71.

77 Snad ptedvadénim nadptirozenych bytosti v strasidelnych mas-
kach, umélymi hromy i blesky apod.

78 V dochované tragédii ,,Médeca*. Hrdinka tak chce ztrestat svého
vérolomného a zbab¢lého manZela Jaséna.
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“ Viz pozn. 60.

80 Astydamas psal tragédie (nezachované) ve 4. stoleti pi. n. . O Alk-
mednovi viz pozn. 70.

81 Nezachovana tragédie ncznamého autora. Télegonos byl syn
Odyssciv z dobrodruzstvi s Kirkou; kdyz dospé¢l, hledal svého otce,
ale ncvédomky ho zabil.

82 Eticky nejzavaznéjsi z dochovanych tragédii Sofoklovych. Anti-
gone, decra Oidipova, sc svou posluinosti k ,,bozskym* zakonim (3.
k hlasu svého svédomi) vzbouii proti zdkondm lidskym; je za to za-
ziva pohibena na pfikaz nového vladce Théb Kreonta, s jchoZ synem
Haiménem byla zasnoubena. Haimoén chee otce za jeho krutost pro-
bodnout (vers 1232an.).

83 Nezachovana tragédic Sofoklova. Kresfontes byl tajné vychovan
v ciziné, zatimco jcho matka Merope byla donucena provdat se za
vraha svého manZcla. Dospély Kresfontes sc vratil pomstit otce, a
aby byl pied otéimem bezpcéen, vydaval se za svého vlastniho vraha.
Proto ho chtéla Meropc zabit.

84 Viz pozn. 62.

8% Nezachovana tragédiec ncznimého autora. Helle a Frixos byli
sourozenci, kterym macecha ukladala o Zivot; jejich matka jim po-
slala berana sc zlatym rounem, na kterém déti vprchly. Jak vznikla
"zapletka, o které sc Aristoteles zminuje, neni znimo.

8% Ménécennost otroka a Zcny je podle Aristotela dana piirodou.
Piitom sc picdpoklada, Ze otrok je pivodem Neick, barbar, tedy
ptislusnik skupin pfeduréenych k zotroceni.

57 Musi odpovidat skutcénosti, popf. mit ten charakter, keery sc
pro ni ustalil podanim.

58 'V Euripidove tragédii ,,Orcstes* slibi spartsky kral Mencléos
titulnimu hrdinovi, Ze se zan ptfimluvi v shromazdéni lidu (vers
682nn.), ale potom tak ncuéini. Jeho charakteristika viak méla smysl
politicky, protoie v dobé& vzniku tragédie byly Atény se Spartou ve valce

89 Skylla byla jeskynni obluda, ktera uchvatila Odyssea (v Odys-
seji 12, 85nn.). Zminény hrdiniv nitek byl obsaien ve stejnojmenném
dithyrambu Timotheové (srov. pozn. 15).

90 V Euripidové (nezachované) tragédii ,,Chytra Melanippe” chee
titulni hrdinka svym tajné porozenym dvojéatdm zachrinit Zivot du-
mysloou fcéi, protkanou argumenty zc soucasné piirodni filosofic a
sofistiky.

91 Zachovana tragédic Euripidova. V jeji prvni ¢asti prosi Ifigenic
upénlivé o zivot, ale kdyz s¢ dovi, Zc svou smrti ma umoZnit od-
pluti- vojska k Troji, jde k obéti dobrovolné. Na rozdil od Aristotcla
hodnoti moderni kritika tuto zménu pozitivaé.

92 Tragédie Euripidova. V jcjim zavéru unika Médea z nepiatel-
ského Korintu na voze taZeném draky, ktery ji seslal bih slunce Hé-
lios. Viz i pozn. 78 a 208.

93 V 2. zpévu Iliady (vers 142nn.) fecké vojsko v domnéni, 2c vad-

cové upoudtdji od obléhani Troje, hene sc s jasotem k lodim, aby plulo
domil; proti tomu musi zakroéit sama bohyné¢ Athéna.

94 Viz pozn. 60. Sofokliv Oidipus po celou dobu svého panovani
neslySel nic o okolnostech Laiovy smrti.

95 Homériv Achilles byl nciprosny k Agamcmnoénovym nabidkam
smiru (srov. pozn. 54), ale kdyz rozhnévanému hrdinovi padl jeho
milovany ptitel, vratil se do boje, aby ho pomstil, aé védél, Ze v ném
zahyne. Srovnej pozn. 181.

96 Nezachovanych.

97 Prvotni obyvatei¢ Théb, keeti podle povésti vyrostli z deacich
zubli zasctych do ornicc; na kiZi méli znaménko v tvaru kopi.

78 To jest svétlé skviny na jednom rameni. Myticky kral Tanta-
los, chtéje zkoumat vievédoucnost bohd, pfedlozil jim k jidlu maso
svého syna Pelopa. Zadny sc jidla nedotkl, pouzc Démétér, sklidena
pro Unos sv¢é dcery Perscfony, z roztrzitosti snédla jedno sousto. Bo-
hové Pelopa vzkiisili a chybé&jici kousck masa na jeho rameni vyplnili
slonovinou. To zistalo i jeho potomkim, jako Thyestovi (viz pozn.
68). Karkinos bylo jméno dvou aténskych tragiki; nczachovalo se
od nich nic.

99 Tyré porodila bohu Poscidénovi bliZence, které odlozila v ko-
ryté u feky. Byli vychovani pastyti a pozdéji matkou podle onoho
koryta poznani. Latku zpracoval ve dvou (nezachovanych) tragédiich
Sofokles.

100 Viz pozn. 51. V 19. zpévu Odysscic (v ,,Umyvini') poznala
Odyssca podle jizvy jeho nékdej$i chiva, kdyz mu myla nohy (ver§
392n.), kdcito pastyiim ukazal jizvu sam (21, v. 217nn.).

101 YV Euripidové ,Ifigenii na Tauridé“, viz pozn. 62. ..Uméla“-

anagnorise Orcstova je ve v. 795-826.

102 Téreus, myticky kral tracky, znasilnil sestru své manzclky Filo-
mélu a vyiizl ji jazyk; ona viak zobrazila sviij osud v tkaniné, kterou
sestie poslala.

103 Dikaiogenes psal tragédie v druhé poloviné 5. stol. pf. n. L
V jcho nezachované tragédii Kypersti Teukros, vypuzeny otcem ze Sa-
laminy, vratil s¢ z vyhnanstvi na Kypru potaji domt a zaplakal, kdyz
spatfil otciv obraz.

104 Tg jest v 9.-13. zp&vu Odysscje, kde Odysseus zrusi své inko-
gnito a vypravi svému hostiteli krali Alkinoovi o svém bloudéni. Pied-
tim vzbudil podezfeni tim, Ze plakal, kdy? pévec Démodokos zpival

‘o dobyti Tréjc a jmcnoval i Odyssca (8, 521nn.).

195 Choéforoi = Zeny piinasejici obé¢ na hrob (Elcktra a jeji
druzky), druhy dil Aischylovy trilogie ..Oresteia”. KdyZ sc Orestes
vraci z ciziny, aby pomstil svého otcc (viz pozn. 71), poloZi na jcho
hrob svou kadet. Je to kadef téze barvy, jako jsou vlasy jeho sestry
Elektry, a §lépé&j u hrobu je stejné velk4 jako jejji vlastni (vers 168nn.).

106 Baji o Ifigenii viz v kap. 17. Polyidos 7l kol r. 400 pi. n. 1;
o sofistech viz v poznidmce 128.




105 QO Theodektovi viz v pozn. 61. Tydeus byl (jako Amfiatdos
v pozn. 70) dclastnikem mytického taZeni proti Thébdm. D¢ jmero-
van¢ tragédie nczname.

108 Autor i d¢j tragédic neznamy.

12 Ziracend tragédic neznamého autora. Jde o podobnou scénu
jako v Odysscji 21, 404nn. Z toho, Ze domnély cizinec-Zcbrak umi
napnout Odysseav luk, jeité nutné neplynulo, Ze je to Odysseus; po-
dobné z toho, kdyby jcj pfedem poznal. Srovnej o chybném zivéru
v kapitole 24.

ey Euripidové ,,Ifigenii na Tauridé“, v. 582nn.; viz pozn. 62.

111 O Karkinovi viz v pozn. 98, o Amfiardovi pozn. 70. D¢j tra-
gedie nezname.

112 To jest nedostala ani téeti ccnu.

113 YV Euripidove ,,Higenii na Taurid¢*. Orestes je ztrestdn 3ilen-
stvim jakoZto matkovrah (viz pozn. 71); v zachvatu Silenstvi zapomen=
na opatrnost a je domorodci zajat (v. 281nn.); Ifigenie picdstird, Ze
jej mize od silenstvi (ktcré urazi taurskou bohyni) odistit jen na Sirém
mofi. Tak ziska lod, na které oba uprchnou (v. 1031nn.).

zpracoval v tragédiich Laios, Oidipus a v (zachované) ,,Sedm proti
Thébam*’.

123 Viz poznamku 57.

124 Tedy nikoli s dvojim koncem, viz poznamku 69.

125 Myticky kral Korintu; v podsvéti muscl za trest valit do vrchu
obrovsky balvan, ktery se mu s vriku vidycky skutilel zpatky. Drama
0 ném napsal Aischylos, Sofokles, Euripides aj.; Zidné se nezachovalo.

126 Vyznamna role sboru v stardich tragédiich souviscla s tim, Ze sc
tragédic vyvinula z pisné vétiinou sborové (viz kap. 4). Cim vice se
tragédic svym kultovnim kofenim odcizovala, tim mens§i rozsah mély
sborové texty a tim méné souvisely s déjem.

127 Viz 1. a 2. knihu dochovaného spisu ,Rétorika“.

128 Recky filosof (po 485-410 pf. n. L), jeden z tzv. sofistd, ktefi se
mj. vénovali kritice tradi¢nich naboZenskych a spolelenskych predstav.
Homérskym ,,problémium* (viz niZc kap. 25) vénoval zvlastni spis. Za-
chovany jsou od ného jen zlomky.

129 (vodni slova Iliady; bohyné = Miza.

130 Tento vylet je i na starou Feétinu znaéné netiplny. Kap. 20-21 je

ti. Tak < > \ ot . "(ﬂ nejstardi nam zachovany pokus o soustavu jazykovédy.
] Viz pozn. 61; o zapletce a rozuzleni tragc ie nic bliziiho ne- L !‘ 131 Uhrnem sykavky, nosovky a hlasky plynaé (sonorni.a likvidy).
vime. I L e i . ‘ ot ¢ 132 Razend (exploziva)

c . ) L P . ploziva).

115 Ve skuteénosti fest (viz kap.i6), totiz dé&j, -povahy, mluvu, my- . ° ol Ml

slenky, hudbu a vypravu; dvé posledni viak Aristoteles poklidat zai!
pouhé wnéjii piikrasy (koncc kap. 6). Nasledujici vycet je textove
porufen a dosud nc spolehlivé vysvétlen. Srovncj o &tyfech druzich ‘?
cposu na zalatku kapitoly 24. o

116 Ajzs by ‘po smrti Achillové ncjvétsi hrdina pfed Tréjou. Za- :
chovina je o ném stejnojmennd tragédie Sofoklova o tomto déji:
Kdyz mu byly odepieny Achillovy zbrané a piitknuty Odysscovi,
chtél vsechny viniky pobit. Bohyné Athéna nafi viak seslala Silcnstvi,
v kterém namisto nich porubal stido ovci. Po wvystfizlivéni spachal
scbevrazdu tim, Zc nalehl (na scéné) na mec.

117 Myticky kral Lapithd, ktery byl za své ndsilné skutky vple-
ten v podsvéti do kola véing sc otaéejictho. Zadna z tragédii o ném
neni zachovana.-

M8 Zeracené tragédie Sofoklovy. Z Fthic pochazel Achilles, syn Pé-
letv. O Péleovi napsal (nczachovanou) tragédii i Aischylos.

119 Zracena satyrska hra Aischylova. Slo v ni o nestviry, s nimiZ
bojoval Perseus; hlavni byla Medusa.

12¢ Tjtan, ktery ve sporu mezi bohy a lidmi stranil lidem, zejména

" pro né ukradi na Olympu oheh. Zachovana je o ném Aischylova tra-
gédie ,,Spoutany Prométheus”. V ni je hrdina (figurina nadlidské veli-
kosti, v niz byl ukryt herec) ptikovavan na skélu, kterd se s nim nakoncc
za hromu a blcsku propadne do podsvéti.

121 7 jeho zachovanych kust se tjka padu Tréje bezprostiedné tra-
gédic Trojanky, srovnej poznimku 176.
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122 Cyklus thébskych mytd byl velmi rozsahly; Aischylos nékterd A

133 Oba vyznadovaly samohlasku ncbo dvojhlisku v naslovi; silny byl
% asi jako nasc b, slaby branik aspiraci.

134 Tyto ,,pfizvuky™ v staré fcétiné byly picvainé ,,melodické™, .
lisily sec spisc vyskou ncz silou.
) 135 Dnes fonctikim. U starych Rckda byla metrika {nauka o metry,
versi) soucasti nauky o hudbé.

136 Cesky asi ,,sice, totiz, viak.

147 Tento i nasledujici odstavee je v rukopiscch silné porusen; vyda-
vatelé i pickladatclé jej upravuji rozliéné

. Na tomto misté asi také &ast
textu vypadla.

138 Cesky ,,0kolo, 0*. V tomto piipadé jde o pfedloiky; jinak zistava
pojem ,,élenu* (arthron) ncjasny.

139 Theodiros (Theodor) = Bohdan, od theos ,bioh*, doron ,dar*.

140 Recky ptdsis, z toho latinsky kalk casus a Cesky pdd. Oznadeni
tvarl jména i slovesa spoleénym terminem je i dnes videcky opodstatnéné.

141 Recky logos. ‘Aristotcles tak oznaluje mj. kazdy i scbemensi ustni
nebo piscmny projev. V tomto odstavci jim mini nejen vétu (téZ neslo-
vesnou), ale také Wtvary rozsahlejsi, jak ukazuje ptedposledni piiklad -
Ilias.

142 7ivocich schopny védéni* (Topika 130b 8 aj.).

143 Tedy odvozenina, napt. poiétés ,basnik*, kde je vyznamotvorny
koien poié- (poiein ,tvofit”) a nevyznamova pfipona -tés.

144 Massalia, dnesni Marscille, byla zaloZena kol toku 600 pi. n. I
feckymi vystéhovalci z Fékaje v Malé Asii; Hermos, Kaikos, Xanthos
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byla jména tii maloasijskych fck. Sloicnina snad byla pfijmenim boha
Dia.

145 Recky kosmos, vlastné ,,0zdoba*; definice méla nasledovat nise
za vykladem o ,.¢i5i Arcové'. Snad jdc o tzv. epitheton ornans, ozdobny
privlastek.

146 Ob¢ slova znamenaji ,,08tép™.

147 Citat z Odysscje 1, 185.

148 Uias 2, 272; myridde = 10 000.

149 Oba ptiklady jsou 2 Empedoklovy skladby Katharmoi, zlomek 138
a 143; prvy je znam pouze z tohoto citatu, v druhém jdc o nabirani
vody bronzovou nadobou.

150 Biih plodivé sily ptirodni (srov. pozn. 29), obzvlaité vina, jcho
atributem (symbolem) byl ¢asto zvlastni druh &ie, zvané fialé,

151 Ares, tecky bith valky, byl a¢kdy zobrazovan s okrouhlym $titem.
Stit byl na rubu vyhloubeny a prilezitostné se z n¢ho pilo; naopak cise
byla plocha na zpiisob misky, takic oba picdméty si byly podobné. Mc-
tafory o ,,¢isi Arcove uzil Timothcos v nomu »Persan¢, viz pozn. 15.

132V zlomku 152, znamém pouze z tohoto mista Poetiky.

Citat z neznamé¢ho basnika.
Prvé je odvozeno od ermos ,,vyhonek* a jinde neni dolozeno;
druhé’je od draomai ,modlim se* a vyskytuje se tfikrat v IHiadé.

155 Z Empedoklovy skladby ,,O pfirodé”, zlomek 88.

1% To jest ,na pravém prsu‘* (totiz poranil, Ilias 5, 393). Protoic
stafi Rekové neméli srovnavaci jazykozpyt ani historickou mluvnici, ne-
védéli, Ze slovni dublety u Homéra jsou zpravidla pozistatky riznjch
stupiit jazykového vyvoje. Tvar poléos (druhy pad od polis ,,mésto*)
je starsi, poleds mladsi, rovnéZ koncovka -ded proti atickému -dr v Pé-
leidsi (v prvnim verii 1liady), podobné dé proti déma ,,dam", ops proti
opsis ,,vzhled", kri proti krithé ,jetmen™; dexiteros je stejné staré jako
dexios ,,pravy*. Teprve u upravovateld Homéra a u mladiich cpikd do-
chazelo k umélému deformovani slov.

17 Ps psali Rekové vétsinou jedinym pismencm,

158 Tak zvané éta, dmega; pro kratké e, o (nize »,samohlasky vyluéné
kratké*) byla pismena zvlaitni, tzv. epsilon a omikron.

159 Cesky ,,med, guma, pcpi‘.

160 O Kleofontovi viz pozn. 14. Sthenelos psal tragédie v Aténich

koncem 5. stoleti pi. n. 1.
161

153

154

Jdc o tzv. baiku na pousténi zilou.
Neznamo, ktery a v které dobé.
Starofccké verse byly casomérné, tj. na uréitych mistech v nich
byla zivazna dlouha samohliska ncbo skupina souhlasck. V uvedenych
pseudohcxamectrech jsou parodovany volnosti homérského eposu (srov.
pozn. 156) prodluzovanim a zdvojovéanim slabik, jaké necxistovalo v ja-
zyce; podobné v jejich Eeském pickladu.

164 Tragédii toho jména mame zachovanu jen od Sofokla. Filoktétes

162

163
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byl na cesté do trojské valky uitknut, a protoic jc}’w ’néiky i.zé'pach
z rany ostatnim Rckim vadily, byl vysazen na ostrovc Lémnu. Viz i po-
znamku 176. ’ ' ]

165 Vers z Odysscje 9, 515, vyrok obra Polyf¢ma o Odysscovi.

166 Odyssca 20, 259.

167 Jlias 17, 265.

168 Jinak ncznamy. ) o

169 Picstaveni jména a piedloiky ncbylo v fectiné tak ncmozné 1alf:
v &eiting, ale v dobé Aristotelové uz Cisté knizni. Sethen ’,,tebc, .tobe:l
jc archaicky lokativ a genitiv, nin archaicky akusativ (ego de nin ,,ja
viak ji*).

170 Srovncj poznamku, 34.

171 Hexametru: srov. pozn. 38 a jcho charakecristiku v kap. 24. '

172 Ppodle Hérodota {7, 166) v jeden a tyZ den. Ve skutecnosti po-
razili Rekové Persany u Salaminy v zafi r. 480, siciliti Rekove Karta-
gince u Himery v 1été r. 479 pi. n. 1. Ob¢ vitézstvi viak rr}éla spo-
leény smysl: umoznila prudky hospodaisky rozmach Ecck)"c.h mdst.

173 Katalog feckych vojsk pied Tréjou v 2. zpévu lliady. ’

174 Kypria byl pohomérsky epos neznamého autora o udalostech, které
picdchazely trojské valee, a o jejim pocatku (az k tomu bodu, kde za-
¢ina Ilias).

175 Nezachované pokradovani iliady Homérovy, ncjistého pivodu. Sa-
halo od smrti Achillovy az do vyvraceni Tréje. .

176 Téma Spor o zbrané viz pod heslem Aias v pozn. 116. Ft{?/a-
tétes byl z Lémnu (viz pozn. 164) dovezen mezi ostatni Rc!{y: vylccer’l
a piispcl k dobyti Troje; pravé tak Neoptolemos, syn Af:hxlluv, kt(it:y
zabil nového spojence Trojand Earypyla. Odysscus pronikl d(i T“”F
jako vyzvédal piestrojen za #cbraka a s pomoci spartskych Zen (tj.
Heleny a jejich otrokyi) unesl trojské palidium. Sindn 'pfemlu‘vxl TtO:
jany, aby vtahli do hradeb dfevéncho kong, v jehoz utrobach byli Rekové
v plné zbroji. O zajatych Trojankdch viz pozn. 121.

177 Srovnej o druzich tragédic v kapitole 18.

178 Y kapitolc 7. N

179 O Velkych Dionysiich se¢ v jednom dni pfedvadély tii tragédic
(strov. pozn. 46) o uhrnné délce asi 4000 versi.

180 Viz prvni kapitolu a poznamku 11. .

181 Hlavni obrince Tréje, ktery v dob& Achillovy abstence od bojc
(viz pozn. 54) zabil jcho ptitcle Patrokla; kdyZ sc pak Achilles obicvil
na bojisti znovu, dal sc Hektor na Wuték, a teprve kdyz o’ba, pr(’J?.aslc-
dujici i pronasledovany, obihali trojské hradby po ctvrte, od\Cazd se
Hektor souboje. Achilles po ném nedovolil Rekdm stiilet, protoZe chtél
piitele pomstit vlastni rukou. Viz Iliadu 22, 188nn., srov. i zminku v ka-
pitole 25.

182 To jest z 19. zpévu Odysseje, viz pozn. 100. Zde se Odysseus
v podob¢ Zebraka vydiva své vlastni manzelce za zchudlého Krétana,
ktery kdysi Odyssca hostil; popise ji zevrubné Odysseiv dbor, takie ona

95

;
i




mu viccko uvéii (v. 171nn.). Pénclope si ptitom ncuvédomila, e cizinec
mohl mit zpravu o Odysseovi z druhé ruky.

138 Viz poznimky 60 a 94.

184 Zachovana tragédie Sofoklova o stcjném namétu jako Aischylovy
Choéforoi (viz pozn. 105). Zdc piichazi Klytaimnéstic zprava, zc Orestes
zahynul o pythickych hrach. Ty viak byly zavedeny az po roce 600 pf.
n. l. a zminka o nich v déji mytickém je anachronismus.

185 Nazev dvou nezachovanych tragédii, Aischylovy a Sofoklovy.
Jejim hrdinou byl Télefos (viz pozn. 73), jemuZ bylo uloZeno mlcet tak
dlouho, dokud ncbude ociitén z vrazdy peibuzného. Autor chybil snad
tim, ze ncchal svou postavu mléet ptilis dlouho. .

188 V Odysseji 13, 93nn. dovezli faiééti plavci Odyssca na rodnou
Ithaku a vysadili ho na bich, aniz se piitom probudil.

187 Uz v dobé sofistické revize viech hodnot (viz pozn. 128) slabl
smysl pro ecstetické kvality a ustupoval racionalistickému pojcti. Proto
také Platon vyloudil ze své idedlni obce homérské cposy. Po ném se
stal Homér oblibenym teréem malicherné kritiky; proslul ji zejména
Aristoteliv sou¢asnik Zoilos, ktcry sebral Homérovy ,,chyby* ve spise
0 9 knihdch s nazvem ,,Karabaé na Homéra* (Homéromastix). Proti
takové literatufe o ,homérskych problémech* (problémata bomérika)
stavi Aristoteles mj. diisledné princip esteticky.

188 Takové véci vytykal Homérovi i Platén ve spise ,,Stat” X, 3
599 B nn.

189 Viz pozn. 181.

199 Parohy si u lané predstavovali i ncktefi z ncjvétsich basnikd,
jako Pindaros a Sofokles.

191 Filosof, zakladatel skoly tzv. cleati v italské Elci (kol 570 az
480 pi. n. 1.). Odsuzoval antropomorfni, zejména homérské picdstavy

o bozich a soudil, Zc poznat jcjich skuteéné vlastnosti je nad lidské

sily. Zachovany jsou z nc¢ho zlomky.
. 192 Tlias 10, 152n. Rckové doby historické zardZeli na- noc sva kopi
do zemé opaénym koncem, tj. ostfim.

393 Tljas 1, 50 Apollén, aby potrestal Agamcmnéna za urazku svého
knéze, vysila_na jeho vojsko. (vietné soumard) své sipy, tj. mor.

194 lias 10, 316. Dolén ncmohl byt 3patné rostly, protoze byl vy-
teénym bézcem.

195 Jlias 9, 203. Rckové normainé pili vino smisecné s vodou. Zde
sc viak Aristotcles patrné myli: Achilles totiz vyzyva Patrokla, aby
piipravil vino pro obzvlaité milé hosty.

196 Jlias 10, 1 (téz 2, 1) a 11-13. Citit je nepfesny, protoic v an-
tice byli nejznaméj$i basnici citovani zpaméti.

197 Jlias 18, 489, tj. Velky medvéd koupeli v Ocednu, protoze nikdy
nczapadd pod obzor.

198 Vykladaé Homéra, jinak nczndmy.

192 Illias 21, 297. V Aristotelové exemplifi Homéra musel vsak
tento vers byt v druhém zpévu, kde krdl bohd Zeus chce Agamem-
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noéna obclstit klamnym snem. Ma-li tu slovo didomen ptizvuk na prvni
slabice, znamena ,,ddme’* a Zeus lie; je-li piizvuk na slabice druhé,
je to ,,dcj“ a vina je ptesunuta na Sen.

200 Ilias, 23, 328. Jde o kal, jenz oznatuje cil zivodni drahy; ma-li
slavko # ptizvuk tézky, jc to zaporka; ma-li ptizvuk pritainy a k tomu
ptidech (b#i), byla by &ist kilu dcdtdm zpuchicla.

201 Zlomek 35 zc skladby ,,O piirodé'; lze interpretovat budto:
Co bylo smiseno picdtim, stalo sc ¢&istym, — anebo (spravné): Stalo se
smiSenym, co bylo piedtim Cisté.

202 1ljas 10, 252. Dalsi vers totiz zalina: tén dyo moirdén, coi lze
vykladat budto ,.totiz tictiny dvé* (spravné), ancbo ,,nczli tfetiny dveé*
(tak Homérovi kritikové); to by se oviem nesnaselo s druhym polo-
ver§em ,jen ticti Cast je§té zbyva“.

203 Tlias 20, 234. Zeus, kral bohii, unes] sli¢ného chlapce Ganyméda
na Olymp; bohové podle povésti pili ncktar.

204 Tlias 21, 592. Aristoteldv myslenkovy postup neni zcela jasny,
vydavatelé i pickladatclé upravuji tento odstavec rozliéné.

205 Tlias 20, 272. Zde proniklo Ainciovo kopi jen dvéma vrstvami
Achiliova $titu, ktery mel dvé vrstvy médéné, na rubu dvé cinové a
kromé nich jcdnu zlatou — a ta oitép zadrZela.

206 Vyklada¢ Homéra, jinak neznamy.

207 Jkarios byl tchan Odyssetv; Tdélemachos byl Odyssetv syn, tedy
Ikaritv vnuk, ktery sec vydal do svéta hledat svého otce a pfisel i do
Lakedaimonu (jinak Lakénska, Sparty), viz Odysscje zpév 4. Kefal-
lénic se podnes jmenuje ostrov v sousedstvi Odysscovy Ithaky.

208 Jcho vystoupeni na scénu v tragédii ,,Médea* (verd 663nn.)
neni motivovano ani d&jem (Aigeus piichdzi do Korinta nihodou), ani
pottcbou $tastn¢ho konce (Médcu zachrani Hélios, viz pozn. 92). Je
viak motivovino vlastenccky: byl to myticky kral Atén, ktery slibil
Médei, pravé z Korinta vypovédéné, azyl; tim basnik nepiimo oslavil
aténskou humanitu a demokracii.

209 Viz poznamku 88.

210 Viz poznamku 89.

211 Mynniskos dostal naposledy cenu za herecky vikon roku 522 pi.
n. L. Kallippides hral koncem 5. a zadatkem 4. stoleti; Pindaros, jinak nc-
znamy, neni totoiny s basnikem Pindarem.

212 O obou umélcich neni nic znamo.

213 T zcenské role hrali v Recku muzi. Pocestné Zeny, stejné jako
heroiny tragédii, sc vyznalovaly diastojnymi pohyby.

214 V zachovanych tragédiich se skuteéné vyskytuji, aé ziidka, skupiny
hexametrd.

215 Dalii, ztracend Cast spisu obsahovala pfincjmensim vyklad o ko-
medii.
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