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Vztah mezi obrazy zla a filmem vitbec neni jednoduchy a je jesté komplikovanéjs,
jakmile do ného vstoupi historiografie. Zdalo by se totiZ, Ze film by mohl byt
jedine¢nym pramenem historickych informaci. Nejen film dokumentirni,
ktery je schopen zachytit svou dobu s fotografickou vérnostf (viz yaktuality”
nékdejéich tydeniki), nejen film hrany, ktery Ize rovnéZ chapat jako svédectvi
o0 mentalité urdité doby, ale pravé tak i film zvany amatérsky. Je docela dobte
mo¥né, e epocha filmovych dé&jin zapodala — pti{znaéné pravé obrazem zla -
22. listopadu 1963 ve 12.30: ani ne piilminutovym filmem Abrahama Zaprudera,
jeho? 486 okének zachytilo zavrazdéni Johna Fitzgeralda Kennedyho v texaském
Dallasu. Dé&jiny u# nejsou v knihdch: odehrévajf se pfed nasima o¢ima kazdy
den a dasto u i v pHmém prenose, jejich nejbohatsim archivem je You Tube.
Alespoti si to myslime; jenZe vzdor Zapruderovu filmu (a vSemu, co ndsledovalo
podinaje Zprivou Warrenovy komise a filmem Olivera Stonea JFK prozatim
konée) méme stile své pochybnosti ohledné toho, co se tenkrdt vlastné stalo.
Jediné, co je jisté, je pravé jen obraz ndsili a zla.

Rekneme-li, 7e film je vjesté véts{ mife neZ fotografie archiv minulych
p¥tomnosti, je to tedy spife vyzva k tivaze nez konstatovani. V neposledni
tadé i proto, ¥ otdzka zobrazenf zla vede po hlubsfm zamysleni k otdzce dalsf:
je viibec obraz zla mozny?

Nebot mezi pH{klady, které v této souvislosti napadnou snad kazdého, bude
jen sotva chybét Soa Clauda Lanzmanna. Tedy dokument, ktery rozhodné nechce
byt dokumentem, a sou¢asné obraz-neobraz, protoZe zlo, jez je pro 2o0. stolet
spojené se sloven holokaust, je zjevné nezobrazitelné. Otdzka pouze zni, zdaje
tomu tak proto, Ye peZivé{ — prvé proto, Ze pfezili — mohou vydavat svédectvi
jen proto, ze pfimé zkuenosti s tim, o tem svédéi, unikli, anebo proto, ze
zlo jako ono samo, zlo v pravém slova smyslu zobrazeno byt ze své podstaty
nemd¥e. Lanzmann si byl zjevné védom toho, Ze kazda snaha o re-prezentaci
holokaustu na zdkladé historickych, tak zvanych autentickych dokumentt, by
jeho obraz zla falzifikovala jako rekonstrukci, tedy jako fikci. Hriiza, kterou
jeho film v divikovi vzbuzuje, pochézi pravé z toho, Ze ptimi svédkové nemohli
pFeit, tedy plyne z nepiftomnosti ,skute¢ného” obrazu toho, co tento film
vic jak devét hodin ptedvadi. Hriiza je najednou vSude a nikde: tfeba v zdbéru
mnoha kolejnic sméujicich k Osvétimi, které se viechny za nddrazim spoji




do jediné traté, jez branou v Birkenau vede do tovarny na smrt. Nemoznost
obrazu zla samého je néjak Lanzmannovou premisou, a sam uvadi, pro¢ tomu
tak je: ,Kdyby snad néjakym zdzrakem anebo z prosté obscénnosti existoval
film skuteéné natoleny v té dobé, film zachycujici ti tisice lidf umirajicich
v plynové komote, myslim si, Ze by se na néj Zzidnd lidskd bytost nemobhla divat.
Ani bych ho do svého filmu nedal. Radéji bych ho znidil. Toto nen{ viditelné.
Nemtifete se na to divat.“! A zlo nevidéli ani ti, kdo ho méli pfed ocima. Kdyz
Richard Glazar ve filmu 1i¢{ pt{jezd do tibora smrti, tika:

,Vlak potom pomalu odbodil z hlavni traté a projizdél lesem. KdyZ jsme se
podivali ven — podatilo se ndm totiZ oteviit okno —jeden stafec v nasem kupé
zahlédl venku chlapce... a posunky naznadil otdzku: ,Kde to jsme? A ten kluk
udélal takové divné gesto: Takhle (pfejede si ukazovickem po krku)...

Nékdo z vds se ho zeptal?

Ne slovy, ale pomoci posunki jsme se ptali:, Co se tady déje? ‘A on udélal
to gesto. Néjak takhle. Vlastné jsme mu nevénovali pozornost. Nedovedlijsme
si pfedstavit, co nim chce Tici."?

Odtud zcela zésadni otdzka: p¥ijmeme-li vSechna omezeni, jaky smysl
obraz nezobrazitelného zla mize vibec mit? Informuje? Ukazuje? Pokud by
ale takovy obraz zlo skute¢né dokazal uk4zat, bylo by to k nevidéni. Vydava-li
tedy n&jak o zlu své svédectvi, neni to 4dnd zprdva o zlu: vime az prilis dobfe,
%e zlo se mige ukazat véude tam, kde je &lovék. Svédectvi o zlu md spise
funkci apelu — a je pak lhostejné, zda jeho vyzvu ptekldddme jako prikazani
,nezabijes, anebo jako konstatovani ,i to jsi ty“. Apeluje, aniz ptimo ukazuje,
protoze piimo neni co ukdzat: zlo totiz neni ,néco”. Zlo je cosi, co pouze
vychaz{ najevo ve slovech a ¢inech, zlo se pouze ztélestiuje v nécem jiném.
Nems vlastn{ tvif a viastné nem4 ani vlastni jméno; samo je nezobrazitelné,
protoze ono samo nijak nevypadd — a jeho ptitomnost lze pouze ptipominat,
ukazovat jeho stopy. Avéak pravé v tom je skute¢ny smysl obrazti zla - fikajf,
Ye 7lo se ukazuje vidycky néjak, v nédem, skrze néco. Zlo je strasné proto, Ze
musime zépasit s jeho podobami, aniz se kdy mtizeme pustit do ktizku se zlem
samym; zlo je véude tam, kde je clovék, jenZ je schopen zlo manifestovat. Prave
proto nespo¢ivd smysl obrazd zla'v tom, ze by zlo zobrazovaly: pfipominaji

jeho nezobrazitelnou pfftomnost.

Film - snad pravé proto, Ze v ném md i fikce vzdy cosi z dokumentarni
vérnosti fotografie — je oviem schopen evokovat zlo prostiednictvim obrazu
zptisobem jinde nedosazitelnym. Alchymie filmové tvorby nikdy nemrze
zeela zahladit moment cinéma du réel, dokonce ¢asto s efektem reality védomé
pracuje. Navic je film velmi tésné spjat s fyzickou realitou ¢lovéka: zranéni
& bolest, kterou film predvadi, jakoby pocitujeme sami na sobg, a to i tehdy,
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jestlize ndm rozum ik, Ye je to trik, zvl$tni efekt. At jakkoli je pH{béh silny,
obraz fyzického a Zitého téla ve filmu vidy do uréité miry presahuje hranice
narativnich a zobrazovacich konvenci. CoZ je zfejmé zejména tehdy, predvadi-li
film nasili jako podobu zla. Avsak stile musime mit na paméti: jsou to obrazy,
které neukazuji véc samu, nybrz svéd¥ o ptitomnosti toho, co nazyvame zlem,
v tom, co mame pred ofima.

Jinak fe¢eno: kazdy obraz zla je ponékud riskantni, protoze na hranici
dvojznaénosti, jez je témeéf nepostfehnutelnd, a proto je snadné zameériovat
strany. Obrazy zla evokuj, ale to také znamend: fascinuji jako obrazy né¢eho
neuchopitelného, mimo miru rozumu. Zlo je pak snadné estetizovata vzapétl
podtiditideologicke propagandé. Nebot kazdy obraz nezobrazitelného a pojmy
neuchopitelného se stykd s estetikou vznedeného, o¥ivuje mytické mysleni,
dotykd se archetypi.

Tuto druhou stranu obrazti zla doklddajf zejména nacistické tydeniky po
roce 1939 (Blitzkrieg im Westen) a pseudodokumentdrni filmy 2 téze doby (Feuertaufe,
Sieg im Westen). Stati zminit jediny ptizna¢ny detail: zatimco jinak propaganda
zachizela velmi obezietné s poétem padlych na vlastni strané, v pfipadé filmu
Sieg im Westen je jiZ v titulcich neptehlédnutelné upozornéni na padlé vale¢né
reportéry. Heroismus smrti a obéti je pak ramcem, v ném? se valka a zabijent
jevi jako sluzba a posldni — pravé jako obét ve jménu zdpasu se zlem, které je
véude tam, kde je nepfitel, jehoZ krutost je animdlni.

Prévé proto je film nejen dokument d&jin, nfbrz jako takovy je i objektem
$ir§fho zkoumdni.

Siegfried Kracauer, jeden ze zakladatelfi nejen némecké filmové teorie, chapal
dgjiny filmu jako ndstroj kulturnékritické praxe, protoZe posldnim filmové kritiky
je odhalovat socidlni pfedstavy a ideologie ukryté v prizmérnych filmech a témito
odhalenimi &elit vlivu téchto filmt vSude tam, kde je to nanejvys nutné. Kdyz
musel odejit do amerického exilu, prvni téma, jemuz se zde vénoval, zvolil zcela
v duchu tohoto kréda: propaganda a nacisticky film. Jakmile ziskal stipendium
Muzea modernfho umént, prerostlo toto téma v jeho nej znédméj$i knihu, jez se
zabyva déjinami némeckého filmu od nejranéjtho obdobi do roku 1933; nazval
ji zkratkou, kterd jasné naznacuje jeho yztah k tomuto materidlu: Od Caligariho
k Hitlerovi. Psychologické déjiny némeckého filmu.? Déjiny filmu jsou v tomto ptipade
rekonstrukei urdité narodni a historické mentality - pravé té, ktera zrodila
Hitlera. Filmovy materidl (zejména z 20. 2 potatku 30. let) umoziiuje pochopit
Hitlertiv vzestup, je dileZitym pramenem prehistorie nacismu. Nebot filmy jsou
viditelné hieroglyfy obtizné postiehnutelné dynamiky lidskych vztahi.

Kracauerovy déjiny némeckého filmu lze jisté posuzovat rizné. Jedno jim
véak nelze up¥it: velice preciznim zptisobem analyzuji imanentn{ podminky, za
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nich? se obrazy zla mohou promeénit z varovného ptipomindni jeho ptitomnosti
v lidském svété v jeho skrytou propagaci. Sila filmu spo¢ivé v tom, Ze se obract
k nesmirné irokému publiku, jeho riziko vtom, Ze je zrcadlem mentality
tohoto #rokého publika, a jeho nebezped{ pak v tom, Ze touto mentalitou

doké¥e manipulovat. A to uZ ani zdaleka nemusi platit jen o filmech Leni
Riefenstahlové.

Jan Jaro$ Film ve SlUibéCh
hnédé i rudé totality

Za viechno mohou nepfatelé

Kazdy ndrod, potazmo statni dtvar, mé tendenci (a to nejen skrze své elity) hledat
koteny a soutasné se vymezovat viidi soused@m. Vytyluje vzory, které vnima
jako prospésné, ale rovné’ varuje pred v8im, coje zapottebi potirat jako $kodlivé
a ohro#ujici. Rid se odvoldvd na slavnou minulost, hrdinnou jak v tspésich,
tak v utrpeni —a v pi{padé potteby, v z4jmu dodéni jesté vétsiho lesku, nevdha
jednostranné zkreslovat, fabulovat, pHpadné rovnou mystifikovat. To vie vytvafi
sebereflexi zrozenou jakoby riizné poktivovanym zrcadlem, yrhajicim takovy
obraz nirodni identity, s jakym by se nejsndze ztotoznil.

Tak se v pribéhu 19. a 20. stolet{ pozvolna ustalovaly dva zakladni principy:
yédom{ d&jinné ndvaznosti coby argumentu legalizujicfho pravé vlddnoucd ztizend
najedné strané, a strasidlo dédiéného, odvékého neptitele na strané druhé.V nasem
kontextu se tento cejch oznacujici zlo, které zosobtiuje ohroZeni v nejirSim
smyslu tohoto slova, vztahuje pedev$im na Némce, ale také ,odnarodnélé” Zidy,
které v tradiénfm kfestanském smyslent navic ti%ila vina za ukfiZovani JeZiSe;
komunisté pfidali vykotistovatelské tridy”, prabézné dopltiované dalsimi
p¥mésemi — napt. pii uplattiovéni stalinské teorie o zostrovani t¥idniho boje
ptibyli skute¢ni i domnél{ provinilci z viastnich fad.

U takto pojatého nepfitele, vymodelovaného bezmila jako postava z di-
vadelnfho predstaveni, nachdzime rysy v Jectems pFipominajici obétniho berdnka,
jen zastupné snimd nade vlastni h¥ichy. Kazdopadné ptiznaéna, a to nejen
pro obdobi totalitnich re¥im, je vyhranénd polarizace tohoto hodnotového
protikladu, nabyvajici absolutnich kKladnjch & zipornych znamének.

Ve vyhrocenych okamzicich, at jiZ je zavinila vilka, hospodatska krize, i
prosté jakykoli pocit ohro¥eni, kdy vlddnouci moc vyzadovala deklarovini
sjednoceného, uniformniho stanoviska, ptevazilo pranyfovani neptitele nad
nisledovanfhodnymi vzory. Napifklad — pfi ohlédnuti do neddvnych éeskych
déjin —jasné prosvitd, ze pfi zmanipulovanych politickych procesech s Hordkovou
& Slanskym na pottku 50. let minulého stoleti byly patrné tendence vybicovat
veYejné minéni, vedle pocitil ochromujictho strachu se vynofovala nendvistna
davov4 hysterie, ndpadné ptipominajic{ obdobné scény z Orwellova roménu
1984. Ze se vibec nejednd o zdej¥ (ptpadné totalitni) specifikum, doklddd
svédectvi jednoho vojenského kuchate z Francie. V dokumentu Jak se vaff dgjiny
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