nich? se obrazy zla mohou promeénit z varovného ptipomindni jeho ptitomnosti
v lidském svété v jeho skrytou propagaci. Sila filmu spo¢ivé v tom, Ze se obract
k nesmirné irokému publiku, jeho riziko vtom, Ze je zrcadlem mentality
tohoto #rokého publika, a jeho nebezped{ pak v tom, Ze touto mentalitou

doké¥e manipulovat. A to uZ ani zdaleka nemusi platit jen o filmech Leni
Riefenstahlové.

Jan Jaro$ Film ve SlUibéCh
hnédé i rudé totality

Za viechno mohou nepfatelé

Kazdy ndrod, potazmo statni dtvar, mé tendenci (a to nejen skrze své elity) hledat
koteny a soutasné se vymezovat viidi soused@m. Vytyluje vzory, které vnima
jako prospésné, ale rovné’ varuje pred v8im, coje zapottebi potirat jako $kodlivé
a ohro#ujici. Rid se odvoldvd na slavnou minulost, hrdinnou jak v tspésich,
tak v utrpeni —a v pi{padé potteby, v z4jmu dodéni jesté vétsiho lesku, nevdha
jednostranné zkreslovat, fabulovat, pHpadné rovnou mystifikovat. To vie vytvafi
sebereflexi zrozenou jakoby riizné poktivovanym zrcadlem, yrhajicim takovy
obraz nirodni identity, s jakym by se nejsndze ztotoznil.

Tak se v pribéhu 19. a 20. stolet{ pozvolna ustalovaly dva zakladni principy:
yédom{ d&jinné ndvaznosti coby argumentu legalizujicfho pravé vlddnoucd ztizend
najedné strané, a strasidlo dédiéného, odvékého neptitele na strané druhé.V nasem
kontextu se tento cejch oznacujici zlo, které zosobtiuje ohroZeni v nejirSim
smyslu tohoto slova, vztahuje pedev$im na Némce, ale také ,odnarodnélé” Zidy,
které v tradiénfm kfestanském smyslent navic ti%ila vina za ukfiZovani JeZiSe;
komunisté pfidali vykotistovatelské tridy”, prabézné dopltiované dalsimi
p¥mésemi — napt. pii uplattiovéni stalinské teorie o zostrovani t¥idniho boje
ptibyli skute¢ni i domnél{ provinilci z viastnich fad.

U takto pojatého nepfitele, vymodelovaného bezmila jako postava z di-
vadelnfho predstaveni, nachdzime rysy v Jectems pFipominajici obétniho berdnka,
jen zastupné snimd nade vlastni h¥ichy. Kazdopadné ptiznaéna, a to nejen
pro obdobi totalitnich re¥im, je vyhranénd polarizace tohoto hodnotového
protikladu, nabyvajici absolutnich kKladnjch & zipornych znamének.

Ve vyhrocenych okamzicich, at jiZ je zavinila vilka, hospodatska krize, i
prosté jakykoli pocit ohro¥eni, kdy vlddnouci moc vyzadovala deklarovini
sjednoceného, uniformniho stanoviska, ptevazilo pranyfovani neptitele nad
nisledovanfhodnymi vzory. Napifklad — pfi ohlédnuti do neddvnych éeskych
déjin —jasné prosvitd, ze pfi zmanipulovanych politickych procesech s Hordkovou
& Slanskym na pottku 50. let minulého stoleti byly patrné tendence vybicovat
veYejné minéni, vedle pocitil ochromujictho strachu se vynofovala nendvistna
davov4 hysterie, ndpadné ptipominajic{ obdobné scény z Orwellova roménu
1984. Ze se vibec nejednd o zdej¥ (ptpadné totalitni) specifikum, doklddd
svédectvi jednoho vojenského kuchate z Francie. V dokumentu Jak se vaff dgjiny
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(2008) vzpomina, jak pted ochodem do alZirské vélky byly vojdkiim promitiny
propagandistické dokumenty, majici v nich podpofit nendvist viiéi neptateléim,
prezentovanym jako kruti barbafi, kte¥{ své zajatce muéi a mrzadi.

Stejné prvoplinové fungovaly hollywoodské obrazy neptitele, at jiZ se
Jjednalo o ¢ernochy, indidny, nacisty, komunisty, Araby, ¢i nejnovéji teroristy
riznorodé provenience. A ptidat 1ze obdobné vytvitend protizidovskd kligé,
sifena v televiznim vysilani naptiklad palestinském nebo irdnském — ato
podinaje animovanymi pofady pro déti. A v tomto snazeni, jakoby recipro¢né,
zajisté nezaostavd ani Izrael. Zejména takovd spoledenstvi, v nich? jsou
historicky zakotveny konflikty nejen vnitini, ale zejména ve vztahu k okoli,
maji sklon uchylovat se k obrazu neptitele jako sjednocujici platformé, kterd
pak ledasco ospravedlnuje, i zlo¢iny: to se vynofilo pti genocidé Armént
v Turecku, v brutalité nacistickych i komunistickych reZimd, vysvétluje to
odjakzZiva napjaté polsko-ruské vztahy z obou stran zatiZené velmocenskymi
ambicemi vletné tizemnich poZadavkd, dénf na teritoriu byvalé Jugosldvie
atd. Avsak jako sporné mohly byt pfijimany i odkazy na sepéti soutasnosti
s mytologickou minulosti, jak tomu bylo pti odvozovani bozského cisatova
pivodu v Japonsku - po druhé svétové vdlce tam Ameri¢ané jednoduse zakazali
vyuku i $ifent této ideje.!

Jestlize demokratické podminky vlddnouc ve vét${ ¢dsti civilizovaného svéta
ptipoustély a ptipoustéji pluralitu nizord, totalitn{ refimy rdzem vyzdvihly
jediny vyklad jakéhokoli jevu pod jejich dohledem se v8ak také proménujici,
jako véeobecné zavazny, samoziejmé pti soubézném umléeni kazdého odlisného
stanoviska. Nevyzpytatelnost takovych posunt téméf anekdoticky osvétluje
ptipad slovenského filmu Cisté ruky (1956).

Autofi - scendristka Katarina Hrabovskd a reZisér Andrej Lettrich — jej podali
chystat v dobé, kdy jesté pIné platila poucka o zostfovdn{ tfidniho boje, podle
niz se i na vedouci mista ve vlddnouc{ strané mohli veti{t zakukleni nepiatelé,
aby odtud rozvraceli budovini $tastnych zitfkd. Tak tomu bylo i ve zminéném
filmu, zajisté Cerpajicim ze sovétskych, podobné konstruovanych krvela¢nych
vzoril, najmeé Pyrjevovy Duoji tudre (1935), u nds uvedené nedlouho piedtim, ne
autofi pocali sepisovat scéndf — Pyrjev ndzorné 1{¢f, jak se padouch vettel mezi
poctivé komunisty, a tf{dni boj zavid{ az do nitra rodiny. A navic zde fungoval
osobni sugestivni zazitek, kdyZ roku 1954 pted soudem skonéily slovenské
komunistické §pi¢ky s Gustdvern Husdkem v éele, obzalované z , burzoazniho
nacionalismu®. Jenze 20. sjezd sovétskych komunistd (1956) v rémci boje proti
»kultu Stalinovy osobnosti“ tezi o zostfovdni tf{dnfho boje odsoudil jako
neodiivodnénou, na¢ez kolem Cistych rukou vypukla panika. Ve zmé&néné situaci
vyznivaly zcela neptijatelné: pokud by se jiz nejednalo o za¥kodniky, kteid se kryli
stranickou legitimaci, pak by védomé $kodicimi ni¢emy museli byt pravovérn{
komunist€, zlomyslné obzalovani z nepravosti! Film, vypravéésky tézkopadny,

! Antonin LIMAN, Kouzlo Serosvitu. Uvahy o japonské kultute, Praha 2008, s. 2g.
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veskrze poplatny ideologickym kli$é své doby, byl okamzité zakdzdn, dokonce
meély byt spdleny viechny kopie i s rozmnozovacimi materidly.?
Totalitnim reimtm bylo ostatné vlastni, Ze zakazovaly, ¢i pfimo nicily vse,
co povazovaly za neslutitelné se svymi cily. To souhlasi s rozsahlymi ¢istkami
(v uméni i mezi lidmi), které naptiklad v Ceskoslovensku vypukly po roce 1948
a 1969, v nacistickém Némecku po roce 1933. V Sovétském svazu, zprvu jesté
smiflivém k avantgardnim tendencim, pokud hldsaly komunistické ideje, dochdzi
k zdsadni zméné od konce 20. let, zv1asté pak po vyhldseni socialistického realismu
jako jediné p¥ipustné, pro vSechny zivazné metody, kterd ve svych disledcich
zpodobriovala nikoli to, co existuje, ale co by mélo existovat —jakysi vybajeny svét
dostatku a radostné spokojenosti. Zato nacisté vyty¢ili obdobny ,zadouci” styl,
rovnéz pompézné ilustrativni, okamzité po ptevzeti moci. V obou systémech bylo
vSe odli$né od stanovenych norem - ve filmu, na divadle, v hudbé i vytvarném
uméni — prohlédgeno za véji¢ku protivnikd, za Skodlivé, ménécenné, ba zvrhlé.?
Totalitni reZimy jednoznaéné vyty¢ily, co md byt pfijimano jako pozitivni
odkaz minulosti (u nds husitstvi) a ¢emu je naopak predurcena role
zavrzenihodného protivnika, kterého by bylo zapotfebi — v idedlnim pripadeé -
tplné znidit. Pro bolsevické Rusko (i jeho povilecné satelity) se tercem ttoku
v souladu s ti{dnim pojetim stal kazdy, kdo spadal do vigné vymezené kategorie
vykotistovatelt, pro némecké nacisty tutéz funkei plnily na zakladé rasové
teorie ménécenné nirody.
Kladné i zdporné vzory byvaly hojné pfenaseny do minulosti, naptiklad
v fadé Zivotopist byli vyznaéni umélci, védci i stitnici vydavani za jakysi
ptedvoj snah a my$lenek, uskute¢tiovanych teprve v souc¢asnosti. Spolecné jim
bylo, Ze nardZeli na nepochopeni, ba odmitdn{ métické spole¢nosti, ktera jim
znemozniovala plné rozvinout své schopnosti. A neni dileZité, zda to byli Jirdsek,
Ale$ nebo délni¢t! vidcové (v Ceskoslovensku poéitkem 50. let), Rembrandt,
Paracelsus nebo Bismarck (v nacistickém Némecku), Micurin, Glinka nebo
Bélinskij (ve stalinském Sovétském svazu). Mechanismus zneuziti, ukizkové
zietelny v nejtuzdich fizich represivniho rezimu, zstavd totozny. A vedle toho
se silné prosazuje i model ,padnout za revoluci®, obétovat zivot ve prospéch
nadé&asové myslenky hodlajici spasit lidstvo, jak doklddd bolSevicka vzorove
optimisticka tragédie Capajev (1934)* nebo stejné zdiny nacisticky hymnus
Hitlerjunge Quex (1933),° v obou piipadech mimofddné piisobivd a presvédciva
dfla, a to jak scendristicky, tak ve vysledném ztvirnéni, prtizraéné vystavénd do
bezchybné vyklenutého oblouku, pouc¢eného antickym dramatem.

2 lvan RUMANOVSKY, Jesté jednou Cisté ruky, Film a doba g, 1963, ¢. 10, s. 556—557; Vaclav MACEK —
Jelena PASTEKOVA, Dejiny slovenskej kinematografie, Bratislava 1997, s. 164165,

3 Richard OVERY, Diktdtori. Hitlerovo N&mecko a Stalinovo Rusko, Praha — Plzen 2006, s. 299-332;
Jaroslav SUK, Socialisticky realismus a entartete Kunst, Pamét a déjiny 3, 2009, €. 1, 5. 119-122.

4+ Marc FERRO, Studium stalinské ideologie prosttednictvim filmu — Capajev 1934, lluminace 2, 1990, & 1,
S. 47-64. )

5 Jan JAROS, Totalitnf ideologie na tfech filmovych piikladech, Film a doba 54, 2008, €. 4, 5. 226-228.



Zdalo by se, Ze mezi komunismus a nacismus lze kl4st priblizné rovnitko,
avsak takové tvrzen{ by bylo unghlené a zjednodusujici, uz vzhledem k tomu,
ze ob¢ ideologie si byly navzdjem nept4telské a jedna z nich (komunismus) se
posléze podilela na znifen{ té druhé. Navic idea komunistického rovnosti¥stv
byla pro vefejnost ptitazlivéj¥f, lépe napltiovala odvékou touhu po svété bez pdnti
a poddanych nezli nacismus horujici pro rasu arijskych nadlidi pfeduréenych
vést svét. Oba systémy samoztejmé spojovala idea v zdsadé bezt¥dn{ spole¢nosti,
ale také brutalita p¥i jejfm prosazovéni. Zatimco komunisté aspon verbdlné
hldsali, Ze vykofistovatelskou tdu hodlaji zniéit toliko Jako socidlni uskupen,
a nikoli fyzicky (byt praxe vyhliZela zcela odli$né), nacisté se netajili odhodldnfm
ménécenné rasy nejprve prestéhovat, pozdéji i vyvrazdit, i kdy¥ to do svéta
rovnéz neroztrubovali. KaZdopddné komunistick4 idea pfevychovy ponechdvala
pfinejmensim teoretickou mo#nost, e pfevychovany jedinec — pokud ovéem
nepatfil k nirodnostem hromadné podeziranym z neptitelstvi — se opét
miiZe stit platnym a rovnoprdvnym &lenem spolecnosti, zatimco v nacistické
spole¢nosti bylo nemyslitelné, aby kup¥ikladu Zid Jjakozto pfislu$nik ménécenné
rasy jakkoli zménil sviij status.

Rovnéz nelze piehlédnout, Ze daleko vétsd agresivitu vykazuje nacismus,
ktery pouhych $est let po prevzet{ moci rozpoutal (a to 1 kviili liknavosti
zdpadnich velmoc{) dali{ svétovou valku. Komunisticky Sovétsky svaz, s oblibou
hldsajici mirotvorné mysly, naopak musel v prvnich letech své existence Celit
zahrani¢ni intervenci (v¢etné polské) a poté se sam stal hlavn{ ob&t némecké
expanze. Podil na pordZce nacismu mu pak vynes! velmocenské postaveni.
Proto je nutné obezfetné zkoumat spojnice mezi (stalinskym) komunismem
a nacismem, proto je sporné vyklidat obé diktatury jen jako dasledek mylnych
politickych rozhodnuti, datovanych ji od zmén vyvolanych prvn{ svétovou

valkou. Takovy piistup je podeziele alibisticky, nebot snim4 vinu poukazinim
na jeste horsi spolec¢ensky systém — a to oboustranné.

Zatimco nacismus zanikl v mimotddné krvavém stfetu, ktery sam vyvolal,
komunistické zfizeni, marné $ilhajici po reformdch (at jiZ je potlaéovalo nebo
iniciovalo), shnilo aZ o bezmala pilstolet! pozdéji jakoby zevnitt, vinou vlastn{
slabosti a vy¢erpani. Proto také probouzi vétsi nostalgickd rezidua i mezi témi,
ktef1 jej zazili, a dokonce se k nému ze ziStnych déivodd hldsili, ani by se s nim
ztotozniovali, oviem jen v poslednich desetiletich jeho existence, ddvno po
odeznéni stalinského teroru. Pfesné se naplnil Kundertv hotky postteh, e
minulost nebude od¢inéna, nybrz zapomenuta.® Proto se také — aspoti v Cesku —
s exponovanymi dily nacistického Némecka na trhu ani v televiznim vysilini
nesetkdvame, zatimco propagandistické snimky ze stalinského Sovétského
svazu, mnohdy i dnes povazované za hodnotné, bézné vychdzeji na DVD, napt.
Vasiljevovych Capajev, Stolperiiv P¥ibéh opravdového dlovéka, Petrovova Stalingradskd
bitva nebo Ciaureliho Pdd Berlina.

Nepftitel doma i za hranicemi

Hitler (v Goebbelsové zastoupeni) i Stalin si dobte uvédomovali vyznam filmu
pro ovliviiovani obyvatelstva, pro obhajobu a $ifen{ zdhodnych ideji, a proto si
filmovou vyrobu podfidili, byt kazdy odli$nym zptisobem. V Sovétském svazu
bylo veskeré filmové podnikdni jiz roce 1919 zndrodnéno, v nacistickém Némecku
(i vjim obsazenych zemich) zistavalo formalné v soukromém vlastnictvi, ovéem
pod bedlivym politickym dozorem.

Rozdily se vyskytly. Bezméla v kazdém sovétském filmu se zdtraziiovala
vedouci uloha strany, jeji ¢lenové se ¢asto stdvali protagonisty a bylo jim
ptisouzeno strhivat na svou stranu i ostatni. Do poptedi se postupné ptesouvala
i osobnost Stalina, at jiz se jednalo o pouhy portrét na sténé, ktery nabyval
az magické moci (stadil pouhy pohled na néj, aby byla pfekondna slab4 vile,
nerozhodnost nebo tréma), nebo osobn{ pfitomnost. Pfitom motiv znenadani
nabyté rozhodnosti coby zndmky politického dozrdni, které se odraz{ zejména
v tedi, vedouct od zajikavého mumlini k sebejistému a hlasitému proslovu
(uplatnil jej tieba film Clenka vlddy /1939/, vypravéjici o prosté fené, kterd
vystoupd az do nejvyssich politickych sfér), nenf iplné piivodni, ale sovétsti
filmati jej rozpracovali k mytologizujicimu rozméru.

Hrdinové zpravidla teprve spéli k Zddoucimu uvédoméni — jediné
Stalin, do politicky prestiznich filmi vchdzejici pravidelné od druhé piile
30. let, byl stylizovan do podoby jakéhosi rozvazné kynouciho, starostlivého
a vSevédouciho otce vlasti, jemuz leZ{ na srdci osud kazdého ¢lovéka. Ndzorné
proklamace se pak stivaly nezbytnou nutnosti, zvlasté pak ve filmech velebicich
naprosto fiktivni blahobyt, jak tomu byvalo v komediich z kolchozniho
prostredi.

¢ Milan KUNDERA, Zert, Praha 1991, s. 291.



V hitlerovském Némecku si naproti tomu Goebbels uvédomil, ¥e pusobivéjsi
nez oteviené hlisini ideji je jejich takitkajic podprahové piisobent. Proto dlenové
ndrodné socialistické délnické strany, vyzdobeni nezbytnou paskou s hikovym
kiizem na paZi, vystupovali jen v prvnich filmech z roku 1933, ukazujicich
obtiZné, mucednickymi obétmi provizené ptevzet! moci (Hitlerjunge Quex, SA-
Mann Brand, Hans Westmar), zatfmco pozdéji se s tématem strany a jejich &ent
témét nesetkdme. S vjjimkou dokumentd ani Hitler (¢ jini pohlav4ii) neni
zmifiovdn, netkuli aby byl ukdzén jako jedna z postav. V¥dyt i mldde?, zajisté
povinné organizovanou v Hitlerjugend, nanejvy$ provizel jako rozli$ovac
znak nendpadny hdkovy kiiZek na sportovnim tricku, jejf stdtotvorna aktivita
plynula z vlasteneckého uvédomént, nikoli z politické p¥slugnosti, byt ta se
v pozadi jednozna¢né skryvala, jak ukazujf nap¥iklad Miadf orli (1944) Alfreda
Weidenmanna.

Také srdceryvné drama Zaluji (1941), kde Wolfgang Liebeneiner doved] svého
trpictho hrdinu k vraZdé ze soucitu, kdy? jeho fena onemocnéla zhoubnou
chorobou vedouci k dusevnimu tipadku, stavi na odpolitizovaném zevnéjsku.
Tvéti se jako komorni zdpas mezi svédomim a dikc{ zdkont, a¢koli vychozim
popudem byla obhajoba euthanasie, v tomto pipadé stitem organizovaného
vyvrazdovan{ ,dusevné ménécennych” lidi, at ji¥ skrytych v ustavech, nebo
v rodindch. Proto vysloveni loajality nevyZadovalo ani zjevné hlisdn{ idej,
ani oblékdn{ uniformy ¢i zdtraznéni ¢lenstvi ve strané, pfed kamerou se
nanejvys objevil vojensky stejnokroj — na znameni p¥islugnosti k pozemi
armddé, ndmotnictvu & letectvu coby nejéestnéj¥f sluiby vlasti.

Na rozdil od sovétské kinematografie, zadajici ,angazovanost*, v Némecku
(a také v Ceské protektordtni tvorbé) ptevarovala inikova témata, jakkoli
vyzveddvala spofddanost a pracovitost. Nendpadné ffené politikum vnikalo i do
filmd oznacitelnych jako melodramata. Ukdzkovym je v tomto sméru naptiklad
Zlaté mésto(1942), jeden z prvnich barevnych filma, natoceny Veitem Harlanem.
Zpracovava syzet hojné se vyskytujici i v ¢eské mezivaleéné kinematografii: jak
divétivou, nezkazenou divku z venkova ptivedlo k mravnimu (sexudlnimu)
poklesku zhyralé mésto. Harlan ovSem posunul v{znamové akcenty: divka
pochdzi z némeckych Sudet a méstem, kde se dockd zrady na své bezelstné lasce,
je Praha, v rezisérové pojet{ stard némeck4 metropole, poskvrnéna niplavou
chamtivého Ceského Zivlu, ktery zaptitinil i hrdindin tragicky osud.

Filmovy historik Ivan Klimes se pokusil Zlaté mésto kviili jeho &dsteénému
zasazeni do prazského prostied srovnat s ¢eskjmi soub&fné vznikajicimi snimky
Pantdta Bezousek a Jan Cimbura, rovné? s motivem vesni¢ana ve velkom&sté.
Zjistuje, Ze Harlana krdsy Prahy nijak zv14$t neokouzlily, vnim4 je protokol4rné
Jako ptvabnou kulisu - s dominujicim turistickym pohledem na Hrad¢any
skrze Karldv most a tony Smetanovy Vitavy. Vice jej zajimajf postavy, v tomto
ptipadé hrdin¢ino okouzlen{ méstem, pt{padné jeji navétéva Prodané nevésty.
Petr Mares se v dal$im rozsdhlém textu zamysli nad skrytym poselstvim filmu,
nad varovanim pred neZidoucim nirodnostnim k¥{fenim — sSpatna Ceskd
krev“osudové poznamenala rasové ¢istou némeckou divku. Sim Goebbels udajné

Zlaté mésto (1942): Nepofddnd a po¥iva&né prazsks teticka, kterd mluvi ,,bémékovskou* néméinou, pije
slivovici a koutf jednu cigaretu za druhou.

reziséra pfimeél k tragickému rozuzlent, protoZe by hrdinka porodila ,¢eského
spratka” —a poskytovala tak nevhodny piiklad podmanénému obyvatelstvu, jak
rozklddat némeckou rodinu.” (Slusi se doplnit, ze po vdlce se naopak v ¢eskych
filmech vynotuji sudet$ti Némci jako ztélesnén{ zla — viz Vévrovy filmy Ndstup
1952/, a Nocni host [1961/.)

Jiné slovanské nirody nahlizené nacistickym prézorem dopadly je$té hiit.
Byly obvinény, ze taméj$im pokojné Zijicim, mirumilovnym Némctim uklddaji

7 lvan KLIMES, Veit Harlan: Zlaté mésto, Déjiny a soudasnost 25, 2003, & 5, s. 21-23; Petr MARES, Zld
krev ve zlatém mésté. N&mci a Cei v melodramatu Veita Harlana, Cinepur 17, 2009, &. 65. s. 17-22.



Zlaté mésto (1942): Némecti venkované ,kamenuji“ nesympatického inZenyra Nemetschka pfi zdbavé
v kuZelniku.

rovnou o zivot. Z kontextu dokonce vyplyva, Ze ,matefské” ¥i8i nezbyvalo nic
jiného, chtéla-li je zachranit, nez je osvobodit silou. Jako zavili, p¥itom primitivni
vraZzednici, kteti si libovali v tom, Ze zlovolné ohroZovali své cizozemské
blizni, jsou vyli¢eni Polici. Zanedlouho po pordzce Polska vesly na plitna kin
dva filmy, které nabidly jednoduché poselstvi — co jiného lze od podfadné,
na prvni pohled zdegenerované rasy olekivat nez zdkefnosti. Druhofady
femeslnik Viktor Tourjansky, ptivodné rusky emigrant, pfijal rezii filmu
ptiznaéné pojmenovaného Nepfitelé (1940), vets1 pozornost vSak pritadhl Gustav
Ucicky dramatem Ndvrat (1941)

Zatimco Nepfdtelé, dnes jiz zcela zapomenuti, prosli bez vétsiho zdjmu,
protoze vypravécskd tézkopddnost jesté snesitelnd u béznych dobrodruznych

historek nebo melodramat, jakd Tourjansky pfedtim i poté natacel, se u takto
exponovaného filmu ukdzala byt pticinou Vypravééského kolapsu, Ndvrat
predstavuJe mnohem zdarlleJ51 sugestivnéj$i zobrazeni polské proradnosti,
kterd zadina v nejranéj$im véku. Uz déti se dopoustéji Vaznych zlo¢int, zapdli
t¥eba gkolu a téZce zrani nevinného ¢lovéka jenom proto, Ze je Némec. ,,Polska
chétra“ nemd tdctu pted ni¢im ani pred ulechtilym povolinim uditelskym,
dokonce zabrini oetfeni zranéného ¢lovéka. Nartstajici miru ohrozeni,
kdy uvéznéné hrdiny v posledni chvili zachrdni ptichod némecké armady,
Ucicky totiZ ¢4steéné pojednal v intencich nékdejsich expresionistickych
dramat. Plisobivé si pohréval se svételnou modelaci obrazu, aby zd{raznil
naléhavost ptind$eného sdéleni. Neni ostatné vylouceno, ze Ndvrat vznikl
i proto, aby napravil selhdni ptedchoziho pokusu. Coz se mu zdatilo. Uspél
s pedlivé vyvedenou drobnokresbou svych kladnych, tolika prot1venstv1m1
pronasledovanych hrdlnu, které ztélesnili tehdy oblibent herci, zatimco zdporni
ni¢emnici samozfejmé hraniéi s dnes jiz neuméle smés$nou karikaturou.®

Vypadti nezistaly usetteny ani Francie a Anglie. Nimoini nadvladu velebil
snimek Ponorky na zdpad (1941) porazky Francie se dotkla prostoducha letecka
agitka Stuky (1941) s rozesmdtymi piloty — pokud néktery z nich upadl do depresi,
dusevni vyrovnanost mu vritila bozska Wagnerova hudba. Zidny z filmt, které
jasavé oslavovaly bezproblémové a vzdy tispésné vojenské akce, sice vétsi pozornost
nevzbudil, zato $tvavy vypad proti kolonidln{m zlo¢intim Anglie Ohm Kriiger (1941)
si vydobyl i Goebbelsovu ptizes, vyjddfenou nejvys$im ocenénim v podobé
prestizni kategorie ,,der Film der Nation“ (ndrodn{ film). Ministr propagandy
ocetioval profesni zdar i celkové presvéd¢ivé politické poselstvi, které se oplra
o historicky doloZitelné udalosti, zvlasté pak krutosti anglického vojska viici
civilnimu obyvatelstvu za birské valky na sklonku 19. stoleti. Soucasné ovsem
ohrom{ nebetyéné pokrytectvi, s jakym nacisté vycitali jinému ndrodu prave
to, ¢eho se sami masové dopoustéli. Tenty? postieh lze vztihnout i na dalsi
protianglické filmy, které napiiklad odsuzovaly utlak irského obyvatelstva.

ReZisér Hans Steinhoff situoval Ohma Kriigera do doby, kdy se Anghcane,
oslnéni zisky ze zlatych dold, rozhodli jih Afriky pripojit ke svému impériu, a to
navzdory odporu tam usedlych Burd, potomkd riiznorodé zméti evropskych
pristéhovalcti. Film soubéZné ukazuje déni na burské i britské strané, proti
¢estnosti a uflechtilosti na jedné strané stavi aroganci, bezcitnost a intrikdnstvi.
Anglidané povazuji Bliry za ménécenné kiupany, vzdyt i kfestanstvi vyzndvaji
jinak neZ oni, tedy nespravné.

Bursky prezident Kriiger (pfezdivany ,ohm, tedy strjcek) spise nez
politika pfipomind roziafného, jakoby domdackého starostu, jenz starostlivé
rozhoduje o ka?dé drobnosti. Bezprostfednost a vstticnost, odmitdni skrobenych
konvenci vynikne hlavné ptfi ndvstévé vychytralé krdlovny Viktorie. Proti ptivalu

8 Luka$ KASPAR, Cesky hrany film a filma¥i za protektordtu. Propaganda. Kolaborace. Rezistence, Praha
2007, s. 61-63.



anglickych vojsk Kriiger zmobilizuje vSechny vojenské sily, povstane birskd
domobrana, avsak silnéjsimu nepfiteli nedokdzi vzdorovat dlouho, pouhé
nadseni nestaci.

Anglicané uplatriuji taktiku spalené zemé, nidf farmy, které poskytuji zdzemi
burskym bojovniktim, déti a Zeny, které si do posledni chvile uchovavaji hrdost
a odmitaji sklonit hlavu, nahdnéji do koncentra¢nich tdboré obehnanych
ostnatym drdtem, prvnich, které byli v d&jindch lidstva ztizené pro civilni
obyvatelstvo. Tento motiv zavrsuje ml¢enlivé shromd?dén{ uvéznénych Zen,
do nichz nechal sadisticky velitel tibora st¥flet. T{m vyprdvén{ vrcholf: pred
kamerou, pozvolna odjizdéjici z pahorkatého terénu, se tak vynotuji haldy mrtvol,
malé déti s plicem vylézajici zpod nehybnych tél svych matek. Steinhoffovi se
vydafil citové zajisté vydéracsky, veskrze demagogicky, po dramatické strénce
ovSem mistrny tah.

Obratné vystuptiovana obzaloba je koncipovdna jako vzpominky té%ce
nemocného Kriigera, jehoz s vyrazovou zdrZenlivosti ztvirnil Emil Jannings.
Tituln{ hrdina, umiraje ve $vycarském vyhnanstvi jako zpola bezvlddny mu?
sedici v koleckovém kiesle a ukryty za ¢ernymi brylemi, unavené, se sipavou
dikei v hlase rozpravi odetfovatelce o svém strastiplném Zivoté. Osvétluje, jak
se drzel pfedsevzeti, ze viemi prostfedky bude héjit nezavislost vlasti, avak
»S Anglicany se nelze na ni¢em dohodnout*, tvrdi zklamané. Jeho zpovéd
prosvétluje paprsek nadéje, ze vérolomného a krutého protivnika jednou
stihne zaslouzend odplata.

Pozoruhodné jsou povale¢né osudy Steinhoffova snimku: a¢koli se
v porazeném Némecku nesmél promitat, povaZovdn za nacisticky, v Sovétském
svazu, kam byl spolu s dal$imi (nejen) némeckymi filmy odvleden jako vale¢nd
koftist, se roku 1948, tedy v dobé jiZ houstnouci studené vilky, dockal uvedeni
v tamnich kinech pod ndzvem Transvaal v ohni® Nepochybné vyhovoval ostte
protianglicky akcent, tentokrit vyuZitelny jako doklad t¥idn{ zpupnosti
ni¢emnych imperialistt.

Proti mnohym evropskym ndrodiim zacali nacisté brojit az poté, co je
sami napadli (samozfejmé tvrdili, Ze jen tak mohli ptedejit jejich Gtoku),
aviak komunismus je drdzdil odjakZiva, sami sebe povaZovali za ptedvoj,
zachranujici svét pted bolsevickou nékazou. Sovétskému zt{zeni proptjcovali
podobu doslovného pekla na zemi, z néhoz nezbyvé nez za kaZdou cenu
utéci. Rusové némeckou mensinu tyranizujf, at jiz unikd z vilkou rozvricené
zemé (Uprchlici, 1933), nebo chce naopak it v miru (Krvavd vichfice, 1935).
Groteskné nendvistny pamflet GPU (1942) opévuje obétavost Gestapa, které
bezbrannou hrdinku zachrariuje ze spird zlottilého bol§evického komisate.
(Toho v pfepjatych, démonicky nasvicenych gklebech ztélesnil ¢esky herec
Vladimir Majer, jenz za svou neprozfetelnost zaplatil doZivotnim vylou¢enim
z hereckého stavu.)

? Richard TAYLOR, Film Propaganda. Soviet Russia and Nazi Germany, London — New York 1998, s. 214.
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Snadno postiehneme, Ze pfedvidéni zla ve vSech jmenovanych ptipadech
napodobuje hollywoodské postupy: jen namisto gangsterti, indiand ¢i jinych
divocht tu vystupujf tupé ¢i naopak zavile hledici komunisté, at jiz si f1kali
jakkoli, at jiz ¥adili v Némecku, ve Spanélsku, &i v Rusku. Z ¥4du lidskych
bytosti je degradovala bezboznost, zdkefnost i bezcitnost, zosobnuji veskeré
myslitelné nefesti. Neni bez zajimavosti, ze pozdé&jsi (projkomunistické opévovani
hrdinnych boji s nacisty -1 jinymi padouchy — bude vyuZivat stejnd schémata,
jen s oto¢enym hodnotovym znaménkem.

Zminéni Uprchlici, natoceni Gustavem Ucickym, patti k prikopnickym
antibol$evickym projekttim v Némecku. Ptibéh se odehrava v roce 1928 na
Délném vychodé a jako déjinnou kulisu si bere urputné boje ve mésté Charbin
v blizkosti ¢insko-ruské hranici, za niZ pronikaji zlotfili bolSevici, aby undseli
a dokonce se chystali hromadné popravovat ty, ktefi se pokouseli prchnout
z hriizného sovétského réje.

Uprchlici (1933): Vy&erpan( a Ziznici povolz3ti Némci Eekaji na spasny ttek.

Ucicky zde prozrazuje nepochybnou vypravééskou zru¢nost. Uspél zejména
v davovych vyjevech, z nichZ &s${ chaos zmate¢né se valicich davi, zdaftily se
mu komorni vyjevy prosycené bezmoci ziznicich lidi, zdafile vyzpival obdiv
ke zru¢nosti némeckych rukou, které opravi kolejisté a poté rozjedou spasny
vlak — detaily todicich se kol lokomotivy, pod jejiz vahou se prolamujf cerstvé
opravené useky koleji, prozrazujf inspiraci u modernismu némé éry. Do
kradmych, do tmy ponofenych no¢nich oprav kolejisté se zakusuji ostré kuzely
vrhané svétlomety aut, na nichz bolSevici podnikaji své slidivé jizdy. Vitézoslavné
nasnimanou sekvenci odjiZdéjiciho vlaku, podpofenou i monumentalizujici
hudbou, zavriuje vlastenecky vyrok: ,Moci za néco zemfit — to je to nejlepsil*
(Coz ostatné ve svych ,optimistickych tragédiich” radi hldsali i bolSevici.)

Némecky dfednik, slouZici na zkorumpovaném ¢inském urade, jenZ se
znechucen tamnimi poméry ujme vedeni zbida¢ené skupinky némeckych
uprchlikd, vystupuje jako zosobnéni spasného viidcovského principu. Divak
m4 pochopit, Ze jediné pevné vedeni zarudf, Ze lidé ptivodné ponechani svému
osudu se semknou, aby se probojovali ke svobodé. Dokonce pfitom zapomenou
na tnavuy, Zizen a hlad, podobné jako v ruskych udernickych filmech jen



Uprchlici (1933): Kola se davaji do pohybu a s nimi i vlak s uprchliky.

s planoucimi zraky ziraji vpted. Zatimco v Uprchlicich povolz$ti Némci prchaji
aby si zachranili holy Zivot, v dramatu Krvavd vichfice, které re¥{roval Peter’
Hagen (coZ byl pseudonym #i§ského filmového dramaturga Williho Krause)
starvosvétska’l némeckd vesnicka téZ{ ze své izolace od okolniho svéta. Ale vée se
zmeéni v okam?iku, kdy do ni vtrhne arogantn{ bolSevicky oddil, ktery celou
osadu vyrabuje, nutf obyvatele k bujarému veseli, opili vojici znesvét{ mistn{
svatc/)s.tének, dokonce ani divky neujdou pohané. Kdyz trpélivost pretele,
rolr/1v1c.1 vezmou spravedlnost do svych rukou a sém starosta, jenz dosud hajil
smllrhvost, prvni vypdli odvetné vystrely. (Je dosti zvld$tni, Ze obdobné syZetové
schéma, samoztejmé s opaénym vyznénim, nabidl jiZ o desetileti d¥ive rusky
film Uprchly ostrov, kde v podobné izolaci Zili vyznavadi jedné ndbozenské
sekty odpadli od pravoslavi, které teprve pochodesi komunismu presvédd
o zbyte¢nosti ndboZenstvi.)
~ Krvavd vichfice zdaleka nedosahuje vypravééské vyspélosti Uprchliki, zatézuji
ji ateliérovél kulisy, proklamativnost dialogti a hereckd topornost, neobratné
inscenované vyjevy jsou mechanicky lepeny jeden za druhym. Samotny p#{b&h
jevystavény na protikladu mezi bohabojnou némeckou vesnici, kterd svymi a
po?vadkovffmi roubenkami a hoticimi lou¢emi osvétlujicimi stavend ptipomind
spiSe skanzen nez Zivou vesnici, a zlotfilymi ruskymi bezbo#niky, jejich?
vellltel - komisat Cernov - se navic vyzna¢uje mongoloidnimi rysy (nenf bez
zapma\vfo§ti, ze jeho predstavitel Valerij InkiZinov se proslavil v Pudovkinové
revglucm epopeji Boufe nad Asii). Jasnéjsi upozornéni, Ze Rusové maji bliz
k divokym asiatskym horddm neZli civilizovanym Evropantim, uZ nemohlo byt
poskytnuto. Pfitom bolSevickému komisati 1ze ptiznat jistou mnohotvérnost.
Cernov je schopen dospét k milostnému citu, dokonce zvaZuje své $ance
vymanit se z dosavadniho ideologického sevfeni. Rozhodné neni ztélesnénim
absollutm'ho zla, jak je tomu ve vale¢ném filmu GPU, dok4Ze aspor pYemyslet
o svem osudu. Pohravi si s myslenkou, jak by i se svou milenkou unikl ze svéta
propadlého brutdlnim dogmatéim.
Pokorni sedldci, jejichZ osadu odhalily teprve fotografie potizené z letadla
zprvu povazuji bezohledné vetfelce za vrchnost danou od Boha, kterou _je’
treba poslouchat, ale sou¢asné nemohou pochopit, Ze pravé ,nova lidova

’

vl4da“ Boha zrudila. Starosta, zmaten komisafovym tvrzenim, ze vsichni lidé
jsou si rovni, tak podobnym biblickym slovim, podlehne navzdory varovini
¢alebnému naléhdni, aby se vesnitané rozdélili s hladovéjicimi bliznimi
v celém Rusku.

Hagen povazuje mirumilovnost sedldkd za slabo$stvi, zavrhuje ideu
neodporovat zlému, tvrd{, e mezi protikladnymi svéty nemtiZe dojit ke smiru.
Nebezpe¢né je i jakékoli miseni krve, pfedjimajici neblaze proslulé hanobeni
rasy: divku, kterd podlehne komisatovu milostnému vibeni a své blizn{ zradi
prozrazenim ukrytych zbrani, jeji souvérci ubiji.

Komunisty — a vlastn& celé levicové hnut{ — vnimali nacisté jako své
thlavn{ konkurenty, obvitiovali je ze zrddného zaprodini ciziné, nebot se
hlésili k internacionalnfmu propojent. Zvl4sté se démonizovalo ptedpoklidané
spojen{ se svétovym Zidovstvem do podoby ,ZidobolSevismu®, jak byl oznacovan
rerim v Sovétském svazu. Hitler se vyslovil jednoznaéné: JZvitézi-li Zid se
svym marxistickym vyzndnim viry nad nirody svéta, jeho korunou bude
poh¥ebn{ vénec lidstva“ a doplriuje, e ,nejhriiznéjsi ptiklad tohoto druhu
ndm skytd Rusko“.

Tato idea petrvala: kuptikladu v Polsku nikdy nevymizelo podeztent, ze
za povile¢né politické represe nesou zodpovédnost spiknuvé{ se Zidé, kteti
ovladli vedoucf mista v komunistické strané ~ i dnes to tvrdf dcera jednoho
z tehdy popravenych déstojnikd, v nesouhlasné reakeina poj et{ filmu Generdl
Nil (Ryszard Bugajski, 2009), jak si v jednom rozhovoru postéZoval sdm rezisér."
Jindy zazni postesknuti, Ze autofi némeckych antisemitskych filmd byli po vélce
postaveni pted soud, zatimco protipolské pamflety ziistaly bez odplaty.'?

Oviem Zidé byli v hitlerovském Némecku nejodsuzovanéjsim nepfitelem,
a to bez ohledu na to, jakou viru & politické piesvédceni vyzndvali — proto,
Se %ili v Némecku a podle nacist ohroZovali némeckou spole¢nost zevnitt.
Tehdy vznikajic{ filmy ptesvédéovaly, ze Zidé sice mohou ménit svitj zevnéjsek
a chovéani, ba dokonce i jméno, mohou pfijmout vétsinové® mimikry, ale beze
zmény si uchovavaj{ svou povahu a zlotfilé tmysly. Ukdzkové naplnéni téchto
tezi ptinddejl dva zlopovéstné antisemnitské filmy, asi nejproslule] §1 ze viech,
které na dané téma byly natoéeny. ,Dokument* Fritze Hipplera V&¢ny Zid
(1940) ukazuje, jak Zidé oplyvaji bud odpudivé vychytralymi oblideji se ziStnym
tismévem, nebo naopak u nich previdd4 kreténsky ptiblouply vyraz. Zdtraziuje,
¥e tdésné poméry v ghettech si zafidili podle své odvéké prirozenosti a ze by
presné takto vyhlizelo uspotédani svéta, kdyby se nad nfm zmocnili vlddy. ReZisér
dovozuje, ¥e jedingm smyslem jejich Zivota je hromadéni penéz a ze neznaji jiné,
uglechtilej¥{ hodnoty, Ze pracovitost jim je cizi, Ze i jejich umeéleckou tvorbu
poznamen4va zvrhlost. Nevdhd je ptirovnavat k zdkefné atodicim krysdm a ke

1 Adolf HITLER, Mijj bj, piel. S. Michalcik, Praha 2000, s. 53, 237.
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své demagogické obZalobé ptiddvd i emotivné znepokojujici zdbéry ritualniho
zabfjen{ zvitat, kterd musi vykrvicet, aby jejich maso bylo koser. A nebyly to
jediné hrtizné vyjevy, dalsi protiZidovské projekty, které Jjiz nebyly dokonéeny,
naptiklad obsahujf neméné Sokujici detaily ob¥{zky.!

Ve vypravném historickém dramatu Zid Siiss (1940) si Veit Harlan
predsevzal vyli¢it hriizovlddné poéindn{ #idovského ministra financi na dvote
wiirttemnberského vévody v 18. stolet] — a zadtitoval se skute¢nymi ud4lostmi,
mimvo Jjiné zpracovanymi i Lionem Feuchtwangerem. Vtiskl jim ,ideové spravné*
vyznéni, ilustrujic nacistické rasové teze. Ukazuje, jak je chlipny Siiss, ziskavéi
zaslepenou diivéru svého chlebodirce, natolik Istivy, Ze se zbavuje pejzovitych
vousts, holi si tvé a ponech4vd si jen knirek pod nosem.

2

Zid Sift (1940): Obraz proradného intrikujictho Zida, ktery se zbavil vngjsich znakd Zidovstvi, aby oklamal
své okoli.

Za vnéj¥l ,civilizovanosti“ se viak skryvé o to vét zhouba, jak doklid4
bezpolet ohavnostf, jichZ se dopousti. NejenZe ptivlékne zdstupy svych souvéret
do meésta, kam dosud méli zakdzany vstup, obohacuje se a sni o svétovlid¢,
brutdlné odstratiuje kazdého odpirce, ale spachd skutek nejdésivéjs$i — zmoceni
se kiestanské Zeny. A stejné jako v Krvavé vichfici se i zde zprznéni rasy stava
hrdelnim zlod¢inem: prévé to vystupuje Jjako nejdtilezitéjsi polozka p¥i soudnim
prelicen.

Ferdinand Marian ztvdrnil titulnfho hrdinu s nepochybnou sugestivitou:
vyhnul se lacinému karikovini, Siissovi vtiskl démonickou zlovéstnost —
vychytraly dsmév provizeny dlisné zné&jicimi slovy jen skryvd bezcitnost
a sexudlni bezuzdnost, kterd je vyzdvi¥ena Jjako primarn{ osobnostn{ rys. Uz ve
scéndristickém ndrysu je postava Siisse zbavena zbyte¢né verbdlni nabubtelosti,
nen{ pfeexponovand. Protiidovsky skcent sili poznenahlu, kdy? od zlot¥ilosti

3 Jan JAROS, Varovdni z Hofovic, Kino 58, 1993, & 1, s. 5; Jitf PENAS, Deset procent nadéje, Praha 2002,
s. 139-140.

jednoho ¢lovéka ptechdzi ke zdiraznéni proradnosti celé jeho rasy, jak si
povsimla fada studif vénovanych tomuto filmu.*

Ackoli v hitlerovském Némecku nevznikala explicitné protiniboZenské
(a proticirkevni) dila, jako tomu bylo v bol$evickém Sovétském svazu, zavrzen{
Zidt jako rasy nerozlu¢né provaz{ i odmitnuti jejich ndbo¥enstvi, byt se tak
déje spise zprosttedkované. Ackoli se Hitler prileZitostné odvoldval na vili
Prozfetelnosti, nacismus ptistupoval ke kfestanstvi vlazné, kdykoli p¥ipraven
potlacit jakékoli odbojné tendence. Vime, Ze Zidy neochranil ani p¥{padny
ktest, rozhodoval jediné piivod, nikoli vyzndvand vira. Z tohoto hlediska pak
musel byt podeztely i samotny Jezi§, nebot to byl pfece také Zid.

Je ptiznacné, ze v némeckych filmech je téma ndboZenstvi a jeho praktikovén{
krajné potladené, Ze pripadné mravn{ ¢i ndboZenské rozpory (tfeba ve snimku
Zaluji) jsou posouvany do roviny svédomd, jemu¥ se musi podridit i samotny
zdkon, brzdi-li nové potteby. I kdyZ némecké filmy nijak nezddraziiovaly
(proti)nabozenské postoje, zajisté se v nich daly vyéist. Naptiklad Harlantv
snimek Mlddj, tragicky rozuzlené melodrama o vesnické divce, pro jeji mravn{
poklesek (v noci navstivila lehkomyslného mlddence, jen? j{ vyznal lésku)
nenasel mistni faraf dost pochopeni, nae pfedvéleéna cenzura odmitla.’s Do
¢eskych kin byl uvolnén aZ po vzniku protektoratu.

Takeé v sovétské kinematografii se nositelé zla ménili, postupné se vystiidaly
cirkev (naptiklad Svdtek svatého jorgena, Uprchly ostrov, K% a zbrafi), odptirci
kolektivizace (naptiklad Generdlni linie, Zemé, zakdzany a pozdéji zniceny BéZin
luh, Poledne, Sedldci), domdci i zahrani¢ni zd$kodnici (mezi nejpovéstnéj$f patii
Dvoji tud, Velky obcan, Odhalend zrada, Tajné posldni, Cestny soud). Avéak namisto
novitorsky pojednanych vypovédi, jaké se vynotovaly je$té podatkem 3o. let, aby
oslovily i nazorové odpiirce, zihy pfevdZily nendvistné, primitivné vystavéné
pamflety.

Mocensky vzestup nacistického Némecka byl od po¢itku vnfmén jako ohroZeni,
filmati ovSem hldsali, Ze kazdy neptitel bude okamZité zahndn, at jiz se tak délo
na ptikladech ze soucasnosti (filmy P¥sahdme, Kdyby zitra vypukla vélka, Némofnici,

“ Uvah o Zidu Siissovi se v polistopadovém obdobf vyskytlo hodné, a to jak z hlediska historika moder-
nich d&jin (Jifi RAK, Historickd tematika v kinematografii Tret{ ¥{3, lluminace 5, 1993, & 1, 5. 32-33), tak
z pohledu novindfl, uménovédc a spisovatel. Mezi nejddleZitéjsi ohlasy pati: Helena KREJCOVA,
Jsem nevinen®: Siiss, Harlan, Cdp a jini, luminace 5, 1993, & 3, 5. 65-84 (zde jsou obsaZeny i ukazky
geskych novinovych ohlasti na protektoratn{ uvedenf filmu); Otomar KREJCA ml., Nelidskost a umén,
HHuminace 5, 1993, & 3, s. 99-109; Josef SKVO RECKY, Jeden stary nacisticky film, a jak to s nim bylo,
Kriticky sbornik 14, 1994, & 4, 5. 5-13; ). PENAS, Deset procent nadéje, s. 140-141; Michael TOTEBERG,
»Zid Siiss”, in: Lexikon sv&tového filmu. Ed. Ty#, Praha - Litvinov 2005, s. 604-605,

¥ Zakdzané filmy v mésici zd# 1938, Véstnik Ministerstva vnitra Ceskoslovenské republiky 20, 1938, & 10,
s. 198. TrebaZe toto cenzurni opatfeni nebylo nijak zdGivodn&né, Ize v ném jako zdkladni piiginu zamit-
nuti odetitat pfedpoklidany proticirkevni akcent. K takovému vykladu se pfiklonili i nékte¥ filmovi
historici (napfiklad Zdenek STABLA, Data a fakia z déjin &s. kinematografie 1896-1945, sv. 1, Praha
1990, . 761~762).



Eskadra ¢. 5 3itily vesmés groteskné naivni ptedstavy o podobé piipadné vilky), nebo
z hrdinské minulosti (Alexandr Névsky). Sou¢asné vznikaly filmy odehrévajici se
pfimo v Némecku: vyznavaly jednoduché schéma, podle ného? se proti nacistfiim
mohli i¢inné postavit jen ti lidé, kteid se skryli pod ochrann4 kifdla komunismu
(Bojovnici, Boj pokracuje, Profesor Mamlock, Rodina Oppenheimovych, Vojdci v bldteé). Po
vypuknuti valky se pifirozené vynotila podetnd série film, které li¢ily straddni
ruského obyvatelstva pod némeckou nadvlidou, ale soudasné opévovaly jeho
hrdinské odhodlani bojovat ze vSech sil aZ do kone¢ného vitézstvi. Pravé tato
dila (napt. Clovék & 217, Vpdd, Duha, Bylo jedno dévcdtko) se navzdory nezast¥end
agitacnimu rozméru ¢asto vyznacovala vét${ plasticitou ve vylideni konkrétnich
osudt nezli pompézné strnulé produkty natdéené po vélce.!¢

Prekvapivou a témét nezndmou kapitolou je vSak protipolské zacilenf, které
vyvrcholilo zejména tésné po ndsilném pripojeni zdpadnich ¢4sti Polska k SSSR
(1939).” Rusové vnimali Poldky jako odveéké rivaly, kteif se pokousSeli obsazovat
Jjejich tizem{; pocatkem 17. stoleti se dokonce zmocnili Moskvy. JenZe ani carsky,
ani bolSevicky rezim nedomyslil sflu nendvisti, vyvolanou okupaci polského tizemi
v priibe¢hu 19. stoleti. Poldci a Rusové spolu naposledy bojovali roku 1920, kdy se
Cerstvé zrozené Polsko pokusilo do zna¢né miry Gspésné uchvitit rozsihld Gizemi
na Ukrajing, v Bélorusku a Litvé, na kterd si ¢inilo historické ndroky. Rusové se
tedy pokusili Polsko opét vymazat z map, jakmile se k tomu naskytla ptileZitost
—a ta pfisla v roce 1939, kdy se Stalin dohodl s Hitlerem na jeho (v déjindch jiZ
¢tvrtém) tizemnim déleni. Ostatné oblasti, které tehdy pfipadly SSSR, nebyly
Polsku nikdy vraceny; napfiklad mésta jako litevské Vilno, bélorusky Brest nebo
ukrajinsky Lvov ndlezela v mezivdle¢ném obdob{ Polsku.

Na prelomu 30. a 40. let vznikly v Sovétském svazu historické velkofilmy
(Ohnivou stopou, Bohdan Chmelnickij), které Polaky li¢ily jako zdkefné neptitele,
jejichz slibim nelze véfit, varovaly pfed piibuzenskymi svazky s nimi, nebot
ty jen vytvately podhoubi pro budouci zradu. A zddraziiovaly, Ze ukrajinské
(i jiné) obyvatelstvo ohroZené Poldky dobrovolné pozddalo Rusko, aby je vzalo
pod ochranu. Castéji se vyskytly prithledy na ttisk bezbrannych lidi, nyni
zivoticich pod polskou nadvlddou.

Upozornéni na polské redlie bylo jednoduché: zaéfnalo jiz pouli¢nimi
tabulemi (napiiklad nad obchody), jejichz ndpisy pfechdzely z latinky do azbuky.
To plati pro jesté némy Gardintiv snimek KFiZ a zbrafi, kde zhyral4, ba zlo¢inn4,
protizidovskymi pogromy vinnd byla samotnd zipadnf, to jest katolicka cirkev—
Jjakoby v opozici k pravoslavi, kterému ovSem byly v jinych filmech ptisuzoviny
tytéz vlastnosti. Heroizovany byly stfety s polskymi itoéniky, s nimiz za obéanské
valky svddéla Rudd armada urputné boje (Dovzenkovy filmy Zvenihora a Séors).
Pripojeni polskych tizemi{ k SSSR pak bylo prezentovano jako zichrann4 mise,

1 jurl) CHANUTIN, O nékterych tendencich ve filmovém uméni predvdleiné doby, Film a doba 10, 1964, & 3,
s. 155-158; Kristin THOMPSONOVA — David BORDWELL, Déjiny filmu, Praha 2007, s. 276-278.
Y Miron CZERNIENKO, Portret sqsiada w zwierciadle geopolityki, Film 43,1988, &. 43, s. 16-17.

p¥inddejici dosud porobenym lidem ddistojnost, jak doklddaji filmy jako Roomiv
Vitr z vychodu nebo zejména Rommova Touha.

Touhu sice Michail Romm dokonéil aZ po nacistickém vpadu (do ruskych
kin se dostala roku 1943), svym pojetim ovéem plné odpovida pfedvéleéné
protipolské zasti. Odehr4v4 se v nejmenovaném polském méstecku, op?kovane
charakterizovaném vyskytem péti kostelt, dvou véznic, nékolika tovaren, ale
hlavné nevéstinci a obchody, kam ze zuboZeného vesnického prostfedi pfichdzi
hlavni hrdinka, nezkuSend Anna (Jelena Kuzminova).

Touha (1941): Temné a tisnivé ulitky polského méstetka s hotelem ptiznaéného jména nevésti nic
dobrého.

Casto peskovéna obsluhuje v honosné restauraci, podcetiovna a opovrhovana
ukliz{ v dom¢, kde bydli, $ett{ kazdy gro§ pro vysnénou $tastnéjsi budOU.C.I.lOSt.
JenZe ti%ivé socidlni poméry doléhaji nejen na ni a jejtho bratra, jenz se zapojil dc3
délnického hnut{, ale vlastné na kaZdého. Na zprvu naivni Annu, kterd postupné
prochizi procesem uvédoméni, navic dolehne brutdlni policejni natlak, aby
uddvala své zndmé z délnického hnuti, ale nakonec se ji podafi prchnout do
Sovétského svazu, ptizna¢né vylideného uz v Anninych ptedstavach na zpﬁso]e
zem¢ zaslibené. Po pfichodu ruskych vojsk se vrétila ideové dozrdld, rozhodna
ve svych ¢inech, zatimco ostatni, ktef{ ztstali, podlehli rezignaci. )

Romm se piidrzuje dobovych inscenaénich postupt, takze cely ﬁlr/n -
s vjjimkou nékolika exteriérovych zibéri natocenych skute¢né na u11c1c1'}
mésta — vznikal v ateliéru, kde byly pofizeny nejen vnittky domt i bytd, ale takev:
ulice. Jeden z vrcholnych okamzikd, bezcilnou Anninu jizdu mésterg, emot{v*ge
vypjatou (poté, co ji bytnd vyhnala na ulici, milem propadne prostituci), narusuje

ateliérovy ptivod a pouZitf zadni projekce. Pfekvapivé je zaujaté, ba pamfletické
vyli¢en polské policie jako vskutku sadisticke. y

Romm se sna vylidit své rozporné hrdiny snad i soucitné, véetné téch, kteti

nenaleznou sflu uniknout ze sevieni bur¥oazniho pokrytectvi, byt je opakované



Touha (1941): Beziité3nost tohoto prosttedi posiluji | ipadkové typy postav — poboin astkari, jimz , jejich
bih“ nepomaha a vdudypiftomnd surova polska policie.

r s / . . . . .
stihd zklamani. Hrdincina bytnd, jeji slabossky syn, jenZ se marné pokousi byt

. . . PR
Anne oporou, i stdrnouci vdavekchtivd Zena marné hledajf sviij kousek $t&sti.

Cim vice se vzhliZeji v malomé&stské honoraci a napodobuji jeji Zivotni styl, im
mohutni jejich politovinthodn4 ubohost ~ takovy je rezisériiv zdmér. M4 tak
byt pod¢rtnut protiklad mezi ptizemnimi, poniZujicimi burfoaznimi tu¥bami
a osvobozujicim bol$evickym zocelenim.

Vzory v minulosti

V sovétské kinematografii dlouho pfevaZovaly niméty bud ze soudasnosti, nebo
z neddvné minulosti, kterd se tésné pojila s bolSevickym hnutfm a jeho diileZitymi
milniky. KaZdopddné vitané byly zejména pi{béhy, které ukazovaly, jak teprve
bolSevicky ptevrat dovolil prostym lidem i védciim, aby se plné uplatnili - a diky
tomu politicky i lidsky dozrdli. Sem pattf tituly jako Clenka viddy, Profesor PoleZajev,
Vesnickd ucitelka, Venkovsky I¢kaf, nasledované zejména v povale¢ném obdob ji.
zcela naivnimi, neuméle juchavymi zkazkami o sovétském rdji na zemi (Bohatd
nevésta, Kubdfisti kozdci). Filmy vznikaly na pocest réiznych vjrodi (zvldsté toho
nejposvatnéjsiho, které se vaze k roku 1917), nékdy té# na p¥my pokyn a pod
dohledem samotného Stalina. Vesmés se bezvyhradné podtizovaly ideologickému
diktitu a stacilo pouhé podeztent z nepatii¢ného odklonu (atjis ve vyznéni nebo
tvarovém uspotddani), aby byl vysloven zdkaz — a to jiZ od sklonku zo. let!

V souvislosti s proménami bolSevického pohledu na ruské déjiny dochdz{
od sklonku 30. let k zatazovini historickych témat. Prvotni plo§né odmitnut{
celé carské minulosti bylo nahrazeno vyzdvizenim takzvané ,pokrokovych“ carti,
pripadné i nékterych vojevitded, které si Stalin ptivlastnil jako nasledovanthodny
vzor. Proto také nelibé nesl, kdyz je umélci predstavili jako rozporuplné, s ¢iny
zbyte¢né rozeklanymi. Historik Robert C. Tucker usoudil, %e ,tehdy u¥ za¢inali
byt pod Stalinov§m vlivem Ivan [Hrozny] a Petr [Veliky] uznévani za lidové
cary“.’® Prvni biografické historické filmy, je$té popisné a kulisovité, sice

%8 Robert C. TUCKER, Stalin. Na vrcholu moci 1928-1941, Praha 2008, s. 128.

vznikaly jiz ve 20. let (0 Ivanu Hrozném, Puskinovi), avSak teprve svého druhu
statni objedndvka zrodila ideologicky reprezentativni typ zivotopisu, vztaZzeny
rovnéz na viidce bolSevické revoluce se Stalinem v ¢ele’® a odvozené pak ina
ptikladné budovatele nové spole¢nosti.?

Prvnim projektem nové orientace se stal dvojdilny Petr Veliky (1937/1938).
Rezisér Vladimir Petrov (ve spoluprici s Alexejem Tolstym coby autorem nameétu)
jej pojal jako lidu blizkého panovnika, jenz s touz lehkosti rozmlouva se sobé
rovnymi i s prostymi poddanymi, ptitahuje jej vyher kovarny — a soucasné jako
zakladatele velmocenského postaveni Ruska. Pravé bezprostrednost skutkd, ale
také predvidavé chovani, zdrzelivé moudré i bujate optimistické soucasné, jej
pfiblizuje podobné modelovanym sovétskym viiddciim, v prvni fadé Leninovi.

Nikolaj Simonov zobrazil titulnfho hrdinu jako impulsivniho,
bezprostfedniho, az ktedovité rozesmatého a s planoucim viziondrskym
pohledem, aniz by ztracel smysl pro realitu a odvahu ponaudit se z netspéchd.
Modelace se ¢asto ocitd na hranici smé$nosti, zvlasté kdyz Petr deklamuje
monologickd predsevzeti, ze nirod nau¢i ¥ddné pracovat i vél¢it, Ze chce
it v miru, ale jako rovny s rovnym. A postfehneme zakefnou politickou
aktualizaci, kdyz omlouvd svou tvrdost (kterd dopadne i na vééné intrikujiciho,
ale pfitom slabosského carevi¢e ovlddaného mocichtivou cirkvi) nikoli osobnim
prospéchem, nybrz z4jmem vlasti.

Tento ¢asto vychvalovany film ptitom trpi mnohymi neduhy, at jiz je to
primitivni nakldddni se zvukovou slozkou, rusivé zadni projekce s postupujicimi
voji, nebo zbyte¢né prodlevy zastavujici déj. Prolinaji se jim, natodeny vice ¢i
méné pompézné, jak komorni vyjevy z Petrova soukromi, tak davové, prevazné
bojové scény, vrcholicl vitéznou bitvou u Poltavy (1709), kterou Petr definitivné
zlomil moc $védského protivnika a zjednal si spasny ptistup k moti. A do déni
se opét vkradd soudoby mezinirodn{ kontext: zatimco $védsky krdl odmitd
zdkeiné ¢iny proti Petrovi jako nedtstojné, polsky vojeviidce Mazepa navrhuje
rovnou Petrovo tikladné zavrazdéni jako nejsnazsi fesent. I ¢esti nekomunistict]
novinafi odhadli zacilen{ filmu okamZzité po jeho prazské premiéte. Oldfich
Kautsky tehdy napsal: ,,Novi sovétsti historikové turdf, Ze na zacdtku ruské revoluce
stdl car Petr Veliky. Byl pfimym i nepfimym predchiidcem Lenina a jeho druhd. (...) Ale
co naplat, nakonec se dnesni Rusko divd na tohoto despotu se zboZnou tictou. Nakonec
to vyznivd, jako kdyby jeho surovou vlddu omlouvalo, jako by velké dilo stdtnika stdlo
nad svobodou ¢lovéka. (...) Je to dilo, které bylo vytvoreno v zemi, kde svoboda v nasem
slova smyslu uz ddvno nemd domovského prdva.“*

Pocit ohrozent nacistickym Némeckem nachdz{ svijj ¢asto ptipominany vyraz
v Ejzenstejnové historické epopeji Akexandr Néusky (1938), zimérné stylizované
do starobylého hrdinského zpévu. Piibéhem prostupuje celonarodni odpor

1 Milo§ ZAHRADNIK, 1. V.S. v sovétském filmu 30. a 40. let, Film a doba 42, 1996, & 1, 5. 26—28.

» Toma$ LIPTAK, Novd mytologie. Archetyp hrdiny v sovétském filmu a kultute 30. let, Cinepur 13, 2004,
& 32 (bFezen), s. 28-31.

2 Oldfich KAUTSKY, Car Petr Veliky, Kinorevue 4, 1937/1938, & 24, s. 478.



Petr Veliky (1937/8): Car Petr . jako viziondF, ugitel naroda a kovar...

ruského lidu vedeného stateénym kniZetem proti expanzivnim némeckym
vetfelciim. Rezisér si tehdy zapsal, Ze ,,nikoli literou, ale duchem svych uddlosti md
XIIL stolet{ tou? emoci, jako nase doba“.” Film opét pracuje s ideou viidce a jemu
oddaného lidu: vidime muziky bijici cizdky, probleskne motiv domécich zrddci,
které rozhof¢eny lid na misté uslape. Zazni odsouzeni bohatct, ktet{ majf vlast
tam, kde vidi zisk, dtilezitym motivem jsou ukrutnosti pichané neptitelem.
Ejzenstejn nato¢il snimek posunuty do patetické vzne$enosti, kterou odrai
i vizualni symbolika (bélostné odévy kiizdkd znamenaji zlo, zatimco temné
cerny sat ruskych zradct vyjadtuje zaprodanost; rusti vlastenci bojuji v tmavém

2 Sergej EJZENSTE)N, Kamerou, tuzkou i perem, Praha 1961, s. 109.

obledeni). Alexandr Névsky, v némz dnes vadi — i kviili natdcen{ zimnich scén
v 1été — ateliérovd umeélost, aspiruje na rozmér podobenstvi, které hrdinovymi
slovy varuje: kdo do Ruska vkro¢i s medem, mecem také zahyne. Kdyz roku
1939 byla uzavfena rusko-némecka smlouva, byl film dodasné stazen z kin.
Opatten{ to ovsem bylo recipro¢ni. Rovnéz v Némecku byly do¢asné stazeny
protiruské filmy a naptiklad Ritterovo historické drama Kadeti (1939), svého
druhu protiklad Alexandra Névského, pateticky obraz vérolomného ruského
vpadu do Pruska v ptili 18. stoleti, se premiérového uvedeni dockalo az o dva
roky pozdéji, teprve po napadeni Sovétského svazu.

Ejzenstejn nezahdlel a navzdory zufici vdlce zadal chystat sviij posledni
projekt Ivan Hrozny (1944/1946). M4 dva dily; tfeti jiz nesmél vzniknout,
dochovalo se jen nékolik zdbéri a scéndt.”? Vénuje se Stalinové oblibené
osobnosti, svymi krutostmi (a zfejmé i dusevni uchylkou) proslulému vladari
ze 16. stoletd, ktery vSak podle Stalinovych predstav zavedl poridek a pozvedl
zemi k vy§indm. Teatrdlné obradnd gesta, pohledy i vznosné prednasené
promluvy dnes znéji pfemrsténé. Avsak monumentalni freska z ruského
sttedovéku fascinuje pravé svym bezmala opernim patosem, zimérnymi
kontrasty mezi bilou a ¢ernou, mezi osvétlenymi misty a stinem. Uvodn{ ¢4st
oslavuje sjednotitelskou carovu velikost (a ziskala za to Stalinovu cenu), ale
pozdéji se dliraz presouvd jinam.

V druhém dilu se do poptedi vysouva spiknuti proti Ivanovi, zména jeho
povahy. Ivana zacinaji tiZit pochybnosti, zda prospésné cile ospravedlnuji
nésili, které jejich prosazovani provazi. Ale ziroven dospiva az k démonické
$kodolibosti, kdyz vrazednou intriku nasméruje k jejimu ptvodci. Teprve tehdy
se doopravdy stdvd Hroznym. Carova zdvére¢na slova, prondsend s démonickym
zadostiud¢inénim, ze hodld vlidnout tvrdé a nemilosrdné, to jen potvrzuji.

Kdyz rezisér Michail Romm popisoval své tehdejsi pocity po predvedent
Cerstvé dokonceného filmu, ptiznavé, Ze v pojeti Ivana Hrozného citil jasnou
nardzku na Stalina, odedital v ném odsouzeni kazdé hrtizovlady, aniz se ptitom,
onémeéle ohromen, zmohl na jediné sltvko, a dodavé: ,V Ejzenstejnové drzosti,
v pohledu jeho oéi, v jeho vyzyvavém skeptickém pohledu jsme v3ak citili, Ze jednd védomé.“*
Pfesto s dodnes béznym vykladem, Ze druhy dil lvana Hrozného odsuzuje
krutovladu, ne vSichni souhlasili — naptiklad Alexandr SolZenicyn. V novele
Jeden den lvana Denisovice (1959) rozvinul diskusi ohledné tohoto Ejzenstejnova

B Sergej EJZENSTEJN, Ivan Hrozny 11 dfl, Film a doba 34, 1988, & 1, 5. 15-23.

2 Michail ROMM, Druhy vrchol, Film adoba 11, 1965, & 7, s. 301. Existuji i odli§né nazory. Napfi-
klad filmovy a televizni teoretik Jan Kudera se zdrihal byt jen pfipustit myslenku, Ze by reZisér chtél
v€domé odsoudit stalinismus, vnimal ji jako zcela bezpfedmétnou. Odivodiioval to dobovymi
poméry v sovétské spolednosti, ktera Stalina bezvyhradné glorifikovala a jejimZ privilegovanym cle-
nem Ejzenstejn navzdory potiZim stile zlistdval. Nevéfil, Ze by reZisér na néco takového vibec
pomyslel, ostatn& Stalin pribéh praci bedlivé sledoval. Podle ného je Ivan Hrozny ryze historickym
eposem, jeho? prostalinské i protistalinské vyklady vznikaly az druhotné po odsouzeni stalinismu. (Jan
KUCERA, Filmovd poetika I, Praha 1973, 5. 208-209).
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dila. Politi¢ti vézni odsouzeni k dlouholetym trestiim se tu pfou o jeho vyznéni.
Jeden je oznaluje za genidlné natodené, argumentuje ptitom tancem opri¢niké
s maskamia scénou v chrdmu, co jasné odkazuje k druhé ¢4sti. Spolubesednik
takovy ndzor odmitne: ,, Tolik uméni, Ze u¥ to nenf Zddné uméni. Pepr's mékem misto
obycejného Cerného chleba. A pak, ta absolutné odpornd politickd idea — ospraved!fovdni
tyranie jednoho vlddce.” Spisovatelova konstrukce m4 ovéem zdva¥nou vadu:
trestanci rozhodné nemohli znit film okam#ité zavieny do trezoru, z ného#
se dostal az o desetilet{ pozdéji.

Stalina totiz druhy dil lvana Hrozného popudil, takZe ndsledoval okam¥ity
zdkaz - stvrdil, ze kazdé vyboden{ z ptikdzané linie bude tvrd¢ potlaéeno.
Ejzenstejn byl obvinén, Ze ,zfalSoval historickou epochu, zkreslil obraz velkého
stdtnika, ktery hrdl pokrokovou roli v déjindch ruského stdtu, a vytvoril protihistoricky
a protiumélecky film, nehodny toho, aby byl promitdn na pldtnech sovétskych kin“.2

S jeSte uctivéjsi obtadnosti, nez s jakou byly pfedstavovény ,pokrokové*
osobnosti ruské minulosti, se filmati ukldnéli samotnému Stalinovi: ve
filmech se jako usttedni figura, nejéastéji ztvirnénd Michailem Gelovanim,
zatind objevovat od druhé piile 30. let, od okam#iku, kdy vznikla ¥ada filma
k 20. vjroéi bolsevické revoluce (vedle Jutkevi¢ova Muze s puskou sem patfi
zejména Lenin v Rijnu a Nezapomenutelny rok Michaila Romma nebo Velikd zdre
Michaila Ciaureliho). Nejprve je modelovan jako jediny druh indsledovnik
Lenindv, posléze se osamostatriuje. Vyslovného zboz$téni se do¢kal v povéle¢ném
obdobi, kdy jej ptedevsim Ciaureli obdatil aureolou vieptedvidavé geniality.
Je ostatné ptiznacné, Ze az niboZensk4 vize viidcova ,sestupovdn{ z nebes*
v podobé priletu letadlem se vyskytuje jak v nacistickém Némecku (dokument
Vitézstvi viile Leni Riefenstahlavé, 1934), tak ve stalinistickém Sovétském svazu
(Ciaureliho velkofilm Pdd Berling, 1949). Ostatné také v ¢esko-Tuském dokumentu
Nové Ceskoslovensko (re%. V. Béljajev a V. Videk, 1949) spatifme, jak zlatavé trpytné
letadlo sovétské vyroby ~ coby symbol technické vyspé&losti & p¥mo prevahy —
se majestatné vznasi nad horskymi vrcholky.

Ackoli jako nejobludnéjsi projev , kultu osobnosti“ byvd zmitovén pravé Pdd
Berlina(1949),” za diilezitéj${ v daném kontextu povasuji ptedchozi Ciaureliho
epopej Piisaha (1946). Stalin je tu vyzdviZen jako jediny tviirce tspéchit: viechno
osobné vytizuje, prondsi rozvdimé projevy, pro které jej prosty lid okamzité
pfijal za Leninova bezodkladného ndstupce. Ostatné ona titulov4 pisaha se
tykd vérnosti Leninovu odkazu - Stalin slibuje, %e jej bude ze viech sil chranit
irozvijet. Je pojat jako dobrotivy otec, ktery je s to vy¥idit vSechny podnéty
i stiZznosti svjch ,déti - pficemz jeho vlastni rodinné zizemi je zcela pominuto.
Okdzalé fecnéni, at jiz poutuje, nebo vysvétluje, nejen zde vystupuje jako
dilezity stylotvorny prvek.

Ciaureli nastoluje i v jinych filmech oblibenou konstrukei, kdy na jedné
strané stoji uctivany Stalin, a na druhé strané oddany lid, zde zastoupeny
matkou Varvarou, jej{z osud naplriuje zdkladni okruhy bolSevické mytologie.
Protrpéla si smrt muZe bolsevika, kterého zabili kulaci, oplakala dceru, je
zahynula pti hospodafské sabotdZi, syn padl v boji proti nacistiim. Ona jedind
md pravo v zavérecné scéné slavnostniho banketu na oslavu vitézstvi vykrodit
ke Stalinovi, aby si s nim pottasla rukou. Zosobriuje dostova Matku Rus, jak
byla zobrazovina na plakatech z véle¢né doby.

Vyskytuji se vSechna politickd stigmata té doby. Z4d$kodnici uhnizdéni
ve strané bazi po moci a chtéji Rusko uvrhnout do hospodafské zavislosti
na zahranidi (kdyz traktor domaci vyroby trdpi poruchy, sdim Stalin jej hbité
opravi). Dokonce se vynofi antisemitsky vypad, kdy? ve tvafi francouzského
ministra zahranici Bonneta, jenz opovrhne ruskym spojenectvim, ¢ni mohutny
skobovity nos. Proradny politik se vyzna¢uje neomalenym, zi$tnym chovinim,
holduje ipadkové hudbé a détinsky se raduje, Ze pomohl agresi Némecka obritit
smérem na vychod. Pfisaha v§tépuje naprosto 1zivy déjinny koncept: o vitézstvi
ve valce se zaslouZil vyhradné Stalin. Pfedvidal stfet a cilevédomé vyzyval nérod
k bdélosti, celé armddni veleni jen poslusné plnilo jeho piikazy.

Po odsouzeni Stalinovy ulohy v déjinidch Sovétského svazu nastupuje
podivuhodné kouzleni: nékteré filmy (naptiklad Rommovy) vychdzeji v nové
upravé. Déjova osnova je ponechdna beze zmén, vystfizeny jsou jediné scény
se Stalinem ¢i je aspon zaretuSovdna jeho pFitomnost v obraze. Symbolicky
se tak odkryvd samotny zdklad bolSevické diktatury: méni se jen vnéj${ obrysy
vyznavanych ideji, nikoli ideje samé.

Také Hitlerovo Némecko se rddo opdjelo historickymi vzory, jejichZ zat méla
osvétlovat pritomnost. Filmati nacistické éry ¢erpali zejména z odkazu Pruska,
v jehoz vytrvalé cesté k moci a zvl4$té vili prosadit se nachdzeli vhodné paralely.
I kdyz byly pripomininy boje s Napoleonem nebo sjednoceni Némecka
(s dominanci Bismarcka), nejvice pfitahoval prusky kral Friedrich II. (u nds
zejména za nacistické okupace poce$tovany na Bedficha), jenz v 18. stoleti
své kralovstvi pozvedl na droveri evropské mocnosti. Je tfeba zdtraznit, Ze
zajem o ného (ani o déjiny obecné) nevnutily aZ ideologické potteby, jako
tomu bylo v Sovétském svazu, ale obliba tohoto panovnika stejné jako mytus
protinapoleonskych bojii byly v némecké spole¢nosti pfitomny ddvno pred
ndstupem nacismu. UZ v némé éfe vznikaly prvn{ obdivné prihledy, které pak
rezim prevzal a vhodné rozpracoval pro své potteby.?

Prvni dilezity a nacismu ptizpisobeny vyklad panovnikovy osobnosti
nachdzime v dramatu Hanse Steinhoffa MIddi Bedficha Velikého (1935): netykd
se odhodlani val¢it, nybrz prevzeti zodpovédnosti za osud vlasti. Zachycuje
totiz hrdinova mladd 1éta, kdy nic nenasvéddovalo jeho budouci dréze. Coby

% Alexandr SOLZENICYN, Jeden den Ivana Denisovice a jiné povidky, Praha 1991, s. 50.

* Lenin, Stalin a VKS(b) o filmu. Ed. geské verze A. M. Brousil, Praha 1950, s. 152. Ceské kina pfivitala
druby dil Ivana Hrozného, bohuzel bez novatorskych ba revnych sekvenci, a% v roce 1959.

7 R.TAYLOR, Film Propaganda, s. 99—122.

% Ji¥ RAK Historickd tematika, s. 7-35.




naslednik tréinu (s unylym dsmévem jej ztélesnil Werner Hinz) je totiz vykreslen
jako hyfivy hejsek a navic zbabélec, nebot se lehkomyslné pofizeny dluh
obdva ptiznat pfisnému otci, zmék¢ily aristokrat se zalibou v hudbé a etbé
francouzskych volnomyslenkari. Predstava vojenské kariéry se mu natolik prici,
v 7 . v Vv 7/ V7 s - S Y *V/
Ze se svyym nejvérnéj$im pritelem planuje Gték do zahranici. Teprve pod knutou
nemilosrdnych otcovych zdsaht zmoudi a dospéje. Neni divu, do¢asné uvéznéni
e N7 7 v 7 v . M 4 IV A Y 7. v
i pritelova vystraznd poprava zménilo jeho nahledy, smitil se s predurcenim, ze
po otcové skonu prevezme Zezlo. A reZisér se kochd dlouhym pohlizenim na nahle
/v IV eV v/ o A Ve / v Ve .
zocelenou tvdf, v niz jiz nespatfime ani jedinou stopu po néjaké zmekeilosti.

Mldd{ Bedficha Velikého (1935): Pferod Bedficha Il. ze zhyralého a zZen$tilého muZe obklopeného
francouzsky mluvicimi a odénymi kumpany v rozhodného vojevidce.

Zobrazené uddlosti odpovidaji skute¢nosti, oviemze fidné upraveny do
zadouciho vyznéni. Rezisér totiz sledoval jediny cil — obhajuje tfeba i ndsilnou
proménu zmék¢ilého pacifisty v odhodlaného vile¢nika; neni-li zbyti, je tfeba
i zlomit charakter ve prospéch ,zddouci orientace”. Proto Bedficha zdmérné

. . o b4 7. : b4 / / e o 7 )4 .
problematizuje zdfiraznénim zjevné zapornych navykd, aby nasledné vynikla
zdvaznost zrodu nového ¢lovéka. Nikoli ndhodou stary kral nechavd nicit vie, co
. v 7 4 . v : s A4 4 / LA .

jeho syna nezddoucné ovliviiuje — symbolem je pak prelomena flétna, jejiz motiv

v . 7 Fans v 7 (3 v 4 4 7 3 7/
se nékolikrat vraci jako pfipominka jisté bolestného rozlouceni s minulosti.
Otcova opatfeni vii¢i vzpurnému synu jsou ptisnd a necitelnd (povazuje jeho
zaliby za nicotné, netkuli zhoubné), avsak nezbytnd. Néslednik se musi naucit
slouzit svému ndrodu, aby jej jednou mohl vést.

Ideologicky podtext filmu je zfetelny, vyjidfen v postfehu, ze zemé, kde
nepanuje jedind sjednocujici viile, se rozpada. Pfesto jeho plisobivost narusuje
stézi vysvétlitelnd realiza¢ni bezradnost. Steinhoff, jenz o dva roky dfive
vytvoril strhujictho Hitlerjunge Quexe, tentokrat zabfedava do zbanilnélych
kli$é kostymnich historek. Vad{ zejména ateliérovost, kterd marné evokuje
honosnost zimeckych prostor, pfipadné prostotu venkovského statku. Prevazila
ochotnickd manyra, jak dokldd4 prkenné herectvi zakotvené v neptirozené
exaltované mluvé i statickém, neobratné vedeném vypravécstvi.

Filmu se nedafi navodit vérohodnost ani v privatnich scéndch, obepinajicich
predevéim dlouho nesourodou dvojici starého a mladého krale, ani v davovych

vyjevech, z v{$e obhliZenych vojenskych jednotek. Hudba tu zni veelku sti{dmé,
ale pokud je uita, éasto sklouzdvé k laciné triumfilni pompéznosti. Jako mala
poklona uméleckému nadéni Bedtichovu pak nastupuje zdvérecna sekvence
plesu, v niz znéjf (autentické) skladby cerstvé nastoupivsiho krdle.

Asi nejzndméjs$i — a realizaéné rozhodné zdarilej$i — polozkou mezi
nacistickymi dily o Bedfichovi I je Velky krdl (1942), rezisérem Veitem Harlanem
pojednany jako hymnus na nezdolné odhodlini: panovnik se navzdory
pocateéni pordZce vzchopi k dd¢inné odveté a s nové vytvotenou armadou
dobude rozhodujici vitézstvi. Velky kral, ptiblizujici dzky vysek Bedfichova
viléen (stejné jako Kadeti se odehrava za sedmileté valky), proklamuje teze,
aktudlni pravé v Hitlerovych ¢asech. A Hitlerovi - coby vojenskému diletantu —
se zajisté zamlouvalo, Ze také sebejisty Bedfich spoléhal na svou uvazlivost
a intuici vice nez na rady svych ustragenych generald.

Z4véretny Bedfichtv monolog (podobné jako v sovétském Petru Velikém) se
zadtituje historickou nezbytnosti a zdjmem lidu, vyznivi jako apotedza vzorného
hospodate, jenz svou vlast povede k rozkvétu. Veskeré ¢iny proto diktuje potteba
zajistit si bezpe¢nost, pfiméfeny Zivotni prostor a v rimci toho prevzit spravu
nad okolnimi stdtecky, zmitanymi vnitinimi rozpory ~ zde jiZ jasné prosvita
ospravedlfiovani Hitlerovy politiky vii¢i Rakousku, Ceskoslovensku & Polsku.
Predev$im vsak zaznivd (po napadeni Sovétského svazu nic jiného nepfipadalo
do tvahy) odmitavy postoj k Rusku, jemuz nelze véfit, protoze vie predstira,
i pfételské svazky.

Bedtich, jehoZ vérohodné a bez velikd$stvi, které ovlidalo obdobné ruské
filmy, ztvdrnil dasty interpret této postavy Otto Gebiihr, zosobniuje témét
asketicky vztah k pozemskym lakadlim (coz ho uchrani pfed pokusem otravit
jej), neopomene zddiraznit, Ze v z4jmu prospésného cile je nutné sniset docasné
utrpeni. Plsobivé jsou vedle majestitnich bitevnich vyjevi zejména ty okamziky,
kdy nahrben a mlcky naslouchd rozhoféenym stiznostem svych poddanych,
suzovanych dlouho trvajici vilkou, odhodlané se vyrovndva s tragickymi
udilostmi ve svém soukromi. Bedfich ztélestiuje udél vsech vyjimecnych lidi,
ktet{ proto zfistdvaji osamoceni, nepochopeni — a mohou se tidit jediné svym
svédomim.

Harlan v lecéems napodobuje rozvrzeni ruskych vile¢nych Zivotopist,
at jiz je to hrdinova skromnost, kdy vSe co déld, ned€ld pro sebe, nybrz pro
vlast, nebo zapojeni ,lidu“ jako hrdinovy protivihy. Krdlovym protihracem
se tak stdvd prosty vojin, jenz prochdzi obdobim bezvyhradného obdivu ke
svému veliteli i tryznivou odbojnosti, kdyz se odmitd smifit s trestem podle
ného nezaslouZenym — svévolné totiz zatroubil k ttoku, a¢koli k tomu nemél
povéteni. A krdl takovy ¢in potrestd, pfestoze diky nému zvitézil. VSak také
roztrpéeny vojin chce dokonce zbéhnout z armady, neZ si uvédomi, ¢im je
povinen, a vlastnim Zivotem vykoupi své do¢asné pochybnosti. Patrnd je idea
,Zvitézit, nebo padnout®, umocnénd bezpodmine¢nou poslusnosti.

Do polohy sebeobétovan{ pak tento postoj dovedl Harlantv Kolberg (1945),
posledn{ historicky velkofilm nacistického Némecka, jehoz uvedent mélo posilit



bojového ducha Némct i v krajné neptiznivych podminkich. Na ptikladu
pruského (dnes polského) mésta, braniciho se délim Napoleonovych vojsk, mélo
byt ptedvedeno odhodldni bojovat do posledniho dechu, méla byt vyzdvifena
vira v konecné vitézstvi. Harlan samozfejmé zamlel, 7e mésto nakonec padlo
délezity pro néj byl samotny akt odporu, bez zavihani organizovaného civilnfm
obyvatelstvem s obétavym starostou v dele. Ale i ten, dosud Zivelny ve své
vzpurnosti a bufi¢stvi, se musi podiidit discipliné, jakou s sebou p¥ind¥ novy
vojensky velitel.

Vznikl pompézni vlastenecky ky¢ se zfetelnym melodramatickym zakotvenim
milostnych motivii, ktery se vyZival v halasnych proslovech i ukdzkové
ptikladnych ¢inech, které mély jediny ticel — presvédeit divdka, ¥e nesndze

’

Kolberg (1945): Jednota v obrazech. VEichni bojuji, viichni branf a viichni kopou zichranny kandl...
dokonce i Kristina Séderbaumova.

ani zd4nlivd pordZka nesm{ ndrod zlomit na duchu, nebot neochvéjnost ¢ini
zazraky. Z vojenského hlediska jiz ztraceny boj miiZe byt doveden do vitézného
konce, kdyz bojujf lidé odhodlan{ radéji zemtit nez se vzdat, byt by to bylo za
jakkoli vyhodnych podminek. VSichni véf, Ze z popela a doutnajicich trosek,
v né% se mésto po zdplavé délostrelby proménilo, povstane jako Fénix novy lid
a novd ti8e, jak se hldsd v zdvéru vypravéni. (Coz ani v sovétskych filmech nebyl
nezndmy pojem, jak dokldd4 napiiklad Napoleon v Moskvé — francouzsky dobyvatel
tak v Némecku i v Rusku zosobrioval totéz smrtelné ohrozeni.) Harlan chtél,
aby film ohromil vypravnosti: nedozirné $iky skute¢né zaplnuji cely prostor.
Pred kamerou pry vystupuje rekordnich 187 ooo vojéki, pro potfeby natdceni
stazenych v ptedposlednim véleéném roce z bojist. K tomuto tdaji pfipojeny
dovétek sarkasticky pravil, Ze vzhledem ke znicené siti kin spattilo tento film,
uvedeny v Némecku pouhé t¥i mésice pfed kone¢nym padem Treti tise, méné
lid{, nez kolik jich v ném vystupovalo...?”

Pravda je jen jedna... ta nase
Nacistické i komunistické (bolsevické) filmy, utvifené coby propagandisticka
1 dila, vypovidajf vice o dobé vzniku nezli o udalostech, které zachycovaly ve vice ¢i
‘ méné zdeformované podobé, kazdopddné ovSem poplatné pravé pozadovanym
1 vykladéim. Nemohly vzniknout (a uz viibec byt uvedeny) bez cenzorského
svoleni, mnohdy si je vyz4ddala nejvys$$i politickd mista. Stavaji se tudiz cennym
‘ pramenem pro poznani dobového spolec¢enského a politického klimatu. Odraz
| se v nich i ,spasitelské posldni“, byt by bojechtivost a touhu podmanit si svét
zastiraly mirumilovnymi, jakoby obrannymi proklamacemi.

Hrané (nebo §{teji fabulované) filmy vyslovovaly feknéme aplikované
stdvajici politické postuldty, pfedklidaly ndzorné ilustrace, které mély publikum
presvédéit o té & oné ,pravdé”. Aviak vlastni sebeprezentaci - to, jak chtély
byt navenek vnimany (jak se nékdy samy vnimaly) — $itily represivni rezimy
hlavné prostfednictvim (pseudo)dokumentd. Z dnesniho pohledu jsou asto
smé$né svou primitivni umanutostf a bombastickym zevnéjskem, avsak v rukou
nadanych rezisérfi mohly pfertist v pfesvéd¢ivou obhajobu totalitnich ideologii
v jejich nejbrutdlnéjsi podobé, aniz tato podoba byla oteviené ptiznana.

V Sovétském svazu se to tykd zejména Dzigy Vertova a jeho Symfonie Donbasu
(1930), v Némecku se téhoz tikolu ujala Leni Riefenstahlova ve Vitézstvi vile
(1934).* Distribuci mezivile¢ného Ceskoslovenska tyto filmy minuly, nikdo se

» Patrick ROBERTSON, Guinnessova kniha filmovych rekordd, Praha 1995, s. 78.

% Vlado CLEMENTIS, Nazdar Dzigu Vertova, Studio 3,1931/1932, ¢. 1, 5. 13~14; Antonin NAVRATIL, Dzi-
ga Vertov, Praha 1974, s. 140-151; Zdenék HUDEC, Vertovovo pojeti zvukovosti, Kino-ikon 7, 2003, €. 2,
s. 139-148.

31 Je zajimavé, Ze z celé nacistické éry se také u nds fadi dokumentdrn( odkaz Leni Riefenstahlové mezi
nejzkoumangj§i, nechybgji ani prekladové price. Avdak z povédomi se zcela vytratilo, Ze Triumph des
Willens, atkoli za pfedmnichovské republiky nebyl do tuzemské distribuce vibec nabidnut, se na
potatku némecké okupace uvddél v protektordtnich kinech pod nazvem Vitézstvi ville. Tuto skutenost



Jje nepokusil uvést, protoZe si byl védom, Ze by je cenzura okam?ité zakdzala
pro sifeni mySlenek neslucitelnych s demokratickym ztizenim. V tuzemskych
kinech se objevily aZ ve zménénych politickych podminkdch: prvni v poloviné
69; let,” druhy na zac¢itku némecké okupace.® Ani jeden viak neztratil svou
xiasnivost. Spolenym rysem jsou dokonale vybroudeny tvar i kompoziéné
uchvatne’ obrazové ztvirnéni, jakkoli velebici zriidné ideje, které mély vést
nejen své pevné semknuté nositele, ale celou spole¢nost k budoucimu $tésti.

Obéma prostupuje téma kolektivni prace.

7 v /. e .
, Prave ta se stavd vnéj$im vyrazem rovnostitského socidlntho zakotveni
Ve . I3 . ’
hlasval/neho Jjak komunismem, tak nacismem. Price vystupuje jako zdruka
spor%danostl i blahobytu — stadf si vybavit pochodujici $iky s lopatami
(namisto zbrani) na ramenou ve Vitézstvf viile nebo trojici mut, zdvihajicich
. 7 . o v
obrovite kladivo ptipevnéné ke tfem ndsaddm, v Symfonii Donbasu. V p¥ipadé
nezasvéceného ¢ snadno ovlivnitelného div4 : ické vy
5 neho ¢ ovlivnitelneho divdka se takové demagogické vyzvy,
které s mimotddnou sugestivitou vnucuji klamn4, zjednodusen4 sdélent

v v . v/ ré o 3 .
0 podobé svéta a jeho uspofdddni, mohou stét délezitym néstrojem nizorové
) f . .
manipulace, kterd nenf cizi ani dnegku.>

Zgevng netusi ani odbornici, kteff tento snimek vytrvale fadf mezi dila u nds nikdy neuvedend. Blize
kfilmu viz: Siegfried KRACAUER, Déjiny némeckého filmu. Od Caligariho k Hitlerovi (skripta FAMU)
Pr;aha 1958 s. 234—237;JanJARO§, Leni Riefenstahlovd, Kino 46, 1991, & 22, s. 12; lvan KLIMES Triumj:
ville, Reflex 12, 2001, & 19, s. 76-78; Barbora STASTNA, Triumf ville, Premiere 3, 2002, & 8 ; 61-63;
Iv_,e;ni RIEFENSTAHLOVA, V mé paméti, Praha 2002, s. 179-188; Peter REICHEL, Smi;inj k,la.m T?'etl,’
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Abecedni seznam filmi (filmy promitané v Ceské distribuci maji tuzemsky
ndzev psany kurzivou, datum uvedent je pipojeno za rok vyroby):

Alexandr Névsky (Alexandr Névskij, rez. S. Ejzenstejn, 1938/1946,1970), BéZin luh
(Bein lug, rez. S. Ejzenstejn, 1935-1937: z dochovanych zbytkt sestavili Sergej
Jutkevi¢ a Naum Klejman rekonstrukei: BéZin luh Sergeje Ejzenstejna, 1967/1970),
Bohatd nevésta (Bogataja névesta, rez. I. Pyrjev, 1937/1946), Bohdan Chmelnickij
(Bogdan Chmelnickij, reZ. I. Sav¢enko, 1941/1945), Bojovnici (Borcy, rez. G.von
Wangenheim, 1936), Boufe nad Asif (Potomok Cingischana, rez. V. Pudovkin,
1929/1950), Bylo jedno dévédtko (Zila-byla dévocka, reZ. V. Ejsymont, 1944/1945),
Capajev (rez. G. Vasiljev a S. Vasiljev, 1934/1935, 1946, 1970), Cestny soud (Sud
lesti, res. A. Room, 1948/1949), Cisté ruky (reZ. A. Lettrich, 1956), Clenka vlddy
(Clen pravitélstva, reZ. A. Zarchi a J. Chejfic, 1939/1946), Clovék & 217 (Celovek
No.217, re. M. Romm, 1944/1945), Duha (Raduga, rez. M. Donskoj, 1943/1945),
Dvojf tvdF (Partijnyj bilet, reZ. L. Pyrjev, 1935/1950), Eskadra ¢. 5 (Eskadrilja No s,
re¥. A. Room, 1939), General Nil (Generat Nil, re7. R. Bugajski, 2009), Hans
Westmar (re%. F. Wenzler, 1933), Generdlni linie(Genéralnaja linija, reZ. S. Ejzenstejn,
1929/1930,1966), GPU (rez. K. Ritter, 1942), Hitlerjunge Quex (reZ. H. Steinhoff,
1933), van Hrozny L. (Ivan Groznyj, rez. S. Ejzenstejn, 1944/1945, 1959), lvan Hrozny 1.
(Ivan Groznyj, rez. S. Ejzentejn, 1046/1959), Jak se vafi déjiny (Ako sa varia dejiny,
re3. P. Kerekes 2008/2009), Jan Cimbura (re%. F. C4p, 1941/1941), Kadeti (Kadetten,
res. K. Ritter, 1039), Kdyby zftra vypukla vdlka (Jesli zavtra vojna, reZ. ]. Dzigan,
1938), Kolberg (reZ. V. Harlan, 1945), Krvavd vichtice (Friesennot, rez. P. Hagen,
1035), K¥H a zbrati (Krest i mauzer, rez. V. Gardin, 1925), Kubdristi kozdci (Kubanskije
kazaki, re?. I. Pyrjev, 1948/1950), Lenin v Rijnu (Lenin v Oktjabre, rez. M. Romm
a D. Vasiljev, 1937/1945), Middi (Jugend, rez. V. Harlan, 1938/1939), Mlddi Bedficha
Velikého (Der alte und der junge Konig, reZ H. Steinhoff, 1935/1941), Miladi
orli (Junge Adler, rez. A. Weidenmann, 1944), MuZ s puskou (Celovék s ruzjom,
re?. S. Jutkevi¢, 1038/1947), Ndmoinici (Morjaki, rez. V. Braun, 1940), Napoleon
v Moskvé (Kutuzov, ez. V. Petrov, 1943/1947), Ndstup (rez. O. Vivra, 1052/1953), Ndvrat
(Heimkehr, re#. G. Ucicky, 1941), Neptatelé (Feinde, reZ. V. Tourjansky, 1940),
Nezapomenutelny rok (Lenin v 1918 godu, rez. M. Ciaureli, 1938/1946), Nocni host
(re2. O. Vévra, 1961/1961), Nové Ceskoslovensko (rez. V. Béljajev a V. VICek, 1949/1950),
Odhalend zrada (Zagavor obre&jonnych, reZ. M. Kalatozov, 1950/1951), Ohm Kriiger
(re. H. Steinhoff, 1041/1941), Ohnivou stopou (Minin i PoZarskij, rez. V. Pudovkin,
1939/1949), Péd Berlina (Padénije Berlina, rez. M. Ciaureli, 1949/1950), Pantdta
Bezousek (re2. J. Slavicek, 1941/1941), Petr Veliky (Pjotr Pérvyj, rez. V. Petrov, 1936—
1938/1938,1946), Poledne (Poldén, rez. A. Zarchi a J. Chejfic, 1931), Ponorky na
zdpad (U-Boote westwirts, re. G. Rittau, 1941/1941), Profesor Mamlock (Professor
Mamlok, re¥. A. Minkin a H. Rappaport, 1938/1949), P¥béh opravdového cloveka
(Povést o nastojadtem Eelovéke, rez. A. Stolper, 1948/1949), Piisaha (Kljatva,
re¥. M. Ciaureli, 1946/1946), P¥sahdme (Rodina zovjot, rez. A. Maceret, 1936/1938),
Rodina Oppenheimovych (Semja Oppengejm, rez. G. Rofal, 1938), SA-Mann
Brand (re. F. Seitz, 1933), Sedlaci (Krestang, rez. F. Ermler, 1934), Stalingradskd



bitva (Stalingradskaja bitva, rez. V. Petrov, 1949/1949), Stuky (Stukas, rez. K. Ritter
1941/1941), Svdtek svatého Jorgena (Prazdnik svjatogo Jorgena, rez. J. Protazanovy
1935)/1965), Symfonie Donbasu (Simfonija Donbassa, re¥. D. Vertov, 1931/1966), §cvors’
(rez. A. Dovzenko, 1939/1957), Tajné posldni (Sekretnaja missija, rez. M. Romm
1950/1950), Touha (Mecta, rez. M. Romm, 1941), Uprchlici (Flﬁchtlinge’
rez. G. Ucicky, 1933), Uprchly ostrov (Bégstvujusdij ostrov, re. A. Razumnyj’
1929/1932)3 Vécny Zid (Der ewige Jude, rez. F. Hippler, 1040), Velikd zdfe (Vélikoj e
zarevo, rez. M. Ciaureli, 1938/1951), Velky krdl (Der grosse Kénig, re¥. V. Harlan

1942/1942), Velky oban (VElikij gra¥danin, re¥. F. Ermler, 1937—1939/1950)7
Veakc:vsky lékaF (Selskij vrac, rez. S. Gerasimov, 1952/1952), Vesnickd ucitelka (Selskaja’
ucvltelmca, rez. M. Donskoj, 1947/1948), Vitézstui vile (Triumph des Willens

rez. L. Riefenstahlovd, 1034/1940), Vitr z vjchodu (Vétér s vostoka, re¥, A. Room7
194}1), Vojdci v blité (Bolotnyje soldaty, rez. A. Maderet, 1938), Vpdd (Naéestvije’
rez. {\ Room, 1944/1945), Zalyji (Ich klage an, rez. W. Liebeneiner, 1941/1941),
Zeine (Zemlja, rez. A. Dovzenko, 1930/1931,1971), Zlaté mésto (Die goldene Stadt’
rez. V. Harlan, 1942), Zvenihora (Zvenigora, re. A. Dov¥enko, 1928) y

retr kopal Adolf Hitler a ti druzi.

Filmové politicka démonologie
na poéatku 21. stoleti*

Soudé dle nizort nékterych soudasnych Ceskych politiki a publicistd, mél by
se véhlasny sttihovy dokument Michaila Romma spravné jmenovat Obycejny
komunismus. A stejny ndzev by titiz pfitkli také snimku, ktery by ukazoval
zlo¢innou podstatu isldmského radikalismu. Zdaleka nejen v ceské politice
neztratil ¢ernobily bipoldrn{ svét nic ze svého kouzla, ze své ptisobivé proste
auderné poezie (nejlépe kdysi znéjici v profesionalnim prednesu Ronalda
Reagana: ,d4belska f{Se svétového komunismu®, ,fise Zla* apod.). A je otazkou,
nebude-li zrod skute¢né nové bipolarity, nového Velkého Nepfitele, nakonec
vice nez ¢imkoli jinym diisledkem pravé této svaté nostalgie.

Zijeme totiZ v nejistych ¢asech, kdy se leckdo utikd k vyzkousenym jistotim
a snaz se novym vécem ddvat stard zndmd jména. Obcas se to viak stejné
neobejde bez viceméné matoucich piekvapeni. Tak v anketé o dabla tisicileti,
uspotadané v roce 1999 dentkem The New York Post, sice zvitézil Adolf Hitler,
ale tésné ho nasledoval prezident Bill Clinton; Stalin, Pol Pot a Mengele byli
a2 za nim.2 Podvadét ndrod se stdZistkou se prosté nemad. Jestéze se pak do
Bilého domu opét vratil kladny hrdina.

,To je znamen{ bozi, jsme v oblezeni. Teroristé zahajili palbu —~ a my ji
opétujeme! (...) Mame t&zké ¢asy. Ustava je nemohla piedvidat. Byla znicena
narodni pamaétka. To je dtok na nas$i demokracii. Kdyz mdme vést valka
proti cizim vetfelctim, jistd obcanskd priva ted musi ustoupit.” Tato nikoli
nepovédomd slova prond#{ Robert Carlyle v titulni roli kanadského dvoudilného
televizniho filmu z roku 2003 Hitler: vzestup zla (The Rise of Evil ~ coZ miizeme
prelozit také jako vznik, ptivod ¢i poditek zla). Jednd se o kancléfovu reakci na

1 Tento subtilni esej je lehce aktualizovanou verzi pivodniho referétu predneseného na seminéfi ,Adolf
Hitler a ti druzi. Filmové obrazy zla“, ktery se uskutegnil 22. 8. 2005 na hradé Orliku u Humpolce
v rdmei &vrtého roéniku Filmu a déjin, vénovaného tématu druhé svétové valky (www.filmadejiny.cz).
Zkricend verze referatu byla oti$téna jako aktualita/glosa v &asopisu Déjiny a soucasnost (28, 2006, €. 10,
s.7.)

2 Andy SOLTIS, Post Readers: Hitler was most evil, New York Post, November 17, 1999, www.nypost.
com/p/news/post._readers_hitler_was_most_evil_ONojm6UZ6eUUIxEfsyKKTM; Hitler, Stalin... and
Clinton? Newspaper poll ranks president second among most evil, November 18, 1999, www.wnd.com/
news/article.asp?ARTICLE_ID=17253.



