Komunisticky filmovy kritik J. Hrbas shledal na Krdli Sumavy kromé
vzorového kladného hrdiny Kota jeté jedno pozitivum: , Tak néjak citime z toho
filmu, kde zaéinal nds dnesek, kde se rodil soucasny Zivot, z jakych pramend vytékala
sila Zivota i sila dne$nfho ¢lovéka.“®® Intuitivné se tak dotkl mytotvorného
potencidlu daného filmu. V zdsadé se totis Jjednd o komunistickou kosmogonii:
po nezbytné fizi prvotniho chaosy, »Straslivych podatka“, se v ,onéch ¢asech”,
tenkrdt v osmactyficdtém, tenkrt na Sumavé (sviij pfedchozi film, mytizujict
boje &s. jednotek na vjchodni fronté, Kachytia nazval Tenkrdt o vdnocich), zrodil n4s
(tj. jejich) ,$tastny dnesek”, ,$tastny vék“ & Komunisté se (diky svym hrdinnym
a vykonnym bezpe¢nostnim slozkdm) stali ,Krdli Sumavy* — i celé zemé.&2
Definitivnost vitézstvi viak ptitom spoéivala v Jjeho neustdlém potvrzovini,

v jakémsi vé¢ném ndvratu, paradoxné vyddvaném za pokrok, a nekoneéném
nelitostném zdpasu, ktery zase odpovidal pfedstavé miru (r4je):®* ,Na Sumavé
zaal tvrdy boj o neprostupnost nagich hranic...“

). HRBAS, Novy Kachysiw film, s. 133.

“ Srov. V. MACURA, §t’astnj vék, s. 10.

¢ Ekvivalentem kli¢ového komentie, ktery zaznivé z (st okresniho velitele SNB Burdy, je Kalindv vyrok
v prvnim dile seridlu 30 pipadii majora Zemana. wStvofitelsky bod pottku zdiraziuje stéZejni véta
budouctho Zemanova $éfa, prozatim nemocného spoluvézné, rozteskn&ného pohledem na &erstvé
povaleénou viast: ,Bude potieba zviddnout zakony po naem!* Srov. B. a K. CINATLOVI, Zeman, s, s1.

¢ Ktémto mytologickym a symbolickym paradoxiim viz V. MACURA, Stastny vék, s. 19nn: ,Mir prosté
rozhodné nebyl chapan jako klidny stav, jako stav pokojné harmonie, ktery by podle obecného oekdvs-
ni odpovidal EFedstavé rdje, ale jako zdpas a nelftostny boj. Navzdory ,posledni bitvé“, je byla vitézng
vybojovana ,,Unorovou revoluc® (nebo uz VﬁSR), #byla soudasnost vniména doslova jako val&iste®,

kamil Ginstl T€levizni realita normalizace
a jeji ideologicky kaéd.

Obrazy zla v normalizaénich serialech
a ve filmu

Normaliza¢ni ideologie ma sviij zaklddajici text v Poucenf z krizového vyvoje.! Tato
zdvaznd interpretace prazského jara a ndsledného konsolida¢niho procesu
ptedstavovala pomyslny st¥ed ideologického diskurzu normalizace. I dal${
ideologické texty respektovaly autoritativni pozici Poudenf a mély tak spise
statut komentate: vénovaly se jeho vykladu a bliZe rozvijely hlavni my$lenky,
aplikovaly klicové teze na specifickd prostfedi,® pfevidély zaklddajici text do
alternativnich zanrt atd.* Ideologicky diskurz pfijal podobu vzpominky na
dobu krize. Vzpominkova figura ,pouceni z minulosti“ konstituovala (pod
mocenskym tlakem shora) kolektivn{ ethos normalizace. Poucenf z krizového
vyvoje skrze detailni analyzu procesu kontrarevoluce definovalo mimo jiné
normativni katalog spole¢enského zla. Normalizaén{ moc se vymezenim dobra
a zla pokousela ukotvit vlastni legitimitu. Katalog spoledenskych hodnot,
deklarovany Poudenim, prostupoval vefejny prostor normalizace a odrizel se

! Tato studie si neklade za cil teoretické vymezen{ pojmu ideclogie. Vychaz! ze specifickjch podminek
normalizace, kdy text Pouceni z krizového vyvoje predstavoval jasnou ideologickou autoritu. V rdmci
této studie tak pojem ideologie splyvéd s textem (Pouteni), jen je pro ideologicky diskurz normalizat-
ni moci zaklddajici a jeho? autoritativni pozice je zFejmd, viz: kupfikladu Josef BELDA, Konetnd fiize
likvidace obrodného procesu, in: Ceskoslovensko roku 1968, dil 2: po&atky normalizace, Praha 1993, S. 119.
Neni tudiZ potfeba pojem dale v obecné roviné definovat, jako to v souvislosti s analyzou seridlu Syno-
vé a deery Jakuba skidfe utinila kupfikladu Reifovd. Irena REIFOVA, Synové a dcery Jakuba skldve IT:
pribén opravdového dlovéka, Praha 2006.

? Vychdzely specidIni verze Poudeni vybavené komentéti dle charakteru cilovych spoleenskych skupin.
Ve vydani pro stfedni a u¢fiovské Skoly byl vlastn{ text Poudeni dopinén Gvodnim komenti¥em Tom4age
Slouky, déle instrukef ,,Jak pracovat s textem Pou&eni®, kontrolnimi otdzkami a terminologickym slov-
ni¢kem. Tato u¢ebni pomiicka pro vyuku ob&nské nauky vy¥la v Statnim pedagogickém nakladatelstvi
v ndkladu 100 tisic kusii dokonce pétkrat (1972, 1975, 1977, 1982 a 1988).

* Jako vnitrostranicka instrukce vy3la kup¥ikladu detailn& rozvedend analyza ,krizového vyvoje v CSAV:
Ndstin kritické analyzy spoledenskych véd zejména v CSAV, Redakce vnitrostranického zpravodajstvi
UV KSC, Praha 1971. Zaklédajici sjezd normalizovaného Svazu ceskych spisovateld pfijal v roce 1972
usneseni (Ustavujici sjezd Svazu Ceskych spisovateli, Svaz geskych spisovateld a Svoboda, Praha 1972),
v némz byly kli¢ové ideologické teze Pouéeni rozvedeny s ohledem na uméleckou tvorbu. Tento norma-
tiv se pochopitelné dotykal i tviirci filmovych & seridlovych scénard.

* Kromé filmovych adaptaci, o nichZ bude je3té ¥e&, zmiime nékolik pokusti o literarni zpracovan( ideo-
logicky zédvazného vykladu roku 1968. Jan Ptaek vydal roku 1974 ,detektivku“ s nazvem Podivny rok,
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v témZe roce vy3el Zdnrové prestiznéjsi roman Alexeje Pludka Vabank.



ve viech spolecenskych aktivitich. Pfed jazykem normaliza¢ni moci, jejimz
vyrazem se stavala reprodukce oficidlniho vjkladu roku 1968, se dalo skryt pouze
v svoukrorm'. Na vefejnosti se o prazském jaru mohlo v lep$im piipadé mléet,
vefejné odmitnut{ oficidlniho vykladu znamenalo vylouéeni. Vnéji{ prostor
byl podrizen specifickym pravidlam jazykovych her, jejich? védomé poruseni
¢asto znamenalo spoleé¢enskou diskvalifikaci. Pouceni pfedstavovalo zdvazny
katechismus normalizace, ve velmi koncentrované podobé nabizelo oficidln{
kéd socidlniho prostoru, névod k bezkonfliktn{ koexistenci s moci. Ziroven
plnilo roli normativniho sebeobrazu spole¢nosti a definovalo odpovidajici
strategie socidlnich interakei.é

Film a zejména televize predstavovaly média, s nimiZ mohla normaliza¢ni
ideologie proniknout i do soukromi obc¢ant. Snimkd, jez by zaklddajici
vzpominku normalizace reflektovaly pfimo, pfitom mnoho nevzniklo.”
Ideologické normativy Poucenivsak bylo mozné reprezentovat i méné explicitni
formou. Vedle ,velkych” pribéhd, které vyprvély o stietu spolecenského dobra
(tadu revoluce)a zla (chaosu kontrarevoluce), nabizel normaliza¢ni film i ,,;mald“
vypravéni z kazdodennosti socialistické spole¢nosti. Zejména televizn{ seridly
(fada z nich si v 70. a 80. letech ziskala velkou popularitu) nabizely zrcadlovy
obraz normaliza¢n{ spole¢nosti. Pokousely se pFitom reprezentovat spole¢nost
v maximaln{ §ifi zdbéru, snazily se zachytit vSechna spoleéensky relevantn{
prostfedi a navodit tak dojem komplexniho popisu (divak v televiznim seridlu
rozpoznd sviij vlastni 7ity svét). Prodavatky se vidély v Zené za pultem (r. . Dudek,
1977), ulitelky a $kolni mlideZ v seridlu My vsichni Skolou povinni(r. L. R4%a, 1984),
zemédélci v Nejmladsim z rodu Hamri (z. E. Sokolovsky, 1975) & v Plechové kavalerii
(r.]. Dudek, 1979), Zelezni¢ati v Dynastii Novdkd (r. I. Novdk, 1982), tzv. technickd
inteligence v InZenyrské odyseji (r. E. Sokolovsky, 1979) atd.? , Malé“ pi{béhy lékatt,
urednikd ¢i prodavacek sice zachycuji béZné Zivotni situace a zddlo by se, Ze

* Kreprodukei oficidlniho vykladu prazského jara dochézelo v rémci provérkovych komisi, kidrovych
Pohovorﬁ, pfi vyuce na katedrdch marxismu-leninismu, v rdimci povinné vojenské sluZby atd. P¥ijetf
jazyka moci se Casto omezilo na reprodukei nékolika kli¢ovych vyrazi: misto invaze internaciondin{
pomoc apod. | pouhé miéeni ¢asto fungovalo jako pasivni vyraz pFijeti podminek.

¢ Spoleenskd praxe si tuto normativni instrukci v mnohém upravila, vznikla ¥ada nepsanych pravidel
ideologicky jazyk se v praxi rizné transformoval. P¥ed&| mezi ideologif a praktickym vykonem moci taky
byl mnohdy velmi vyrazny, viz Jiti KABELE — Martin HAJEK, Jak vlddli?: privodce hierarchiemi redIného
socialismu, Brno 2008. Normativ Pouceni tak nelze jednoduse zaménovat se socidlni realitou. Pfedsta-
vuje pouze jednu z vyznamnych okolnostf, kterd socidini prostor normalizace utvarela.

7 Jifi Sequens vén9v3| udilostem prazského jara tii ze svych Tficeti pitpadii majora Zemana (1974-1979):
#Klauni“ (1978), ,,Stvanice” (1979) a ,, Studna“ (1978). Vojtéch Trapl (reZie i scéna¥) zachytil rok 1968 ve filmu
Tobé hrana zvonit nebude (1975), v intencich Poudenf vytvoFil nékolik film té2 reisér Karel Stekly: Hroch
(1973), Za volantem nepfitel (1974) a Tam, kde hnizdi &dpi (1975). Spise fragmentarné se rok 1968 objevuje
i v nékterych seridlech scéndristy Jaroslava Dieta, napt. Nejmiladsi z rodu Hamri (r. E. Sokolovsky, 1g75).

¢ Komplexngjsi prehled toho, nakolik seridlovd produkce CST pokryvala jednotlivé segmenty normali-
zalém' spoleCnosti, poskytuje studie Petra Bednafika a Ireny Reifové. Petr BEDNARIK — Irena REIFO-

VA, Normalizacni televizni seridl: socialistickd konstrukee reality, in: Sbornik Narodniho muzea v Praze
fada C - Literdrni historie, 53, 2008, & 1-4, 5. 71-74. Y

nejsou ideologicky zatiZené, iv téchto drobnych zdpletkich se vSak odrazi
spoledensky normativn{ instrukce normaliza¢ni moci. I v obrazech z banalni
kazdodennosti Ize rozpoznat jazyk Poucent.

S ohledem na pitomnost ideologie v normalizaénim filmu lze vymezit dva
zikladni mody reprezentace. Primdrni kédovini se zamétuje bud ptimo na
udslosti roku 1968, nebo vypravi pfibéhy s neskryvanym ideologickym podtextem
(hlavni postavou je déistojnik SNB, pfedseda JZD ¢i funkciondf KSC).? Osobni
pHbéhy hrdint se proplétaji s kli¢ovymi epizodami politickych déjin. ,Velke®
pibéhy dominuji, ,malé“ jsou jim podtizeny a Casto pouze zlidtuji primdrné
ideologickou perspektivu.® V ramci sekunddrniho kédovini nedochdzi k ptimé
reprezentaci ideologie. Na rok 1968 se na rozdil od primédrniho kédovini spise
zapomin4.* Filmové vypravéni nabiz{ divikovi komplexni obraz spole¢nosti.
K charakteristickym rysim dobové recepéni situace téchto filmovych obrazi
z ka¥dodennosti pati{ dohoda o tom, Ze postavy vypravéni i divik jsou zakotveny
ve stejné spole¢nosti. Sdili spolu jeden socidlni prostor a stejnd pravidla
spoletenské hry. Sekunddrni kéd spise nez ideologii reprezentuje pravé tento
systém pravidel (modely jedn4ni, etické normy, hodnotové vzory, myslenkové
stereotypy atd.). Vzhledem ke stabilizaci normaliza¢ni moci je sekundarni kéd
nepochybné viznamnéj¥. Vytvat prostor, v némz moc ziskivd nezbytnou miru
legitimity k tomu, aby ospravedlnila své vlidnuti. Zde se otevira otdzka, kterou
jiz v yo. letech oteviel Viclav Havel ve svém eseji o tzv. posttotalitni spole¢nosti:*?

® Typu primérniho ideologického kédovani odpovida kuptikladu seridl Tficet pFipadii majora Zemana
Jitiho Sequense. Primdrné reprezentuji ideologii téZ seridly scéndristy Jaroslava Dietla Nejmlads{ z rodu
Hamrt, Mu# na radnici (1976) & Okres na severu (1981) - véechny v rezii EvZena Sokolovského. Prvni dva
serialy tematizuji rok 1968 p¥imo, v Muzi na radnici a v Okresu na severu se objevuji nepiimé odkazy
(v p¥béhu vystupuji n&kdej3i ,,osmadedesdtnici®, je zp&tné reflektovan ,krizovy vyvoj“, v rdmci seridlo-
vého piibehu probiha proces ,konsolidace”). | z téchto drobnych odkazii véak Ize posklddat ideologicky
koherentni obraz prazského jara. Pro veden{ ST tyto serialy predstavovaly pfechodnou fazi pi vyuZi-
van{ indoktrinagnfho potencidlu televize. S ohledem na omezenou sledovanost zpravodajskych relaci
a politickych pofadd, se vedent televize zaméfilo na transformaci ideologie do podoby p¥béhu. Paulina
BREN, Pedstavme si ,socialisticky zpiisob Zivota®: ideologie a rozpory v Ceskoslovensku let 1969-1989
(pFel. T. Hadravova), in: Normalizace. Sbornik pracf a rozhovord pro Sokolovsky filmovy semina¥ 2006,
Loket 2006, s. 18n.

 Tyfirci se pokousf posilit persvazivni potencial filmi tim, Ze ideologické teze vkiddaji do Ust postavam,
je¥ jsou v proudu narace konstruovany jako sympatické. Ideologizuje se Zasto ve velmi intimnim ténu
(Jan Hamr své postoje k obrodnému procesu sv&Fuje matce, Jan Zeman manzelce), politické konflikty
se odrési v osobnf roving (Hamr se stietévd s bratry ,,osmasedesétnfky, Zeman je zrazovdn nejblizSimi
ptateli) atd.

1 (Jt&&né zapomnéni na traumatické udalosti let 19681969 ptedstavovalo vyznamnou soucast konsenzu
mezi Fadovymi ob&any a normalizaéni moci. O prazském jaru se mluvilo pouze v rdmci primérniho
ideologického kédovani, tento prostor viak byl vjrazné ohraniten a v kontextu kazdodennosti nezabi-
ral nijak podstatnou ést. Ve vefejném prostoru ostatné nevznikla ani vyrazngj§i mista (oficidInf) pamé-
ti, je? by udalosti prazského jara a pocatkdi normalizace piipominala (pomniky, oslavy vyroci, pamétni
desky atd.).

2 Viclav HAVEL, Moc bezmocnych, in: Ty#, O lidskou identitu: Gvahy, fejetony, protesty, polemiky, pro-
hléseni a rozhovory z let 1669—1979, Praha 1990, s. 55~133.
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Co konstituovalo normaliza¢ni moc, pokud to nebyly pffmé represe ve stylu
50. let? Nabizi se k vaze, zda pravé prostor televizni populdrni kultury nepattil
ke klicovym mocenskym ndstrojiim normalizace.’®

. Zmozaiky televiznich serild z produkce Ceskoslovenské televize (dle
CST) Ize poskladat komplexn{ obraz normalizaéni spole¢nosti. Tato socidlni
krajina se divakovi nabfzi v nékolika narativnich modech. Lze do ni vstupovat
po linii vyvoje hlavni postavy, takto funguje napt. Vojtéch Jandera v Sanitce
(r. J. Adamec, 1984), hlavn{ hrdina divdka provaz{ $ir§im socidlnim kontextem
a umoznuje mu reflektovat i promény spole¢nosti (d&j Sanitky takto zachycuje
obdobi 1956-1975). Obdobné je strukturovina ,délnickd sdga“ Synové a dcery
Jakuba skldfe (r. J. Dudek, 1986), v tomto seridlu divik sleduje Zivotn{ osudy
Jakuba Cirkla (L. Munzar) a jeho sedmi déti, rozvétveny ptibéh dvou generaci
pokryva obdobi 1899-1957 a rozriistd se v rodovou sagu. Daldi narativn{ modus
ﬁlpguje na principu emblematické redukee, seridl nabidne detailné popsany
mikrokosmos, ktery se nabizi jako zmengeny obraz celé spole¢nosti. Takto
fungoval prostor nemocnice v Nemocnici na kraji mésta (r. J. Dudek, 1978 a 1981),
samoobsluhy v Zené za pultem (1977), paneldku v Byl jednou jeden dim (r. F. Filip,
1974) ¢i kasdren v seridlu Chlapci a chlapi (r. E. Sokolovsky, 1988) atd. Divak
miiZe do filmovych a zejména seridlovych svéti vstupovat téz po genera¢nich
a profesnich liniich. Na seridl o maturantech Zkousky z dospélosti (r. J. Adamec,
1979) tak posléze navazal seridl o vysokoSkoldcich Bylo nds 3est (. J. Adamec,
1985), paralelné vznikl i seridl o u¢tiovské mlddeZi Tret/ patro (r. K. Smyczek,
1985), hlavni hrdiny Chalupdfi (. F. Filip, 1975) naopak piedstavovali diichodci
atd. Jednotlivé narativni mody se vzdjemné prolinajf a lze je v rdmci recepce
rizné kombinovat, vysledkem je nezvykle komplexni popis socidlntho prostoru
normalizace.

Pro metodologické ukotveni a dalii interpreta¢n{ préci s timto komplexnim
obrazem spolecnosti, jaky nabizi pfedev§im nezvykle $irokd produkce
socialistickych televiznich seridld, jsem p¥evzal a mirné upravil model ,,imagined
c?mmunities“ Benedicta Andersona.* Americky historik aplikoval svou teorii
predev$im na nacionalismus, pfedpokldddm vsak, %e i v souvislosti s normalizaci
{nﬁie nabidnout zajimavy explika¢ni potencidl. Socialistickd televize vytvitela
fadu reprezentact, které zrcadlily normalizaéni spole¢nost, fingovaly jako jeden
ze zdkladnich zdrojt pfedstav o spole¢nosti a viznamné tak konstituovaly
socialn{ prostor normalizace.

Otézka ,Jak vladli?* podnétné problematizuje konvenéni historiografické badéni o normalizaci. Zaji-
mavé odpovédi v tomto smystu nabizf sociologie: J. KABELE — M. HAJEK, Jak viddli? Analyza spole-
genské role populdrni kultury, je? za¥ila za normalizace dramaticky rozkvét, viak maze nabidnout jesté
dalSi interpretatni perspektivy. Vladli pomoci slavnych televiznich tvéf, které povétginou anonymizo-
vané nomenklatufe a vyprizdnéné ideologii, zajidfovaly elementdrn{ konsenzus ze strany ob&and.
Benedict ANDERSON, Imagined communities: reflections on the origin and spread of nationalism, Lon-
don ~ New York 1983. Citovéno z Ceského vydani: Predstavy spoledenstvi. Uvahy o pavodu a &i¥eni
nacionalismu, pfel. P. Fantys, Praha 2008.
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V souvislosti s procesem, v ném¥ dochdzf ke konstruovani obrazdi a ptedstav,
které modernimu ¢lovéku umoztiuji ,myslet ndrod* (v nasem piipadé myslet
socidlni kéd normalizace), zdtiraziiuje Anderson vyznam novin. Cteni novin
se stdvé masovym kazdodennim ritudlem, ktery utvai{ kolektivné sdilené
spoletenstvi ptedstav. Recepce novin (véetné televiznich) mela za normalizace
své specifick tskali. Snad s vyjimkou sportovnich rubrik® pohltil velkou ¢ast
novinovych zprav ideologicky jazyk moci, ktery byl silné formalizovin a jehoz
schopnost odkazovat k realité byla minimalizovana. Tento diskurz odkazoval
s4m na sebe, pohlcoval vét§inu informaci a vytvatel uzavieny kolobéh stdle se
opakujicich kligé. Hledat v tomto zacykleném proudu frazi vécnd sdéleni bylo
skuteéné obt{Zné a mnohdy marné. Siroky recepéni konsensus si za normalizace
na rozdil od zprav ziskaly televizn{ seridly a filmy, které nebyly ideologii pfimo
zati¥eny: dokdzaly spiSe ne? zpravodajstvi, podtizené primarnimu ideologickemu
kddovéni, reprezentovat Zity socidlni kéd normaliza¢ni spolecnosti.

Predpoklidim, 7 prévé recepce televiznich pifbéhi fungovala ve specifickém
kontextu normaliza¢ni kultury jako jeden z masovych a celospolecensky
sdilenych rituilé, s jeho? pomoci se internalizovaly kolektivné sdilené pfedstavy
spoledenstvi. Anderson v této souvislosti pracuje pfedevsim s texty, jez byly
masové recipovany, ale lze tak u nich ptedpoklidat Siroky spolecensky dosah pfi
sdileni reprezentovanych obrazii. Socialistické seridly splriuji tuto podminku
témé¥ dokonale.X Ve srovnani s pluralitni produkci zdpadnich televizi vytvotila
monopoln{ CST mimotddné unifikovany medidlni prostor.”

Andersonovy ptedstavy ndroda vykazuji vysokou miru legitimity,'* v tomto
smyslu lze ideologii normalizace s nacionalismem srovndvat jen stézi. Po roce
1968 vétdina Ceskoslovenské spole¢nosti viru v idedly komunismu ztratila. Samo

5 |deologickému sdéleni se mnohdy nevyhnul ani sport. Vyrazné ideologické vyznamy nesl kuptikladu
Zévod miru. Ideologicky stfet Vychodu a Zapadu se odréZel ve vykonech sportoved (& jejich pfipadné
netitasti) na olympiadéch. Ideologickymi konotacemi byly (zejména po srpnu 1968) zatizeny hokejové
zapasy mezi Ceskoslovenskem a SSSR.

1 Sledovanost socialistickych seriald byla s ohledem na programovou skladbu a medidlni monopol ¢sT
velmi vysoks, mnohdy dosahovala hranice 80 aZ 9o % divakd. Jaroslav Dietl byl podle vlastnich slov spo-
kojen teprve se seridly, jeZ dosahly sledovanosti pfes 9 miliénd divaki (ptipad Nemocnice na kraji mésta).
P. BEDNARIK ~ I. REIFOVA, Normalizaéni televizni seridl, s. 37. PFi vysilani oblibenych seridll byly
témét prazdné ulice a spolegnost doslova sedéla pfed obrazovkou. Nasledné se seridlové ptbehy stavaly
predmétem diskuzi na pracovidti, &imi se dosah televiznich reprezentaci spolegnosti jesté rozsifil.

Y Mimot4dnou miru unifikace medidlnfho prostoru lze demonstrovat na televiznim seridlu Rozpaky
kuchate Svatopluka (r. F. Filip, 1084) scéndristy Jaroslava Dietla. Pfi sledovéni tohoto seridlu mohli divdci
pomoci zhasinani a rozsvécovéni Zirovek oviiviiovat déj pribéhu. PFi premiérovém vysildni v roce 1984
se tak vjednu chvili zhasinala a rozsvécela celd sidlist€. Takovd mira unifikace a stereotypu jiz neni
v kontextu dnegnich médii mozni, piestofe samotny princip hlasovéni se v televiznf produkei stdle
objevuje.

1 Andersona v souvislosti s ,imagined communities® fascinuje nezvykid mira legitimity, jeZ jim je vlastni.
Udivujf jej miliény mrtvych, ktef{ ochotné polofili Zivot za ,,omezené vytvory pFedstavivosti“. Ndrodni
identita podle ngj stéle predstavuje nejlegitimnéjsi hodnotu politického Zivota nasf doby. B.ANDER-
SON, Predstavy spoleCenstvi, s. 19, 23.



Poucenf, jako zaklddajici text normalizace, mohlo legitimitu zisk4vat jen stézd
nsl.)o,t’ pomérné ndsilné deformovalo obraz ud4losti, jez méla vétéina obéanﬁ,
v Zive paméti. V ramci provérkovych komisf a kidrovych pohovort sice obdané
no?‘fnalizaém' ideologii reprodukovali, ale jen pod pfimym mocenskym tlakem
aniZ by se s nf vnitiné ztotoZnili. Jako prostor pro spole¢ensky konsenzus
se vsak vedle ideologie nabizela apolitickd populdrni kultura, s pomoci pop
music, televiznich estrdd, soutéZ a také seridlt se &f¥ily ptedstavy spoledenstvi
které lidem umoznily ,%{t normalizaci“.!? Z této perspektivy tak normalizaém',
moci nezajistuje legitimitu Pougen, ale spise slavné tvate popularni kultury
typu Karla Gotta, Jana Wericha, Vladimira Mengika, Jifiny Bohdalové a mnoha
da%l’chl. Televizni tvite a p¥ibéhy ptitom primirné nelegitimizuji ideologii, ale
spise ji Y}vitvofen}'f socidlni T4d. Jejich konzumaci se tedy ¢lovék normalizace
neztotoznuje primo s jazykem vlddnouci moci, ale ,jen“ s odpovidajicimi
pravidly spoleéenské hry.

/ Anderson vrdmci svého modelu definuje nékolik typli spoleéenstvi
(Ivlaboienské spolecenstvi, dynastické ¥i$e a ndrody). Normaliza¢n{ spole¢nost
vsak Zddnému z nich plné nevyhovuje. Pro popis specifického kontextu
normalizace vSak lze jednotlivé Andersonovy idedln{ typy vyuzit a na jejich
pozadi specifickou situaci modelovat. Vefejnému prostoru normalizace
d?minoval oficidlni jazyk moci, ktery byl silné formalizovan. Kladl vét¥
(Vzlu.raz na syntaktickd pravidla jazykové hry ne na sémantiku. Podstatné bylo.
Ze /e_j bylo stdle slyset, jeho zacyklend reprodukce v¥ak neinformovala o niéem7
jiném r}ei o pfitomnosti moci, jez se manifestovala pYedevéim v ¥4du Jjazyka.
]E‘lZYkOVC hry normalizace mohou v mnohém p¥ipominat obdobné formalizované
r{tuély ndbozenskych spoleéenstvi (zpovédi, katecheze). Jejich legitimita je
vSak na rozdil od nich zcela vyprizdnénd. Predstavy, jez Anderson povazuje
pro schopnost spole¢nosti ,,myslet nirod* za kli¢ové (kolektivné sdilend
sebereflexe spolecnosti v literatute a pfedeviim v modernich médiich), jsou
kvuh sémantického vyprézdnénosti vetejného prostoru nefunkén, Normalizaéni
zpravy (noviny) postréddaji elementdrn{ narativitu, jsou zoufale pfedvidatelné
fivétéina obcant jim tak nevénuje pozornost. Na prvn{ pohled je zfejmé, ze
informace spiSe skryvajf, neZ by je sdélovaly.20 Vetejny ¢as ovlddaji pravideiné

?

** Paulina Brenové upozornila na limity prevlddajiciho paradigmatu normalizace, je je zaloené na rozli-
Sovdni mezi oficidIni a neoficidlni kulturou. Americk historitka zaméfila svou pozornost predevim na
prostor mezi Havlovym , Zivotem ve I%i“ a , #ivotem v pravd&, ktery definovala jako ,%itou skute&nost*
vtomto ,bytl mezi podle ni Zila po roce 1969 v&t&ina ob&anii. Svét seridl pFedstaVL;j'ejeden z v?znam:
nych konstrukénich principd této ,Zité reality, nebot dramaticky vystavéné (pro Paulinu Brenovou
zejména Dietlovy) televizn{ piibéhy jsou snize »obyvatelné” neZ neuspoFadand a netitelnd skutednost
Dietlovy seridly nabizely predstavy ,socialistického zpisobu Zivota“: ,Tyto seridly umné zndzorroval '
,‘soci;;llisticky zplsob Zivota‘ - souslovi, které doslova zaplavovalo komunisticky tisk, aniz by mélo néjak;
jasny vyznam. Jaroslav Dietl dal ,socialistickému zpéisobu Fivota* tvéF i formu, kterou poté syt& vybarvil.
P. BRE NJ Predstavme si »socialisticky zptisob Zivota®, s. 20n. ! .

* Veden{ CST (Jan Zelenka) si uvédomovalo, %e primarn{ ideologické kédovani neni pro televizi piilig
vhodné. Televizn{ zpravodajstvi tada divéku ignorovala a zapinala obrazovku a¥ po osmé — na sepriély

cykly oficidlnich svitkd, virodi, sjezdd a stitnich ndvstév, jez vsak postradaji
status uddlosti. Fakticky se nic nedéje. Jedinec je tak zatlacen do soukromd,
pouze osobni ¢as lze hodnotové naplnit? Jednim z kli¢ovych socializaénich
ritudld se v této situaci stiva sledovani televize.2 Televizni seridly nabizi dtéSnou
iluzi ¢asu, ktery nepostrddd dramati¢nost (d4 se vypravét) a v némz clovek
plnohodnotné rozhoduje o vlastnim Zivoté. Vytrhuji divaka z kazdodenniho
stereotypu a fatalismu, nabiz{ mu dnik a odpocinek, ptipadné vhodné téma
ke konverzaci. Na rozdil od vetejného prostoru, jak jej reprezentuji oficidlni
média, se v autonomnim ¢asoprostoru seridlu néco déje, dd se o ném vypravét.
Televizni p¥ibéhy se nabizeji k sekunddrni reprodukci, na rozdil od Pouceni
viak obdany nikdo nemus{ nutit, aby reprodukovali pfibéhy doktora Blazeje
¢i prodavacky Anny Holubové ?

Anderson v souvislosti se vznikem ndrodnich spolecenstvi zdarazruje
vjznam tzv. prazdného homogenniho ¢asu (pojem Waltera Benjamina), tento
umély konstrukt socidlné organizovaného ¢asu hodin a kalendatt umozriuje
diky ¢asovému paralelismu , mezitim“ myslet tak abstraktni predstavu, jakou
je nirod.* Zitd skutednost se vlivem rozvoje abstraktni imaginace rozristd
o paraleln{ prostory, diky nimz si je ¢lovék schopen sdm sebe predstavit jako
souddst spoledenstvi, jeZ dalece pfesahuje rimec jeho pfirozeného svéta.
V normaliza¢ni spole¢nosti, kde zacyklena struktura vefejného ¢asu ptipominala
mytické bezé¢asi, vak funkci tohoto spoled¢enského relé (jakym je kuptikladu
Andersonem zminovany dennf tisk) pfebird komplexni socidlni krajina,
reprezentovand pomoci seridld. Komplikovanou strukturu vefejného casu
(pracovni tytmy, ¢as jizdnich f4dd, novin, svatki a politické spravy), vjehoZ
ramei dochdzi ke sdileni pfedstav ndroda, nahrazuje autonomni ¢as seridld,
ktery na rozdil od deformovaného vefejného ¢asu normalizace nepostrdda

a dal3i zdbavné programy. V této situaci se zrodila novs ideologicka doktrina: nelze-li divaka donutit
ke sledovan{ primérnich ideologickych sdéleni, je potfeba ideologii transformovat tak, aby byla konzu-
movatelnd. P. BREN, Predstavme si ,socialisticky zptisob Zivota®, s. 18.

2 Tyto vyprazdnénost vefejného Easu normalizace odraZi obecné roziiteny fenomén kutilstvi. Pletlo
se, zavatovalo se, tkalo, vyfezdvalo & lepilo (viz www.domaciumeni.cz). NemoZnost seberealizace ve
vefejném prostoru donutila fadu lidi k tomu, aby se realizovali v dilnich, na chatdch a zahrddkdch.
S trochou nadsézky lze normatizaéni Ceskoslovensko charakterizovat jako spole¢nost, v niZ stavba lodi
uvnit? Ishve piedstavovala pro primérného ¢lovéka smysluplnou innost.

2 Na socializa¢ni funkci seriald upozornili jiz Petr Bedndfik a Irena Reifova: ,Seridly se stavaly ndmétem
rozhovord lidi doma, v praci, ve $kole. Zndt osudy seridlovych postav bylo podminkou, aby se ¢lovék
mohl zapojit do diskuse.” P. BEDNARIK — I. REIFOVA, Normalizacni televizni seridl, s. 73. Ve své studii
auto¥i fenomén ,socialistické konstrukee reality” extenzivn& popisuji, aniZ by jej v8ak podrobili detail-
néjsi analyze.

2 Normalizaéni moc nebyla primarné represivni, nabizela prostor pro konsenzus, vyZadovala v3ak, aby
ob&ané pfijali podminky a nasledné dodrzovali pravidia spoletenské hry. DileZitou roli v tomto pro-
cesu plnila pravé populdrni kultura, nebot konzumace jejich produktl se stdvala vyrazem pfijeti pod-
minek.

2 B, ANDERSON, Pfedstavy spoletenstvi, s. 38-41.



vnitini dramati¢nost.”> Andersonem akcentované , mezitim* tak v pripadé
normalizace nahradilo ,tam“: namfsto ve spole¢nosti se ¢lovék normalizace

zabydlel v autonomnim svété reprezentaci, jez produkovala socialisticka televize.

Seridly ptedstavuji pro ¢lovéka normalizace idedln{ zdroj témat pro sebereflexi
spoleCnosti, nebot reprodukce televiznich p¥{b&ht: s sebou nenese $4dné riziko
stfetu s moci. Vyprdvét o doktoru Strosmajerovi je nejen zajimaveéjsi, ale hlavné
bezpednéjsi neZ vypravét piibéh vlastniho souseda.

Nabizi se otazka, co se skryvd pod povrchem téchto $iroce konsenzuilnich

obrazii spole¢nosti? Odrd# televizni reprezentace vefejny Zivot normalizaéni
spole¢nosti opravdu redlné? Rozhodné nikoliv, seridlové postavy vystupuji
s ohledem na mocenskym tlakem vynucenou obéanskou pasivitu az piili§
aktivné. Ackoliv by mély, travi minimum &asu pfed televizn{ obrazovkou.
VétSina z hrdind se plné realizuje ve svém zaméstnani a nemus{ hledat naplnéni
v soukromych aktivitdch — kutilstvi, zahradkatstvi, domacim umén{ atd. Televizni
realita v8ak tuto ,pravdu” o vefejné socidln{ krajiné skryvd a nabizi divikam
iluzivni pocit participace na spoledenském déni? Televizni svét normalizace
tak miZe vice nez pluralitni média postmodern{ doby pfipomifnat ,matrix“
bratf{ Wachovskych: ztichlé vederni sidli¥té unifikovand blik4 v rytmu televizn{
obrazovky, lidé zapomnéli na realitu a odedli »Jinam®, do lépe obyvatelného
svéta televizniho seridlu. VSichni p¥itom konzumuji stejny pi{béh, ktery se
Jesté ndsledné promitne do jejich redlnych socidlnich aktivit jako téma ke
konverzaci. Stadf se jen zvednout z pohodlné sedaci soupravy obyvaciho pokoje,
pohlédnout z okna paneldku a ¢lovéku se nabidne odvricens tvaf televizni reality
normalizace. Tento svét je viak sloZitéj#f a skrjvd v sobé mnoho problémi, které
vyZaduji feseni a odpovédné postoje. PtHpadné obéanské aktivity v§ak s sebou
nesou disledky, pod jejichz tihou vét$ina unik4 zpét do prostoru soukromd,
do nendrocné televizni reality a ptijim4 pasivnf roli divika.

Pfi reflexi televiznich sebeobraz{i normalizace tudi¥ nelze prehliZet tento
recepcni kontext, specifickou situaci, v ni¥ Jsou reprezentace spoleénosti
konzumoviny a dile reprodukoviny. Do seridlovych svétt se divici not nikjm
neohrozovani v klidu svého soukromd. P¥{béhy televiznich hrdint se Jjich dotykaji

* Vyprdzdnénost vefejného prostoru normalizace nebyla dpind. Jednu z autonomnich oblast! spolednos-
ti, v nfZ se ,néco délo”, pFedstavovalo zdsobovini. Fronta se stala jednim z $iroce konsenzudlnich sebe-
obrazii normalizaéni spoleénosti (z perspektivy zdola). S timto fenoménem se pfitom jedinec setkaval
pfimo v spolecenské realit&, nikoliv v roving medidlnich reprezentaci. Fronta pfedstavuje piirozené
a Zité spoleCenstvi, proto neni pro oficidlni moc Jako socidlng normativni reprezentace pougitelni.
Navic socialistickou spolenost dehonestuje. Ukazuje normaliza&ni Ceskoslovensko jako klientelistic-
kou spoletnost bez ideového horizontu, kterd travi &as Zekdnim, honbou za spotfebnim zbo#im, pi-
padné sménou riznych spoledenskych vyhod.

% Vrcholu tato iluze dosshla pfi uveden televizntho serislu Rozpaky kuchafe Svatopluka. Diky h¥e na
hlasovén( pfijimal normalizaén divdk Gt&nou iluzi, %e nad kuchatem Kulatkem o ¢emsi podstatném
rozhoduje, piitemz byl sém ve svych osobnich rozhodnutich tzce omezen modi. Na problemati¢nost
této hry jiZ v dobovych reflexich upozornil Karel Pecka, svoboda volby je podie ngj vtomto piipadé
pouhou mystifikaci. Karel PECKA, Svoboda a #rddlo, Obsah 1985, &. 6 (z4F).

e

nanejvys jako ndmét k pozdéjsi konverzaci a jejich Pf'l'padné dra{natiémzist ﬁtesne.
kontrastuje s klidem obyvaciho pokoje, kde se nikdo nemusi r(?zh? ovat ani
mezi tim & onim televiznim kanalem.” Kvamdra/mat.lc.ka teleylm:n reah'ta/ se
nabiz{ jako alibistickd ndhrazka za skute¢né s/ociélm akt1v1ty Pasivni rolev Fh;zﬁkal
se odrdzi i v postoji k vefejnému dénf, kterému lze alalblsvtllcky pouze ptih izet,
nebot se nds, obdobné jako pfibéhy seridlovych hrd1vn}1, ptimo netyka. Namisto
redlnych konfliktt a moralnich dilemat, jich.i vetejny Zivot za n(/)rmaliiz‘acoe
poskytoval vic neZ dost, fesi ob¢ané-divaci inknvm Prfbehy televiznich 1'}1' 1/1}1111
Zapletky, postavy a uddlosti televiznich sig, k.tere. ve smyslu csekundarlmv o
kédovani odrdz{ dispozitiv moci, pfitom konst1_tuu31 Jazyk a zpuss)b vypravén,
v jehoZ rdmci spole¢nost sebe samu reflektuje. Te/ntc? Jazyk vsak sovc1a11;<(3
normalizace (unifikovand spolecnost, nomenklatur.m lfllentellsn}u,s,/ob'cané 3
rezignace ¢i ideologické jazykové hry aj.) neter‘n/atlzwn/lje, vanle nablz_1 1/1n1k pte
obéanskou odpovédnosti kamsi ,jinam®. Svenalove svéty ’Fak dlvakyvneJen
nenapadné disciplinuji, ale umoznuji jim t€z, aby .z/:qlp(/)mneh naZ 8odpovednost
vlastni obéanské existence a s ni souvisejicich socidlnich Vazelv).‘ oL
Vy$e vymezeny model spoletenstvi normalizace samoziejme vyzad}lg.e
konfrontaci s konkrétnim materidlem. Jeho nosnos,t bude potfeba proy/en’g
v ramci vybranych tematickych vyseka ze seri;:'lvlovehcvj klonstruktg sc/)c1a1£11
krajiny.? Interpretace konkrétnich motivi bl?ze osvetli V.ztab primarni fi
a sekundarniho kédovan{ normaliza¢ni ideologie. Tato stud1e'51 Ivle]:dad.e/ za ci
komplexni popis ptedstav spoledenstvi, jez produ}mva}y n01:1,na11zacn/1 seridly, ali
omezi se pouze na dil¢i témata. Interpretace by méla Bre&dlevsm% prokazat nosnos
vymezenych pojmi a pfipadné otevtit prostor pro $irsi studium fenoménu.

. / o
Pro¢ a jak tedy interpretovat normaliza¢ni seridly? Produkty ‘soc,lahstlcke
televize podléhaly (na rozdil od zdpadnich médif) ptisné 1d.eolcl)g1cke %ontgole,
byly s predstihem diskutovdny v rdmci tzv. ideové tematickeého plinu CST,

vs

7 pro normalizaéni produkei byla charakteristickd témata (nemoc, n,eét'as’g?a'vnéhodla, ftar), odchaztven(?,,
kterd vtiskla televizni realit& jisty fatalismus a melancholii. Zejména prl?ehy z |ekarsk,eho pvrostre f
nabizely mno¥stvi pfib&hi, je? poskytovaly divakovi Gtéchu v to,mvfmyflu, Zejena tom |lépe neZ mnozi
serialovi hrdinové. Této problematice se detailngji vénuje druhalcasvt t.eth studn?. / ik

# 7ddraziiuji, Ze se tento disciplindrni tlak televizni produkcej?ka v,erejnych (oobcar/wskvych) e:ktlwt |>/anl;:
nikoliv tedy jejich soukrom{. Prostor rodiny, milostnych a ptatelsvlfych vztaht nen itedrr;etenv'\“mzrama—
lyzy. Respektovani hranice soukrom/ ze strany moci F)statne patr||(3 ke ,,spole{cens € smiouvé ntorem
lizace a bylo diilezitym pfedpokiadem konsenzu mezi stranog a obcany. Ovstra hranlce mezi prols n
i ¢asem vefejnym a soukromym byla (v souyislosti s normalizacf) osta:t?e s,ou,oloy a antropology j
konstatovéna. Viz kup¥ikladu Ladislav HOLY, Maly cesky cdlovék a }Jellfy cefky naro?, Praha 21901.' ot

2V dosavadnim vyzkumu normalizaénich seridlu pfevladl pos.t.up, Jent upre.dnostnoval analyzu jedno :
livych sérif. Seridlovy (a pHipadné filmovy) obraz spole¢nosti je )/sa-k na‘tlollk komplex.nl a vnitiné 1:;IJroi
vazany, Ye umozriuje téZ analyzu po tématech napréjednot.Ilvxmll serlaly. quud.u5|lujem<.e,o re ef<s
specifické role, kterou produkty socialistické televize v normalizaénf spolecnosti plnily (a nezajimaji nd

pouze historické okolnosti jejich vzniku), vnimam tento postup jako vyrazné produktivnéjsi.



ktery schvalovala ideologickd komise UV KSC. V priibéhu nati¢en{ dohliZelo
na ideologickou hodnotu seridld vedeni CST v rimci schvalovacich projekei.®
Seridly tedy vzdy vznikaly i s cflem ideologicky ,vychovavat“3! S ohledem na
specifickou situaci socialistické televize a filmu, v niZ byla produkce filmt
a seridl{i tzce svizdna s ideologickou instruke{ a dohledem strany, Ize analyzu
filmovych obrazii spole¢nosti spojit téZ s popisem spoleénosti jako takové
(pfedeviim mocensky deklarovanych pravidel socidln{ hry).®2 Kromé primarn{
vrstvy kédovani je vsak potfeba vénovat interpretaén{ pozornost predevsim
sekundarnimu kédu, ktery nemusel byt v rémci dobové recepce v#dy reflektovin.
Diky monopolu socialistické televize a specifické recepéni situaci za normalizace
utvétely tyto seridly komplexn{ obraz socidlni krajiny, jen nabizel $iroce
konsenzudln{ piedstavy spolecenstvi. Normalizaéni spoleénost sebe sama
nahlizela optikou serialt, které si o sobé vyprivéla. Interpreta¢ni analyza
téchto masmedidlnich produkti tak miZe pfispét k hlub$imu poznan{ specifik
normaliza¢ni spole¢nosti. :

Na otdzku, jak interpretovat seridly, odpovédél kuptikladu Umberto Eco.
Jeho zavéry jsou véak na specifickou situaci normalizace neptenosné. V kontextu
pluralitnich médii zdiiraziiuje Eco schopnost konzumenta ptedvidat dé;.
Naplnénd ocekdvani dodavaji divikovi radost a titéchu.? Eco nereflektuje seridly
jako ndstroje moci. Jde mu ptedeviim o estetickou hodnotu produktf populdrni
kultury. Snazi se ,,poklesly* Zinr vyvést z apriorn{ polarity vysokého a nizkého
umént. Kvality, jez ptitom zdtrazriuje (hrav4 intertextualita, ironie, sofistikované
variace zakladniho schématu, zklamand ofekdvin{ aj.), by mohly poslouzit
k negativni charakteristice socialistické produkce, nebot ta je zoufale postrada.
Ecovo rozliseni sémantického a sémiotického ¢ten{ lze sice ve stivajicim
kontextu na normaliza¢n{ seridly aplikovat, ale nikoliv z perspektivy dobové
reflexe. Sémiotické cteni Ize spojit s divikem, ktery k normalizaéni populdrni
kultufe ptistupuje ironicky. Tési se z lehkosti, s niZ se mu odhaluji ideologické
manipulace (normaliza¢ni divik mohl v takové recepci sté?{ nalézat potésent).

 Jarmila CYSAROVA, Ceskoslovenskd televize a politickd moc 1953-1989, Soudobé déjiny 9, 2002, & 3—4,
S. 521-537.

* Rada televiznich tvlircti z dob normalizace poukazuje na to, 7e dohlfZejici ideology bylo moZno vielijak
obelstit a obejt, Ze existovaly neoficidlni cesty atd. To viak jesté neznamend, e se dafilo unikat samot-
né ideologii. Absence primarniho ideologického kédu byla v téchte souvislostech ¢asto interpretovéna
jako principielni apoliti¢nost série. Postavy nezdarného nomenklaturniho synka & nesympatického
funkcionéFe strany, které jsou kupfikladu u scéndi Jaroslava Dieta ¢asto interpretovany jako doklad
Je}jo ambiYalentnfho postoje ke stran€ a jako snaha nendpadné kritizovat reZim, pfitom poslouZily
spiSe k legitimaci normaliza¢ni moci. V seridlu se vzdy nael moudry a osviceny soudruh, ktery tyto
anomdlie odstranil. P¥iznani chyb (byt pozdéji odstranénych) doddvd takovym reprezentacim diivéry-
hodnost a posiluje jejich persvazivni potencidl.

3 Nelze v3ak ztrdcet ze zietele ambivalentni charakter televiznich reprezentaci. Ty se nenabizi k ptimota-
ré analyze socidIniho prostoru normalizace. Spi%e ne o jednant lidi vypovidaji o kolektivné sdilenych
vzorech, jeZ jej utvafely. Pro korekci je potieba vyuZit vystupy sociologickych, pFipadné socidln& antro-
pologickych vyzkuma.

* Umberto ECO, Jak interpretovat seridly?, in: TyZ, Meze interpretace, Praha 2004, 5. 93~111, zde s. 6.

V dneénim kontextu viak existuje i sémantické ¢tent, takovy divak konzumuje
normalizaén{ populdrni kulturu, protoZe mu pfipomind nékdejsi recepcia jeji
specificky kontext (kdysi jiz obyvany svét konkrétniho televizniho seridlu tak
odkazuje k osobnim vzpominkdm na dobu, kdy byl recipovén).* Takovou recepci
normaliza¢nich seridléi 1ze spojit s fenoménem tzv. ostalgie. *

V navaznosti na tyto tivahy je zapotfebi alespor naznacit mozné odpovedi
na zésadni otdzku, je¥ trapi vétdinu z téch, kte¥{ se fenoménem normalizacni
popularni kultury zabyvaji: Nakolik a v ¢em se medialni produkty normalizace
1i¥{ od masové zépadni popkultury?¢ Ecovy zdvéry predpokladaji u seridld
zépadni provenience jinou dohodu o fikcionalité. Divik oéekavd od produktt
popkultury ptedev§im zédbavu, piipadné prostor pro ironiia interpreta¢ni hravost.
Autonomni fikéni svéty v sobé diky zfetelné hranici mezi fikel a skute¢nost
skrfvaji potencidl kultovnosti.”” Socialisticka produkce zaklad4 jinou dohodu
o fikcionalité: seridlové svéty se prolinaji se spoledenskou realitou. Zdbavu
tak vyva¥fuje i vi¥né&j$i model recepce — poudent. Divici dobfe védi, Ze zadny
produkt socialistické televize nevznikd jen pod tlakem konzumniho trhu, ale
je vidy virazem pldnované strategie a kontroly. Seridl tak vedle zdbavy nab{zi

| v pfipad® historik{, ktef{ se filmovymi produkty CST a Barrandova zabyvaji, lze rozli$it sémantické
a sémiotické Zteni. N&kteH vénuji pozornost pouze historickym okolnostem vznikd jednotlivych filmé
i seriald, pFpadné korigujf GZelové manipulace s historickymi fakty. Sémiotické &tenf v tomto kontex-
tu predpokldda diskursivni analyzu filmového jazyka a zpiisobd reprezentace.

3 Pojem ,ostalgickd recepce” poufivé i Martin Franc, jeden z méla autorfi, jenz se v eském prostiedi
fenoménu ostalgie vénuje (ostalgii definuje jako ,pozitivné zabarveny vztah k n&kterému jevu z oblasti
konzumu®). Martin FRANC, Ostalgie v Cechdch, in: Kapitoly z d&jin &eské demokracie po roce 1989.
Ed. M. Kopetek — A. GjuriZov4, Praha 2008, 5. 193-216, zde s. 194. Ve své studii spojuje soutasnou popu-
laritu produkt socialistické televize s femeslnou kvalitou, vynikajicimi hereckymi vykony, poklidnou
atmosférou a z&jmem o ,malého Elovéka“. TamtéZ, s. 198. Dnesni divaky podle n&j unavuje komercni
produkce americké provenience a navic jej ke konzumaci socialistické populdrni kultury l4kd pfichut
zakdzaného ovoce. Tamtés, s. 19g. Ostalgickd recepce si nepochybné zaslouzi hlubsi analyzu pFede-
v&m s ohledem na motivace, je¥ vedou dnesni divaky k ndvratdm do kdysi obyvanych fikénich svéti.
Ponékud odlitné téma predstavuje recepéni situace v pifpadé mlad8ich divakd, ktefi v socialismu nezili.
Ironické kulty normalizagnich seridld (pfedevidim Tficet piipadii &i Zena za pultem), které péstujf zejmé-
na miadgf generace bez vét$i zkuenosti s Zivotem v socialismu, majf oviem s nostalgiffostalgif v pojeti
Martina France jen pramélo spole¢ného. Analyza ostalgické recepce pfekratuje rdmec této studie, snad
nékteré z vy¥e vymezenych pojmii & prosty poukaz na interpretadnf potencial Ecova sémantického
a sémiotického &enf napomohou dal$imu studiu této problematiky.

3 Takové tazan{ dalece pFekraduje rimec této studie. Zodpovédnd a vyterpavajici odpovéd by vyzadovala
tirokou obeznimenost nejen s medidlnfmi produkty, ale téf s vefejnou diskuzi, jeZ provazela jejich
dobovou recepci. Jsem si téchto omezeni védom a své postfehy tak vnimam jako pouhé poznamky
na okraj problému até? jako doklad toho, Ze jsem si problematicnosti vymezen( populdrni kultury
normalizace védom.

7V pFipadé socialistickych serialti nezamg&fiujme popularitu a kultovnost. Major Zeman se mohl stdt
kultovnim seridlem a¥ po roce 1989. Diky proméné spoleenského kontextu mohl byt tento serial
recipovan jako autonomni (apoliticky) fikéni svét se svébytnymi pravidly fungovéni. Kultovn( divaci jej
obyvajf jako fikei, aniZ by si s recepci seridlu spojovali jakékoliv politické vyznamy a odkazy na histo-
rickou skute€nost. Fascinuje je vnitini uspofadanost seridlu, obezndmenost s timto vnitinim fadem
ostatné zakladé specifické spoleenstvi kultu (recyklovéni nejznamgjsich replik atd.).
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i dalsi informace, kdduje zdvazné vzory a ideologickd sdéleni. Zatimco masov4
popkultura Zdpadu odkazuje povétsinou zpét k vlastnim produktiim (parodie,
ironické citace, remaky), typ normaliza¢n{ intertextovosti je jiny: v pozadi
se skryva zaklddajici text ideologie. Toto vymezeni v§ak nelze plné ukotvit
s ohledem na vnitfni uspofddanost produktd populdrni kultury, pokud totiz
dojde ke zméné spolecenského kontextu, méiZze byt i seridl ze socialistické
produkce (jak doklada kuptikladu dspéch seridlu Nemocnice na kraji mésta
v Zapadnim Némecku) recipovan v intencich zdpadni popkultury.

Na nasledujicich strdnkich se pokusim analyzu normaliza¢nich seridla
(popt. i filmt) bliZe konkretizovat. V{$e vymezené pojmy konfrontuji ptfmo
s jednotlivymi reprezentacemi normaliza¢ni spole¢nosti. Zamétim se ptitom
na interpretaci obrazii spoleéenského i osobniho zla v kontextu populdrni
kultury normalizace. Narativné strukturovand polarita dobra a zla pfedstavuje
konstitutivni princip kazdého ideologického vyprivéni. Analyza ptedeviim
televiznich reprezentaci zla miiZze v duchu vy$e vymezeného modelu osvétlit
specifickou tvafnost normalizaéni spole¢nosti a podil ideologie na jejim
vzniku a fungovani.

Spad (nejen filmového) vypravéni dynamizuj{ ptedeviim konfliktni situace.
Pravé v téchto momentech, kdy dynamiku filmového vypravén{ utvari stfet
individudlniho ¢i spole¢enského dobra s odpovidajicim zlem, se v kontextu
normalizace vzdy odraZi i normativni ideologick4 instrukce (snaha o katalogizaci
a definici onoho zla). Existuje vSak mezi p¥i¢inami spole¢ensky i osobnostné
destruktivnich procest, jak je reprezentuji dobové filmy a seridly, a kazdodenni
realitou normalizace vyznamnéjsi korespondence? Shora determinuje televizni
piibéhy ideologicky normativ moci. Je viak spole¢nosti zdola pIné internalizovin?
I na to se pokusim odpovédét.

Z perspektivy dobového divika jisté nemd smysl hovofit o vét$iné produktt
socialistické televize a filmu jako o autonomnich fikénich svétech, normalizaéni
filmy a seridly se primarné prezentuji jako realistické obrazy spole¢nosti,
v niz zije i modelovy konzument.® V fadé pifpadt dochézelo k zimérnému
rozostfovan{ hranice mezi fikei a skute¢nosti (zndmy je motiv pfestavby Starého
Kunstitu/Berouna v seridlu MuZ na radnici ¢ikauzy Pldnice/Babice v Triceti piipadech
majora Zemana, letecka havarie v prazském Suchdole byla zachycena v seridlu
Sanitka). Pouhy piibéh tak vzdy nabizi i pfidanou hodnotu: konfrontace dobra
a zla ma spoledensky normativni charakter. Normalizaéni moc kladla, pravé

Vyjimku pfedstavujf filmové pohddky a seridly pro déti, které zfetelné deklaruji fikcionalitu; ze seri4ld
napiiklad Arabela (r. V. Vorlitek, 1980) & Létajici Cestmir (r. V. Vorli¢ek, 1984). Filmy pro dospé&lé sice
pfipoustély jistou komedidini nadsdzku a hravou imaginaci, tato obraznost viak vétéinou vychazela ze
satirické perspektivy. Realisticky obraz spoletnosti tak zfetelné vystupoval i z bldznivych komedif typu
Hop - a je tu lidoop (r. M. Muchna, 1977). K satirické recepci se pfitom Zasto nabizely i vy$e zmifiované
seridly pro déti. Vyraznou vyjimku v tomto smyslu pfedstavuji nékteré filmy reziséra Oldficha Lipského,
zejména Adela jesté nevecerela (1977) a Tajemstvi hradu v Karpatech (1981), jejich? recepce predpoklddala
komplikovangji dohodu o vztahu mezi filmovym obrazem a skuteénosti.

po zkugenosti s rokem 1968, na ideologickou funkci médii Vvelk{( daraz. -Fillmy
a televizni seridly, které vznikaly jako obraz socialistické spolecnosti, tak (/zeJ‘rnens.t
s ohledem na sekundérni ideologicky kdd) zajimavé odrdzi Zivotni situaci
normalizace. AniZ by byl divik nucen pfijimat primarni idec?logické, sd'élleltm,
konzumuje seridlové ptibéhy, ptidemz dochézi k internalizaci odpovidajicich
pravidel socidlni hry. . . . -
Specifika normalizaénich obrazf zla zfetelné vysvitnou pti srovnani

s konvenéni emblematikou zla v povile¢ném ideologickém diskurzu.
V kontextu 50. let bylo zlo reprezentovano jako substanciélm': Sviyj kré/sny
novy svét budovali komunisté v rimci ostfe polarizovaného diskurzu Yalky,
v tomto svété dochdzelo k ptimé konfrontaci s nepfitelem. Zlo normahz:jlce,:
m4 odli$ny charakter. Je skryté, $iff se nepozorované jako nékaza. a proplka
do nitra spole¢nosti i jednotlivce. Lze-li teodiceu 50. let charak}erlz'oxfat jako
diskurz valky, pak je normalizaéni pojeti zla reprezentovdno v ramci d.|s|/(urzu,
nemoci — normalizaén{ moc se legitimizuje jako ta, kdo 1é¢i. Medicinske
metafory hrajf ddleitou roli i v rétorice Poudeni, v souvislosti s.destruk‘ti\‘rnimi
procesy se Casto objevujf vyrazy jako horecka, kfec, orgamsmu/s,.l,njekce,
ozdraveni, ochromeni, umrtveni, infekce ¢i rozklad. Tzv. zdravé jadro se

s neptételi (pravicové & kontrarevolu¢ni Zivly) nestietdvd v ptimé konf,rontva,cvl,,

zlo pronika do spoleénosti zikefné, vyvoldva hysterii, davovou psychézu, $1ti

iluze a myty, vzbuzuje paniku.” ' B
V souvislosti s emblematikou zla dochdzi v normalizaéni ideologii

k dal§{mu zajimavému posunu. Zatimco v 5o. letech repre/zentoval zlo éastq
jednotlivec (sabotér, individualista, zrddce, imperialisticky agent ,atd.), va'Otl
kterému stal uvédomély kolektiv, normalizacni ideologie (pfed/evsvllm Poucem’?

reprezentuje kolektiv jako snadno manipulovatelny dav, jevni 1/1toc1 na zdravé

jedince. Jednotlivec je vystaven destruktivnimu tlaku prostredi® Tato inverze
se neodraZi pouze v ideologicky motivovanych obrazech r,oku‘1968,“1 al? ca/sto

té¥ v pHbézich z normalizaéni kazdodennosti (tedy v rdmei iekundarm/ho

kédovani). Zdravy jedinec se ocitd ve spolecnosti opiled, zlod€jd, pfolhanych

$melindfa & ufvanénych lenochtt a musi jejich nastrahdm denné odolav:itt

jako nebohy Svatopluk Kufatko (J. Dvotdk) v Dietlové seridlu Rozpaky kuchare

3 Vedle medicinskych metafor vyuzivd Pouteni téZ slovnik psychologie. . ) )

%V 5o. letech kolektiv vychovaval, jak to doklédd kupfikladu oblibend komedie Dovolenavs And,elerr?
(r. B. Zeman, 1952). Z nabrugeného negativisty a samotdie Andéla (J. Marvan) se veNspolecevnétvr o;{)tll—
mistickych odboratd stal novy &ovék. V normalizagni produkci kolektivjedinct.alsplse ohfozu;/e, svadi
jej ze sprévné cesty. Takto Easto fungujf party Skolni mlideZe ve filmech a ser|3‘|ech ze 3kolniho pro-
stiedf — z mnoha kupiikladu postava Radka (V. Kopta) ve filmu SnéZenky a machti(r. K. S,myf:zevk,. 1?83).
P¥ipadné musi uvédomély jedinec kolektiv pracné pfesvédcovat, aby jej donufil k,e spravné vecll,J/akcg
ve filmu Parta hic (r. H. Bo¢an, 1976), kde hornicka parta statené vzdoruje mléené kiie zdvodni |ékaf-
ky Variové (R. Razlova). o )

4 Tgv, zdravé jadro predstavujf kupfikladu plukovnik Kalina (M. Willig) & major Zer:wan v Sequvensove
,Stvanici® (1679), osaméld a viem (véetné rodiny) proklinand proku rétorke/v Traplové filmu Tobé hrana
zvonit nebude (1975) & vedouci taxikdFil v Stekiého filmu Za volantem nepfitel (1974).



Svatopluka. Typickou normaliza¢ni zipletku v tomto smyslu ptedstavuji pibéhy
o dospivdni mladych jedincid, ktef se ocitli pod tlakem zkaZené spole¢nosti.
Takové hrdiny nalezneme kuptikladu ve filmech Kdo hledd zlaté dno (r. J. Menzel,
197’4) ¢i HFisté (r. S. Skalsky, 1975). Lida Kratochvil (J. Hrusinsky) naléz4 smysl
svého Zivota na stavbé prehrady, Ludék Turna (J. Bartoska) na stavbé dalnice.
Hrdina Menzlova filmu se stfetdvd s tlakem okol{, které se mu sna¥{ vnutit své
p/ﬁzemm’ hodnoty. Zlo tu reprezentuje bezohledn4 touha po penézich (nachdzi
vyraz v/postava'lch Sejdifského zelindfe a feznika), touha po socidlnim statusu
a vyprazdnény Zivot plny stereotypii a bezobsaZnych frizi. Lida Kratochvil
pglfgéeni odola, dokonce opusti svou divku, kter4 jej nuti, aby se ptizpiisobil
vets%novému zivotnimu stylu. Ludék Turna bojuje se zlem v sobé. Sna#{ se
d.os/ahnout uzndni v odich svého otce, vjznamného architekta, a tak pouije
cizi projekt a uspéje s nim v soutézi. Svédomf jej v§ak donuti, aby se piiznal.
Zatimco Kratochvil se ani nenakazi, Turna se z nemoci vylé&{. Tragi¢téj$i vyznéni
mé ptibéh Pavla K¥fze (L. Vaculik) z filmu Ldska z pasdZe (r. ]. Soukup, 1084), ten
sejiz z ,nezdravého" prosttedi praZskych vekslakd, pfestoZe k tomu diky lisce
nalezl silu, nevymota. Obdobné motivy ,uzdraveni, »olisty“ ¢, podlehnuti
nemoci® nalezneme i v dalSich televiznich pibézich.

PasdZ pfedstavuje jeden z nebezpednych prostorii nikazy (Ldska z pasde).

Skutecn{ hrdinové normalizace (tzv. zdravé jddro) odolaji nékaze (Zeman
Kratochvil), p¥ipadné se vylé¢{ sami (Turna). Vét$iné spole¢nosti viak rmusi
nvékdo pomoci. Témito ,1ékati” a vychovateli nejsou jen piedstavitelé strany, ale
predeviim vefejné instituce jako $kola ¢i arm4da.®2 Zejména utitelé se objevuji
v pozici  leékatt”, ktefi své , pacienty” obétavé chrén{ pfed ndkazou a pom4haji
Jjim zbavit se nemoci. Emblematické postavy v tomto smyslu ptedstavuji

* Armdda takto ukdzkové ,|é2“ v seridlu Chlapci a chlapi (1988). Ctibor Vofi¥ek vulgo Kysifk (V. Javorsky)
se.dl'ky ni stane ze zakfiknutého mamingina mazénka a notorického hypochondra mufem. Drsfidk
Michal Hlavécek (M. Kubec) pozné na vojné ty pravé kamarady a ze zlodgje a potencidlniho emigran-
ta se stane hrdym ochrédncem municniho skladu CSLA. Diistojnici ob&tujf sviij osobni ¥ivot armadé
poméhaji svym chlapeiim s jejich Zivotnimi problémy. Legitimiza¢n{ hodnotou nékdeji ,armady ml’ru"‘
tak neni obrana pfed nepFitelem, ale spi3e schopnost vychovavat z chlapcti muze. ’

mladf uditelé Martin Brdzda (L. Vaculik) ze seridlu TFeti patro a Michal Karfik
(M. Vladyka) z My vSichni $kolou povinni. Kazdy pracovni kolektiv vsak mize
mit svého ,léka¥e®, roli uvédomélé vychovatelky plni v seridlu Zena za pultem
prodavadka Anna Holubova (J. Svorcovd), kupiikladu kdyZ ucnici Zuzanu
(S. Stagova) ,wvylé¢i“ z jejiho puzend ke krddezim.

Normalizaén{ filmy a seridly nabiz{ fadu obrazt, v nichz je narativni linie
ndkazy, nemoci a uzdraven{ rozvedena. Zcela prvopldnovité reprezentuje kli¢ové
medicinské metafory Pouceni Vojtéch Trapl ve filmu o uddlostech roku 1968
Tobé hrana zvonit nebude. V zivéru filmu se p¥imo pfed soudnim sendtem jeden
z Glastnika zpovidd ze své nemoci: ,Nejhorsi na tom, pane ptfedsedo, je, zZe
se ¢lovék s Hm davem hnal a fval jako zvite: ,Znicte ji! Bijte ji!* a nakonec
bysme ji v tom bésnéni snad i upalili. Ano, upélili, lili jsme tam benzin. Pane
predsedo,jak jsem tak mohl zblbnout?* V obdobném duchu inscenuje Jhysterii”
prazského jara Jiti Sequens v Triceti pfipadech majora Zemana. Zemanova dceraLida
predvédi v dile ,Stvanice* (1979) ukdzkovy hystericky zichvat, ktery zapricinil
agresivn{ tlak médif.®* Dezinformace pfedstavuji (zcela v intencich Pouceni)
choroboplodné zérodky: cilené §ifené 17, fimy a pomluvy zand$f nemoc do jinak
zdravé spole¢nosti. Ve chvili, kdy Lida dfky otci pochopi, kde je pravda, zdzracné
se uzdravi. Dezinformaéni kampan zcela rozru${ Zivot v jinak poklidné vesnici
Hijice v dal§fm dile Sequensova seridlu o SNB s ndzvem ,Studna® (1978). Major
Zeman sestoupi do studny, aby nalezl skute¢nou pravdu (nebyla zidnd vrazda).
Komunita je nisledné uzdravena. Vyrazy, s nimiz rok 1968 v Hijicich popisuje
Zemantty pomocnik Mastal{f (M. Zounar), jsou téméf doslovnymi citacemi
Poueni z krizového vyvoje: ,J4 se vitbec za tu dobu nechci nikomu mstit. Pro¢ taky?
Nemtifed se mstit nemocnymu, kterej v hore¢ce vykiikoval a délal nesmysly. Je
tfeba spi¥ hledat a trestat toho, kdo ho nakazil a kdo mu tu horecku zpusobil.”

Mén¢ explicitnim motivem, jenz v kontextu filmu reprezentuje zlo nakazy,
predstavuji drogy a alkohol. Omamné ltky se ${i do republiky utajenymi kanaly
ze Z4padu (obdobné jako dezinformace). Nikoliv nihodou spojuje Jitf Sequens
v postavé ,disidenta“ Korneta (A. Svehlik) ze zivére¢ného dilu zemanovské série
,Rit%e pro Zemana"“ (1979) ititele politickjch pamfletil s distributorem drog. Diky
drogam, ztraci ¢lovék vlddu sdm nad sebou. Filmovy obraz narkomana se stava
emblémem ¥ivotn{ situace, v niZ ,jedinec jednd v rozporu se svymi vlastnimi

4 Obdobn& podléhaji tlaku médif plénicti oblané (pfedeviim vdova po zavrazdéném fidicim uditeli).
Atkoliv udalosti sami prozili, tlak dezinformaén( kampané je zlomi a néktef{ z nich Zadaji revizi proce-
su. Jako nebezpe&né nakaza se fima objevuje i v dile ,Studna® (1978). P¥icinou viech tragickych udélos-
t/ v Hjicich jsou pouze drby a pomluvy. Pomocnik VB Mastalit (M. Zounar) charakterizuje prazské jaro
jako dobu pomluv a I#i: ,Mné je jenom hrozné lito, Ze lidem ziistalo z ty doby néco oklivyho v srdci, ze
poi4d jesté Izou, pomlouvaj a vymejslej si novy a novy fimy.”

# Obrazy narkomani kupodivu v normalizagnich filmech a serilech nechybély, atkoliv se reZim oficidlné
tvatil, Ye drogy nepfedstavuji véZny spoleensky problém. Objevily se kupfikladu ve filmu Mravenci
nesou smrt (v. Z. Brynych, 1985), kde si drogdm propadlou dvojici zahrali Nela Boudové a Marek Brod-
sky. Narkotika se objevila v praZskych pasaZich a diskotékovych barech ve filmu Ldska z pasdze. Drogy
predstavuji bezprostiednf piitinu zla v dile ,Mimikry“ (1978) ze Sequensovych Tficeti pripadil, kde v roli



zdjmy" (Poudeni). Potfebuje 1ékate, ktery by jej vysvobodil ze sparti nemoci.

s o . . . .
Na rozdil od filmovych obrazii zdpadni provenience normalizace nespojuje
drogovou zavislost se socidlnimi ¢i existencidlnimi problémy, ale s cilenou
PR .
diverzi Zdpadu. Kauzalitu zla Ize demonstrovat kuptikladu na postavé studentky

Olgy Halamkové (N. Kucov4)v pifbéhu ,Mimikry“ z Tficeti pfipadd majora Zemana.

Osobni motivace k uzivini drog nejsou v tomto ptipadé vitbec podstatné, divka

je z této perspektivy zcela nevinnou obéti. Pouze poslouchala ,,biblické songy*
skupiny Mimikry a hudba ji pfivedla do klubt, kde se setkala s jiz ,nakaZenymi*,
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kteri ziskavali drogy od prekupnikd ze Zipadu, a sama zemfela.

Obraz narkomana se stivd emblémem situace, kdy &lovék jedna v rozporu s viastnimi z&jmy. Legendérni
Karel Vondfich (O. Vlach) a José Boriivka (J. Lébus) z TFiceti pfipadd majora Zemana.

Nebezpedi ndkazy je v televizn{ i filmové tvorbé normalizace ukotveno
i prostorove. Do popredi vystupuje polarita nebezpe¢ného velkomésta a ,¢istého”
venkova. Byl-li venkov v povile¢ném ideologickém diskurzu spojovin spise
s negativnimi konotacemi (stfety s kulaky pti zakldddni JZD, skryvajici se
nepratelé socialismu, neuvédomélost venkova) pak normaliza¢ni ideologie
reprezentuje venkov jako misto nezasazené dezinforma¢ni kampani a chaosem
prazského jara. Rada ptikladnych hrding, ktef{ se obétujf pro blaho spoleénosti,
pochazi z venkova. Jejich pfimodarost a zemitost (neochota prizptisobit se
velkoméstskému zptsobu Zivota)jim zajistuje odolnost proti ndkaze veho druhu.*
Venkov se stivd synonymem ideového zdravi. Ve ,Stvanici“ ze Sequensovych
TFiceti pFipadd tyto postoje predstavuje postava bodré ,jezedacky” Anéi Sandové

narkomana vynikl Oldfich Vlach. Bezmocnost narkomani ukazuje té7 detektivni serial Maly pitaval
z velkého mésta (reZ. ). Dudek, 1982). V dile p¥izna&n& nazvaném ,Narkomani* objevi p¥islu$nici SNB
skupinku zcela bezvlddnych uZivateld drog, amatérského vyrobce narkotik Postlera si zahral Viktor
Preiss. Z bézné produkce zdanlivé vybotuje film Pavudina (r. Z. Zaoral, 1986), u n&j# se ¢asto zdiraziuji
socidlné-kritické tendence (nap¥. Lukd3 Skupa, Cinepur 2008, & 60). Drogové obraznost Pavudiny viak
i pfes nezvyklou expresivitu a na svou dobu nekonvenéni filmové zpracovani nenaruuje sémantiku
zévislosti, jak ji v roviné sekunddmiho kédu reprezentovala oficidini ideologie.

* Z jednozna¢né kladnych hrdinii kuptikladu Jan Zeman (V. Brabec) ze serilu Tficet p¥ipadii majora

Zemana, ktery se v zdvéru kariéry do rodné chaloupky dokonce vraci, & Vojtéch Jandera (). Hanzlik) ze
seriaglu Sanitka.

(M. Martinkova): ,My tady venku, milej zlatej, nemame ¢as na ty vaSe prazsky
hysterie a bldzniviny. My musime makat, rozumis, aby p¥isti rok na jate, az
vim vychladnou hlavy, tak aby bylo co do huby.“* Leh¢i (komedialn{) variantu
,zdravého“ venkova nabiz{ kuptikladu ,lyrickd komedie o mladi, horkych dnech
a velké lasce” Léto s kovbojem (r. 1. Novak, 1976). Mlada psycholozka Doubravka
(D. Kol4tova) se musi vzeptit tlaku prostedi (pfedeviim pragmaticky uvazujici
matky), aby napinila svou ldsku k prostému pasickovi krav Honzovi (J. Hanzlik).
Bezprosttedni ldska a spontdnni Zivot na ,¢istém“ venkové zde kontrastuje
s raciondlnfm a rodinou schvalovanym vztahem Doubravky ajejiho pritele
Boby (O. Vizner). Normaliza¢n{ topologie zla nabizi pomérné pestrou skalu
mestskych prostort, zatizenych nebezpec1m nakazy Vedle pasdzi se objevuji
noé¢ni bary, diskotéky, hudebn{ a sportovni kluby, ¢i neosobni velkoméstska
s{dli$té. Venkov se v konfrontaci s méstem stdvd prostorem zdravi a nezkazené
distoty. Vedle ptibéht nevinnych chlapcich z venkova, které zkazilo mésto,”
objevuje i inverzni motiv, na venkov se pfed méstem utika.*

Normalizaéni reprezentace spoleCenského zla Ize interpretovat téz s ohledem
na to, jakou instrukci vysilaj{ smérem k divakovi. Co z téchto obrazi pro ¢lovéka
normalizace vlastné vyplyv4? Kli¢ova je pfedev$im otizka odpovédnosti. Kdo nese
vinu za spoledensky destruktivni procesy9 Koho moc udini odpovédnym a potrestd
jej?V 50. letech moc bojovala proti jasné definovanému nepfiteli a odhalovalajeho
skryté ptisluhovade a zrddce.® V takovém pojeti teodiceje se skryvala potencidlni
hrozba. Politické procesy dokladaly, ze hranice mezi skuteénosti a ideologickou
fikef je velmi tenkd. Kdokoliv se mohl stit sou¢asti spiknuti (vCetné prvmho
tajemnika strany). Moc vyzaduje, aby se ob¢ané demonstrativné ptihldsili k jasné
definovanému kolektivnimu ,,my*. Typické jsou v tomto smyslu ritudly vyloucem
(rezoluce za ptisné tresty v politickych procesech). Normalizaéni moc nabiz{ jinou
,spole¢enskou smlouvu®. Nepitrd po zridcich a skrytych prlsluhovacmh Zipadu,
ale hovo¥{ o nemoci a uzdraveni. Obéantim tak nabizi pozici tzv. pomylenych,
kte¥{ majf $anci nahlédnout nesmyslnost svého nékdejsiho jednani (byli ,mimo
sebe“ — opil, v horedce, pod vlivem drog).®

4 Tato zdpletka se v normalizaéni produkci objevuje pomérné Easto, i kdyZ ne vidy v tak exponované
perspektivé jako ve zmifiovanych filmech.

+ Tato zépletka se objevuje v riiznych variacich, napiiklad v pifb&hu Martina Holce (). Potmésil) ve filmu
Bony a klid (r. V. Olmer, 1987).

* Takto utikd pFed vyprézdnénou méstskou existenci a #ivotnim stereotypem zubaf Burda (Z. Svérdk) ve
filmu Co je vdm, doktore? (r. V. Olmer, 1984).

* Tento posun ve vymezenf nepfitele pfimo reflektuje major Zeman ve »Stvanici® (1979): ,,Pfitom to bylo
viecko tak jasny, tady byl nepitel, tady jsme byli my, vrazi zabijeli, my jsme je za to stihali, za zlogin
trest. J4 nechdpu, pro¢ by to mélo bejt dneska jinak.“ Zavéretné dily ze 70. let v8ak naznatujf, Ze tomu
tak skute¢né je, hranice se rozostfuji a stdrnouci major se prestdvd v nové situaci orientovat — spor
o Michelle Merciérovou (I. JanZurovd) s plukovnikem Zitnym (F. Némec) v dile ,RdZ%e pro Zemanal*
(1979) -, a tak zaslouZené odchdzi do dichodu.

50 Obdobnou funkei plni té? alkohol. Zavislost na piti se stévd kli€ovym atributem fady negativnich
postav, pfipadné kulisou, kterd osvétluje motivace k jedndni. KdyZ Vojtéch Trapl vypravi pfibéh o davu,



Soud4sti konsenzu s normalizaéni moci se stdvd lapidarni: ,Hlavné, ze
jsme zdravi.“ Siroce konsenzudlni a neproblematickou hodnotu zdravi ptitom
rezim cilené vyuZival k sebeprezentaci. V roce 1968 bojovalo tzv. zdravé jadro
strany za zdravi celé spole¢nosti. Zdravi ideologické pfitom koresponduje
i s okdzale manifestovanou (ov§em ne vzdy naplniovanou) snahou rezimu, zajistit
fyzické zdravi obdanti. K delegitimaci tohoto diskurzu vyrazné ptispél vybuch
Cernobylu v roce 1986. Paranoickd obraznost jaderné valky se zde obrdtila proti
komunistické moci, kter4 se diskreditovala snahou zatajit ¢i bagatelizovat rozsah
havdrie. Ze strdZce zdravi se rdzem stal zdkefny ptivodce nemoci.*

Diraz kladeny na medicinské metafory nutné obraci pozornost k filmovym
reprezentacim lékafe. Pfedstavuje popularita filma a seridld z 1ékafského
prostfedi jen ndhodnou koincidenci (obdobnd témata byla Gspé$na i na
Z4padé), & nabizi hlubs{ interpretaéni potencidl?*? Nardzim samozfejmé na

ktery chtél fanaticky lyn&ovat Zenu pravovérného komunisty, piedstavuje jako jeden z kofend davo-
vé psychézy bujarou hospodskou spole€nost. Reprezentuje rok 1968 jako delirium, z néjz musi spo-
lenost vystizlivét. Stav opilosti, deliria, vySinut{ smysld se stdvd jednim z dominantnich obrazi zla
i v §irdfm slova smyslu. Alkoholismus je tak jako p¥itina spoleenského zla pfitomen iv apolitickych
obrazech ka¥dodennosti. Kupfikladu v p¥ib&hu ,,Pivaf ze seridlu Rozpaky kuchafe Svatopluka je Sva-
topluk Kutétko konfrontovian s postavou kuchafe alkoholika (K. Augusta), jenz svym nezfizenym pitim
poskozuje kvalitu jidel. Alkoholik Simagek (V. Kr3ka) zase mélem zavini smrt vlastni dcery, kdy kviili
pitl zapomene zavolat zachranku v seridlu Sanitka. Ve filmu Skalpel prosim (r. ). Svoboda, 1985) zavini
opilec (R. Kuba) smrt viastni manZelky a ditéte. V&ta: ,Moje fe¢ bude stru¢nd: Karel pije”, jiz manZelka
miadého Sovy Kate¥ina (D. Koléfova, dil ,Loket“) adresovala svému tchanovi, pfedstavuje v kontextu
Nemocnice na kraji mésta (1978) vrcholng tragické sdéleni. Zejména lékafi nesm&ji mit s alkoholem nic
spoleéného.

51 K delegitimaci diskurzu pfispéla i fada dfi¢ich udilosti. Symbolem nomenklaturnich vyhod se stala
stavba prazského Sanopsu. O kvalit& Zivotniho prostiedi dostate¢né svédcila lesnf kalamita v Jizerskych
hordch. Socialistické zemédélstvi bylo stile ast&ji spojovdno s naduZivanim umélych hnojiv a postFi-
kii. Zapadnf farmaceutické technologie a medicinské postupy byly povaZovéany za kvalitngjsi. Strily se
obavy z karcinogennich potravin. Rakovina piedstavovala jednu z nemocf, jejiz metaforicky potencil
si normaliza&ni diskurz nemoci nedokdzal trvale a efektivné piviastnit. Casto neuchopitelna kauzalita
a nekontrolovatelny priibéh této nemoci oslaboval autoritativni pozici 1ékatd, ktefi védf, jak pomoci.
Jen si pfedstavme tym priméafe Sovy namisto ortopedie na onkologii. Spi¥ vyjime¢né pokusy tak pted-
stavuje kupfikladu postava doktora Skalky (J. Bartoska) v Sanitce. Rakovinou zde trpi sdm |ékaf, coZ jen
tragicky podtrhuje vyznam jeho profese (neumiré pacient). Rakovina se objevuje té2 v seridlu Nejmlads{
z rodu Hamrii. Matka hlavniho hrdiny (L. Havelkovd) umird na rakovinu pfiznatné v roce 1968. Politicka
tragédie tak splyvé s tragédii osobni. V nezvladatelném bujeni rakoviny se zrcadli chaoticky a destruk-
tivn{ proces kontrarevoluce. S rakovinou Usp&né bojuje stirnouci neurochirurg (M. Machadek) ve
filmu Skalpel, prosim, u détského pacienta se smrtonosny proces podafi zastavit. Rada stargich pacientd
v¥ak rakoving podléha, mezi nimi i dcera neurochirurga Krtka (R. Brzobohaty), bolestnou ztritou je
piiznaén& postiZen sam |éka¥, kterému tak Ize jen st& vy&itat, Ze neudélal ve, co bylo v jeho silach.
V piipadé stafetka VoldFicha (V. Hlavaty), ktery umira na rakovinu v seridlu Sanitka, se nemoc objevuje
piedevsim jako vyraz zoufaistvi Iékatd, ktefi jsou sice tva¥ v tvaf nemoci bezmocni, ale hloubka jejich
pohnut{ autoritu lékafe zpétné legitimizuje.

52 Rozdilim mezi zdpadnimi a normalizaénimi reprezentacemi nemocni¢niho prostiedf se na pifkladu
Nemocnice na kraji mésta vénoval Zden&k Pinc (pod pseudonymem T. V. Schauer) v Kritickém sbor-
hiku 2/1983. T. V. SCHAUER (Zden&k PINC), Vina doktorsi Leraye a Strosmajera, in: Kriticky sbornik
1981-1989: vybor ze samizdatovych roéniki. Ed. K. Palek, Praha 2009, 5. 511-516.
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jedny z nejpopuldrnéj$ich televiznich seridlt normalizacni éry Nemocnici na krgji
mésta(1978,1981) a Sanitku (1084). Oba oblibené seriily nabizely normalizaénim
divikéim v prvn{ Yadé dramatickou zdpletku. Dietlovy i Hubadovy scénafe
byvaji v tomto smyslu dodnes pozitivné hodnoceny, poukazuje se téz na
L Ciy . . ‘ o v .
jejich apoliti¢nost. Sanitka ani Nemocnice se jisté nepokousi o ideologickou
indoktrinaci ve stylu Sequensova Zemana. Atkoliv jazyk normalizacni moci
pfimo nereprodukuji (postavy na rozdil od Zemana nemluvi jazykem
Poucenf), dochazi k zajimavému prolnuti v oblasti medicinskych metafor.
Oba serialy z 1ékatského prostiedi sice nepfindsi pfima ideologickd tvrzent,
ale potvrzuji slovnik (diskurz nemoci), v jehoZ ramci moc svou ideologii
reprezentuje.
K prolnuti seridlovych pi{béht a mocenského diskurzu dochazi v nékolika
bodech. Popularni 1ékati z Nemocnice i Sanitky Ziji ve svété, v némz dominantni
: Ve v e e v 27 1 7/ /

zlo reprezentuje nemoc ¢ jind zdravi ohrozujici udalost (dopravni nehoda,
pracovni Uraz aj.). Naprostd vétsina lid{ poklidné a bezstarostné zije své ,malé”
Y Y Y12 v r Ve / /7 7
zivoty, uvédoméld a obétavd mensina se bez ohledu na své soukromi stara
o jejich klid, zdravi a bezpedi. Seridly ukazuji 1ékate, jak trpi za své pacienty.”
Emblematickym vyrazem obétavosti a Usili, s nimz lékaii vzdoruji nemoci, se
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stava cigareta. Ackoliv televizni 1ékafi sami nejlépe vi, Ze kouteni skod{ zdravi,
nemohou si pomoci. Za cigaretovym dymem se skryva jejich napéti, vysileni
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a nervozita. Pomdhaj{ druhym i za cenu vlastniho zdravi.

Cigareta se v rukou lékate promériuje v symbol sebeobg&tovani. Vysileny doktor Strosmajer si ani nestihne
stahnout gumové rukavice (Nemocnice na kraji mésta).

53 Takto se v prvnim dile Sanitky trapi chirurg Vojtéch Jandera (J. Hanzlik) nad smrti roéniho ditéte.
Odmitd pfijmout obecné rozdifenou poutku kolegti, Ze ,,i smrt je realitou lékafské praxe®. ProtoZe se
nedokde zbavit pochybnosti o tom, zda nebyla je$té néjaké $ance a zda nejsou za smrt zodpovédni
|ékafi, odchazi k zdchranné sluzbé.

5 Silnym kufdkem je kupFikladu Feditel zachranky Jaro$ (). Vinklar) ze seridlu Sanitka. KdyZ v oblaku
dymu jedna se svym nadfizenym (D. Klapka) o nedostateéném vybaven( zichranky, je s odkazem na
cigarety dotazdn: ,Nem(Ze$ palit aspofi né&co s filtrem?“ Jaro$ v3ak tvrdé kontruje: ,KdyZ jd mdm radsi
véechno bez filtru.“ V Nemocnici jsou tak va3nivi kuFici, Ze si &asto po operaci ani nestihnou stdhnout
gumové rukavice a uz kouti.



Rozdéleni roli (pacienti a 1ékati) potvrzuje strukturu mocenského diskurzu.
V postavach 1ékatd, vybavenych specifickym védénim, jemuz laik nemtize
vzdorovat,® se odrd{ autoritativni pozice strany. Seridlovy svét je v tomto
smyslu (obdobné jako normalizaéni spole¢nost) jednozna¢né hierarchizovan.
Ptibéhy piitom ukazuji, Ze se pacienti mohou na vyluéné védént lékait
spolehnout a pIné jim dévéfovat. Emblémem této diivéry se stivaji scény (Casto
se objevuji zejména v Nemocnici), kdy bezvlddny pacient lez{ na opera¢nim
stole a 1ékati (za patetického doprovodu pochmurné hudby) rozhoduji (bez
jeho védomi) o jeho dal$fm Zivoté. V Sanitce obdobné funguji vyjevy, v nich?
1éka¥i bez zavahani opoust{ své soukromi, aby mohli pomdhat ostatnim.
Pokud se pacient pééi 1ékattt vzepfe, je s ndleZitou tvrdost! poucen. V dile
,Loket“ takto prominentniho pacienta, hokejistu Rezka (V. Preiss) proskoli
doktor Strosmajer (M. Kopecky).* Jednu z nejnebezpe¢néj$ich okolnosti tak
predstavuje nechut samotnych pacientd nechat se 1é¢it. Védouci 1ékafi pfitom
s nevdé¢nosti uzdravenych pacientd pfedem poéitaji (v celém seridlu Sanitka
se objevi pouze jeden pacient, ktery pfijde za zichranu Zivota podékovat).
Televizni ptibéhy viak divdky pfesvédiuji o tom, Ze by se na své ,lékate” méli
spolehnout.

Lékafi nesou na svych bedrech tiZi celého svéta (Sanitka).

55 V3echny epizody normalizaénich seridld z lékafského prostiedi svéd¢i o jednom: Iékafdm se nemd
odporovat, oni nejlépe védi, jakou nemocf kdo trpi a co potfebuje. S pacienty se nevede zdn4 diskuze.
Jejich piipadné namitky se ukazujf jako neopodstatnéné. Nékolika dily Nemocnice prochéz( postava
zelinatky Dobisgové (S. Zazvorkova), jez kritizuje vykony ortopedd, ktefi nedspédné operovali jejiho
manZela. Jeji neopodstatnénd agresivita predstavuje dalsi prostfedek, jak modelovat socidIni role. Vel-
korysi léka¥i maji pro ,bolest” vétSiny pochopeni, s nadhledem snesou i kritické vypady. Autorita jejich
pozice je skrze nespravedlivé naf¢enf efektivné obnovena a upevnéna.

s Ortopedie to neni jako kdy? strkd% do gumovyho vdolku zahnutym klackem, to je vaznd a zodpovédnd
prace. (...) Ndm jde o to, aby si se jednou tady z toho 3pitlu vratil zdravej, jak t&lesné, i duSevné. O to
usilujeme, tfeba se o to i pohiddme, ale viichni do toho ddvame viechno, co umime. (...) My mizeme
|é&it jenom toho, kdo od nis lé€enej bejt chee. To jest, kdo nam v&iH." Epizoda ,,Loket” (1978).

V ptibézich z 1ékatského prostredi se ¢asto objevuje jiz zmitovany typ
osamélého hrdiny, jenZ vzdoruje tlaku prostfedi a dokdze si udrzet pevny
charakter. V Sanitce je to hlavn{ hrdina doktor Jandera (J. Hanzlik), ktery se proti
vtli ptitelkyné Evy (E. Hudelkova)i otce (J. Karlik) rozhodne odejit z prestizn{
kliniky do v8emi podcetiované zichranné sluzby. V Nemocnici ptedstavuje
obdobny typ mlady Sova (L. Frej), ktery kvali konfliktm s nadtizenymi opousti
kliniku a skonéi jako obvodni 1ékat. A¢koliv touzi po opera¢nim sile, osveédci
se i vbézné 1ékatské ordinaci. Tyto pt¥ibéhy ptipominaji, ze 1ékati nemaji
pouze vyjimeéné znalosti, ale i hodnoty a pevny charakter. Vnéjs{ tlaky, jimz
jsou nuceni odoldvat, jejich autoritu jen posiluji.

Obraznost nemoci nabizi s ohledem na hierarchické rozdéleni roli (ovladany
pacient a vlddnouci 1ékat) zajimavy katarzivni efekt. V jednom jsou si totiz
véichni rovni, nebot nebezpei nemoci ¢i tragické nehody hrozi vSem (nemocné
srdce doktora Strosmajera, dopravni nehoda doktora Blazeje, rakovina doktora
Skalky ze Sanitky). I z 1ékate se tak kdykoliv mizZe stit pacient, tato potencialni
rovnost v nemoci autoritu lékate jen posiluje.

Bolestné ,,odchazeni” doktora Skalky ze serialu Sanitka.

Vyjimeé¢nou pozici 1ékati ospravedlnuje fakt, Ze na rozdil od zbytku
spole¢nosti viechen svij ¢as vénuji pééi o ostatni. Zanechdvaji sviij osobni
zivot (pokud néjaky vitbec majf) ¢asto v troskich, aby se mohli plné vénovat
pacienttim. V tomto kontextu se jejich dil¢i nefesti jevi jako zanedbatelné
a pochopitelné. Divik rdd primafi Sovovi odpustijeho ,Sovi hrad“ se sluzebnou
ijeho mléenlivost, jez by se z jiné perspektivy mohla jevit jako nadutost,
aristokratickd nadfazenost a ignorance. Odpusti impulsivni prostofekost
Strosmajerovi, zilety BlaZejovi a je shovivavy ik piti mladého Sovy, nebot
vSechny tyto hiichy vyvaZuje fakt, Ze 1ékafi stoji v prvni linii boje s nemoci.
Pochopenf divdk najde i pro pfisného feditele zichranky Jarose (J. Vinklar) ze
Sanitky, ktery se sice ke svym podfizenym ¢asto chova tvrdé a necitlivé, vSechno
viak dél4 pro dobro pacienttl. Neodpusti vSak doktoru Cvachovi, ktery ve sttetu
s nemoci za operaénim stolem neobstoji.

Vedle nemoci vystupuje z televizni reality normalizace dal$i vyrazny motiv
zla, s nim? je lidsky Zivot nevyhnutelné konfrontovan: je jim stafi. V mnoha



LékaFi neznaji soukromi, vie obétuji pro druhé —  Na zvlastni schopnosti Iékafl se mazeme spo-

feditel prazské zachranky Jaro$ (J. VinklaFyv seridlu  lehnout, jim se neschopnost neodpousti — ani

Sanitka. doktoru Cvachovi (J. Vinklar) ze seridlu Nemocnice
na kraji mésta.

seridlech jsme svédky vymény generaci, toto odchdzeni je pfitom dasto
bolestné prozivdno.” Stadi jen znovu nahlédnout do populdrni Nemocnice, kde
se z vlastnim stdrnutim, jez znamena konec profesniho Zivota, obtizné smifuje
nejen doktor Strosmajer, ale téZ primdaf Vrtifka (L. Pesek) a sdm stary Sova. Ze
Sanitky (7. dil) takto bolestné odchézi starnouci doktor Bohousek (Z. Rehot), ktery
stdle ¢ekal, az mu néjaky pacient ptijde podékovat. Samoziejmeé se nedockal.*®
V povdle¢ném ideologickém diskurzu byly motivy stdfi a stirnuti zcela upozadény.
Socialismus se zrodil na troskach starého svéta a byl spojovan s mladim a velikou
budoucnosti. V normaliza¢ni ideologii se pohled ¢asto obraci zpét, namisto
ptislib& budoucnosti, jsou akcentovany ¢iny jiz vykonané. Sama ideologie stirne
a v Poucenimelancholicky vzpomina na nékdejsi bitvy.® V pozicich zaslouzilych

57V THiceti pripadech majora Zemana takto odchazi plukovnik Kalina (M. Willig), Zeman nahrazuje plukov-
nika Pavlaska (J. Vétrovec), na Zemanovo misto pfijde mlady Gajdos (E. Horvath). V serialu My vsichni
Skolou povinn{ takto bolestné odchézi stary uditel Lamat (J. Sovék). Ve filmu Skalpel, prosim pozvolna
starne a odchazi primat neurochirurgie (M. Machacek).

58 V této souvislosti dojde ik trapnému omylu. Jeden pacient skute¢né ptijde, misto podékovani viak
prichdzi kvdli dedtniku, ktery snad z(stal v sanitce. Kdyz mu po Bohouskové emocialni reakci Jandera
vysvétli, Ze lékaf ocekdval pod€kovani. Pacient se bohorovné zepta: ,A za co?*

52 Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska uzavira obdobi vyvoje nasf strany obdobf vyvo-
je i celé socialistické spole€nosti. Je to obdobi naplnéné ob&tavym dsilim strany a vech pracujicich
vybudovat viestranné bohaty a $tastny Zivot oband nasi vlasti. Je to sou¢asné obdobi, kdy nase strana
a spole¢nost, kazdy komunista, kazdy ob&an, stary & mlady, pro3el déjinnou provérkou pevnosti a sily
svého socialistického pFesvéd&eni. V ostrém politickém zdpase s revizionistickymi, oportunistickymi
a kontrarevoluénimi silami jsme se udili rozeznat pfitele od nepfitele, abychom oddélili koukol od zrna
a rozdrtili pokus o kontrarevoluéni zvrat, z jehoz smrteiného objeti jsme jen o vlasek unikli zasluhou
internaciondln{ pomoci bratrskych socialistickych zemi. (...) Pfejdou Iéta, ¢as zahoji mnohé a piikryje
jinymi udélostmi. Zastanou v8ak vysiedky hrdinské a obétavé price lidu, ziistane veliké dilo vystavby
socialismu vytvotené pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska, z(istane strana, kterd dale
povede narody k je¥té lep¥i budoucnosti.“ Pouden, s. 83n. ’

hrdint se ¢asto objevuji stat{ lidé jako soudruh Plétenik (J. Moucka) z Dietlova
Okresu na severu. Negativni hodnota staf{ tak nespocivd ve staromilstvi, prezitcich
a konzervatismu, ale v tom, Ze i tito skvéli a moud¥{ 1idé musi neodvratnému

procesu stirnut{ podlehnout a odejit z profesniho zivota.

ys

Jedna z podob moudrého stafi
(V. Preiss) v seridlu Nemocnice na kraji mésta.

- Yeditel Kovanda (J. Mougka) kroti nerozvaZzné mlddi hokejisty Rezka

Neni divu, Ze iseridly z ka?dodennosti vénuji fenoménu stirnuti
mimo¥idnou pozornost. V seridlu Sanitka (5. dil) se objevuje véemi opustény
statec Kontipek (L. PeSek), ktery se ze zoufalstvi pokusi o sebevrazdu. Doktor
Jandera mu vrati nadéji a zajist{ poklidné stdfi. V zavérecném dile Sanitky se
Jandera pravé z dst starce do¢kd i kyZeného podékovini. Lékat pana Cihelku
(J. Vavra) presvéddil, Ze i ve sta¥{ ma smysl Zit. Pslib se naplnil a stary muz
nalezl v nemocnici ptitele. Probléméim stdf{ se vénuje i nékteré z dili seridlu
Zena za pultem (,P¥{béh déichodkyné Kubinkové®, ,Piibéh starého Dominika“).
Stirnuti je sice nevyhnutelné, i tento fatalismus vSak nabiz{ skromné jistoty,
které dodaji Zivotu smysl.

V katalogu normaliza¢niho zla zaujim4 smrt, jiz zpsobila nemoc ¢i nesfastna
nehoda, kli¢ovou pozici a pfedstavuje nejvétsi spole¢enské ohrozeni. Pfiznakove
plisobi neptitomnost jiného relevantniho spolecenského zla, vlastné nent
s ¢im a kym jinym bojovat. Takovy obraz normalizace, zejména s ohledem
na viditelné tspéchy televiznich 1ékatt, tak pfes ¢asto ponurou nemocni¢ni
atmosféru vyznivd optimisticky. Obzvl4$t naléhavé piisobi filmové obrazy, v nichz
se nebezped! smrti spojuje s détmi. Bojuje-li 1ékat se smrtonosnou nemoci ¢i
s nasledky nehody u détského pacienta, jako ve filmech Skalpel, prosim ¢i Cena
medu (r. J. Borek, 1086), stdv4 se pfekondni nemoci emblematickym vyjadrenim
jistot, které socialistickd spole¢nost obéaniim zarucuje. V Cené medu je do zdchrany
malého chlapce zapojena dokonce i Bezpednost, i jeji existenci v tomto pfipadé
legitimizuje boj s nemoci. Oba ptibéhy demonstruji mimotddnou odpovédnost
1ékat, ti%i jejich rozhodovéni a velkou obétavost. VSechna rozhodnuti lékatt,
kte¥ se okazale trapi pro druhé, se ptitom ukazuji jako spravna.



Ani spory, které vedou Iékati Nemocnice nad loktem hokejisty Rezka ¢i kloubem
zelinate Dobidse, neptedstavuji volbu mezi dobrym a §patnym feSenim. Lékati
nedelaji chyby, pouze je mohou zaskotit nepfedvidatelné komplikace. Netspésna
stiznost zelindtky Dobid$ové divikovi dokazuje (nebot mu je od poéitku ziejma
Jjejil neopodstatnénost) pouze to, jak lékati vlivem takovych dtoki trpi.

Jako nestastna nahoda ¢i neptedvidatelnd nemoc postrddd normaliza¢ni
zlo uchopitelnou racionalitu, nelze jej logicky pfedpoklddat, nebot do lidskych
zivotdi vstupuje s fatalni nahodilost{. Normalizaén{ populdrni kultufe dod4va
tento fenomén melancholicky podtext (étos budovan{ se ddvno vytratil a pohled
do budoucna nevzbuzuje zidné velké nadéje, miZe nabidnout jen ptizemni
materidlni jistoty). Motiv zbyte¢né smrti, u néjZ nelze najit a potrestat vinika,
kontrastuje s obraznosti 50. let, kdy zddnd smrt nebyla zbyte¢na, kdy se v tragickém
pathosu jesté rodili hrdinové. Jeden z dobové populdrnich filmovych obrazi,
ktery odrazi tento fatalismus normalizace, pfedstavuje nedekand smrt mladika
Cyrila (S. Tofi) ve filmu Vitr v kapse (r. ]. Soukup, 1983). Cyril umird po dopravni
nehodé na vnittni krviceni. Zikefnd smrt se skryvd (zpodatku se zdalo, e nehodu
prestal bez ndsledki1).®* Seridl Sanitka nabiz{ jeden z nejexpresivnéjsich obrazti
nestésti, kdyz v zdvére¢ném 11. dile 1ékati prazské zdchranky zasahuijf p¥i letecké
havarii v Praze v Suchdole. Tyto ponuré obrazy pfipominaji neptedvidatelnost
tragickych nestésti. 1vtomto fatalismu se vak skryvd jisty legitimiza¢ni

Yiys

Jeden z nejplsobivéjsich televiznich obrazli nedtésti — letecka havarie ze seridlu Sanitka.

potencidl. Nestastnd ndhoda (spolu s nevyhnutelnost{ stirnut{) pfedstavuje to
posledni, ¢emu socialismus nedokaZe lelit. Svét je kruty, Zivot s sebou nese
nestésti, ale s tim se ned4 nic délat. V téchto pifpadech nelze identifikovat vinika,
neexistuje zddnd odpovédnost. Svét uz prosté lep$i byt nemtiZe. Nem4 tedy smysl

® Necekanou smrt Ize objevit i v dal3ich ¥4nrech normalizagni pop kultury. Obdobny motiv se objevuje
kupFikladu v pisni a televiznim klipu ,Hurikdn“ (1985) Dalibora Jandy. Pfibéh nedekané smrti se pro-
mitl dokonce do kidru normalizatnich popovych hvézd, kde jej emblematizovala smrt Petra Sepésiho
pfi dopravni nehodé. Medidlni obraz Sepésiho byl spojen s Ivetou BartoSovou (i na obrazovkach pred-
stavovali milenecky pdr), co? tragi¢nost piib&hu je$té umocnilo. Image normalizaéni popové hvézdy
byla v pFipadé Barto3ové (izce spojena s timto melodramatickym motivem nedtastné ukondené ldsky.

zit s velkymi idedly a sny, které se podobné jako Cyrilova vytouzend cesta do
PatiZe, stéz{ mohou naplnit. K této védouci skepsi se bolestné dopracuje mladsi
bratr doktora Jandery Jarda (T. Juticka) ze seridlu Sanitka. Pochopi, Ze vysnénou
praci u koni musi kviili $patnému zraku opustit, a vrati se zpét do lidové skoly
uméni, kterou z poditku s mladickym nadSenim opustil. Mladi tak ze svych snt
spiSe stiizlivi, nez by je ve stylu lyrickych hrdini 50. let naplriovalo.

Narozdil od ideologie 50. let nenabizi normalizace ob¢antm vizi $tastnych
zittkd. Svét uz leps$i nebude a zlo v podobé nemoci, stirnuti ¢i neptedvidatelného
nestésti je jeho ptirozenou souddsti. Velké substancilni zlo neexistuje. Pokud
¢lovék prekond vnitini puzeni ke zlu, nehrozi mu ve spole¢nosti Zadné vétsi
nebezpedi. Spoletenské zlo je v televiznich reprezentacich banalizovino.
Harmonicky provoz samoobsluhy v Zené za pultem ohroZuje nanejvy$ nakouslé
kole¢ko saldmu ve vykladni skifini (,P¥ibéh ucednice Zuzany“) a nesplnéné
dodévky. Pracovniky hotelu v Rozpacich kuchafe Svatopluka zase plné zaméstna
ukradend svi¢kovd (,, Svickova“). Banalitu spole¢enského zla dobte demonstruji
ptibéhy kriminalist ze seridlu Maly pitaval z velkého mésta, v dile ,Exoti“ je hned
nékolik z nich na stopé papouskim, ktefi byli ukradeni z vystavy okrasného

Do poklidného svéta socialistické samoobsluhy vstoupil chaos v podobé nakouslého kole¢ka saldmu
(Zena za pultem).

ptactva (SNB se pilné vénuje i takovym margindliim). I dalsi dily se toéi
spise kolem drobnych krddezi, v patndcti dilech seridlu dojde pouze k péti
vrazddm. Vrahové jsou pritom, podobné jako v Tficeti pfipadech majora Zemana
,t nejtrapnéjsi hrdinové“®, v dile ,Kuchatfinka“ selhavaji veskeré raciondlni
predpoklady a zlo odhaluje svou neddstojnou tvaf. Brutdlni vrazdu staré Zeny

81 v dile ,Tatranské pastordle” (1979) rozmlouva Zeman s filmovym rezisérem (J. Langmiler), ktery se

naivné pokousi natodit detektivku podle skute¢ného pfipadu. Svéfuje se mu s nasledujici zkudenosti:
,Ja délam svou prdci uz hodné dlouho a jestli mé& néco udivuje, tak je to vidycky to, jak milo vrazd je
logickych.“ Skuteéni vrahové jsou podle néj ,ty nejtrapngj$i hrdinové” a skuteéné vrazdy ,ty nejtrap-
n&jsi pribé&hy“.



mél v rozporu s logickymi zdvéry kriminalistl na svédomi mentdlné postizeny
pomocny délnik, ktery obét ndhodou zahlédl z okna.

V normaliza¢ni seridlové a filmové produkei sice nalezneme i obrazy onoho
substancidlniho zla, ovéem pouze v modu heroického vypravéni o minulosti,
kdy jesté skuteéni neptdtelé ohrozovali svét socialismu. Vedle jiz zminiovanych
ptibéhti o ,kontrarevolu¢nim* roce 1968 ¢i odpovidajicich dilii zemanovské
série (zejména ptipady z let 1945-1969) takovou retrospektivu nabizi kuptikladu
serial Roddci (r. J. Adamec, 1988) ¢i Gottwald (r. E. Sokolovsky, 1986), ptipadné
seridly reZiséra A. Lettricha Poustaleckd histéria (1984) a Roky prelomu (1989).
Vzhledem k tomu, ze tyto pribéhy nezrcadlily spole¢nost normalizace, nejsou
pro analyzu sekund4rniho ideologického kédu prili§ nosné. Pribéhy o slavnych
bojich revoluce byly prezentovdny v primdrnim ideologickém kédu a tomu
odpovidala i jejich obliba a sledovanost. Do hlubsfho povédomi divaki se tak
nedostaly a pti svém uvedeni vzbuzovaly spise rozpaky a $kodolibé ismeésky.

V fadé seridlovych pi{béhu z kazdodennosti normalizace je zlo reprezentovano
jako prekdzka, kterd stoji na cesté k dosazen{ dobrého cile. Mnohé postavy jsou
v tomto smyslu nuceny Celit ufedni byrokracii, dogmatismu svych nadfizenych
¢i nedostatku rozli¢ného zbozi a sluzeb. S vétrnymi mlyny byrokracie takto
v seridlu Sanitka netinavné bojuje feditel prazské zdchranky Jaro$. Vedouci
samoobsluhy Karas (V. Mens${k) valé{ v Zené za pultem s dodavateli, provoz prodejny
ohrozuji opravafi ledniéek, ktef{ si v 1été vzali hromadné dovolenou. Mlady
a progresivni inzenyr PeSek (P. Kostka) musi v InZenyrske odyseji prosazovat inovaci
tkalcovskych stavii pies odpor dogmatického ndmeéstka Halife (P. Hanidinec).
Neptiznivé okolnosti ohrozuji ndcvik spartakiddy v seridlu Chlapci a chlapi,
fadovy vojini i distojnici vSak udélaji vSe proto (véetné omezeni osobniho
volna), aby skladba CSLA dobte dopadla. Takové zlo nen{ nikdy prezentovino
jako systémovy problém, ¢asto dochdzi k jeho personalizaci (chyba konkrétniho
jednotlivce) & je jinak banalizovdno. Pfekondvini téchto prekdzek patfi ke
kli¢ovym pozitivnim atribut@m hrdint normalizace. I jejich ,velikost je tudiz
ve stovnani s heroismem 50. let ponékud banalni.

Banalizace zla ziskdvd na vyznamu s ohledem na dal${ vyznamnou instrukci,
kterou televizni (a filmov4) obraznost prosttedkovala divikam. Vymezeni
teodiceje vzdy tizce souvisi z otdzkou po smyslu a ptvodu utrpeni ¢i bolesti,
s nimiZ se Clovék ve svété setkava. Jak se normaliza¢ni populdrni kultura
vyrovnava s timto fenoménem? Zatimco v kontextu 50. let byla pficina i smysl
lidského utrpeni pevné ukotvena v ideologickém metapiibéhu (zlo piisobil
imperialista, kulak, agent, sabotér ¢i zridny spiklenec), normalizace spojuje
kauzalitu bandlniho zla (jeZ zejména v seridlovych obrazech spole¢nosti vyrazné
pievlddd) pfedevsim s mezilidskymi vztahy. Lidé si pisobi utrpen{ sami. PHi¢inou
bolesti je pfitom ¢asto pouhé nedorozumeéni (nikdo vlastné neni bytostné zly).
Kupiikladu v Zené za pultem takto trp{ Ustfedni hrdinka Anna kvaili svym détem,
které odmitaji ptijmout jejtho nového partnera Karla (P. Hanic¢inec). Obdobnym
martyriem prochdz{ vedouc{ prodejny Karas a jeho syn Vasek (P. Svojtka). Jejich
doposud idylicky vztah naru$i Vaskova zndmost s divkou, ktera je svobodnou

matkouw.® Oba nesporné kladni hrdinové si vzdjemné ptsobi bolest. Obdobné
komplikované vztahy nalezneme kupiikladu v Sanitce, kde se vzdjemné trapi otec
a bratti Janderové, aniZ by si divik mohl o komkoliv z nich Fici, Ze jedna se zlym
tmyslem. Stejné si ublizujf stary a mlady Sova v Dietlové Nemocnici. Obdobné
vyhroceny vztah mezi otcem a synem ptedstavuje jednu z klicovych zapletek
seridlu Dobrd voda (r. F. Filip, 1982). Chovatel koni Josef Hovora (P. Hanicinec)
otekdvd, Ze jeho syn Libor (V. Dlouhy) piijde v Zivoté stejnou cestou a navaze na
rodinnou tradici. Syn trpi pod autoritou pfisného otce, otec proziva zklamani
ze syna, ktery neni schopen jeho tvrdé naroky naplnit.®

Bolest a utrpeni si charakterni lidé ptisobf sami — stary a mlady Sova v seridlu Nemocnice na kraji mésta.

Obdobné bolestné konflikty éasto tvoti patetni zdpletku divacky oblibenych
seridli. Je pro né pfitom ptizna¢né, Ze nemaji jednoznaény eticky rozmér, vlastné
nejsou o dobru a zlu. Kazd4 z postav ma svou pravdu, zddna nereprezentuje
principielné amordlni postoje a z nadhledu se tak jejich sttet jevi jen jako
zbyteéné nedorozuméni (nedostatek informact, ptipadné diisledek dezinformaci).
Divék tak nen{ konfrontovan se situaci eticky vyhroceného rozhodnuti, do néjz
by se mohl s ohledem na vlastni spole¢enskou ukotvenost vzit. Je mu ptisouzena
neniro¢na pozice toho, kdo se tés{, az bude napéti mezi postavami pfekondno.
Serialy z kazdodennosti tak divika nekonfrontuji s etickymi dilematy, které byly
pro realitu normalizace charakteristické (podepises? vstoupis? atd.), naopak se
mu nabizeji jako tnik pted eticky vyhrocenou situaci. Seridlovy svét v tomto

62 7 neopodstatn&né zasti vi&i synové partnerce, jiZ Karas klade za vinu Va$klv nedspéch i zkousky, ,vylé-

&i“ vedouciho seridlové prodejny piiznaéné soudruh z feditelstvi podniku (S. Sejk), k némuz si Karas
jde pro radu. V jeho kanceldfi to také vypada spide jako u psychologa.

¢ Strukturu seridlové zaplatky dobte odrd%i nézvy jednotlivych dila: ,,Ndstup, LZklamani“, ,Zloba“,
,Lhostejnost*, , Litost”, ,Pokora”, ,Radost”. V zavéru seridlu (dil »Pokora“) se Hovora smiti s tim, Ze syn
Libor nechce pracovat u koni. Nezatracuje jej proto a pfenechd prostor Michalovi (L. Vaculik), ktery ma
na rozdil od Libora ke konim hluboky vztah. V zavéreéné katarzi tak zdchrana a tispéch Hovorova chovu
splyva s vyfedenim osobniho konfliktu mezi otcem a synem.



smyslu etickou reflexi zla nenabizi. Lidé si ve svété zptisobuji utrpent, ale &ini
tak nevédomky ¢i nechténé a neni tak potfeba hledat viniky, svét u? je takovy,
nelze tomu pfedejit.

Toto skeptické védéni byva ¢asto reprezentovdno v postavich moudrych
lékatt (tato role ,filozofli normalizace” diskurzivn{ autoritu této profese jen
zvySuje). Vedle Strosmajera & doktorky Fastové (D. Medtickd) z Nemocnice
pripomenme doktora Skruzného (R. Hru$insky) z filmu Vesnicko md stFediskovd
(r.]. Menzel, 1986) ¢i doktora Meluzina z filmu Dym bramborové naté (. F. VIadil,
1976). Obdobnymi atributy jsou vybaveny i postavy moudrych zdravotnich sester,
kuptikladu ,Babi“ (Jitina Jirdskovd) z filmu Sestficky (r. K. Kachytia, 1983) &
sestry Tonicky (J. Hlava¢ova) ve filmu Jak bdsnikiim chutnd Zivot (r. D. Klein, 198y).
Objevuji se v§ak i postavy moudrych pacientt, ktef{ se dokdzali smitit s téZkou
nevylécitelnou nemoci a i v omezenych podminkich nalezli smysl Zivota. Ve
filmech Pozor, vizita! (r. K. Kachyna, 1981) a ProdlouZeny as (r. J. Jires, 1984) se
v roli filozofli nemoci (starého tuldka Prepsla a kunsthistorika Karla Svozila)
ptizna¢né objevuji ,moudi{ 1ékafi“ Rudolf Hrusinsky a Milo$ Kopecky.

Normaliza¢ni zlo m4 spiSe nez tiidni psychologicky charakter. Neni ukotveno
v mytologizujicim metaptibéhu o stfetu kosmického dobra a zla, ale v malém
kontextu kazdodennosti. Pokud ve filmech z 50. let vystupuji jasné identifikovatelné
(po vzoru mytického archetypu prefigurované) typy, je odpovidaji ideologické
definici tfidniho nepfitele, pak normaliza¢ni produkce pracuje s odli$nou
typologii, kterd ziporné postavy vymezuje v prostoru bézné mezilidské interakce.
Takovy negativni typ pfedstavuje kupiikladu doktor Cvach (J. Vinkl4f) z Nemocnice
na kraji mésta. K charakterové vybavé jedné z nejvyraznéj$ich zdpornych postav
televizn{ reality normalizace patii vedle bezohledného kariérismu a donagedstvi
jesté profesni neschopnost, kompenzovand okdzale demonstrovanou znalost{
zahrani¢ni odborné literatury. Cvach pfitom nereprezentuje 4dny ideologicky
koncept, divik v ném nemusi rozpozndvat typ ti{dniho nepiitele, ale vlastnosti
a jednani, jez jsou mu v jisté mife zndmé z jeho vlastn{ Zivotni zkuSenosti.
Jakou roli plni Cvach v kolektivu 1ékatti seridlové nemocnice kromé toho, e
misty dynamizuje zépletku a st4v4 se snadnym teréem Strosmajerovych vtipii?
Ukazuje, Ze i mezi Iékaii jsou problematické postavy, jejich neschopnost® je viak
i pfes formdlni disciplinu posléze usvéd¢ a oni musi z 1ékatské praxe odejit.
Inverzné se na opera¢ni sl vraci konfliktni mlady Sova, ktery se sice nevyhne
konfliktim s nadfizenymi, ale 1é¢it umi.

Na zavér se pokusim o bilancujici reflexi vymezeného tiseku normalizaéni
televizn{ reality, tedy o sumarizujici popis toho, jak je tento svét v souvislosti
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s vymezenim spolecenského i osobniho zla vnitfné strukturovdna. Jaké

# Cvach si neporadi ani s b&nou injekci, misto ngj ji do Fly musf vpichnout Strosmajer. Jeho profesni
omyly vreholi $patnou diagndzou v piipadé détského pacienta s kloubni horetkou. Poté mu prims¥
Sova navrhne, aby z praxe odesel jinam.

instrukce vysfld k divkfim a jak4 pravidla spole¢enské hry v rimci sekundarniho
ideologického kédu nastavuje. Nabizim tedy jakousi katalogizaci konstrukénich
prvkd a principd, jeZ s ohledem na otdzky teodiceje konstituuji ptedevsim
televiz{ reprezentované obrazy spole¢nosti.

Dominantni zlo televizniho svéta normalizace pfedstavuje nemoc, stat,
ptipadné nepfedvidatelné nestést! (nehoda). Otdzku viny a odpovédnosti za
lidské utrpeni a bolest lze diky tomu upozadit. Neni potieba hledat viniky,
nemoc i staif k zivotu prosté patii a ¢asto ptichdzi, aniz by to kdokoliv zapricinil.
Takto banalizované zlo nelze ze svéta odstranit a nemd tudiz smysl proti
nému ani bojovat, neni komu se postavit. Potencialita zla se skryva uvnitt
kazdého jednotlivce, ktery svddi boj s nemoci (at uz ve smyslu ideové ndkazy ¢i
onemocnéni v nepfeneseném slova smyslu) sém. Pomahd mu jasné vymezena
elita odbornik#, na kterou se miize klidné spolehnout (téZ ve smyslu prevence).
Prostor je diky této autorité ,,medicinského védéni pevné hierarchizovan, vétsiné
je uréena pasivn{ role pacientd a potazmo diviki. Kdosi se obétavé stara, aby
bésni ob¢ané mohli pokojné it své malé Zivoty. Za timto predivem malych
seridlovych piibéhd skryvd svou tvar ideologie, maskuje se zajmem o banalni
kazdodennost obdant, kterou televizni obrazovka vérné reprodukuje. Tento
ideologicky primdrné nezatiZeny prostor, v némz seridlovy ptibéh mnohdy
dokaze rezonovat s Zivoty divakdl a umoziiuje jim tak, aby jeho jazykem rozuméli
i své osobnf situaci (aby s jeho pomoci komunikovali vlastni socidlno), je zalozen
na k¥ehké dohodé. Nebudes$-li se sdm negativné vymezovat vici konstitutivni
ideologii (ptibéh Poudenf), ona se ti nebude vnucovat. Moc se skryva (zlo nema
ideologicky charakter a je reprezentovino jako zcela apolitické), umoznuje
divakfim Gté$né zapomnéni na poniZujici skute¢nost podrizeni se.

Takovy svét postrdd4 velké idedly a je prodchnuty skepsi. Postavy, jez stoji
na vrcholu spoledenské hierarchie, nerozdavaji své védéni na potkani, jak tomu
bylo v povaleéném ideologickém diskurzu, ktery byl prosakly pathosem velkych
idedléi (Kunderdv lyricky vék). Misto apostolt nového véku reprezentuji elitu

Role [ékat(i a pacientd jsou ostfe oddéleny — prima¥ Sova (L. Chudik) a doktorka Kralové (J. Sté&pankové)
zpoza Zaluzii komentuji stav pacienta (Nemocnice na kraji mésta).



normalizace milomluvné, ale védouci sfingy (ve stylu primdfe Sovy). Lékari
sice védi, ale ml¢{ — pacientim se diagnézy prece nesdéluji. S témi si chee
pohovofit jen neschopny doktor Cvach, ostatn{ 1ékafi se pfi nav$tévnim dni
ukryvaji ve sprchach. Ustépa¢nd Zvanivost doktora Strosmajera ptitom vychdzi
ze stejného zdkladu. Strosmajer sice nemlé{ tak dtisledné jako stary Sova,
hovoti vSak prevazné ironicky a jeho 1ékarskd moudrost je navic prodchnuta
obdobné skeptickym postojem k lidem. Divék se dozvida, ze zivot bol{ a velké
sny se nevypldci (vzpomenme na Cyrila z filmu Vitr v kapse ¢ mladého Janderu
ze Sanitky), ze je lep$i se drzet pti zemi — Zit, jako ziji ostatni. Klicové hrozby
televizni reality — nemoc, starnut{ a nestastnd ndhoda - tuto rovnost podtrhuji.
Vsichni jsme si vjejich potencialité rovni, nebot nemoc si nevybird, vsichni
jednou zestirneme a nestésti nechodi po horich. V tomto svété o nic velkého
vlastné nebézi, ¢lovék se tedy nemusi obdvat, Ze by svou pasivitou o néco
zdsadniho prisel. Vyzyvala-li povale¢nd ideologie k politické angazovanosti
a k tiéasti na budovini nového svéta, zestarly svét normalizace ponechavd
lidem klid soukromi. V8e podstatné se jiz odehrilo, vetejnému prostoru
vlddne pasivita, fatalismus a rezignace, a aktivita se tak mize uptit predev$im
do prostoru soukromi.

Takto banalizované zlo paralelné nastavuje obdobné nevyrazny horizont
spole¢enského i osobniho dobra a neklade tak velké niroky na naplnéni
lidské existence. Hlavné, Ze jsme zdravi. Budme radi, ze jsme radi. Mohlo
by byt hat. Ex negativo tak ze seridlovych svétd normalizace lze vymezit téz
hodnoty reprezentované jako pozitivni, vedle zdravi k nim pati{ ptedevsim klid
(hlavné, Ze se nic nedéje), pozitivné je hodnocena téz spole¢enskd pasivita (role
pouhého divika), pevny rad jasné stanovenych pravidel hry, sttizlivost (Zddné
extrémni postoje), prosttednost (ve smyslu vzdjemné rovnosti a vyvazovani
protikladd)a absence situaci, v nichz by se ¢lovék musel na vlastni zodpovédnost
rozhodovat.

Normalizaéni teodicea konstituuje jazyk, s nimz nelze hovotit o jiném nez
takto banalizovaném zlu. Alternativni vymezeni dobra a zla se pod dominantn{m
diskurzem stiti a nemoci skryvé, jeho pfipadny vlivje spoledensky minimalizovin
(takovou alternativu pfedstavoval kuptikladu Havliv ,zivot v pravdé” & tradi¢ni
krestanskd teodicea). O ,jiném“ zlu lze jen obtizné hovotit. S{lu medicinské
banalizace zla dokladd i jeden z emblematickych spori o normalizaci: angazma
populdrniho herce a ,filozofa normalizace” Jana Wericha pti teatrdlnim
odmitnuti Charty 77 v Ndrodnim divadle 28. ledna 1977. Nemoc a stdfi zde
v mnoha interpretacich Werichova podpisu tzv. Anticharty vystupuji jako
kli¢ové okolnosti. Kdo by od stirnouctho a nemocného muze (zemfel 31.
10. 1980) prece mohl oéekdvat, Ze se v této situaci zachovd jinak a nepiijde?
Z medicinské perspektivy se tak Werichovo angazma v kampani proti Charté
77 muze jevit jako omluvitelné. Ackoliv 1ze roli ¢eskych umeélct v kampani
interpretovat téz jako fatdlni selhani spoleénosti $iroce uzndvané kulturni
elity a mravné devastujici vyzvu k ob¢anské pasivité a loajalité s rezimem,
ustupuji v souvislosti s Werichem tyto potencidlni vjznamy (oportunismus,

kolaborace s moci, nedostatek obfanské odpovédnosti, pasivita a rezignace)
povétdinou do pozadi. Politicky a mravné argumentované spolecenské zlo
se tvaH v tvaf stdfi, nemoci a smrti ,,smutného klauna“, kterézto okolnosti
dod4vaji jinak ponizujicimu podpisu tragickou vznesenost a dfistojnost, jevi jako
sekundarni. Medidlni obraz moudrého herce Jana Wericha (Werichova skepticka
moudrost, ironie a smutné klauniddy odpovidaji vy$e zmiriovanym postavim
lékatt — filosofli socialistického zptsobu zivota) zde neslouzi k legitimaci
primdrniho ideologického sdéleni — tedy k odsouzeni Charty 77 (v tomto
modu vystupuje nepopuldrni Ji¥ina Svorcovd). Vét$ina divdkd stejné nebrala
Werichtiv podpis vaZné, vZdyt byl (podobné jako vétsina ostatnich) vynucen
okolnostmi a vlastné neplati. Jako podstatnéjsi se jevi legitimace, jiz Werichtiv
ptbéh v roviné sekundarniho ideologického kédu poskytuje hodnotdm, které
odpovidaji vlddnoucimu diskurzu normalizace (zdravi, ob¢anska pasivita, klid,
soukromf atd.). Delegitimizov4n zde tak neni sim dokument (Charta 77) a jeho
ideologické sdélent, ale spiSe postoje lidi, kteti se jeho podpisem vzepreli
prevlddajicim hodnotim a modeliim jednini. Werichova ptitomnost a jeho
podpis ,prezenéni listiny* slouzi jako alibi véem dal$im podpistim, bagatelizuje
jejich vyznam a ptipomind, ze ,skute¢né” zlo hrozi jinde. Ostatnim nezbyva,
neZ aby si s ulehéenim povzdechli: Hlavné, ze jsme zdravi...



