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Uvod

Problém rozuméni a vykladu textu je zfejmé stejné stary jako texty samotné. Pti Cteni se
stale objevuji tytéZ otazky: Jak je vyznam jednotlivych slov, vét a celého textu? Jak je mozné,
ze znakiim na strankach knihy, ktera je pfed myma o¢ima, viibec n¢jak rozumim? A pro¢ by
toto moje rozuméni mélo byt spravné? Muzeme vubec hovoftit o sprdavném rozuméni? Jakou
roli v tomto hraje sam autor a jeho intence? Je to on, kdo do textu vklada to, co mam mezi
radky najit?

Na tyto otazky se snazi odpoveédét i teorie rozuméni u F. D. E. Schleiermachera. Cilem
této prace bude pouziti metody zminéné teorie na text H. Bolla Doktora Murka sebrana
mlceni, priCemZz se omezim na tzv. psychologickou interpretaci, ktera se ve své ,Cisté
psychologické®“ komponenté snazi postihnout individualitu autora v jeho jedinecnych
zivotnich vztazich (individuelle Lebenszusammenhdnge), sousttedim se tedy na zékladni
kontext, motivaci a intenci autora (to, co je podle Schleiermachera vyjadieno vyrazem
Gefiihl), to bude pfedmétem prvni Casti mé prace. Druha ¢ast se pak bude soustfedit na tzv.
»technickou® komoponentu psychologické interpretace, tj. predevsim zpiisob psani, pristupu
k latce, roli kompozice a meditace (zohlednime tedy to, co Schleiermacher nazyva
Sprachkreis). Vysledkem by mé&l byt uceleny obraz pro rozuméni textu.' V zavéru pak

naznac¢im vyhody a meze tohoto zplisobu interpretace.

I. Psychologicka interpretace a jeji prvni ¢ast

Psychologicka interpretace ma podle Schleiermachera za ukol pochopit styl mySleni
a psani v dob¢, kdy autor pusobil. Pfedpokladem této interpretace je tedy to, ze autorovo dilo
je produktem doby, ve které vznika, a kulturnich a spolecenskych souvislosti, které je formuyi.
Proto psychologicka interpretace vidi kli¢ k textu v pochopeni kontextu a doby jeho realizace.
Jeji tzv. ,Cisté psychologickd®™ c¢ast se soustiedi na vztah mySlenek a Zivota autorovy

individuality. Otazka, kterou si polozim, proto zni: Jak souvisi text s autorovym zivotem?

I. a. Materie pro psychologickou interpretaci — individuelle Lebenszusammenhdiinge
Milniky Boéllova zivota neni tfeba podrobné opakovat. Omezim se jen na kliCové
momenty s ohledem na zdmér této prace:
e Boll obdrzel povolavaci rozkaz na cervenec 1939, pusobil v Polsku, Némecku,

Francii, Rusku a Rumunsku, byl nékolikrat zranén, ke konci valky se ukryval jako

! Neni-li uvedeno jinak, vzdy mam textem na mysli povidku Doktora Murka sebrand micent.



zb¢h, nakonec s ulevou skoncil v americkém zajeti. R. 1945 se H. Boll vraci do
zni¢ené¢ho Kolina, stfida n¢kolik profesi. Némecko bylo na konci valky naprosto
zdecimovéano a z hromad sutin se postupné stava jevisté pro zacinajici studenou
valku, ktera se také projevila mj. v rozdéleni Némecka.

e 1947 zalina publikovat kratké pribéhy a vypravéni (zpétné svoje dilo oznacuje
jako Triimmerliteratur) — tématem je predevsim valka a situace v obdobi
bezprostiedné po Stunde Null. Ackoli bychom mohli kapitulaci nahlizet jako bod
nového zacatku, nebylo tomu tak. Pfes projekt denacifikace mizeme hovofit
o kontinuité pomért (predev§im v soudnictvi, politice a hospodarstvi). Napéti mezi
novymi mocnostmi bylo vyjadfeno nejen masivni finan¢ni podporou Némecku ze
strany Zéapadu, nybrz také tlakem na vznik novych fungujicich instituci, tj.
stabilizaci spolecnosti, kterému tak vyporadani se s valkou muselo v 50. letech
ustoupit do pozadi.

e (Odr. 1951 pisobi jako spisovatel, tj. predevsim kritik vznikajici nové spolecnosti.
V tomto roce také zaziva prvni zkuSenost srozhlasem (satira Nicht nur zur
Weihnachtszeit), ktera usti do konfliktu s evangelickou cirkvi. Pro¢ kritik? Boll se
vyrazné piiklanél k levici, zatimco novy stat se v tzv. Adenauer-Ara a Zeit der
Wirtschaftswunder ptiklanél vyrazné napravo, tj. k NATO (1955) a ke kapitalismu
(SPD — Godesberger Programm, 1959/60). V tomto kontextu Boll kritizuje také
katolicismus (z cirkve vystupuje r. 1976), tj. souznéni cirkve a vedouci politické
reprezentace.

e (Od 60. let je prominentnim spisovatelem v opozici vici vet§inové spolecnosti,
zaCina se vyrazné politicky angaZovat. Rozdéleni Némecka, Berlinskd zed’,
neuspesna denacifikace, kroky Velké koalice a atomové zbrané, to byly faktory,
které mely kli¢ovy vliv na formovani nové levicové generace. Do ni patfil svymi
texty 1 H. Boll (napt. ¢lanek Will Ulrike Meinhof Gnade ode freies Geleit? nebo

povidka Die verlorene Ehe der Katharina Blum).

ProtoZe mysSleni autora lze rekonstruovat jen na zakladé jeho jednani, stanovim nasledujici

charakteristiku Bollovych postojt:

1.

Antimilitaristicky; Dtivodem jsou vlastni zkuSenosti s valkou (proto vyrazné protesty
proti pfistupu SRN k NATO a instalaci atomovych zbrani).
Levicovy, resp. pluralisticky; Op¢t vlastni zkuSenost, tentokrat s NSDAP; obecnéji,

s potlacovanim nazorové plurality. Proto snad jeho levicovost lze nahlizet primarné



jako opozici (vi¢i Grofle Koalition), nikoli jako napt. Sarterovo volani po naplnéni
marxistickych idealt (na to byl B6ll zieymé prilisS inteligentni).

3. Aktivisticky: Mdme moZnost ménit svét kolem sebe? Urcovat charakter spolecnosti,
ve které Zijeme? BSll musel byt piesvédéen, Ze to mozné je.” Divodem je pravé jeho
angazovanost (stézi o néco usilovat, pokud bychom si mysleli, Ze toto usili je marn¢).

4. Nikoli relativisticky: vazi si individuality, rozmanitosti, odmita masovost a stadnost,
tedy to, co v 50. a 60. letec vidi (a za valky vid¢€l) kolem sebe. To vSak neznamena
relativismus — tj. nivelizaci hodnot (coz podporuje i predchozi teze). To také
koresponduje s jeho nesouhlasem s cirkvi. Kazdy nesouhlas ptedpoklada vlastni
postoj. ProtoZe je Boll autorem nékolika naboZensky motivovanych textd,” miZeme

predpokladat, Ze jeho postoj mé co do ¢inéni s ndbozenskou zakotvenosti.

I. b. Interpretace textu na zakladé uvedené charakteristiky

Za ustfedni motiv textu povazuji autenticitu clovéka. Rozhlas je hierarchickou
organizaci,® kterd ma pom&mé velkou moc, formuje mysleni lidi mimo rozhlas (viz dopis
posluchacky: ,mize-li ¢lovek véfit vSemu, co sly$i” s. 208), ale 1 mysleni a jednani lidi
v rozhlasu samotném. Postavy piibéhu zazivaji jisté napéti mezi svym piesvédcenim
a institucionalni funkci (feditel, ,,jehoz laska patii vlastné kralikiim*, musi se vSak vyporadat
se Selmami;” Wanderburn, ktery sice kritizuje, ale aZ poté, ,.co si vyzvedl hromadu penéz jako
honorai®), snad jen Murke se snazi tuto reflexi penést i do rozhlasu. Ale nedafi se. Nakonec
je sam sebou teprve, kdyZ se vymani ze spart rozhlasu a spoine v narudi své divky.’ Zda se,
7e instituce rozhlasu vyviji tlak na jednani a mysleni a sotva poskytuje prostor pro vlastni
rozhodovani.

To tvoii vychodisko pro nalezeni paralely mezi textem a pluralistickym a aktivistickym
rysem Bollova mysleni. V rozhlase jsou karty jasné rozdany, vidime, Ze zapornou postavou je
Bur-Mulottke, Murke je jeho oponentem (viz scéna v nahravaci kabing®). Oviem neni to

souboj Davida a GoliaSe, nebot’ Murke si sice uziva, jak B-M trpi,9 ale nakonec jsou B-M

* Dr. Murke podstupuje kazdy den ,.existencialni cvideni® (s. 197), v textu se také hovoii o sebevrazdé (s. 199),
lze ¢ist tento text jako existencialisticky? Pokud ano, pak by Bolltv aktivismus souhlasil s napi. Sarterovou
angazovanosti. V kazdém ptipadé lze dolozit, ze Boll cetl dila Fr. Kafky a Sartera.

? Napt. Kerzen fiir Maria nebo Die Kunde vom Bethelem.

* Pét poschodi, hierarchie pracovniki (s. 197).

5 Sebrand micent doktora Murka, s. 199.

°Ibid. s. 211.

71bid. s. 215.

¥ Ibid. s. 200-202.

? Ibid. s. 202.



prednasky stejné odvysilany. Murke je naopak vycerpan z prednasek a rozhodné nesnese je
znovu a znovu poslouchat.'® Jeho ptibéh je piibéhem konfrontace individua a instituce.

V ¢em miZeme spatfit Bollovo levicové smysleni, aktivismus a odmitnuti relativismu? Je
to predev$im tichy odpor vici instituci, ktery spo¢ivd v jednoduchosti (Wulla Murkovi

v . . . r 11
doporucuje ,,prostou, klidnou, milou, divku*

), kazdodennosti, tzn. odklonu od obrovskeé
organizace (Kdo ji vlastn¢ tidi? Bur-Mulottke, slaby feditel...?), ktera disponuje moci (ma
dokonce moznost pieformulovat minulost — prednasky B-M v archivu'?) bez n&jaké vng;jsi
(vetejné) kontroly.”” Vychodiskem je piiklon k individualni, osobni angaZovanosti. Jak
angazovanosti rozumét? At uZ byla spravna existencialistickd intence textu'* &i nikoli, tak
angazovanosti 1ze rozumét jako odpovédnosti za vlastni volbu. Silu pro tuto odpovédnost —
a to je dal$i rovina textu — lze nalézt v Bohu, v autentické volbé sebe sama (tzn. mimo
defini¢ni ,,oficialni* ramce zboZnosti/bezboznosti — srov.: relativizace krasy/kyée)."
I1. Psychologicka interpretace a jeji technicka ¢ast

Technicka ¢ast interpretace se nesnazi postihnout intence autora v kontextu doby, ale spise
zpisob, techniku a metodiku jeho psani. Proto si polozim otazku, co autor piSe a jakym
zpiisobem. Zohlednim pfitom oba typy technické interpretace podle Schleiermachera, tedy
meditaci (hledisko celku) a kompozici (hledisko souvislosti). Nejprve vSak kratce
k vyrazovym prostiedkiim a stylu psani.

Text Doktora Murka sebrana miceni je kratkou satirickou povidkou, ktera je zaloZzena na
konfliktnim stfetu (B-M x Murke). Er-forma se stfida s ptimou feci, dé¢j ma svizny spad bez
zbytecnych odbocek a poznamek, presto ziskdme pomérne piesny obraz charakterti a motivi

hlavnich postav. Text je ¢lenén piehledné nejen na odstavce, ale i na ¢asti oddéleni volnym

" Ibid. 5. 212.

" bid. s. 205.

" Ibid. s. 210.

1V textu mame jen jediné svédectvi ze strany posluchaéi, je to dopis ,,J.H.“ (s. 208). Z n& mam dojem, jakoby
se receptivita posluchacli omezovala pouze na to, Ze slysi to, co chtéji slySet. To jim ostatné rozhlas také plni
(potfadem o psi dusi). Zda se, ze vztah mezi rozhlasem a posluchaci je podobny, jako vztah mezi zdkaznikem a
obchodnikem (,,Platim své dvé marky mésicné jako kazdy druhy posluchac a pouzivam svého prava a tazi se:
(...).” Tzn. Ze rozhlas tika lidem, co oni chtéji, namisto toho, aby piispival k jejich vzdjemné informovanosti,
tedy komunikaci (tak rozumim magnetofonu, ktery stoji ,,mezi Murkem a divkou* (s. 213), tak, Ze je nuti mlcet).
' Srov.: pozn. 2.

> Pokud jsm uvedl, Ze B6ll je v opozici vii¢i mainsteamu, tak relativizace je tim, o co usiluje v prvni fadg.
Zavedené poradky totiz velmi vyhovuji tém, co jsou u moci (Bur-Mulottke) a lidem (posluchactim) staci ,,chléb a
hry“, to je prezentovano jako ,,demokracie, ,,obnova zemé®, ,hospodaiska prosperita™ (tj. spravné fungovani
rozhlasu). Ale kde bereme diivod pro tvrzeni, ze takto je to spravné, Ze takto to ma byt? Proto relativizace, jako
moznost nikoli stavéni barikdd, nybrz pohledu z jiného uhlu, ve kterém se stavajici systém mize velmi rychle
prestat jevit jako ten nejlepsi z moznych.



radkem, to vSe prispiva k dynamicnosti textu. Satiricky raz podtrhuji néktera vyhroceni
obvyklych floskuli, kterd maji zdtraznit kriticnost vii¢i prazdnosti takovychto vyrazi.

Povidka byla napsana r. 1955, nyni ji zafadim do kontextu dila. BSll psal od Ctyficatych
let do konce svého zivota a jeho texty lze rozdélit do sedmi skupin. Jsou to autobiografické
texty, kratké povidky, romany, rozhlasové a divadelni hry, zapisky z cest, eseje a projevy
a konecné rozhovory. Kratké povidky byly na sklonku 40. a v 50. letech velmi ¢astou literarni
formou (srov.: Lenz, Aichinger, Schnabel), coz souviselo jednak snémeckymi (Kafka,
Brecht), jednak americkymi literdrnimi vlivy (Hemingway, Faulkner) a také napf.
s nedostatkem papiru. Pokud bychom méli zminit Bolltv vztah k tvorbé velkych némeckych
autorti, tak nemlizeme, nez pouzit vyrazu odmétenost. Mladi némecti intelektudlové byli
obecné ne prili§ davérivy vaci velkym autoritdm konzervatismu (T. Mann), pacifismu
(Reamrque) ¢i socialismu (Brecht).

V padesatych letech vychazi nékolik soubort téchto kratkych povidek. Prvni romany pise
Adam? zr. 1951, nasledovan pak dalSimi (v 60. letech Ansichten eiens Clowns, v 70.
ptedev§im Gruppenbild mit Dame a Die verlorene Ehe der Katharina Blum), se silici
politickou angazovanosti pak Boll pracuje na projevech a clancich, tedy opét kratkych
textech. I kdyZ romany pfinesly Bollovi mezinarodni slavu, nelze se domnivat, Ze by kratké
piibéhy zasluhovaly mensi pozornost. Ba naopak. I kdyz se totiz Béllovo dilo rozpina do
riznych oblasti, tematicky je provazano s jeho politickou ¢innosti, ta se sice méni v prubc¢hu
jeho zivota co do intenzity, nikoli vSak co do obsahu. Proto neni unahlené ftici, ze Doktora
Murka sebrana miceni ptedjima Katefinu Blumovou, nebot’ pfes vyznamové posuny v 60.
a 70. letech je Bollav obcansky postoj konzistentni.

Z hlediska celku tedy nevidim v nasem textu divod jej jakkoli vyfazovat nebo vyjimat
z pomérné uceleného obrazu Bollova dila, zaroven jej vsak, co se ty¢e kompozice, 1ze chapat

v souvislostech k ostatnim textam.

Zavér

Ukazalo se, ze pro adekvatni pochopeni interpretovaného textu je opravdu nezbytné vzit
v uvahu kontext a ony individuelle Lebenszusammenhdnge autora, stejn¢ jako postaveni textu
v kontextu dila a jinych autorti pfislusné doby. Schleiermacherovo pojeti hermeneutiky praveé
takovému zaméru dobfe vyhovuje, pfedstavuje totiz moznost pochopit intenci autora
z vng¢jSich okolnosti. To ovSem zaroven pokladdm za problematické, a to predevsim ve dvou

rovindch. Prvni se tyka autora, druhé ¢tenare. Co se tyce autora, tak si polozme otdzku, proc€ si



myslet, ze kontext a dobové souvislosti jsou pro smysl dila rozhodujici. U autora jako je
H. Boll proti tomu tézko néco namitat, ale musi tomu tak byt vzdy? Neni literatura zajimava
pravé tim, Ze se néjak vymyké tomu, co je obvyklé, tomu, co je utvareno svoji dobou? Neni
kvalitni literatura, tj. takova, kterd nds dovede opakované¢ oslovovat, kvalitni pravé tim, Ze je
néjak vyjimecna, tzn. mimo svij aktudlni kontext?

Druha vytka se tyka ctenare. Pochybuji o schopnosti ,,vciténi se* do autora. Jak bychom to
méli udélat v situaci, kdy sdilime zcela jiné hodnoty, orientaci i to, jaké otdzky si vibec
klademe? Kazda jinakost je totiz jinakosti zase jen z nasi pozice. Je to nds pohled na tehdejsi
dobu a nevidim zadny divod, pro¢ by praveé aktudlni hledisko mélo postihnout fehdejsi
klicové souvislosti. Jak omezime projekci vlastnich postoji do textu, se kterym tyto nijak
nesouvisi? Dale se domnivam, Ze neni nezbytné€ nutné ¢ist dilo spolu s autorem. Neni naopak
dilezitgjsi, jaké ptisobeni umélecké dilo vyvold, jak rezonuje ve svych ctenatich? Pro¢ dnes
pfisuzujeme napi. Kafkovym textim podstatné vétsi pozornost nez tomu bylo za jeho Zivota?

Na to nam Schleiermacherova metoda hermeneutické interpretace odpovédét nedokaze.
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