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V. MY A NAM: NENi NAD
SPOLECNEHO NEPRITELE

Abychom vytvofili rozdil, potfebujeme ,nejméné dva dilky*

- Cehokoli. (..) Existuje zde zasadni otizka, na kterou
neexistuje odpoved, a kterd se tyka téchto ,nejméné dvou
dilkui, kter€ jen v pfitomnosti jeden druhého generuji rozdil,

ktery se tim, Ze se stavi rozdilem, stivd soudasné i informaci.

Je ziejm¢, Ze kazdy dilek pfedstavuje, sim o sobé& - pro mysi

i smysly - ne-jednotu, ne-byti, Tedy néco, kde neni rozdil mezi
bytim, néco, kde neni rozdil mezi nebytim. Jde o neurdity
rozmér, Ding an sich, o zvuk jedné tleskajici ruky.

Gregory Bateson

Na pocitku bylo moZnd slovo, ale jesté dfive zde byli ,my*
a ,oni*. My bojovali s nimi, misili se, vytvafeli aliance a celé fady
konflikt, lovili se a st€hovali se; nékdy se rozpadali na nové my
a oni a mozna stejné Casto se tmelili v nové a vétsi my. Nenacha-
zime mnoho univerzilnich pojmt, keeré by oznacovaly rizné
druhy existujicich skupin. Gender a vék jsou dva, my a oni je tim
tietim. Vic jich uZ ale asi neni. KdyZ se malife a bisnika Williama
Blaka zeptali, pro¢ u viech vyjevi maluje jejich kontury, ackoli
ty je ,ve skuteCnosti“ nemaji, odpoveédél, Ze blaznivi lidé vidi
kontury, a proto je maluji. Na jiném misté v jeho knihdch ale zase
stilo, Ze jsou to moudF, kdo vidi kontury, a proto je mahji.

PfestoZe je tato problematika tak nesmirné stard, je zdrovei
neuvetiteln€ aktudlni. Cim to, Ze nékteré ,my-a-oni* je tak pevné

142 I

zakofenéno v myslich jednotlivei, zatimeo jiné je ignorovino?
Na tuto otdzku bychom obecné mohli odpovédét asi takto: rov-
néz v této oblasti ma ¢lovék mnohem vEtsi potencidl, neZ ktery
vyuZiva. Existuje mnoho a mnoho dalSich moZnych zplsobil,
jak vytvifet jiné skupiny, neZ jen ty, které fakticky existuji. Lec
tato odpovéd pochopiteiné neni dostacujici. Co je vlastné prici-
nou toho, Ze nékteré spolecenstvi zaloZené na spolecné identité
je tak nesmirné duleZité, Ze jsou jeho ¢lenové ochotni pro néj
zabijet a umirat, zatimco jind spolecenstvi jsou tak nepodstatna,
Ze je ¢lovek schopen zapomenout, Ze je viibec jejich Clenem?
A co se musi stdt, aby se spoledenstvi zacalo drolit na molekuly
- aby néktefi denové zacali pochybovat, unikat a vystupovat
z jeho kruhu?

Privé toto jsou stéZejni otdzky a jako takové tedy velmi
dileZité. Tak stradné Casto se opakuje, Ze kulturni identita je
zdrojem konflikt v dne$nim svété, Ze tato vypoveéd ve své nud-
nosti ziskala status banality. Neni to viak samotnd kulturni iden-
tita, kterd je udajnym spoustécim mechanismem konflikid, jsou
to zejména pokusy tuto identitu expropriovat, ignorovat, utlaco-
vat a vyhladit. KdyZ na jafe 2003 napochodovali severoamericti
a brit§ti vojaci do Basry, bylo jim avizovino, Ze se setkaji s jasaji-
cimi davy irackého lidu oslavujicimi hrdiny, ktefi je osvobodili
od zlého diktitora Saddiama Husajna. Basra je pfece vétsinove
obyvina §iity, se kterymi bylo za jeho vlady nakiidano obdob-
né jako s Kurdy. Oproti viemu ocekavani se vSak vojici setkali
se znacné viaZnou a ¢istedné nepiitelskou niladou a hlubo-
ce skeptickymi lidmi. Néktefi z nich zacali hned, za mumlini
modliteb, pochodovat s transparenty vousatych immama, ktefi
- ynimdno zipadnim pohledem - nebyli nepodobni ajatolli-
hu Chomejnimu. Tito vitdci Zili po mnoho let v exilu a nyni se
koneéné mohh vritit zpét. Kdyby moc v Irdku pfevzal napfiklad
né&jaky silny knéz Chomejniho typu, pak by moZna §iit€ z Basry
poslali USA dékovny dopis, nikoli viak dfive. Rok 2003 byl jen
pouhym opakovanim roku 1917. Tenkrit to byli Britove, ktefi




Losvobodili“ Irdik od Osmant. Irdcka elita se samoziejmé rada
nechala ,osvobodit* od Osmantl, stejné tak jako vétsina Iricani
roku 2003 by bezpochyby uvitala humidnnéjsi (a v nékterych
piipadech religiéznéjsi) vedeni. Pozdé&ji se viak ukizalo, Ze pfe-
chod od turecké k britské viadé neni nepodobny pfechodu od
moru k cholefe. Historie se tak znovu opakuje. A ke viemu fakt,
7c se museji dostavit cizi vojici z jakési daleké zemé, aby byl
svrien mistnd diktitor, nemd zrovna piiznivy vliv na sebedave-
ruit dotyéné zemé. A tak, vnikne-li konflikt mezi irdckymi Siity
a zapadnimi okupaénimi silami, je nasnadé, Ze zipadni média
co nejrychleji oznaci privé sfitskou kulturni (¢i niboZenskou}
identitu za jeho pficinu.

Ale jaké maji pravo takto zachdzet se slovem ,pficina*?

Kdyby byvali nebyli nuceni vztdhnout se k jinym, ktefi se
chovali jistym zpiisobem - napf. k Sadddmové diktatufe, islam-
ské revoluci v Irdnu, efektivnimu imperialismu USA - nereago-
vali by &iit$ti muslimové pravé tak, jak reagovali. Touha zmrazit
jejich kolektivni identitu jako identitu ndboZenskou jen odrazi
potiebu navenek néco/nékoho oznacit za onu ,piicinu®. Ny-
ni jiZ ale nemiZeme za vznik nejriznéjdich fandamentalisma
a nendvistnych obrazi druhych neustale obvifiovat cizince. KdyZz
se indi¢ti politici pokouseji vytvofit z hinduismu fundamenta-
lismus, tedy jakési politické naboZenstvi, potfebuji k tomu jak
islam, tak Zdpad, a to v rovin¢ obrazu nepfitele. A jsou-li musli-
mové na celém svété v prvni fadé muslimy, a ne naptiklad muzi
a Yenami, bohatymi a chudymi, obyvateli mé&st a vesnic, Syfany &i
Bengilci, je to zplisobeno pocitem, Ze byt mustimem znameni
byt obklopen n&jakou nadpozemskou silou, kterd nefidi pouze
ekonomiku, ale také nejniternéjsi myslenky.

Ale to trochu piedbihdm. Jak tedy vznikd ono silné ,my*?
V tomto procesu jisté pomahaiji spole¢né zkusenosti, jazyk a ni-
boZenstvi, ale to neni vie. Pomihi i spolednd anatomie, at jiZ
hovoiime o pohlavi ¢i barvé pleti, ale ani toto neni stile jesté
dostate¢né. Pomihd napiiklad i bydlet na stejném misté, ale
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i tak - potiebujeme pfece jedté néco navic. Bdjecné je, kdyz
k tomu véemu mame je$té n&jaky spolecny cil &i projekt nami-
teny do budoucnosti, ve kterém hraje nasazeni jednotlivych
¢lent klicovou roli.

Teprve muZeme-li kromé toho vieho jasné vytycit svého
spoletného nepfitele, onoho ,Druhého®, ktery by mohl zma-
fit vedkeré nase spolené pliny, mame vie, co potiebujeme
ke stvoieni silného a solidiarniho pocitu ,my*, ktery trva tak
dlouho, dokud je moZné vyvolivat nepfitele a nechat plamen
nadéje hofet.

Jakmile je projekt splnén, oslabuje se pocit soundleZitosti,
aviak ¢initel ,my* maZe skryté doutnat tak dlouho, dokud ¢le-
nové skupiny zachovivaji a udczuji zivazné a nutné vzijemné
vztahy. Pravé proto moZni v dne$ni norské spole€nosti zaujimi
individualismus a hedonismus tak prominentni misto na rozdil
od védomi spoleéné pomoci a souciteéni.

Neni-li nepiitel jasné definovan, oslabuje se soucasné i pocit
,my*. Vytvifeji-li se aliance na obou stranich hranice, stavi-li
se ,ten druhy* ,ndmi samymi* a opa¢né, nahrazuje se hranice
oblasti prolindni a fundamentalismus ambivalenci. Je snadné,
snad aZ% pFilis snadné, udriovat si odstup od silnych, emociondl-
né plodnych ,my-identit*. Typickym reprezentantem obvyklé-
ho typu liberilni povrchnosti je fenomendlni spisovatel Admin
Maalouf, jehoZ kniha eseji Identity, jeZ zabijefi je poetickym
varovinim pred fundamentalismem a pfipominkou toho, jak
mnoho maji razni lidé vzijemné spole¢ného a jak se béhem
déjin geneticky a kulturné misili. Maalouf stavi na své viastni
zku$enosti Libanonce, ta je viak na analyzu fundamentalistu
kritka. Na jednom misté ¥ikd, e ,uvaZovani v kategorii puvodu®
je néco, écho se driime ,ze starého zvyku bud proto, Ze postré-
dame fantazii, ¢i proto, Ze jsme jiZ rezignovali®. Ano, kdyby byla
identita jen raznorodd myslenkovd konstrukce, pak by toto byla
jisté pravda. O identit€ v3ak nelze hovotit jako by byla zaloZena
vyhradné na myslenkdch a pocitech. VSichni pfece vime, Ze je




zaloZena také na zkusenostech a socilnich zdvazcich. Pfedstav-
me si, %e bych Zil ve mésté, kde Ziji dvé etnické skupiny ,x-0°
a ,y-0* a moji rodi¢e by byli ,y-ové“ - dobfe, pak bych i ji byl
y-em*. Kdyby tyto dvé skupiny mély vzijemné rozdiln¢ jazy-
ky 4 jejich Clenové naleZeli k rozdilaym seskupenim, mél bych
mnohem vice znimych mezi ,y-vy* nez mezi ,x-v“ a m&Hi bych
problém, bylo by pro mé snadnéjsi poziadat o pomoc néjakého
pfisludnika skupiny ,y* nez skupiny ,x*. Byl bych spojen s SYVY©
nespodetnymi pouty a zivazky vzijemné vdécnosti a mam-li ji
a mi spolu-,y-nané* stejny nizor napiiklad na alkohol nebo na
genderové role, sméjili se stejnym vtiptiim a mame-li nékieré
spole¢né pohledy na #ivot a na smrt, pak je to pravé jejich spo-
le¢nost, kde se citim backstage a mohu v ni spocinout v piné
diivéte.

Tento typ p¥istuinosti se nachizi prakticky vsude. § veske-
rym respektem k Maaloufovi a jeho mnoha myslenkovym sou-
putnikiim - od Edwarda Saida po Tzvetana Todorova - pfislus-
nici kulturnich elit v exilu nejsou typickymi pfedstaviteli téchto
myslenek. VZdy chtéji mit ty nejlepsi, nejlogictejsi, nejrozhof-
&enéjsi a mordlné korekini argumenty, ale jejich zkuSenostni
svét mi jen mdlo spole¢ného tiebas se svétem AlZifanl v Pafizi,
ilegélnich imigranta v New Yorku ¢&i zatrpklych Arabu, ktefi se
citi alespofi v nékterych ohledech zdecimovini Zipadem.

Maalouf toto vie véak piece jen vaimd. Pfiznava, Ze kdyby se
narodil v jiném spolecenstvi, kdyby mu bylo v dobé, kdy pro-
pukla vilka, $estndct, a ne dvacet 3est, jestlize by néktefi jeho
nejblizsi byli zabiti, mohl by zaujmout snad i nesmifitelny postoj
k jinym etnickym skupindm v Libanonu. Pfesto se viak zdd, Ze
podobné jako vétsina intelektudll i on veF, Ze pocit ,my” je
ve viech ohledech nasi vlastni volbou, a Ze se ho lze zase vel-
mi jednoduse anulovat. Ano, mizzeme se ho vzdat a zavrhnout
ho, ale nikoli jen tak samo sebou - vidy za to néjak zaplatime.
Cenou za svobodu je obvykle ztrita jistoty, n€kdy suplovana
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bod¢ je tato cena pfili§ vysoka, neZ aby ji byli ochotni zaplatit.
Aby bylo moZné néco pro tyto jedince udélat, musime v prvai
fadé akceptovat, Ze se nachdzeji ve velice komplikované situaci.
Pro intelektuily je snadné zvolit si bud to, ¢i ono; Zijeme pie-
ce témef vyluéné z toho, Ze mluvime a piSeme. Intelektualové
jsou jako hlavky saldtu - jsou to lid€ s pferostlymi hlavami a jen
slabounkymi kofinky. Vétsina lidi na tom v$ak takto neni a ma
pro to dobré ditvody.

Pfedtim, neZ se jich jednim Skrtnutim pera zbavime, je tfeba
ptinejmensim pochopit, jak vznikaji ona pevnd, zavazujici a sva-
zujici ;my-spolecenstvi* a &im jsou vyzivovina. Tvrdit, Ze jsou
vytvifena politickymi demagogy a Zivena nendvisti a zavisti je
velmi zjednoduSujici. Timto postojem odmitime jakykoli jejich
pozitivni obsah a zapirime cizi zkusenost. (Problém je pouze
v tom, Ze tento pozitivni obsah mi takika vidy i odvricenou
stranu. Nasi loajalni patrioti jsou tak jejich dibelskymi funda-
mentalisty a opa¢né.)

Nejprve ze vEcho je tfeba stanovit hranice. Pro existenci
né¢jak¢ho ,my“ je nutnd i existence jakéhosi ,oni* Splnit tuto
podminku neni pro obyvatele malé, kulturné homogenni spo-
le€nosti nijak sloZité. VSichni prece védi, kdo pfichazi z venku
a kdo je ¢lenem daného spolecenstvi. Pfesto i v takto jednodu-
ché a malé spole¢nosti existuje jistd hranice, kterd je vystavovi-
na neustilému tlaku a napéti. V mnoha malych spole¢nostech
je napfiklad bé€zné€, Ze témi, kdo pFichizeji z vnéjsku, jsou prave
Zeny. Prave tento faktor byl v mnoha africkych spole¢nostech
duvodem valné vé€tsiny obvinéni z carodéjnictvi namifenych
prave proti Zendm. Je tedy patrné, Ze ,oni® jsou i uprostied ves-
nice; jsou jak venku, tak uvnitf,

Hranice jsou podle aktudlni situace roziifovany &i zuZoviny.
I ta nejmensi spolecnost je sloZena z nékolika piibuzenskych
skupin a mnoho typh konfliktii probihd pravé po téchto lini-
ich. Kdybychom se zeptali Nuera, co vie pro néj znamena slo-
vo ,my*, musel by celkem zdkonité odpovédét, Ze ono ,my" je
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samozicjmé tvofeno jim, jeho Zenou 2 détmi. Ale Ya}k‘f’f S,kl.lpi:
nou agndtil (pokrevni piibuzniv muzské 1'1ni,i) vytvar?um 51'1ne
politické ,my*. Nedilnou souddsti by byla také nuerska veﬂsmvc.e:
ve které by Zil, a kde by sidlilo nékolik kland, tedy opo dulezite
Ly kooperujiciv mpoha raznych liniich. vAlevkdybychom seho
zeptali na uté% otdzku v roce 1983, tedy tésné pote, co .vypukla
obéanskd vilka, byl by krom toho vieho také soucasti ]ednoh?
velkého, abstraktniho 2 ponékud Kk¥ehkého ,my*, sestavajicl-
ho - kromé viech Nuerts — take ze zbyvajicino jihosﬁdénské—
ho obyvatelstva bojujiciho proti muslimské domirtztnci severd,
tedy moderniho A0y obsahujiciho i dédiéné nepiitele Nuerth
Dinky. ) ‘

To, € j€ jedineéné exkluzivni ,my” zakonzervov noaje mu
vyhrazena privilegované, pozice na akor ostaEn1ch skupin, na
kterych lidé participuji, neni kuriéznim pi‘ezitkemv z ba‘rpar-
skych dob, ale privé naopak. Zejména moderni spolccnostl_ jsou
tim, kdo vytv: AF{ kiistalove prﬁzraéné, zietelné hrani/ce meZ} §ku-
pinamia kdo tvrdi, Ze hranice jsou jasné stanoven¢ a starc ;ak.o
samo lidstvo a prave tyto spole¢nosti jsou i tim, kdo pozoruje
pfechodové oblastis podeziravosti pohraniéni hliclky. V fnnqha
jazycich existuje nékolik rozdilnych slov pro ozna(,:en_x’ruznych
typh spolec’:enstvi. Pro ,my*, tedy ¥, kdo se nachazep v tor{ltf).
prostory, potfebujeme jiné zajmeno ney ,my* Indonésane ¢l
Rova muslimové. ) 5 )

Aychom mohli mit ,my*, musime miti druhek}lo. C;r_n d1.'uvh¥
plisobi hrozivEéji a nebezpecnéiji, tim 1épe, neb Um 5¢ }eg }(35.5?
vice posili pocit interniho ,my”. A &im je tlak zvencl silnéjsi,
im semknutéjsi je jadro spoleéenstvi.

Formulka je v tomto ptipade celkem jednoduchﬁ: Ryba se
ani v nejmensim nezajima o vodu, v€ které se cikd - ve skutec:
fnosti ani nevi o jeji existenci. Aviak v okamziku, kdy ji vvylox’u-
me a hodime pics palubu lodi, vyvine o ni v neuvétiteln€ krat-
kém case fantasticky @ epormni zajem. Jinymi slovy: bylo-}i by
jednou aplné viem fiefinitivné jasné, co snamend byt muzen,
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senou, Norem, Pakistincem, mladym ¢i starym, nebylo by pak
Autné - 2 mozna ani moZné - diskutovat o tom, €O j€ obsahem
urcité socidlni identity. Byly by to predeviim zvyky, ptedci, tra-
dice, Biih, povinnost, O by diktovalo, kym clovek bude 2 kdy-
by nékdo oponoval, odplatou by bylo pravé to, co nafizovaly
zvyky, pfedci, tradice...

Teprve ve chvili, kdy vzniknou tehliny v pivodné jasné sta-
novenych rolichav obrazech sebe sama, stivajise Lyto pfedme-
tem diskusi. Rekl jsem zhruba to - vsouladu s antropologickou
Jhaneyrkou® - Ze identifikace se méni pouze ve chvili, kdy vzni-
kaji nové mo¥nosti v rimci novych situaci, vyjadrit se ale takto
by bylo zavadéjici. Existuje prece tolik véci, které si nemazeme
jednoduse zvolit, nikdo se nis pfedem nepti, co simy sami mys-
lime o nescetném mnoZstvi nasich identifikaci, které s sebou
viadime ZFivotem. MiZeme sebou mrskat v rybaiske siti jak chee-
me, ale pouze ti nejmensiz nassez ni vysmeknou. Neboli jak na
jednom misté pise Frantz Fanom: At uz ,negr prijede kamkoli,
bude s nim nakladino jako s negrent. Neni to identita, kterou
si vybral nékde na otevieném trhu. Je to stigma.

Pocit ,my" zileZi predevsim na druhych, at jiZ .je* vytvafime
,my*, abychom posilili nadi vnitini soudrznost, &i to jsou ,oni,
kdo vytviii ,nas* tim, Ze nds pasou ve vybéhu. Piestoze se zde
Zasto objevuji odchylky v pojeti moci, probihd utvifeni ,nas*
a ,jich® zpravidla jako vzijenny proces. Existuje snad pro vadce
skupiny - ktery citi, ze jeho pozice neni aplné stabilni - neco

azasnéjsiho neZ najit likavého nepfitele a jeho prostiednic-
tvim svou moc posilit? Kdyby byvaly diktator Keni Daniel Arap
Moi nemél v zemi komunisty a separatisty, byl by patrné nucen
si je vymyslet. Jakoito predstavitele nebezpedi si je ale zpola
vymyslel, tedy vlastné podobng¢ jako si nacisté vymysleli Zidy
2 hinduisti¢ti nacionalisté v I[ndii muslimy. My, kdo jsme pred
aikolika lety alespoii trochu sledovali déni v Keni, jsme nikdy
nebyli tak Gplné presvédceni o tom, e hnuti odporu Mwake-
nya skutecné existuje, a to i piesto, e viadé loajilni denik The
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Daily Nation ptinasel zprivy o tom, Ze bezpecnostni policie
zadrzela jeho Eleny, kteti providéli sabotize a pokouseli se infil-
trovat do viidy.

Viechna spolecenstvi predstavuji jakési obrdcen¢ lednic-
ky. Jejich hiavnim cilem je vytvafet vnitfni teplo, ale aby toho
dosahly, museji soucasné a téméf samovoln€ vytvafet i chlad
navenek. Jinak feceno, jsou pfesnym opakem funkce lednicky.

e

Je-li zima venku neodbytnéjsi neZ teplo uvnitf, mame najednou

na svété problém. V té chvili totiZ piestdvaji byt nacionalisté -

zabavnymi staromoédnimi lidmi milujicimi lidové tradice, doma-
ci parky a romantické basniky; stivaji se naproti tomu hrozbou
pro své okoli. Dokonce i fotbalovi fanousci pfestavaji byt meta-
forickym hlasem vyjadfujicim hluboce zakofenénou potiebu
communitas, protoZe jakmile pusti z hlavy sviij oblibeny tym
diky tomu, Ze jsou pravé zaméstnini nendvisti k fanouskum
protihraéu, stivaji se zajimavéjsimi spiSe pro policii neZ pro
klubov¢ noviny.

$ touto véci md také co docinéni i sila a velikost. My jsme si.
kupiikladu b&éhem OH v Lillehammeru v roce 1994 vice neZ
jedenkrit pomysleli, Ze svét by mél byt vdeény, Ze existuji jen
StyFi namisto teba osmi miliont kvilejicich norskych patriotd.
Kdyby se to samé odehravalo napiiklad v Némecku a domaci
publikum by se chovalo obdobné, tedy mélo namalované obli-
&eje v ndrodnich barvich a tak nenasytné hitalo kazdou domaci
zlatou medaili, pak by se na to cizi média bezpochyby nedivala
tak okouzlenym pohledem, ktery v nasem pfipadé dominoval.

Toto vie je celkem jasné. Ale nijak to nezodpovidi otazku,
pro¢ jsou nékteré identity zfetelnéjsi neZ jiné, proc je napfi-
klad zfeteingjsi identita Skota neZ Anglicana, homosexuila nez
heterosexuila, Bergefiana neZ obyvatele Ostlandet, Slovince
neZ Jtala, erného Severoamericana neZ ruZoliciho Evropana.
Tento nezvratitelny fakt nevypovida o ni¢em jiném, nez o tom,
7e je snazsi ndleZet k minorité nez k majorité nebo - jednoznac-
n&jivyjadieno - minoritni identita je zfeteln€jsi neZ majoritni,
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a to jak pro ty, kdo stoji vaé, tak pro ty uvnitf. NileZili lovék
k minorité, je mu jeho identita ptipomindna takika denné, ale
ten, kdo ndleZi k majorité, si tuto svoji pFislu§nost uvédomuje
pouze nihodné. Vytvifejili kontrasty identifikaci, je zFejmé,
proc je sexudlni identita homosexudla zietelnéjsi nez identita
heterosexuila,

Ve svét€ pociract maji pak pochopitelné jasn€ vymezenou
skupinovou identitu uZivatelé Macl a nad3enci pro Linuxy,
zatimco vétsina oddanych Windowsdk ji postridi - maji doma
prost¢ PC avic o tom nepremysieji (obdobné jako bili muZi vét-
Sinou neuvazuji nad tim, Ze maji néjakou barvu pleti a pohla-
vi). UZivatelé Macti jsou naproti tomu jiZz zvykli, Ze museji za
sva prava bojovat, jejich poditace jsou jen ziidkakdy testoviny
v pocitacovych asopisech, jejich vlastni magaziny ¢asto mizi
z polic kiosk(, protoZe se $patné prodavaji, vedeni firmy, kde
pracuji, se rozhodne, Ze od nynéj§ka museji viichni zamé&stnanci
pouZivat PC, protoie je to pfece mnohem prakti¢téjsi, mnoho
poditacovych her neni dostupnych pro jejich pocitace, a to vie
je utvrzuje v presvéddeni, Ze si zvolili dobfe. Jsou pfesvéddeni
o tom, Ze Macy jsou nadfazeny ve viech oblastech PC, Ze jejich
programové vybaveni je spolehlivéjsi, operacni systém stabil-
néjii, jsou prakticky imunni viici virtim, design je na svétové
trovni, grafika je suverénni a rychlost procesorn je vidy nékolik
krokt pred konkurenci. A kromé toho vieho je prece Microsoft
monopolnim a cynickym megakoncernem.

Jedi toto v3e pravda, nehraje v daném piipadé Zidnoa roli.
Podstatné je, Ze tomu v&fi dostate¢né mnoho lidi. Pozoruhodné
viak je, Ze firmé Apple Macintosh byla pfedpovidina od podit-
ku roku 1984 brzkd smrt - pramyslovy standard firmy Micro-
soft/IBM byl etablovin ve stejném desetileti a nebyl to Apple
- pfestoje i nadile skupinovi identita poéitaci i jejich uZivatell
vitalni a prekypujici sebediivérou. Podobné je to i s keltskymi
identitami v zapadnim cipu Evropy. Zmiraly pfes tisic let a zmi-
raji i nadale a jisté budou zmirat i dalich tisic let, tedy dlouho




poté, co se anglicka ¢i francouzski identita promeéni v cosi zcela
odlidného od té dnesni.

Ale i pfesto, Ze nidleZet k exkluzivnimu spolecenstvi pod
rougkou spoleéného cile skyti silny pocit skupinové ptislus-
nosti, neni nad spoleéného nepfitele. Chuliganskd zahranicni
politika USA po nine-eleven je poZehnanim pro lidi radikalni
levidické identity na celém svété. A majili takovi lidé jako napii-
klad uZivarelé Mact silnou identitu, pak m4 také vétiina z nich
ivelice silnou identitu zaloZzenou na nenavisti k Microsoftu (a ta
je pravé tim, co komplikuje spoluprici mezi Applem a Micro-
softem, kdy standardnim programovym vybavenim Mact je bali-
ek sady Microsoft Office). Na webu je kupfikladu pfehrsel stra-
nek Sikanujicich nejriznéj$imi zpisoby a vtipky firmu Microsoft.
Nic jiného se ani nedd ocekdvat, jednali se o firmu s globalnim
podilem na trhu vy38im nez devadesit procent. Podobné jako je
nejdtilezitéjiim tkolem $éfa prispét k vytvoteni a udrzovani poci-
tu soudrinosti svych zaméstnanct tim, Ze jim pfedhodi néco, co
budou b&hem pauzy moci pomiouvat, je ulohou vedouct firmy
na trhu poskytnout svym konkurentim, kritikiim a frustrovanym
ufivatelim optiku schopnou vytvaret vymezujici se identitu.

Microsoft ve skuteCnosti reprezentuje toté, co McDonald.
Je pékné patfit k minorité, kterd sama sebe vnima jako zastin-
ce zdravych hodnot, ale hodnoty maji jen malou cenu ve Srov-
nidni s nepfitelem, ze kterého naskakuje husi kiiZe. Proto je
obraz téchto firem - oproti skutecnosti - zimérné zhorsovin.
Je napfiklad tézko uvéfitelné, ze by McDonald a Burger King
méli co spolecného s kicenim destnych pralesii v Amazonii.
Opak je ale pravdou, McDonald zakazuje nakup masa ze zvifat,
ktera se pasla v oblastech byvalych destnych pralest a oba dva
tyto Fetézce pouzivaji vihradné mistnich surovin. Povést téchto
fetézcht ma spise charakter zboZného pfini, ale at uz je to jak-
koli, je podnétem k efektivni politice identit.

KaZda silnd a sebejista protikulturni identita pfedpoklida
¢lenstvi v exkluzivini minorité. V praxi to viak neni tak jedno-

duché. Vétdina lidi bude ve vétsing situaci nileZet k majorité.
Obvykle se 1idé bavi s témi, kdo sdili jejich rodny jazyk, vetsina
si bere za muZe &i Zeny ty, kdo sdili jejich etnickou ¢i ndrodni
identitu (abychom nezmifiovali identitu sexudlni) a vétsina soci-
dlnich interakci na svéié probihd mezi lidmi, ktefi maji stejoy
svétondzor. Nalezili dlovék v néjaké situaci k minorité, obvykle
je sou&asti majority v situaci jiné. Otizkou je, nac se clovek roz-
hodne kldst nejvétdi diiraz, eventuilné nac klade nejvetsi dtraz
okoli. Dobfe si pamatuji jednoho norského Pikistince, kterého
jsem pied nékolika lety potkal v Seattlu, a ktery mi vypravel, Ze
nejvétsi vvhrou jeho piest¢hovini z Osla na americké zipad-
ni pobiezi je, Ze kdyZ se venku prochazi, tak jiZ neni nonstop
pakistincem. Namisto toho muZe byt svobodnym programato-
rem, tedy nécim, co mu sedi mnohem vice.

Minoritni identita sedi nejvice t&m, které nepronisleduje na
kazdém kroku a je pro né prave tim, eho chtéji v Zivote docilit.
A nemusi se jednat o politické ¢i ekonomické statky. Podobné
jako mnoho dalsich Nort jsem s jistym ambivalentnim pocitem
zakusil, Ze ty nejtrefn&jsi a ,nejCipernéjsi* texty v Norsku jsou
psiny nynorskem?. Stejné jako v sob¢ maji Cerni vice rasy nez
bili, Zeny vice pohlavi neZ muZi, maji mluvci nynorsku vice jazy-
ka ne? miuvei bokmatu?? V dobé, kdy se pomyslelo na vytvo-
feni spoleéné noritiny mohli se @verland™, Eidem?* a Bjerke®
blysknout kultivovanym a elegantnim riksmalem?® v protikladu
k §patné vyvinuté a deformované Gfedni fedi, dnes ale existu-

21 pozn. piekl: novi norétina, jeden ze dvou spisovnych jazykl v Norsku

% Pozn, piekl: moderni standardizovana verze norsiny, kterou miuvi asi 83 %
obyvatel.

2 Pozn. piekl.: Arnulf @verland (18892~ 1968), norsky basnik a malif, zastince
riksmalu.

24 pozn. prekl:0dd Eidem (1913 -1988), norsky spisovate], divadelni a literdrni
kritik.

25 pozn. piekl: André Bjerke (1918-1985), norsky spisovatel,

% Pozn. plekl: norskd dandting, tj. jazyk vzaikly v 19. stoleti ponoriténim din-
stiny.




ji pouze dvé varianty nor§tiny: nynorsk a ty ostatni - nejasné
vymezené, normy matouci varianty jazyka, které se v dobach
Ibsenovy a Hamsunovy sldvy ploym pravem mohly nazjvat din-
sko-norskymi. PfestoZe jsou i v nynorsku povolené vedlejsi for-
my, vytvafeji si jeho mluvei jazykovou sebereflexi na stejném
zakladé, jako si Simové vytvareji sebereflexi etnickou. To, co
pro né hraje hlavni roli, je fakt, Ze se vymezuji proti nadfazené
sile a museji védét nejen co délaji, ale také co znamend prdvé
to, co délaji.

Promyslime-i tento stav do disledku, fakt, Ze zde mame tyto
strhujici, nejasné a nezvyklé spolené jmenovatele vytvafejici
nespokojenost a nutici ke kompromistim, je vlasin€ piednosti.
Nebyt Microsoftu, Zili bychom i nadile ve svété s nejméné tuc-
tem konkurujicich si operacnich systému. VSichni uZivatelé
by byl piesvédceni, Ze jejich vlastni systém je nadfazen viem
ostatnim a nikdo by nebyl ve stava vyménit si s uZivatelem jiné-
ho systému jakikoli data. Bez blahoddrné sily Microsoftu by byl
datasvét Babylénskou véZi & virtudlnim Balkinem. A nakonec,
kdo mi co proti roz§ifovini trochu rezonanéné chudého pidzi-
nu nazyvaného English as a Foreign Language, tedy jazyka,
kterym hovoii Gcastnici nejriznéjsich konferenci, zahranic-
ni politici, obchodnici a néktefi severoamericti filmovi herci?
No to by pak museli byt leda Francouzi stdle kyseli a zatrpkli,
neb ,rodnym jazykem globalizace* se nestala jejich le frangais
comme langue élrangére. My ostatni naddvime a citime jakousi
prohru hioubky a nuanci, ale pokracujeme v pouZivani tohoto
Lglobilniho umé&lého* jazyka. Fenomény jako Microsoft a zjed-
noduien angli¢tina umo#iuji hovofit o svétové spoleCnosti
vitbec. Zidna standardizace rovna se Zidna komunikace.

Stivi se, Ze protikulturni identity se st€huji pryC poté, co
byly pfevzaty hlavnim kulturnim proudem, a to na zaklad¢ logi-
ky, e majorita se vzdy myli. Tedy: kdyZ David Bowie (Bjork,
Miles Davis, Mozart...) za¢ne prodavat pfili§ mnoho desek, t€7ko
miZe byt jeho hudba dobré; ergo presuneme sviij hudebni vkus
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na exkluzivnéjsi, méné znamé hudebniky. Tento typ subkultur-
niho vymezovani pozice je trZné-ekonomickou a trochu para-
doxni obdobou zcela vazného boje kulturnich minorit za vlastni
preZiti jakoZto skupin, nositelt dané kultury. Nemohou si pfece
vybrat .néco jiného“, aniZ by neztratily samy sebe. Problémem
mnohé moralizajici a kritické literatury na téma politiky iden-
tit je, e mravokdrci nevidi rozdil mezi identitami, které mohou
lidé vyménit stejné snadno jako obledeni a mezi identitami, kte-
ré jsou soucasti télesného vybaveni. Ani ty posledné zmifiované
nejsou absolutni a vé¢né, jen stoji velké sili se jich zbavit.

Myslite si, Ze mize existovat ,my*, aniZ by existovalo néjaké
,0ni“? MaZe existovat lednicka naruby neprodukuiici chiad, ale
teplo? Nékdo odpovi, Ze néco takového je asi tak stejné pravde-
podobné, jako Ze auto jezdi na vzduch. MiZeme se domnivat, Ze
tito lidé maji pravdu. T€iko miZe existovat néjaké ,my“, které
by nestalo v protikladu k ,ti druzi®. Tento fakt je obvykle pfipo-
minan jako dikaz lidské hlouposti a neskuteé¢ného idealismu
stoupenctl dobra. Ale pamatujme, Ze existuje mnoho druhd
LMy a oni“ &i eventnalné ,nas“ a ,jich"“. Nemusi to byt nutnée
stejné jako vztah Cernych a bilych béhem apartheidu, ¢ivztah
Palestincii a Zidil v Izraeli. Oboustranny obraz nepfiatel mezi
Diny a Svédy byl po generace funkénim obrazem pro tvorbu
identity na obou stranich @resundu, ale nikdo pochopitelné
neveéfi ve skuteénou vilku mezi témito dvéma zemEmi. ,N4as”
miuZzeme také snadno vykonstruovat na zikladé oboustranné-
ho respektu. Vétdina dominujicich ideologii genderu se o n€co
takového pokous$i. Namisto antagonismil se zasazuji o komple-
mentaritu. Privé diky mezipohlavnim rozdiliim se muZ a Zena
navzajem potfebuji a méli by jeden druhého respektovat fako-
vého, jaky je. To, jaci jsou” je zpravidla povaZovino za abso-
lutni, ptirozené dané &i seslané Bohem. MuZi jsou takovi, Zeay
takové a méli by se radovat z toho, Ze nejsou a nepokouseji se
byt stejni. Mlizeme si jen domyslet, kam toto vie vede.




Timto zplsobem se genderové ideologie odlisuji od ideolo-
gii minority a majority. V dé&jinich vybijely dominujici etnické
skupiny minority, které jim byly na obtiz, &i - slibovaly-li okol-
nosti n¢jaky vydélek - défaly si z nich otroky a aby se vyhnu-
ly pfipadnému miSeni, podle nejlepsiho védomi a svédomi je
segregovaly. Ve vztahu mezi muZi a Zenami neni #adn4 z téch-
to variant aktudlni - naopak je extrémni v§jimkou. Mam tim
na mysli nékteré skupiny z vysocin Nové Guineje, kde muZi
a Zeny Ziji v oddélenych vesnicich (chlapci jsou odvidéni do
muzskych vesnic, kdyZ je jim sedm let) a kde rozmnoZovini
probihd zplisobem, ktery by zipadni oko svidélo oznadit za
skupinové zndsilnéni.

‘Takovy typ chovini je viak vyjimkou. Mui a Yeny zpravi-
dla Ziji pod jednou stiechou, déli se o radosti i starosti, Znaji
navzajem své silné a slabé strianky. V takovych spole¢nostech
vyzdvihuji muz8ti basnici rozdily, Zenskou mystiku a soucasné
i silu lasky, protoZe ta je tak mocnd, e dokiZe vystavét mezi
odili$nymi svéty mosty.

Lze byt odlisny a zdroveti rovnocenny? Tato otizka je moz-
nd tou nejpodstatnéj’i otizkou v politice identit. Existuji dvé
moZni feseni (pfi¢emZ v praxi hovofime o n&¢em na pomezi).
rovnost ¢i komplementarita. Rovnost predstavuje setfeni viech
rozdil aZ na samou hranici. Feministky zasazujici se o rovnost
(a to se tykd vétdiny a ve vétsiné situaci) kladou diraz na stejny
plat za stejnou prici, rovné pravo na vzdélani, privo byt zamést-
nany v ,muzskych profesich* jakoZto svafecky ¢i reditelky, na

vyrovnani rozdilit ve vichové déti apod. Vétsina z nich se zasa-
zuje o rovnost hned v n€kolika oblastech, le€ nikdy ne ve viech.
Opacnc¢ feseni této otdzky - komplementarita - je zaloZena na
tom, Ze se tato dvé pohlavi navzdjem dopliiuji prave proto, ze
jsou odlidng, a Ze totdlni rovnost tedy nikdy nevede k rovno-
cennosti. § oblibou se v rimci tohoto diskursu Fikdvd, Ze Zeny
jsou fyzicky slab$i neZ muZi, starostlivéjsi a méné konkurené-
né orientované. Tento argument je p¥imo & nep#imo vyuZivan
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napfiklad béhem soudil 0 opatrovnictvi ditéte po rozvodu, vaby
se projevilo, jakou hednotu to pro onu zhrzenou Zenu pied-
stavuje. o

Je snadné obvinit ty, ktefi se zasazuji soucasné o rov-
nost a 0 komplementaritu, z inkonzistentniho oportunismu.
NemuZeme ve vii diistojnosti poZadovat jak privo na vzdélani,
tak pravo na vyuku v rodném jazyce! Napfikiad jako muslim-
ka nemohu poditat jak s tim, Ze se mnou bude naklidino na
trhu price stejné, jako s pifisiu$nikem majority, tak Ze bvudc_m
akceptovat mé obledeni a rodinnou ideologii! Pravdou vSak ]e.,
7e viechna spoledenstvi identit museji mit jak prvky rovnosti,
tak i prvky komplementarity. Zakofenéné rozdily jsou (”:a,stf)
vyzdvihovany jako diikaz sily spoleCenstvi: ,Podivejte, sestivi-
me z takového mnozstvi odli¥nych druht lidi, a pfesto stojime
pospolul®. Jsou-li si dva zcela rovni, pak jsou stejni. o

Ale vratme se zpét ke konstrukei nds a jich. V rojich nejriiz-
néjsich skupin, do kterych kazdy obcan moderni spolc?énosf%
vstupuje, a ze kterych vystupuje tfeba jen v pribéhu ty(‘lne &
dvou, je jen milo z nich schopno pfimét jeho srdce tlouci rychv-
leji. Praveé pfed timto problémem stil Benedict Anderson, kdy;
psal svoji moderni klasiku Imagined Communities. Jako soci-
alista pocital s tim, Ze silné politické pfesvédceni, vira v l‘e.pa
spoleénost a systém, ktery ucinil tradi¢ni formy pfisluéln({su ire-
levantnimi, jsou dostate¢nymi argumenty pro vytazeni nvarodm
pfisludnosti ze hry. Dnes se to mhZe zdat jako naivni myslenka,
ale takto se to v druhé poloviné sedmdesitych let, kdy o této
zdlezitosti zac¢al Anderson vaZné diskutovat, rozhodné nejevilo.
Tehdy zaZival vietnamskou invazi do KambodZe, tedy socialist.ic—
ké zemé, kterd vstoupila do vilky s jinou zemi, a to ho pfinutilo
podivat se bliZze na fenomén nacionalismu. Zda byl naciorialisv-
mus hnacim motorem pravé v tomto konfliktu, je pomérné
diskutabilni, klicové viak je, Ze ¢im vice se Anderson nofil do
problému nacionalismu, tim vice zji$toval, Ze nacionalismus
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rozechviva struny lidské existence, kter€ leZi mnohem hloubéji
pod povrchem neZ tieba strunky socialismu.

V jedné slavné formulaci piSe, Ze nacionalismus se spise
podobi fenoméntm, jakymi jsou pfibuzenstvi a naboZenstvi,
nez ideologiim, jakymi je liberalismus & socialismus. Obraci
se na lidské srdee, détské vzpominky, vyvolivi pocity rodiny,
pocity blizkosti, tepla, zivazk( a pout, kterd pocituje vétsina lidi
ke svym blizkym. Uméni nacionalismu spoéiva v tom, Ze dokiZe
tato pouta zvetsit a pfetvorit je v abstrakeni a metaforicka. Kon-
krétni rodina se stdva zvlastnim pfipadem &i odrazem skutecné,
abstraktni rodiny resp. ndroda. Proti takové logice, nechime-li ji
ucinné pusobit, maji uvedené raciondlni, cerebrilni ideologie
jen malou Sanct zvitézit,

Kdy funguji my-spolecenstvi nejsilnéji? Tautologicki odpo-
véd: kdyZ sc hraje o hodné. Teoretici zabyvajici se individual-
nim vybérem a strategickym jedndnim by fekli, Ze ¢im vice jedi-
nec do takoveho spolecenstvi investoval, tim vice bude usilovat
o jeho zachovini a jeho posileni. Toto je bezpochyby spriavné,
predeviim dodame-li, Ze slovo ,investovat® je minéno v pfene-
seném vyznamu. To, co Elovék investoval do urcitého spolecen-
stvi, miZe byt Cistd sebeobétava laska a neni jisté, zda si ¢lovek
pfil ziskat zpét vice neZli zase jen to samé.

Zaroveii je stejn¢ namisté pfipomenout, %e si nevybirime
vsechna nase spolecenstvi, se kterymi se identifikujeme stej-
nym zplisobem, Ze neni fe¢ pouze o tom, pro co se jednotliva,
jednajici osoba rozhodne. Stejnou mérou hovofime i o tom, co
nidm pfisuzuje okol.

Tuto sociologickou samoziejmost vyjadiuji s dobrym timys-
lem, protoZe je dnes Sokujici, kolik je t&ch, kdo se sna#i zapfit
mnohodcetnost vnéjsich objektivnich omezeni volby identit.
Nevybirdm si sviij rodny jazyk, relevaninéj$im piikladem je
véak nasledujici -~ narodim-li se jako Cernoch, nevyberu si, kdy
moje barva pleti nzbude nejriznéj§ich vyznamu. Jsem-li Sdmem,
budu vZdy instruovan jak Nory, tak i ostatnimi Samy, jak se mam

chovat, abych realizoval svoji sdmskou autenticitu, ¢i eventudlné
byl ,integrovin® do norské spole¢nosti. Tomu ¢asto rozaméji
Zeny lépe neZ muzi. Obdobnym zpuisobem zavredi Zenska sti-
pendistka na muzského stipendistu béhem odborného rozho-
voru na Katedfe sociilni antropologie: , Pfestafi na mé hazet ty
sexuchtivé pohledy!®. Jen zfidka fekne totéZ muZ.

Je moiné, aby existovalo ,my“, aniZ by existovalo ,oni“? Je
moZné, aby existovalo néjaké spolecenstvi se spolec¢nou identi-
tou, aniz by se definovalo v kontrastu k ,.t€ém druhym“? Mnoho
malych spoledenstev Zilo v relativni izolaci, vyuZivalo pfiro-
dy jako prostiedku, proti kterému se vymezovalo, a jak zna-
mo vétdina nazvi takovychto lokdlnich spoledenstev je totoZ-
ni s ndzvem oznacujicim ,Clovéka”. § prirddou jako partnerem
v zapasu o preZiti a soudasné i nepfitelem miZe skupinovaiden-
tita fungovat stejné dobte az do doby, kdy se objevi jind skupina,
ktera si zaCne Cinit naroky na stejné zdroje vody a pastvin.

KdyZ hovofil Sartre ve svém prvnim velkém dile L'étre et le
néant (Byti a nicota) 0 ,04s° a ,nich®, nezabyval se tak doce-
la touto otdzkou. Rozlifuje mezi ,my-jako-subjekt” a ,my-jako-
objekt®, &ili jak bychom to fekli hezky Cesky, #my a ndm. Pro-
stfednictvim mnoha pfiklad( ukazuje - jak si pamatuji, vétsina
z nich se sklida z ¢i3aiku ¢&i Hdi zvanych Pierre - Ze dyida -
nejmensi socidlni spoledenstvi - miZe existovat pouze diky sile
n€koho tfetiho, jimZ je Tertius. Jedin€ prostfednictvim pohle-
du nékoho tfetiho mohou dva splynout v jedno. Tento pohled
na identitikaci je pln€ sourody s pohledem, ktery zde rozvijim
ja, pfestoZe terminologie je jind. Ale pak jde Sartre jedté dile
a ptd se, zda je moZné, aby existovalo my-spoledenstvi nezivis-
1€ ve svém fungovini na ,tfetim®. V t€to idealistické poloze, ve
které Sartre predklidd tuto otizku, leZi samozfejmé i zdrodek
jeho pozdéjsiho utopického marxismu. Pragmatickou odpo-
védi by bylo: Ne - jak ukdzal Hegel a pozdé&jsi filosofové iden-
tity, je veskerd identita zaloZena na kontrastu k nékomu, kym
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nejsme. Prejeme-li si humannéjsi spolecnost, ¢i dokonce lepsi




sveét, nusime se starat o to, abychom drZeli pfedstavy o nasich
nepiiatelich v §achu a péstovali obrazy piitelske a tvrd€ praco-
vali na tom, abychom byli schopni respektovat viechny dru-
hé, pfestoZe jsou nam na mile vzdileni. Utopickd edpovéd by
naproti tomu znéla: Ano - ¢isté my-spolecenstvi je myslitelné
ve spravedlivém svété.

Ve titetim dile L'étre et le néant Sartre pise:

Zejména fakt, Ze jsem spolu s ostatnimi angazovin ve spo-
le¢ném rytmu, k jehoZ zdroji sdm prispivim, vytvari moji
zkuSenost Gi¢asti na ,my-jako-subjekt”. (...) NevyuZivam spo-
le¢ného rytmu jako prostiedku, ale spiSe ho voimim - tak
jak bych vnimal napfiklad tane¢niky na scéné - obklopujc
mé a fascinuje, aniZ by byl mym objektem. (...) Ale tohoto je
tfeba, jak jiZz vime, pouze ve vychozim bodé, kdy prosifednic-
tvim akceptace spoleéného cile a prostfedki k jeho dosaZeni
konstituuji sebe jako nediferenciovanoun transcedenci tim,
7e své viastai cile odsunu na druhé misto, zatimco kolektivni
cile se stanou tim, co budu nyni nisledovat.

Ach! - nediferenciovana transcendence, to je tedy vyraz!
Znamend to, ¢ je ¢lovék ochoten nechat se obklopit néd¢im,
co je vétsi neZ on sam, pfenechd svoji nicotnou vili a viastni
minjiaturni inteligenci vétsi a mocnéj$i viili a bohatsi inteligenci.
Tohle celé je moZné udélat, aniz bychom Silhali po jakési vnéjsi
hrozbé. KdvZ bylo kiestanstvi v Evropé na vrcholku své moci,
potiebovalo z1¢ niboZenské nevérce, pochybovade a kacife,
aby promazalo svoji politickou ma$inérii, ale uZ neni tak ipiné
jisté, zda byli tito lidé tak nutni proto, aby jejich prostfednic-
tvim jednotlivy kiestan posiloval a zachovaval pifi Zivoté svoji
viru. Vira sama o sobé jiz obsahovala svij vlastni konstituujici

kontrast, a to spasitele a Boha v protikladu k hfisnikovi a Sata-
novi. Teprve ve chvili, kdy moderni véda zaala v poloving 16.

stoleti zpochybiiovat kiestansky monopol, zapodaly hony na
carodé€jnice.

Cistd my-spoledenstvi existuji, pfestoZe Sartre byl v tomto
ohledu relativné pesimisticky a vidél je materializovat se pou-
ze v pomijivém zivanu, pfestoZe se na to pozdé€ji, v posmrtné
vydaném Cahiers pour une morale, dival jinak. Ve skute¢nosti
jsou viak roz3ifencdjsi, ne? si Sartre myslel, kdyZ napsal L'étre et
le néant. Blizké pritelstvi je odménou samo pro sebe a nepo-
tfebuje zadny vnéjsi tlak k tomu, aby bylo péstovino. Obecné
kazdy den prochazime mnoha situacemi, ve kterych potfebuje
nékoho druhého a ten druhy potfebuje ndas, aniZ by byl nékde
pobliz nékdo tfeti, kdo by nids nechipavé pozoroval. Jinymi
slovy ~ identifikaci nevytvafi pouze produkce rozdili a kon-
trastil. Existuji také spoleenstvi identit, ktera cerpaji svoji silu
zvnitfku.

Je nade vétsi vzajemna podobnost ¢i vetdi rozdilnost vysled-
kem stdle uzsf a pevnéjii globilni sité? Nékdy byva v této sou-
vislosti citovin vizionafsky badatel v oblasti médii Marshall
McLuhan, uzndvany za to, Ze v Sedesatych letech pfedpoveédél
Lglobélni vesnici®, kde jsou viichni v kontaktu se viemi; ale patr-
anj zdilky, bombasticky vykfikuji, Ze se mylil. Podivejme se jen
na Jugoslavii, Rwandu, Vychodni Timor, Izrael/Palestinu; podi-
vejme se na problémy nasi minoritni mladeze s vlastni identi-
tou! Ale nic v rimci teze o globilni vesnici nefikd, Ze vysledkem
bude nebeskd harmonie. Naproti tomu vede zvySeny kontakt
ke zvy$ené frikci. Kromé toho se zd4, Ze ¢im si jsou lidé podob-
néjsi, tim vice se zabyvaji tim, jak dat najevo, jak stra$né€ moc
se ve skutecnosti lidi. Navic se naSe planeta stala mistem, kde
zakoudime neustaly nedostatek a potifebu prostoru - v tomto
ohledu je v3ak tieba pfipojit se k Marxovi a nikoli k Malthusovi.
Pied dvéma sty lety pfedpovédél Thomas Malthus pfelidnéni
a hlad, ale Marx o piil stoleti pozdéji odpovedél, Ze jedind forma
prelidnéni je takovi, kterd je relativni a lze ji odpomoci rozvi-




nutou produk¢ni technologii a pferozdélovaci politikou. T kdyZ
projizdime tak husté osidlenou oblasti jakou je Indie, miZeme
byt lehce piekvapeni, kolik volné€ho prostoru se tam ve skutec-
nosti nachdzi. Fakticky by se celé dnedni lidstvo v poloze snoZ-
mo veslo do komuny Kiruna v severnim Svédsku. Problémem
tedy nemniZe byt, Ze by na svété Zilo vice lidi, neZ pro kolik je tu
misto, ale spise to, Ze mendina promrhd a zanefddi pfili$ mno-
ho, a Ze pFili§ mnoho zemi vyuZivd své lidské a pfirodni zdroje
§patnym zplsobem.

Z jiného thiu pohledu je ovSem pravdou, Ze zde v posled-
nich desetiletich probéhly jisté ,boje” o prostor, ty viak nejsou
zpusobeny rustem poctu obyvatelstva, ale demokratizaci. Stale
vice a vice lidi se adastni ohfiostroja jeditnosti v masmédiich
a organizacich. Vysoké skolstvi bylo demokratizovino; mezi-
narodni komunikace byla demokratizovina. Viechny instituce,
které maji na starost politiku identit, jsou dnes mnohem pfi-
stupné&;jsi. Stile vice lidi mé pfistup k masovym komunikacnim
kandliim, at uZ jako uZivatelé ¢i pfispévatelé, a stale vice 1idi pfi-
chizi do kontaktu s kulturné odli¥nymi osobami. Divi se snad
jesté nékdo tomu, Ze vznikaji takovéto problémy?

Jinymi slovy: ¢im vice jsme pospolu, tim vice zjiStujeme,
7e jsme odli3ni. Ale nejen to: ¢im vice jsme pospolu, o tim vét-
§i mnoZstvi zdrojit musime bojovat. Nedostatkovym zdrojem
nemusi byt pouze ekonomicka veliCina, ¢istd pitnd voda i
politické spolurozhodovini. MuZe to byt tfeba i respekt k sobé
samému.

Respekt k sobé samému nemiZe existovat nezdvisle na
respektu k ostatnim a ostatnich k nim. Neni tak snadné tohoto
stavu docilit pomlouvi-ti jeden druhého a jsouli zipadni blasy,
zejména severoamerické, témi nejmocnéj8imi 2 nejuivanéjsimi.
Globilni vesnice je z tohoto pohledu jen jednou soucdsti pro-
blému, avsak nikoli jiZ soucasti feSeni. Zaroveil je ale kulturni
globalizace nutnym piedpokiadem opravdové kosmopolitni
identity, kde neexistuji Rekové a Zidé, otroci a svobodni. Globa-

lizace z nds nevytvafilidi rovné, ale srovnatelné. Vytvifi spoled-
ny jazyk, ktery umoZziuje jak vznést poZadavky na vlastni priva,
tak prezentovat své individudlni ¢i kolektivni charakteristiky
a byt soucasné akceptovin. Zda je ¢lovék nakonec i vyslysen je
jiZ jind véc. A kdyZ vyslySen neni, rozhodné to ncbude mit na
svédomi globalizace, ale jen a pouze moc.




