


lavala redlny, prakticky zdjem. Kromé toho diskuze o takovych -

otdzkéch, jako jsou teoreticka kritéria existence ndrodnosti, na-
byla na va¥nivosti, protoZe se nyni véfilo, Ze jakakoli konkrétni ’
odpovéd s sebou také nese konkrétn{ formu politické strategie, 7
boje a cile. To bylo daleZité nejen pro vlady, jeZ se stietdvaly : LIDOVY PRO'TONACIONAUSMUS
s Thiznymi druhy ndrodnostni agitace nebo poZadavkd, ale take : o, ) o
pro politické strany usilujici o mobilizaci voli¢it na z4kiadé ndrodni- _ fer;]iz };lc(jéee?ll;)s}g sgi;flly]ﬁl«:(l? []§1: ii:jfﬁm I,JatnonSmUS “ 1fter37 je
ho, nendrodnfho & alternativng narodnfho apelu. Pro socialisty " nou politickou silou? Je zfejmé, e nesf;c‘f% tzk o st et
ve stfedpi a v?chqdni Evrop# skutenost, na jakém teoretickém " verzalni zkugenost lidi patiic icl,l ke sku izia‘? V(]?av%t.se na uni-
zaklad# je narod a jeho budoucnost definovan, méla velky vyznam. hou uznavaji jako pHslugniky riznych k% !ekltl?’ . tét-:fre jedna dru:
Marx a Engels, stejnd jako Mill a Renan, tyto otdzky povaZovali a které na ostatnf tud(? pohlzeii jako na cizi it € 5polfeéenstv‘1
za okrajové; ve Druhé internaciondle v8ak takové diskuze zauji- je pfed ndmi, vychdz{ ze skutetnosti, ze IZ“;CE. {’mblem, ktery
maly Gstredni postaveni a diileZitymi texty k nim ptispivala celd jako stdt nebo jako soubor lidi, kteri ,si klnclio iy r}érod . flf v
sestava vyznamnych osobnosti, respektive osobnosti s vyznam- wytvotit - se od faktickych s 011 ‘ ; 4 ou za cq t‘?kovy stéft
nou budoucnosti: Kautsky, Luxemburgova, Bauer, Lenin a Stalin. polecenstvi, s nimiz se lidé po vétsj-
Takové otazky ale zajimaly nejen marxistické teoretiky; zéleZi- . iy )
tosti akutniho praktického vyznamu byly také pro ~ feknéme - :tgigﬁél aogfafﬁege?ligié:ti Iffc?g::é(ge} Jf-‘ ) mém-h,tu POUZIL vy-
Chorvaty a Stby, Makedonce a Bulhary, a to bez ohledu na to, stvim”, které Ize bezpochyby upravit tak»mgﬂenym. spo‘leéen-
zda narodnost jiZnich Slovant byla definovéna tak ¢i onak.® prézdnotu zplisobenou oslabenim & roz : ad i’ Zaplnllf) o
_Narodnostni princip®, o némz diplomaté diskutovali a ktery dostupnosti redlnych lidskgch spoletenst 1:3:1 em, popfipadé ne-
v letech 1830~1878 zménil mapu Evropy, se tedy lidil od naciona- : pled ndmi vyvstdvé otézka, prot by lidé vi ta,Stmkmr', Stdle viak
lismu, politického fenoménu, ktery v éfe demokratizace Evropy ¢enstvi piishi, méli chtit si V}mygle?temoio El,( co o reainét’ spole-
a masové politiky stdle vice nabyval na vyznamu. V Mazziniho * Jednou piitinou méze byt fakt, 7 onkréini typ ndhrady.
dob# na tom, Ze pro velkou vétginu Itald risorgimento neexistu- » Z& v mnoha ¢dstech svéta staty
je, nezédleZelo, coZ také svym slavnym vyrokem piipustil Massi- tivii sounaleZitost - N
mo d’Azeglio: ,Stvotili jsme Itdlii, a nyni musime stvofit Italy.“® mohly _u:]j;e:étis}elifge_ Zﬁzgﬁ;ﬂz I];il:l ve 1'.a -které P fipfdné
Také t8m, kdo uvaZovali o, polské otdzce”, nezdleZelo na skuted- jez ddle mohlo ladit s modernimi stat ropcén itickém méfitku,
nosti, e vét$ina polsky hovoiicich rolnikn (o tfeting obyvatel- ozna¢im jako ,protondrodni® y a ndrody. Tyto vazby
stva starého potského statu z doby pred rokem 1772, kterd hovo- . Jsou dvojtho drihu. Za pr\.zé existuif f ' ) .
tila jinymi jazyky, ani nemluvé) se pravdépodobné dosud neciti fikace, jez prekratujf lokalni rdmec a i O;)T m}; Vr.‘?eobecné identi-
byt ndrodné orientovanymi Poldky, coZ svym vlastnim virokem téjsky obranicujict skutecny prostor L:r n%nav ell'ld se nfid’své pro-
uznal i plukovnik Pilsudski, glovék, ktery Polsko nakonec osvo- svého Zivota: tak jako Panna Marie o,'i v“e'n’}z 1\1] . Vé‘tglflu
bodil: ,Stat utvdti narod, ne Ze by ndrod utvéfel stat."” Po roce svétem, tfebaZe pro vétdinu zélezlztgstier.lcfz effpo%l’i' se §ir$im
1880 v&ak na tom, co ve vztahu k ndrodnosti pocifuji obyCejni, Neapole jako skupiny, m4 mnohem be,z]ez s? Eyké%]l’ ob'YVatel
prosti lidé, zilezelo stale vic. Je tedy dtileZité zvaZit pocity a posto- - svaty Januarius, jeho? krev - nemd-li miércthtre n§]§1 vyznam
je, které mezi lidmi této vrstvy v ptedindustridlni éfe existovaly - $patného - musi rok co rok zkapalnét { "S . DOSF lhn.out’ aeco
a na nich? novy apel politického nacionalismu mohl stavét. To véky danym zdzrakem dé&je). Za druhé g;izstie_;ak?;}é;(akym na
bude tkolem dalsi xapitoly. & pojmovy apardt vybrangch skupin, které }'soJu %(;;;fosét::cﬁgy
napojeny na stat a instituce a které maji schopnost uskuteém‘}i
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nu svych déjin ztotoZiiovali, i&] velikosti, rozsahem | povahou

a ndrodni hnut{ mohly mobilizovat urgité varianty pocitu kolek- -




kone¢nou generalizaci, denotacia popularizaci. Ty jiZ majf s mo-;
dernim ,narodem” trochu vice spoleéného. Nicméné ani jednu,’
ani druhou vazbu nelze logicky ztotoZnit s modernim nacio-
nalismem, ktery se rozviji jako jejich pfimy pokracovatel: platf
totiz, e nemaji nebo nemély Zadny nutny vztah k jednotce teri-
toridlni politické organizace, jeZ je klitovym kritériem toho, co
dnes chapeme jako ,nédrod®. :
Vezméme si pouze dva zjevné piiklady. AZ do roku 1945

a rezidualné a# do dnegka se ti, kde mluvili rdzngmi formarmi
némeiny a jejich? elita uZivala jako kulturn fe¢ standardnf psa-
nou némdiny, usazovali nejen ve sttedni Evropé, jeZ byla jejich
hlavnim teritoriem, ale jako vladnouc vrstva, jako mésfané a také
ve formé lokélnich rolnickych osidleni v celé vychodni a jiho-
v§chodni Evropé, o malych koloniich tvoticich zpravidla ndbo-
senskou diasporu v obou Amerikdch ani nemluve. Rada dobyva-
telsk¢ch, migra¢nich a kolonizagnich vin z jedendctého aZ osm-
nactého stoleti zptisobila, Ze se roztrousili daleko na vychod, aZ
na dolnf Volhu. {(Dosti odli$ny fenomén migrace devatendctého
stoleti zde opomijim.) Je nepochybné, Ze se vichni povaZovali
v uréitém smystu za ,Némce*, kteff se od ostainich skupin, mezi
nimiz zili, §i%i. A tfebaZe tasto dochdzelo ke tienicim mezi mist-
nimi Némci a jinymi etnickymi skupinami - v prvé fadé tam, kde
si Némei monopolizovali ur¢ité kiidové funkee, napiikiad jako
pozemkovym majetkem obdatend vlddnouci vrstva v oblasti Bal-
tu - v dobé pied devatendctym stoletim nevim o jediném piipadu
kde by kviili tomu, Ze si tito Némeci uvédomili svou podfizenos
nenémeckym panovnikim, povstal néjaky zasadni politicky pro
biém. Mimo to i kdyZ se Zidé, po nékolik tisicileti roztrouseni po "
celém svétd, bez ohledu na to, kde se pravé nachdzeli, nikdy
nepfestali identifikovat jako pifsluinici konkrétniho narada
zcela odlisného od raznych odrid nevéticich, mezi nimiZ Zili,
tato skute¢nost v zadné fazi jejich existence - pfinejmen3im od -
navratu z babylénského zajet! - s sebou podle vieho nenesla vaz-
né mingnou touhu vytvoiit Zidovsky politicky, ¢ snad dokonce ;
tzemni celek, a to aZ do doby, kdy hyl v anatogii s hypermoder--
nim zdpadnim nacionalismem na samém konci devatendctého
stoleti vykonstruovdn nacionalismus Zidovsky. Je zcela nelogicke, -
jestlize zidovské vazby na Izrael, zemi pfedkd, zdsluhy plynouci”
z vykonani pouté do Izraele, popfipadé nadéji na ndvrat do néj,
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akmile ptijde Spasitel - ktery z pohledu Zidu ocividng dosud
epiisel - zFotoznu}eme s touhou sebrat viechny Zidy do moder-
tho teritoridlatho stdtu, umisténého ve starobylé Svaté zemi. To

. bychom mohli stejne tak argumentovat, ze dobfi muslimové,

jejichZ nejvyssi ctizadosti je uskuteznit pout do Mekky, se jej
realizacl ve skuteénosti cht&jf prohl4sit za ptisludniky zems, je
se nyni stala Satidskou Arébii,

Co presné je jddrem lidového protonacionalismu? Tato otdzka
je nesmirné obtiZna: pfedpokldd4 totiZ, Je odhalime citéni onéch
negramotnych, kteff v dobé pfed dvacdtym stoletim tvofili drti-
vou vét§inu vieho obyvatelstva na celém svité. Jsme informovi-
nj o predstavdch té &4sti gramotnych, kteff dokazali stejné dobfe
¢st i psat - nebo aspoit n&kteti z nich - je ale zcela nelogické
abychom zavéry, které vyvozujeme z chovéni elity, vztahovali na’l
masy, z lidf gramotnych na negramotné, i kdyz tyto dva svéty
nelze uplné oddélit a trebaze psané slovo ovliviiovalo mysleni
téch, kdo se dokdzali vyjadfovat pouze stn&.! To, co si 0 Volku
myslel Herder, nelze pouZit jako ditkaz o smyileni vestfalskych
rolnikd. Potencidln{ i¥i tohato rozdilu mezi gramotnymi a ne-
gramotnymi si miZeme ukazat na jednom p¥ikladu, Némci, kte-
i1 v Pobalti tvotili vrstvu feudalnich pand, mé§fant a v{’lbe,c lidi
gramotnych, pfirozené pocifovali, e ,nirodnostnt pomsta ne-
qstéle visi nad jejich hlavami jako Damokltiv meg” - vZdyt také
eston3t! a litevtf rolnici, jak na to ve svich Da&jindch Livonska
zroku 1695 poukdzal Christian Kelch, méli spoustu dtivodi, pro¢

je nendvidet (,Selbige zu hassen wohl Ursache gehabt.“). Presto
neexistuje jediny dikaz, Ze by esionit! rolnici uvaZovali v tako-
vém ndrodnostnim duchu. Pfedeviim se zdd, Ze sami sebe viitbec
nepovazovali za néjakou etnicko-jazykovou skupinu. Slovo
~Estonec” se zatalo pouZivat teprve v dedesatych letech devate--
nactého stoleti. Pfedtim se rolnici sami jednoduse oznacovali jako

»maarahvas”, tedy ,venkované“. Za druhé slovo suaks {Sas) mélo

hlaviivyznam ,pan® nebo ,vlddce” a a3 druhy vyznam byl ,N&-

mgc“. Jeden vyznatny estonsky historik hodnovérna argur;len»

iUJ{-.},‘ZE! tam, kde (némedti) vzdélanci zminky v listindch vykl4-

dali jako ,Némec®, méli roinici s nejvétsi pravdépodobnosti na

mysli ,vlddce” nebo ,,pana*:




,0d konce osmndciého stoleti mohli mistni duchovni a tifednfci
&ist dila osvicencit o dobyti Estonska (rolnici takové knihy neéetii}
a mé&li sklon slova roinikd vykladat zpiisobem, ktery vyhovoval
jejich vlastnimu stylu mysleni.*?

Zatnéme proto s jednim z velmi méla pokusti podat obrazek
o my$leni téch, kdo své nazory na vefejné zaleZitosti jen vzacné
formuluji systematickym zplsobem a nikdy je nezaznamendvaji -
knihou Cara lid ze zdvéreéného obdobi tvorby Michaila Cerfiav-
ského.? V této knize Cerfavskij mezi jin¥mi vécmi pojedndva
i 0 pojmu ,,Svatd Rus” nebo ,svatd ruskd zem”, Pro tento termin
nachdzi pomérné mdlo paralel, z nichZ tou nebliZii je ,Svaté
Irsko”. MoZn4 jeStd mohl za Gfelem zajimavého srovnani a kon-
trastu pfidat ,das heil’ge Land Tirol* (svatd zems Tyrolsko).

Sledujeme-li Cerfiavského, dovime se, Ze zemé se nemohla
stat ,svatou”, dokud neziskala moZnost vznést vyhradni ndrok
v rdmci univerzdiniho mechanismu spésy - v pfipadé Ruska tedy
aZ v poloving patndctého stoleti, kdy pokus o znovusjednoceni
cirkvi a pidd Konstantinopole, ktery ukondil existenci Fimského
impéria, zplisobil, Ze Rusko zistalo jedinou pravovérnou zemi
na svété a Moskva se stala tietim Rimem, tj. jedinym zdrojem
spésy pro lidstvo. Pfinejmen3im takovy by byl cartiv ndzor. Uvahy
tohoto druhu viak nejsou - piisné vzato - relevantni; zminéné
slovni spojeni se zadalo iroce pouZivat teprve v obtiZné dobé na
pocatku sedmndctého steletd, kdy carskd instituce i stdt prakticky
plestaly existovat. Vliastné i kdyby tomu tak nebylo, ke vieobec-
nému roz$itenf tohoto oznaéeni by byvaly nijak nepfispély - zd4
se totiZ, Ze ani car, ani stétni aparat, cirkev nebo ideologové mos-
kevské moci ho vitbec nikdy pred ¢ po oné obtizné dobé nepou-
Zili.*Krétce feteno Svatd Rus byla lidovym terminem, kiery po-
dle vieho vyjadfoval lidové pfedstavy. Jeho uZivani je zachyceno
v epickych bdsnich donskych kozdk( z poloviny sedmndctého
stoleti, jako je ,Poetické vyprdvéni o obleZeni Azova™ (Turky).
ObleZeni kozdci zde péji:

,Nikdy se nevrdtime na Svatou Rus. V pustindch pfichdzi naSe
hii$nd smrt. Umirdme pro nase divotvorné ikony, pro kfesfanskou
viry, ve jménu cara a pro cely moskevsky stat,”

Pro svatou ruskou zem jsou tudiZ charakteristické posvitné
idoly, vira, car a stat. Je to pisobivé spojeni, a to nejen proto, Ze
1doly tj. viditelné symboly jako jsou viajky - stdle pFedstavuji tu

nefiifeji pouZivanou metodu, jak si pfedstavit to, co si pfedstavit

elze. Je takeé nepopiratelné, Ze Svata Rus pfedstavuje lidovou,
neoficidlni silu, jeZ neni stvofena shtry. Zamysleme se - stejné
jako to s vnimavosti a citliv:osti, jimZ se nauéil od svého uditele
Ernsta Kantorowicze,® déla Cerflavskij - nad slovem ,,Rusko”, Car-
ské impérium jakoZto politicky subjekt neslo oznadéeni Rossija,
coZ byl neologismus vznikiy v §estndctém aZ sedmnéactém stole-
i, ktery nabyl oficidlnl povahy poéinaje dobou Petra Velikého.
Rusko, svatd zemé, vZdy byla totéZ co starobyld Rus. Byt Rusem
a% do dnegka stdle znamend byt Russkij. Zadnému slovu odvoze-
nému z oficidlntho terminu Rossija - a v osmndctém stoletf pro-
béhlo nékolik pokusd najit takové, které by vyhovovalo - se

-nepodafilo se prosadit natolik, aby bylo ptijato jako oznaéeni

ruského fidu ¢i nroda, poptipadé jeho piistuiniki. Byt Russkij,
jak ndm Cerfiavskij ptipomind, znamenalo totéZ, jako p¥isluget
ke zvlastnimu dvoutvaru krestjanin-christjanin (rolnfk-kfesfan)
a byt .skutednym véficim” neboli pravoslavnym. Tato fundamen-
talné lidové a populistickd interpretace svatého russtvi se s mo-
dernim nirodem shodovat maOZe, ale nemusi. Fakt, Ze v Rusku
byla identifikovana s hlavou jak cirkve, tak i stitu, toto ztotoZné-
ni zjevné usnadiioval. Ve svaté zemi Tyrolsko tomu tak ofividné
nebylo, protoZe spojen{ zemé-idoly-vira-cisaf-stit, jak se uplat-
fiovalo v dob# po tridentském koncilu, oproti mddni koncepci
némeckého, rakouského & viibec jakéhokoli ,ndroda” stranilo
fimskokatolické cirkvi a habsburskému cisafi (af uZ jako takové-
mu nebo jako tyrolskému hrab&ti). Méli bychom si zaparmatovat,
Ze tyroldti rolnici roku 1809 povstali ani ne tak proti Francou-
zam, jako spiSe proti sousednim Bavortim. Je ale jasné, Ze bez
ohiedu na to, zda lze ,lid svaté zemé&" ztotoZnit s pozddj§im na-
rodem & nikoli, mu tento pojem ¢asové predchazi,

Pfesto viak vidime, Ze v kritériich Svaté Rusi, Svatého Tyrol-
ska a snad Svatého Irska chybéii dva prvky, kieré dnes s definici
néroda tizce - pokud jim rovnou nepfisuzujeme kii¢ovy viznam -
spojyjeme: jazyk a etnickd piistusnost.

Jak je tomu s jazykem? CoZ neni samou podstatou toho, co
jeden narod odliduje od jiného, co ,nds” déli od ,nich®, skuteéné
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lidské bytosti od barbari, kteff nedokdZi mluvit opravdovym ja-
zykem, ale vyd4vaji jen nesrozumitelné zvuky? CoZ se kazdy tte-
ndrf bible nedozvi o véZi babylonské a o tom, jak se piitel od ne-
plitele rozeznal podie sprévné vystovnosti slova ,gibolet? Coz
se Rekové pravé takto nevymezili {jako zdrodek naroda) oproti
zbytku lidstva - barbartim? CoZ neznalost jazyka jiné skupiny
netvolti tu nejodividngjii pekdku branici komunikaci 4 nenf tudiz
tim nejsamoziejmé&3im vytyenim mezi, je? tyto skupiny dali;
takZe vytvofeni zvld$tntho argotu, respektive fakt, Ze jim nékdo
mluvi, dosud slouZi k charakterizovéni lidf jako pEislugniki uréité
subkultury, ktefi se od jinych subkultur nebo spoletnosti jako
celku chté&ji separovat?
TéZko mﬁieme popirat, Ze lidé mluvici navzéjem nesrozu-
vat jako ti, kdo mluvi jednfim }azykem, a pfislusniky jinych ko-
munit jako lidi mluvici jinymi jazyky nebo aspoi jako lidi, kteff
nemluvi jejich vlastnim jazykem (budou barbaroi, popfipadé -
ve slovanskeé terminologii - némci). O to tady ale nejde. Otdzka
zni, zda existuje vira, Ze tyto jazykové prekazky oddslujf entity,
jezlze povaZovat za potencialni ndrodnosti nebo ndrody, a ne jen
_skupiny, které maji ndhodou t&kosti porozumét tomu, co jedna
t & druhd4 Tikajt. Tato otdzka nds pfivddi do sféry pdtrani po pova-
ze ndrodnich jazyki a jejich vyuZiti jakoZto kritéria piislusnosti
\'k néjaké skupiné. Zkoumdme-li oba tyto problémy, musime se
znovu mit na pozory, abychom nezaméfovali tvahy gramot-
nych, které ndhodou jsou nasimi témet jedingmi zdroji, s nazory
negramotnych, & abychom tizus dvacdtého stoleti anachronicky
nepoedsouvali minulosti.

Nekuitivované adrodni jazyky jsou vZdy souhrnem mistnich
variant nebo dialektil, které spolu v z4vislosti na geografické
blizkosti ¢i dostupnoesti navz4jem komunikujt s raznict se mirou
lehkosti & komplikaci. N&které, zejména v horskych oblastech,
které usnadiuji segregaci, mohou byt do té miry nesrozumitelné,
aZ se zdd, jako kdyby patfily k odligné jazykové roving, V pifslug-
nych zemich se vyskytuji vtipy o tom, jaké potiZe ¢ini Severovel-
$an(m porozumét vel3tiné tich, kdo pochazeiji z jizniho Walesu,
nebo o tom, jak tézké je pro albanské Ghegy porozumét dialektu
Tosku. Pro jazykovédce skute¢nost, Ze kataldngtina je bliZsf fran-
couzsting neZ baskifting, miZe mit kliovy v§znam; norman-
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AU plavci, ktery se ocitl v Bayonne nebo Port Bou, miZe
stnf jazyk na prvni poslech pfipadat stejné zdhadny. Jesté
Ines mohou mit vzdélanf lidé pochazejici - feknéme - z Kielu,
5 néZ je néméina rodnym jazykem, maximdlni potiZe porozu-
fﬂét stejné vzdélanym Svycarskym Némcim, kteff prost& miuvi
némeckym dialektem, jenZ je jejich obvyklym prostiediem ustni
komunikace.
. Tak tedy v dobé, kdy jesté neexistovalo vieobecné zékladni
! “gkolstvi, Zddny mluveny ,narodni” jazyk neexistoval a ani exis-
L:ovat nemohl; vyjimkou byl jen takovy literérni nebo administra-

tivni jazyk, ktery byl sepsdn, popiipadé vytvofen & upraven pro
jstnf pouZiti, a to at uZ jako lingua franca, v niZ by se lidé mluviei
o pfiznymi dialekty mohli dorozumét, nebo - coZ je asi vystiZnéjsi -

1 jako ndstroj, jehoZ prostfednictvim bylo moZné oslovovat iroké
~ publikum navzdory hranicim mezi dial_e‘lgtl__napﬁklad—p;o-ka

zatele nebo recitator {spoletnych Sirgimu k

mu _prostorn.” Velikost tohoto prostoru, kde moZnost spoleéne
komunikace pfichazela v dvahu, se mohla znan8 lifit. Témér
jisté by byl rozsahlej3i pro elity, jejichZ aktivity a horizonty neby-
ly mistné tak omezeny, jako tomu bylo napfiklad u rolniki. Je
tézké si pfedstavit, Ze by opravdovy mluveny ,nérodnf jazyk®,
rozvinuty na Cisté tstnim zdkladé jiné povahy, neZ jaky naléz4-
me u pidginu nebo lingua francy (které se nakonec samoziejme
mohou pFfeménit v univerzdlnf jazyk), mohl existovat v oblasti,
jeZ by - pokud jde o jeji rozlohu - méla néjaky zdsadni vyznam.
Jinak Feceno plati, Ze skuteény ¢i viastni ,matefsky jazyk™ - tedy
jazyk, kterému se déti ucily od negramotnych matek a jim# mlu-
vily v kaZdodennim styku - nepochybné v Zidném smyslu nebyl
Ldrodnim jazykem®,

Tato skutednost, jak jsem jiZ napovédél, nevylutuje uréitou
vieobecnou kulturniidentifikaci s jazykem nebo s ofividné spfiz-
nénym souborem dialektd, jeZ jsou vlastni néjaké skuping spole-
Censtvi a jeZ je odlifuji od jejich sousedd, jako je tomu v piipads
lidi miuvicich madarsky. A pokud je tomu tak, potom nacionalismus
pozdgjiitho obdobi miZe mit ryze lidové, jazykové, protonérod-
nostni kofeny. Docela dobi'e to muiZe platit mezi Albdnci, ktef
Ziji v prostiedi konkuren¢nich kulturnich vlivi jiZ od doby kla-
sického starovéku a ktet! jsou rozdéleni do tii nebo (zahrneme-li
mezi né¢ lokalné koncentrovany islimsky rad derviii bekta$i)
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dokonce. étyt konkurenénich ndboZenstvi: isidgmu, pravoslay
a fimského katolicismu. Bylo pfirozené, Ze prikopnici alban:
ského nacionalismu hledali albdnskou kulturai identitu v jazycé
naboZenstvi - a vlastn& skoro vie ostatni v Albénii - plsobilg
dojmem, Ze spiie rozdéluje neZ sjednocuje.? Aviak dokonce
i v takto oéividné jasném piipadé bychom se pfed pfili§ velkym
spoléhdnim na vrstvu vzdélanct méli mit na pozoru. Vitbec toti
neni jasng, v jakém smyslu nebo dokonce jak moc oby&ejn
Albédnci z konce devatendctého a poddtku dvacitého stoleti na
sebe pohliZeli jako na Albance, popfipadé do jaké miry uznévali
vzdjemnou spiiznénost. KdyZ byl privodce Edith Durhamovs,
mladik z hor na severu, informovan, Ze Albdnci na jihu majf pravo-
slavné kostely, feki: ,Oni nejsou kiestané, ale Toskové.” To zrovna
nesveédé! o silném védomi kolektivni identity; kromé toho ,.ne-
miZeme znat pfesny polet Albdnen, ktef{ ptidli do Spojenych
statd, protoze prvni piistéhovalci se &asio za Albdnce nepova-
Zovali“.? Navic dokonce i prvni hlasatelé ndrodni sounaleZitosti
v této zemi svaficich se klant a panh pfedtim, ne? se obratili
k jazyku, apelovali na pfesvéd&ivéjsi divody k solidarits. Naim
Frashéri (1846-1900) to vyjadfil slovy: .My viichni jsme pouze
jeden kmen, jen jedna rodina; jsme jedné krve a jednoho jazy-
ka.“1°T kdy# tedy jazyk nechybi, objevuje se aZ jako posledni.
Nérodni jazyky tudiZ téméf vidy jsou z poloviny umé&lymi
konstrukty a tu a tam, jako tomu je moderni hebrejstiny, jsou
vlastné vymysleny celé. Jsou opakem toho, &im maji byt podie.”
pfedpokladi nacionalistické mytologie - tedy konkrétné prapt-
vodnimi zéklady ndrodni kultury a matricemi nérodniho ducha.
Obvykle jde o pokusy z velkého mnoZstvi skutetné miuvenych -
jazykli, které jsou posléze degradovdny na dialekty, vytvorit
jeden standardizovany jazyk; hlavnim problémem pii vytvdteni
tohoto standardizovaného a homogenizovaného jazyka je obvyk-
te otdzka, ktery dialekt vybrat jako jeho zdklad. Ndsledné problé-
my spojené se standardizac{ a homogenizaci celondrodni grama-
tiky a pravopisu - plus ptiddni novych prvki do slovni zdsoby -
jsou druhotné.” D&jiny prakticky viech evropskych jazyki i toho-
to regiondlniho zdkladu tvrdo$ijng setrvdvaji: spisovnd bulhar-
Stina se opird o zdpadobulharsky dialekt, spisovnd ukrajinstina -
o syé dialekty jihovychedni, v Sestndctém stolet! se spojenim riiz-
nych dialektit vynofuje spisovnd madartina, spisovna loty3stina

— 54—

opird o prostiedni ze t¥i vaziant, litevstina o jednu ze dvou a tak
e, Tam, kde jsou zndma jména tvlired jazyka - obvykle tomu
Jkjeu jazyki, kieré spisovné podoby dosahly v osmnactém nebo

vatenactém aZ dvacdtém stoleti - mohla tato volba byt zcela

de
“pahodilé kdyZ podepfend uréitou argumentaci).

. Nekdy je to také volba politickd nebo md zjevné politické
spekty. Tak tieba Chorvaté mluvi tfemi dialekty (cakavjan, kaj-
avjana Stokavjan), z nichZ jeden je také hlavnim dialektem Srbil.

- U dvou z nich {(kajkavjan a Stokavjan) se rozvinuly spisovné verze.
- Ljudevit Gaj (1809- 1872}, viznamny chorvatsky apostol ilyrskych
” kotentl svého ndroda, navzdory tomu, Ze se narodil v prostfedi,
" kde se slovem i pismem uzival kgjkavjan, v roce 1838 s cilem

zdiraznit fundamentélni jednotu jiZnich Slovani ve svych textech }
presel od tohoto diatektu ke §tokavjanu, éimz docilil toho, 2e; ¢ plklad

1. srbochorvatstina se vice méné vyvijela jako jeden splsovny
jazyk (tfebaZe katoli¢tf Chorvaté ji psali latinkou a pravosiavni
srbové cyrilici),

2. chorvatsky nacionalismus zbavil pithodného oprdvnéni,
které mu jazyk nabizel, a J

3. jak Srbiim, tak pozdéji i Chorvatiim poskytl zdminku pro
expanzionismus.'

Na druhou siranu se viak takovi tvlirci ve svém odhadu nékdy
myli. Bernoldk kolem roku 1790 vybral jeden dialekt, ktery podle
jeho ndzoru mél byt zdkladem spisovné slovenstiny, ale tomu se
nezdatilo se prosadit; o par desetiletf pozdéji v¥ak Cudovit Stur
vybral jiny, ktery se ukdzal byt zdkladnou Zivotaschopndjsi.
V Norsku nacionalista Wergeland (1808-1845) poZadoval nor§tsj-
§ti norStinu, jeZ by se lidila od nadmérné poddniténého psaného
jazyka - a takovy jazyk byl promptné vytvofen (Landsmal, dnes
zndmy jako Nynorsk - ,nové noritina®“, pozn. piekl.). Navzdory
oficidlni podpofe, jiZ se mu dostalo poté, co Norsko ziskalo ne-
zdvislost, se nikdy neprosadil v mife v&t&i neZ jako mensinovy
jazyk v zemi, kterd je (pokud jde o psanou foermu) od roku 1947
de facto dvojjazyend; uzivani ,nynorsk” se omezuje na dvacet
procent Nortl, a to zejména t&ch, ktefi Ziji v zdpadnim a stfednim
Norsku. Samozfejmé, Ze v nékolika ze star$ich spisovnych jazyki
pozadované rozhodnuti ucinily d&jiny - napfiklad kdyz se dia-
lekty spojené s oblasti krdlovské spravy staly zdkladem spisov-
néhe jazyka ve Francii a Anglii nebo kdyz kombinace kulturni
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prestiZe, skute¢nosti, Ze byla uZivana v obchodn#-ndmotnim sty
ku, & makedonské podpory napomohia ati¢ting k tomu, aby se

stala zdkladem helénistického koiné neboli obecné fettiny.

Prozatim miZeme nechat stranou men#i, tfebaZe také naléha-
vy problém - totiZ jak modernizovat i ty staré , ndrodni* spisovné
jazyky, jeZ stdle existuji, abychom je uzptsobili soufasnému %i-
votu, s nimzZ francouzskd Akademie nebo dokior Johnson ne-
mohli pocitat. Tento problém m4 univerzalni charakter - tfebaze
v mnoha piipadech (zejména pokud jde o Holandany, Némce,
Cechy, Islandany a n&kolik jinych ndrodnosti} je komplikovan
tim, co bychom mohli oznaéit jako filologicky nacionalismus, t.
trvdnfm na jazykové istoté slovni zdsoby jazyka, je? némecké
vé&dce nutilo, aby misto terminu ,,oxygen® pouzivali slovo ,Sauer-
stoff” - a dnes podnécuje zoufaly, Gstupovy boj, ktery Francouzi
vedou proti ni¢ivému ptisobeni , frangli¢tiny”. Nevyhnutelnou sku-
tecnosti ale je, Ze tento problém je naléhavejsi v jazycich, které -

nebyly a nejsou v¥zna¢nymi nositeli kultury, ale které se chité&ji
stdt vhodnym prostfedkem - feknéme - vy$siho vzd&ldni a mo-
- dernf technicko-hospodéfské komunikace. ZavaZnost takovych
problémil zde nesmime podcenit. Tak tieba velstina si &ini -
4 mozZnd ne tak neopravnéné - narok na to, Ze je nejstarobylejsim
Zivym spisovnym jazykem, jehoZ existence sahd a% do Sestého
stoleti nebo tak podobné. V roce 1847 si viak lidé v&imli, Ze

~ve vel3ting by nebyio mozné vyjadtit mnoho béZnych politickych
a védeckych tez( v takové Gplnosti, abychom byt i inteligentnimu
¢tendfi pouzivajicimu veldtinu, jen# neni obezndmen s anglidti-
nou, ozfejmili jejich smysi.“®

Je tedy jasné, Ze s vyjimkou viddnouct vrstvy a osob gramot-
nych jazyk jen stéZi mohl byt kritériem narodni ptislugnosti a Ze
dokonce i v jejich ptipadé bylo nutné ze vieho nejdtive dit na-
rodnimu jazyku (ve standardizované spisovné podobg) prednost
pted prestiznéj$imi jazyky, posvatnymi nebo klasickymi, jez pro
neveikou elitu byly dokenale upotfebitelnym prostfedkem admi-
nistrativni & intelektudlni komunikace, vetejngch debat nebo -
pomysleme na Klasickou per$tinu v #{§ mogult nebo klasickou
¢indtinu v Japonsku éry Heian - literdrni tvorby. Je nepochybné,
ze k takové volbé dfive & pozd#ji doslo véude; vjimkou mize
byt snad jen Cina, kde se spole¢ny jazyk Klasicky vzdélané vrstvy
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stal jedinym komunikaénim prostfedkem mezi jinak navzdjem
nesrozumitelnymi dialekty ohromné ¥f$e a kde pravé prochazj
vyvojem, kdy se stavé svého druhu miuvenym jazykem.
Pro¢ by v8ak kritériem pfisluinosti k uréité skupiné - snad
s vyjimkou situace, kdy se jazykovd diferenciace shoduje s naja-
kou jinou pohinutkou pro odlideni se od n&jakého jiného spole-
genstvi - mel byt pravé jazyk? ManZelstvi samo o sobé - jakozto
instituce - nepfedpoklddd jazykovou shodu, jinak by t&Zko moh-
la existovat institucionalizovan4 exogamie. Nevidim diived, pro¢
nesouhlasit s jednim u¢enym historikem zabyvajicim se lidsky-
mi ndzory a postoji, ktery md ve véci velkého poétu jazykd a
ndrodi za to, Ze ,teprve veelku ned4vnd generalizace navozuje
pfedstavu, Ze lidé hovotici stejnym jazykem jsou pratelé, kdesto
ti, kdo hovoli jazykem cizim, nepfatelé.'s Tam, kde nelze za-
slechnout Zidné jiné jazyky, nenf jazyk vlastaf jednomu kon-
krétnimu €lovéku tak vyznamnym kritériem p¥isluinosti ke sku-
piné jako néco, co maji vichni lidé - tfeba nohy. Tarn, kde vedle
sebe existuje nékolik jazyk(, mizZe mnohojazytnost byt natolik
béZnd, Ze vyluiné ztotoZnéni se s jedinym jazykem by zcela z4-
viselo na libovolném popudu. (To zptisobuje, Ze séitdni lidu, pii
nichZ je takové vyluené rozhodnuti vyZadovano, jsou nespoleh-
livym-zdrojem jazykovych informaci.)® V takovych oblastech
jazykovd statistika miZe od jednoho stitdn{ lidu ke druhému
prudce kolisat, protoZe ztotoZnéni se s jednim jazykem nezdvisi
na jeho znalosti, nybrZ na né&jakém jiném, ménicim se faktoru,
jako tomu za éry Habsburki bylo v uréitych oblastech Slovinska
a Moravy; je také moZné - jako tomu je v nékterych obhlastech
Istrijského poloostrova - Ze lidé mluvi jak viastnim jazykem, tak
i tfedné neuzndvanym jazykem smienym, ktery ma povahu lin-
gua francy.” Kromé toho tyto jazyky nelze navzdjem zaménit.
Lidé na Mauriciu se mezi uZivinim kreoldtiny a libovolného
vlastniho, lokélniho jazyka nerozhoduji podle ndhlgho popudu;
kazdého totiZ uZivaji pro odli¥né Géely stejné, jako to délaji né-
mecti Svycati, ktef{ pii horni néméinou a mluvi néméinou §vy-
carskou, nebo slovinsky otec v Radeckého pochodu {1932), doji-
mavém romdnu Josefa Rotha, ktery ke svému synovi, jenZ byl
povySen na distojnika, promlouvd nikoli v jejich rodném jazyce -
jak mlady muZ ogekava - nybr# z ticty k postaveni dastojnika
v habsburské armadé v ,obycejné, hrubé némeing slovanskych
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vojaka”.'® Mystické ztotoZiiovani narodni prisludnosti s jistfzrn":
druhem platénské pfedstavy jazyka, stojici za viemi jeho varian
tami a nedokonalymi formami a mimo jejich vliv, je ve skute¢
nosti charakteristi¢téj3 pro ideologické konstrukce nacionalis-
ticky orientovanych intelektudld, jejich? prorokem je Herder,
neZ pro skute¢né, obyejné uZivatele daného jazyka - je tedy
koncepci nikoli existencidlni, nybrZ literdrni.

Tim nechci popiit, Ze jazyky nebo i jazykové rodiny jsou sou
¢dsti obecné reality. Pro vétdinu ndrodd, jeZ hovoi{ germédnskymi
jazyky, jsou cizi ndrody Zijicf od nich na jih a na zdpad - hlavné
t1, kdo mluvi romdnskymi jazyky, ale i Keltové - Vel§any, zatimeo
vétdinu ndrod ugrofinské a pozdéji slovanské jazykové skupi-
ny, jeZ se od nich nachdzejl smérem na vychod a jihovychod,
oznacuji jako Vendy; obrdcené pak plati, Ze pro vét§inu Slovand
jsou viichni ti, kdo mluvi germénskymi jazyky, némci. Viem ale
vZdy bylo zcela jasné, Ze jazyk a ndrod (bez ohledu na to, jak
jsou definovany) nejsou jedio 4 t6téZ. V Stiddnu na stalém misté
usazeni Furové Ziji v dokonalé shodé s kotovnymi Baggary;
k sousednfmu tdboru furskych kofovniki viak pfistupuji, jako
kdyby 8lo o0 Baggary - kli¢ovym rozdilem mezi témito dvéma ni-
rody zde totiZ nenf jazyk, nybrZ zpiisob Zivota. To, Ze tito kocov-
nici hovot{ fursky, ,jednoduse znamend, Ze béZné transakce,
jako je kupovdni mléka, pfidélovani mista ke zfizeni tadhora &
ziskdvani hnojiva, kieré by Clovék realizoval s jinym Baggarou,l'f
probihaji o trochu snadnéji.“® ;

Z teoreti¢t&diho” hlediska mtZeme ici, Ze kaZdy z onéch
slavnych dvaasedmdesdti jazykil, mezi néZ se lidsky rod rozsté-
pil po pddu babylénské véZe (aspei pokud jde o ndzory sttedo-
vékych komentdtort knihy Genesis), podle Anselma z Laonu,
Zdka veikého Anselma z Canterbury, zahrnoval nékolik nationes .. .
neboli kmend. Anglicky dominikdn vilém z Altonu, kter¢ vpolo- -
viné tfindctého stoleti tivahy v tomto duchu déle rozvijel, u lidi
rozlioval mezi jazykovymi skupinami (podle jazyka, kterym
hovot{), mezi ggnerationes (podle plivodu), mezi obyvateli kon-
krétnich izemi a mezsgentes kteti se vymezovali odlinostmi ve
zvycich a zpusobu hovord. Tyto kategorie se nemusely nutne
ptekryvat; kromé toho bylo tfeba dat pozor, aby se nezaméiiovalty
s pojmem populus neboli lid, ktery byl charakterizovan jeho viili
dbét spoleéného zdkona a ktery tudiZ spife nez ,,pfirozenfzm“jg

R
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Spoleéenstvim byl komunitou historicko-politickou.® Vilém z Al-
tonu v této analyze projevil obdivuhodny, aviak az do konce
devatendctého stoleti nikoli neobvykly davtip a realismus.

Jazyk totiZ byl toliko jednou - a nikoli nezbytné hiavni - meto-
dou, jak rozliSovat mezi kulturnimi obcemi. Hérodotos mél za
to, Ze Rekové navzdory své zemeépisné a politické rozt¥iiténosti
tvoli jeden ndrod, protoZe jsou spoleéného pivodu, maji spoledny
jazyk, spoletné bohy a posvdtnd mista, ob&tni slavnosti a oby&e-
je a mravy ¢i zplisob Zivota.? Je nepochybné, Ze pro vzdélance
Hérodotova typu by jazyk mél kli¢ovy vyznam. Byl by viak stej-
né vyznamnym kritériem piisludnosti k feckému nédrodu i pro
tadové Boiotany a obyvatele Thesalie? Odpovéd nezndme. Vime
vgak, Ze nacionalistické (sili je v modern{ dobé& obeas komplikovi-
no odmitnutim rGznych &sti té & oné jazykové skupiny akcepto-
vat politickou jednotu s lidmi, ktefi mluvi stejnym jazykem. Takové
pfipady (takzvani Wasserpolacken ve Slezsku b#hem jeho némec-
ké éry, takzvani Windische, tedy Korutanci slovanského ptivodu,
v pohrani¢ni oblasti mezi budoucim Rakouskem a slovinskou
Casti Jugosldvie} vedly k rozhoftenym obvingnim ze strany Polakil |
a Slovincd, Ze tyto kategorie si ve snaze ospravedlnit sviij dzemni }
expanzionismus vymysleli velkonéme¢ti Sovinisté - a nenf po- 1
chyb, Ze na téchto obvinénich bylo néco pravdy. Existenci sku- ‘
pin, jejichZ ptisludnici byli z jazykového hlediska Poldky a Slo-
vingci, kteff - at uZ z jakychkoli pfi¢in - sami sebe z politického
hlediska radé&ji povaZovali za Némce nebo Rakusany, nicméng
nelze zcela popfit,

Jazyk ve svém herderovském smyslu, tedy takovy, jakym mlu-

vi Volk, tudiZ v procesu utvifeniprotonacionalismir Zievnirrebyl
vyloZeng listfednim prvkeem, tiebaZe pro néj nebyl nutné bez
wyznamu. Nepiimo viak ve vztahu k moderni definici ndrodnf
pnslusnostl atim padem 1.k pfedstavé, jakou o nf mélo obecné
minéni, mskal ustrg@mp_os{ivenl Plati totiZ, Ze tam, kde existuje
elitni spisovny nebo administrativni jazyk - bez ohledu na to, jak
male je mnozstvi téch, kdo ho skuteéné uZivaji - maZe se tento

znamnym prvkem protondrodni soudrﬁnosn
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krétnf jazykouou sféreu - mtZe byt &imsi na zpiisoh modeloveho
nebo pilotniho projektu dosud neexistujict, rozsahlejsi, vzdjem-
n¢ komunikujict spole¢nosti ,ndroda”. V tomto smyslu mluvens

_Jazyky nejsou pro budouci nédrodni pfisluinost bez vyznamu.
Jak se zjistilo v Recku, kde existovala realnd jazykova kontinuita
mezi starovékou a modernf mluvenou feétinou, mrtvé ,klasic-
ké" nebo obfadni jazyky bez ohledu na svou prestiZnost nejdoy
s predstavou, Ze se stanou jazyky narodnimi, dohromady. Vuk
KaradZi¢ (1787-1864), velky reformdator a vlastné skutedny za-
kladate] moderni spisovné srbochorvatitiny, mél nepochybng.
pravdu, kdyZ vzdoroval t&m, kdo pfedbéhli pozd&jsi vytvofeni
moderni hebrej&tiny, jejimZ zdkladem byla upravena hebrejitina
starovekd, a jejich ranym snahdm takovy spisovny jazyk vytvofit
z cirkevni staroslovénitiny; a rozhodné uginil spravng, kdyz ho
postavil na dialektech, jimiZ mluvili Srbové.” Jak podnét, ktery
vedl k vytvofeni moderni mluvené hebrejitiny, tak i okolnosti,
které vedly k jejimu Gsp&inému prosazeni, jsou ptili§ neobvyk- - -
1é, neZ aby mohly slouZit jako obecny p¥iklad.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze dialekt tvofici zakiad ndrodni-
ho jazyka je ve skutetnosti mluveny, neni ddlezité, Ze ti, kdo jim
mluvi, jsou mendinou, aspor pokud jde o0 mendinu s dostatet-
nou politickou vdhou. V tomto smysiu méla francouzstina z4-
sadnf vyznam pro koncepci Francie, tiebaze v roce 1789 timto
jazykem padesat procent Francouzd nemiuvilo vibec, jen dva-
nict aZ tfindct procent jfm mluvilo ,sprédvné” a vlastn® mimo
centrdlni region -'s vyjimkou mést, coZ ale nelze vzdy fici o je-
jich pfedméstich - se ji jako rodnym jazykem obvykie nemluvilo
dokonce ani v oblasti langue d’oui. V severn{ a jizni Francii fran-
couzsky nemluvil vlastng nikdo.?* Jestlize francouzitina méla
aspofi stat, jehoZ ,ndrodnim jazykem® mohla b¥t, pak jedinym
zakiadem pro sjednocent ltdlie byla italtina, kterd spojovala
vzdélanou elity poloostrova, jakou byli spisovateié a ti, kdo je
Cetli; tato ¢lita nicméns spotitala, Ze v dobé sjednoceni {1860)
pouze dvé a pul procenta obyvatel tohoto jazyka uZivala pro kaz-
dodenni ttely. ® Tato drobnd skupina totiZ redlné byla néjakym

Ha tudiz potencidlng konkrétnim italskym naroder. Nikdo jiny,
o kom bychom mohli fici totéZ, tu nebyl. Stejné tak Némecko
osmnéctého stolet! bylo pojmem &isté kultwrnim, ktery se viak
plece jen odlioval od mnoha kniZectvi a stdtd -~ pouze v tomto
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“smyslu totiZ .Némecko® skute¢né existovalo - velkych i malych,
(zenych a rozdélenych ndboZenskymi a politickymi horizonty,
"k jejichZ spravé se pouZivala-néméina, Sestdvalo - v tom neijlep-

. gim piipadé - ze tif a7 péti miliont ¢tend¥ 4 praci ve spisovném
" pdrednim jazyce a téméf nepochybné mnohem mengiho poétu

rech, kteft ,Hochsprache" neboli kulturni jazyk skuteéné pouZiva-
Ji pro kaZdodenni i¢ely?: zejména heret, kteff hrdli v (novych)
dilech, jeZ se stala klasikou ndrodniho jazyka. Nebot za situace,
kdy v Némecku neexistovalo celostdtni métitko uréujici, co je
spravné (,.krdlovskd angli¢tina®), bylo kritérium spravnosti usta-
veno v divadlech.

Druhou pfi¢inou je fakt, Ze spoleény jazyk si pravé proto, Ze
se nevyviji pfirozené, nybrZ je vytvdfen umeéle - zejména jestlize

byl donucen se vyskytovat v tisténé podohé - osvojil-desud-ne-

obvyklou stdlost, kterd piisohila dojmem; Ze-jetivalejsi a tudi?
{diky optické iluzi) , v&&ngisi", ne jaky byl ve skute¢nosti. Odtud
také plyne dileZitost ne]ew_zll’lgg@g@ predeviim tam,
kde v ndrodnim jazyce tifténd verze n&jaké zboZné knihy po-
skytla zdklad spisovnému jazyku, coZ se také ¢asto délo - ale
ilidi, ket vyznamneé pfispéli k (ipravam jazyka a jeho standardizaci
a ket se (rozhodné po objeveni se ti&t&né knihy) objevuji v lite-
rarnfch déjinéch kaZdého kulturniho jazyka. Tuto éru miiZeme
s vyjimkou hrstky evropskych jazykit ve viech ptipadech fadit
v podstaté mezi konec osmndctého a zagdtek dvacatého stolett.

Za tletl plati, Ze oficialni, respektive kulturni jazyk vlddct
a eht;ase.obvykle stal skuteén‘]m ]azykem modermch statu pro-

chg_gl_s_mu

Viechny tyto vyvojové aspekty se viak objevily pozdéji. Na
jazyk prostého lidu v prednacionalistické éfe - a urcitd v dobg,
kdy neexistovala v&t3i gramotnost - mély né&jaky vliv jen stézi.
Nenf pochyb o tom, Ze mandarinskd &in3tina pojila dohromady
chromnou &inskou [i8i, v ni¥ mnohé z jejich narodfl nebyly
schopny navzajem rozumét svym jazykam; necinila tak ale pfi-
mo prostfednictvim jazyka, nybrZ spravou centralizované rize,
kterd ndhodou fungovala s pomoci spoletného souboru ideogramu
a komunikace mezi elitou. Vétsing Cifiant by byvalo bylo iplné
jedno, kdyby mandarini komunikovali latinsky, stejné jako v&tgi-
né obyvatel Indie viibec nezaleZelo na tom, Ze Vychodoindicka
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spolecnost ve tficdtych letech devatenactého stoleti nahradila per- .
Stinu, jeZ pfedtim byla spravnim jazykem mogulské fise, anglicti- -
nou. Oba jazyky pro n& byly stejnou mérou ciz{ a vzhledem k tomu, :
Ze neumél] ¢ist ani psat, bez jakéhokoli vyznamu. Vldmské oby- -
vatele kraje, ktery se pozd@ji stal Belgif, k zdrmutku pozdéjsich
nacionalistickych historikii bezohledné pofrancouzifovani vefej-
ného a oficidlniho Zivota v dobé revoluce a vlidy Napoleonovy
nezmobilizovalo proti francouziting; a ani Waterloo nevedlo -
k jakémukoli ,,vyraznému hnutf, které by ve Flandrech ptisobilo .
ve prospéch vidmského jazyka nebo vlamské kultury® 2 Pro¢ by
to Vldmové také délali? Tém, ktefi vitbec nerozumeh francouz- :
sky, musel praktické administrativni dstupky ud&lar dokonce
ireZim jazykovych fanatiki. Ani moc neptekvapi, Ze ptiliv fran-"
kofonnich cizincli do venkovskych obef ve Flandrech vyvoldval .
zlobu nikoli na jazykovém zakladg, nybrz pro jejich odmitnuti
dochdzet o nedé&lich na m&i.» Krétce Tedeno plati, e odhlédre
me-li od zvldstnich piipadd, pak neexistuje dtivod predpoklédat, |
Ze jazyk byl né¢im vic neZ jednim z nékolika kritérii, jimiz lidé
ddvali najevo svou pFisluinost k uréitému kolektivu. A je :
naprosto jisté, Ze jazyk prozatim nemél Zadny politicky potencidl.
Kdy?Z jisty Francouz roku 1536 komentoval stavbu babylénské
véZe, ufinil tento postieh:

~Nyni existuje vice neZ dvaasedimdesat jazykd, protoZe dnes na zemi
existuje vice rozdilnych nirodd, ne# jich bylo v t&ch dnech, "

Pocet jazyki roste s mnoZstvim statd, a nikoli naopak.z

Jak je to s etnickou piisluinosti? V b&zném tizu je tento as-
pekt témét vidy néjakym nespecifikovym zpiisobem spojen se
spolenym potatkem a plivodem, od néhoZ se fidajné odvozuji
spolefné vlastnosti pfislusnikii ureité etnické skupiny. ,Ptibu-
zenstvi® a ,krev” majf pfi spojovdni piisluinikd n&jaké skupiny
a vylu¢ovani téch, kdo do ni nepati{, zjevné pfednosti a pro etnic-
ky nacionalismus tud{Z maji zdsadni vyznam. ,Kulturu {Kultur)
si nelze osvojit vzdélanim. Kultura je v krvi. Nejlepsim dikazem
této skute¢nosti jsou dnes Zidé, kte¥i nemohonu udélat vice, neZ
Ze si plivlastni nadi civilizaci (Zivilisation), ale nikdy si nemo-
hou piivlastnit nadi kulturu.” Tak pravil Hans Hanak - ironif je,
Ze toto jméno jasné ukazuje na slovansky piivod - nacisticky kreis-
leiter v Innsbrucku, kdyZ tamnim nacistickym Zendm gratuloval

v
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¥ tomu, Ze pokus Zidd rozbit kdzdnim rovnosti muzii a Zen je-
jich .vysoké a uzndvané postaveni” docilil jen pomijivé chvilky
aspéchu.® Nicméné geneticky pifstup k etnické pfislusnosti je

. zievné irelevantni, protoZe kli¢ovy zdklad etnické skupiny jakoz-
1o jisté formy spole€enské organizace neni ani tak biologicky,

jako spife kulturnf.”

Obyvatelstvo velkych teritoridlnich ndrodnich statit kromé
toho je éméf bez vyjimky pfili§ rliznorodé, nez aby si mohlo
délat ndrok na spole¢ny etnicky ptivod - dokonce i kdyZ nepti-
hiédneme k soudobému pfistéhovalectvi. Demografické déjiny
velké Edsti Evropy jsou v kaZdém piipadé takové, Ze vime, jak
rozmanité mohou byt kofeny etnickych skupin, zejména pokud
se ta & ona oblast v prabéhu doby vylidnila a nésledns byla zno-
vu osidlena, jako tomu bylo v rozséhtych prostordch stfedni, vy-
chodni a jihovychodni Evropy ¢ dokonce v &dstech Francie.3
Presné sloZen{ smésice Ilyrit z doby pfed¥imské, Rimang, Reki,
pfistéhovalych Slovand riiznych kmend a riznych vin najezdni-
ki ze stfednt Asie Avary podinaje a osmanskymi Turky konte,
jeZ tvoti etnicky pdvod libovolného ndroda v jihovychodnt Evro-
pé, je véenym ndmétem diskuze (hlavné v Rumunsku). Tak ifeba
Cernohorci, kteff byli piivodné povaZovéni za Srby a dnes jsou -
~narodnosti” s viastni federovanou republikou, podle vieho jsou
kombinaci srbskych rolnikd, zbytka starosrbského kralovstvi
a valaSskych pastevctl, jeZ se st8hovali do oblasti vylidnéné tu-
reckym zdborem,* Samoziejmé nelze poptit, e - dejme tomu -
Madaii tfinactého sioleti na sebe pohliZeli jako na etnické spole-
¢enstvi, protoZe byli potomky - nebo to mohli tvrdit - riznych
vin stiedoasijskych ko¢ovnych ndjezdnik(, miuvili obménami
jazyka, ktery se naprosto liit od véech ostatnich, jez je obklopovaly, -
vzato kolem a dokola Zili ve specifickém ekologickém prostfedi,
ve vlastnim kralovstvi, a nepochybné sdileli riizné, po piedcich
zdéd€né zvyky. Takové pifipady viak nejsou nijak zvlast bézné.

Etrick4 pfisludnost v hérodotovském smyshu byla, je a mtize
byt né¢im, co poji dohromady obyvatelstvo, které #ije na rozsah-
lém tzemf nebo dokonce rozptyleng a jeZ postrad4 spoledny stat,
a co Z né&j vytvdfi jakysi protondrod. Tak tomu docela dobfe miize
byt u Kurdd, Somdled, Zidti, Baskd a jingch. Takova etnickd pii-
sluSnost viak nemd Zadny historicky vztah k tomu, co je zdklad-
nim problémem modernilio ndroda - tedy konkrétnd k vytvitent
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ndrodniho, respektive kdyZ na to prijde jakéhokoli stdtu, coZ na-
zorné ukazuje ptipad starovékych Reki. Mohli bychom dokonce
tvrdit, Ze ndrody s nejimpozantngj$im a nejtrvalejdim védomim:
teho, co by bylo moZné oznaéit jako ,kmenovou” etnickou pii-
slusnost, vzdorovaly ustavenf nejen moderniho statu - af uz byl
ndrodni nebo néjaky jiny - ale zcela béznéjakéhokoli stitu: svede|
o tom priklad pastunsky hovoiicich obyvatel Afehénist4nu a s nim
sousedicich oblasti, skotskych horalti v dobé pted rokem 1745,
Berbert z pohoti Atlas i jinych, které se ndm snadno vybavi.

" Obrécené plati, Ze pokud se .ndrod” ztotoZnil s konkrétnim

olitickym ttvarem, pak dokonce i pii pohledu zdola se ptigil
etnickym (a jazykovym) bariérdm, jeZ se v ndm vyskytovaly, a to
bez ohledu na to, jak moc byly ztetelné. Mezi obyvateli svaté
Zemé Tyrolsko, ktefi roku 1809 pod vedenim Andrease Hofera
povstali proti Francouztim, byli Némci, Italové a nepochybné také
ti, kdo mluvili rétoroménsky.*® Vime, Ze $vjcarsky nacionalismus
md charakter viceetnicky. Ostatné kdybychom snad predpokls-
dali, Ze feti horalé, kteff v Byronové dob& povstali proti Tur-
kiim, byli nacionalisty - coZ je zcela nepravdépodobné - nemii-
Zeme si nev8imnout, Ze néktef{ z t&ch, kdo bojovali nej state¢né.
ji, nebyli Rekové, nybr# Albdnci (Sulioté). Kramé toho jen velmi
mdlo moderaich ndrodnich hnuti se ve skuteénosti opird o silné
etnické védomi, tfebaZe plati, Ze hned, jakmile se daji do dila,
néjaké takové védomt v pedobé rasismu vykonstruuji, Udglejme
tedy tento zdvér: nemusi nds pfekvapovat, Ze donsti kozici ve
své definici popisujici, co z nich uéinilo syny svaté ruské zems,
vynechali etnickou piisludnost nebo spoleéné predky. Ve skuteé-
nosti to od nich bylo moudré, protoZe jejich koteny - stejné jako
umnoha oddild svobodnych rolnfki - byly mimotadn# propleteng.
Mnozi z nich byli Ukrajinci, Tatary, Poldky, Litevci a také Velko-
tusy. Tim, co je spojovalo, nebyla krev, nybrz presvédceni.
L\Znamené to tedy, Ze etnickd pfisluinost neboli ,rasa” je pro

oderni nacionalismus irelevanini? Tak tomu zcelz evidentn#
neni. Viditelné rozdily ve fyzickém vhledu jsou prili§ zfetelné,
nez aby je bylo moZno ptehlédnout, a prili§ &asto se jich vyuZivd -
k charakterizovdni nebo posileni odli¥nosti mezi ,nami“ a ,nimi®,
a to vCetné téch ndrodnrostnich. O téchto odlidnostech musime
tici pouze tfi véci. Za prvé, Ze z historického hlediska fungovaly
jako horizontédlné i vertikdln& pasobici bariéry a Ze pied érou
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moderniho nacionalismu pravdépodobné spie ne k odd&lent
celgch spoleCenstvi mnohem béznéji slouZily k separaci spole-
genskych vrstev. Nejobvyklejsf metodou, které se v pribshu da-
jin pii diskrir_ninaci zaloZené na barvé pleti pouZivalo, je bohuzel
zfejmé ta, jeZ v rdmei téZe spoleénosti vy33{ spoledenské posta-
ven{ vykazovala lidem se svétlej3f pleti (jako tomu bylo napfii-
kiad v Indii}, tfebaZe masové migrace i spoletenskd mobilita véci
tasto komplikovaly, popfipadé tento vztah dokonce zvratily.
,Spravny” druh rasové klasifikace se tedy pojf se , spravnym* dru-
hem spoleCenského postaveni bez ohledu na fyzicky vzhled -
tak tomu je v andskych zemich, kde Indiani, ktet{ se zatadi do
niZ8l sttedni tiidy, jsou bez ohledu na sviij vzhied automaticky
piefazeni do kategorie ,,mestic” neboli ¢olp.*

[ Za druheé ,viditelnd” etnick4 piisiusnost md asto negativni

povahu, protoZe je mnohem béZnéji vyuzivina k tomu, aby defi-
novala ,ostatni”, nikoli vlastni skupinu. Tim je také déna p¥islo-
velnd role rasovych stereotypil (,Zidovsky nos®), relativni bar-
voslepost kolonizatord ve vztahu k barevaym odlifnostem mezi
témi, jeZ obecné oznaduji slovem ,¢erni®, i tvrzent, Ze . mé ptipa-
daji vSichni stejni“, které se pravdépodobné opird o selektivni
socidlni pfedstavu o tom, co ,ti ostatni” maji podle obecného
pfesvédcent spole¢ného - napfiklad $ikmé o&i a Zutou ki
Etnicko-rasovd homogenita vlastn{ ,ndrodnosti“ je tam, kde je
postulovéna - coZ rozhodné viibec neplati ve viech ptipadech -
povaZzovdna za samozfejmou dokonce i tehdy, kdyZ by na tuto
pfedstavu mohl vrhnout pochyby i ten nejpovrchnéjsi prizkum.
-Nam“ totiZ pfipadd samozfejmé, Ze mezi ptisluniky nai ,na-
rodnosti® patff lidé irokého spektra velikosti, tvart a podob,
1 kdyZ viichni sdileji jisté fyzické vlastnosti, jako je urdity druh

Cernych vlasi. Pouze ,jim* se zddme vSichni stejni.

il zatred je tato negativné pojimand etnickd pfisludnost ve vzta-
huk protonacionalismu vlastné vzdy irelevaptni, pokud ji oviem
nelze sloudit nebo pokud se jiz nesloutila s né¢im na zplsob
statnf tradice - tak tomu je moZna v Cing, Korei a Japonsku, je?
vskutku patif mezi krajné vzdcné ptipady historickych statt sio-
Zenych z obyvatelstva, které je etnicky téméf nebo upiné homo-
genni.¥ Vtakovych ptipadech je zcela mozné, Ze dojde ke spoje-
niloajality etnické i politické. Mam informace ukazujici, Ze spe-
cifickd role dynastie Ming, ji¥ od svého svrieni v roce 1644 hrala
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v ¢inskych povstanich - jeji restaurace byla a moZn4 stile je na--
programu vyznamaych tajnych spole¢nosti - je ddna skute¢nost
#e od rozdil od Mongoeld, ktefi byli jefimi ptedchiidci, a mandZus
ké dynastie, kterd byla jejim ndstupcem, byla dynastif &isté &in
skou, respektive chanskou. Z této pfitiny ity nejzieteln&jsf etnické -
odliZnosti v genezi moderniho nacionalismu hraji docela malou -
tilohu. Indidni v Latinské Americe maji od doby $panélského zibo
ru pevné zakofenéné védomi, Ze se etnicky li3i od bilych a mesti
cty, které navic bylo posilovano a institucionalizovano pan&lskym
kolonidlnim systémern, jenZ obyvatelstvo rozdéloval do rasovych |
kast.?® Nicméndé nezndm Zadny pfipad, kdy by tento stav aZ dosud |
vedl ke vzniku néjakého nacionalistického hnut{. Dokonce i mezi

indidny, kteff predstavujf jiny druh lidi neZ mistni intelektudlo- -
vé, panindidnské sentimenty podnécoval jen vzdcné.* Stejné tak
plati, Ze tim, co obyvatelé subsaharské Afriky maji oproti doby- -
vatelfim se svétlou kitZi spoleéné, je relativné tmavé barva pleti. .
Hrdost na ¢ernodsky ptvod je pocitem, ktery skute€né existuje,
a to nejen mezi fernymi intelektudly a elitami, nybrz viude tam,
kde se véts{ skupina lidi s tmavou pleti stietne s t¥mi, jejichZ
kiize je svitlei$i. Snad miZe jit o peliticky faktor, ale pouhé vé-
domf soundleZitosti s lidmi jedné barvy pleti nedalo vzniknout
jedinému africkému statu, dokonce ani Ghané a Senegalu ne, pies-
toZe jejich zakladatelé byli inspirovani panafrickymi idejemi. Na-
vic nekladlo odpor ani trendu skuteénych africkych statd vytvo-
fenych z byvalych evropskych kolonil, jejichZ jedingm zdrojem
vnitini soudrZnosti je nékolik desetilet! kolonidini spravy.

A tak nam znstavaji jen kritéria Svaté Rusi, jak je chapali kozaci
sedmndctého stoleti - to jest ndboZenstvi a monarchie, respekt:-
ve fi3e.

Vazby mezi paboZenstvim a ndrodnfim uvédoménim mohou
byt velmi Gizké, coZ nazorn€ ukazuje pifklad Polska a Irska. Zdd

\ se, Ze tento vztah se ve skuteénosti utuZuje spiSe tam, kde se

nacionalismus stdva masovou silou, neZ v obdobi, kdy je mino-
ritnf ideologif a hnutim nékolika aktivistl. U sionistickych radi-
kélt1 v hrdinskych dnech palestinského jiduy bylo pravdépodob-
néjsl, ze budou demonstrativng pojidat $unkové sendvice, neZ
aby nosili rituéini €apky, v ¢em? si dnes libuji izrael$ti fanatici.
Nacionalismus arabskych zem{ je dnes natolik ztotoZnén s isla-
mem, 7e pfatelé | nepfdielé majl potiZe s tim, jak do néj zasadit
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rizné arabské kiesfanské mensiny - kopty, maronity a fecké ka-
tolfky - jeZ byly jeho hlavnimi prikopniky v Egypté a turecké
gasti Syrie.* Toto silic ztotoZnéni nacionalismu s ndboZenstvim
je viak charakteristické také pro irské hnuti. Ani to neni ni¢{im
prekvapivym. NdboZenstvi pfedstavuje starobylou a osvéd&enou
metodu, jak prostiednictvim spoleénych zvyki a &ehosi na zpir-
sob bratrstvi ustavit spoledenstvi lidi, ktefi jinak nemajf nic moc
spole¢ného. " Nekteré jeho verze, jako naptiklad judaismus, jsou
vyslovné koncipovdny tak, aby kenkrétnim spoletenstvim slou-
#ily jako symbol ukazujict, Ze ¢lovék je jejich &lenem.
{ Paradoxem ale je, Ze ndboZenstvi je pro protonacionalismus
pojivem; totéZ pak lze vlastné Fici i 0 modernim nacionalismu,
ktery {pfinejmensim v t&ch obdobich, kdy jeho kFiZické tazeni
nabyvd na sile} k nému jakoZto k sile, jeZ by mohla zpochybuit
monopolni ndrok ,ndroda“ naloajalitu svych pslu$niki, obvykle
pfistupuje se znatnou odméfenosti. V kazdém ptipadé plati, 7e
z pohledu modernich narodnosti ryze kmenova ndboZenstvi
normdlneé plisobi v pfili§ malém mékitku a vét¥imu rozsifeni se
stavi na odpor. Na druhou stranu svétovd ndboZenstvi, jeZ byla
zkonstruovana v riznych obdobich mezi $estym stoletim pied
nasim letopoétem a sedmym stoletim na$eho letopodtu, jsou & prio-
1i univerzainf a tudiZ urfena k tomu, aby rozostfovala etnické,
jazykové, politické a jiné rozdily. Span#lé a Indidni Zijic{ v jejich
impéri, z nichZ se po ziskdni samostatnosti stali Paraguayci, Bra-
zilci a Argentinci, byli jeden jako druhy vérnymi ovetkami Rima
a nanaboZenském zdkladé se jakoZto rlizna spoletenstvi odligo-
vat nemohli. Nadt&sti univerzalni pravdy majf #asto konkurenct,
takZe ndrody Zijicf na pomezi jedné takové pravdy si jako symbol
své etnické pfisludnosti mohou obéas vybrat jinou - tak, jako se
Rusové, Ukrajinci a Poldci mohli éenit na vitic] pravoslavng, uniat-
ské a fimskokatolické (ukdzalo se, Ze nejptihodnéjiim zdrojem
konkurenénich univerzalnich pravd je pravé kiestanstvi). Skuteg-
nost, Ze Cina, velkd konfucianska fise, je ve vnitrozemi obklopena
ohromnym polokruhem malych ndrodi, je jsou vérné jinym nd-
boZenstvim (hlavn® buddhismu, ale také istdmu), je moZn4 soudds-
titéhoZ jevu. Nicméné stoji za poviimnuti, Ze dominance nadna-
rodnich ndboZenstvi ~ v kaZdém ptipade v t&ch ¢dstech svéta,
kde se rozvinul moderni nacionalismus - ndboZensko-etnickému
ztotoZnéni klade jisté meze, Takova identifikace neni zdaleka
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univerzalni; a dokonce i tam, kde ji nachdzime, doty¥ny nirod
obvykle neodlifuje od viech jeho sousedd, nybr? jen od nékte-

rgch - napfiklad Litevce jejich fimskokatolickd vira rozdéluje
s luterdnskymi Némci a Loty$i a s pravoslavnymi Rusy a B&loru:
sy, ale jiZ nikoli s Polaky, ktef1 jsou stejné tak zapélenymi katoliky.

V Evropé je ndboZenstvi viluénou charakteristikou pouze u nacio-

- nalistickych Ird, jejichZ jedinymi sousedy jsou protestanté.2
i Co ale tam, kde se objevi, ndboZensko-etnicka identifikace
Lgfesné znamend? Je jasné, Ze v nékierych p¥ipadech je etnické
naboZenstvi zvoleno v prvni fadé proto, Ze ndrod pocifuje svou
od}i$nost-ed-seusednich ndrndi-&-stdtt. Irdn, jak se zda, el
v otdzce ndboZenstvi vlastni cestou jak v dobé&, kdy byl zemi
zarathustrovskou, tak i poté, co se obratil na islam - respektive
v kaZdém piipadé od doby Safijovcl - a stal se zemi §f'itskou.
Irové zadali byt ztotoZiiovani s katolicismem teprve poté, kdyZ se
spolu s Angli¢any nepustili (¢ snad odmitli se pustit) do refor-
mace; hromadnd kolonizace &4sti jejich zemé protestantskymi
osadniky, ktefi zabrali jejich nejlep¥i ptidy, byla nejmén# prav-
d&podobnou metodou, jak je v jejich vife obratit.* Pro anglickou
i skotskou cirkev - tfebaZe druh4 z nich je zastupcem ortodoxniho
kalvinismu - bylo charakteristické politické vymezeni. Je moZné,
Ze hromadnd konverze k protestantskému nonkonformismu, ji
lidé z Walesu, ktefi aZ do t¢ doby nejevili prli§ velky sklon ubirat se
svébytnou ndboZenskou cestou, prodélali v prvni poloviné deva-
tendciého stoleti, byla sou¢asti onoho nabyti ndrodniho védomi,
jez v nedavné dobé bylo pfedmétem nékolika dikladnych vy-
zkum.*Na druhou stranu je pravé tak jasné, Ze konverze k riiz-
nym ndboZenstvim muiZe napomoci vytvofeni dvou odli$nych
narodnostf; vZdy( také tim, co nanejvys zietelné oddé&luje Chor-
vaty od S1b(, s nimi# sdileji jediny kulturni jazyk, nepochybné je
fimsky katolicismus {a jeho vedlejsi produkt - latinka} a pravo-
slavi (se svym vedlej$im produktem - cyrilicf). Ale naproti tomu
existujl narody, které zcela jist® disponuji jak¢msi protondrod-
nim uvédomeénim - jako jsou nap¥iklad Alb&nci - (febaZe je roz-
déluje vice ndboZenskych odli¥nosti, neZ jaké na dzemi o veli-
kosti Walesu obvykle najdeme {riizné fermy islimu, pravoslavi,
fimsky katolicismus). A koneéné neni ani zdaleka jasné, zda své-
bytnd naboZenskd identita je - brdna sama o sobé& - bez ohledu
na sviij vliv a sflu podobnd nacionalismu. V modern{ dobg se
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: projevuje sklon ndboZenstvi i nacionalismus asimilovat; divo-

dem pro to je pak skute¢nost, Ze jiZ vice nejsme obezndmeni
s modelem statu zahrnujiciho raznd spoleéenstvi, v ném3 pod
gvrchovanou autoritou vedle sebe Ziji rizné naboZenské obce
jako v urditém smyslu autonomni a samospravné entity - tak,
jako tomu bylo v osmanské F{§i.** Neni vibec zjevné, Ze Pakistan
byl produktem ndrodniho hnuti mezi muslimy tehdejsiho indic-
kého impéria, trebaZe toto hnuti miiZeme docela dobfe povazo-
vat za odezvu na celoindické ndrodni hnuti, jeZ nedokézalo spe-
cifickym pocittim ¢i poZadavkim muslimd projevit odpovidajéci
uzndnf; a tfebaZe se v éfe moderniho ndrodntho statu zd4lo, Ze
tizemni déleni je jedinou dostupnou metodou, neni zdaleka jasné,
Ze je samostatny teritoridlni stdt tim, o co tieba i Muslimska4 liga
s vyjimkou 1piné posledni f4ze usilovala nebo na ¢em by byvala
jen a pouze kvilli DZinndhove nevstupnosti trvala (Dzinndh vskut-
ku byl ¢imsi na zplisob muslimského nacionalisty, protoZe uréits
nebyl véfici). Navic je zcela jisté, Ze drtiva vétdina obydejnych
muslimt uvaZovala v roviné obecni, nikoli narodni, a %e pojeti
ndrodniho sebeuréeni jako nédeho, co Ize vzidhnout na viru
v Alldha a jeho proroka, by byvala nerozumaéla.

Neni{ pochyb o tom, Ze Pakistdnci, kte¥{ po riizné dlouhd ob-
dobi Zili v rozdilnych stdtech, se - stejn& jako Bangladésané -
nyni povaZujl za piistuSniky svébytného (isldmského} ndroda.
Neni pochyb o tom, Ze Bosfiané a ¢insti muslimové nakonec bu-
dou sami sebe povaZovat za zvla§tni ndrodnost, protoZe jejich
vlddy s nimi v tomto duchu zachdzeji. Avak tento v§voj - stejné
jako tolik jingch ndrednich jevt - bude nebo je vyvojem ex post
facto. Bez ohledu na to, jak silna je ndboZensk4 identifikace mus-
Iimfi s isldmem, se viak také zd4, Ze v ohromném prostoru, kde
isldm hrani¢f s jinymi naboZenstvimi, s vyjimkou [rdnu existuje
jen mélo - pokud vibec né&jaki - protondrodnich nebo narod-
nich hautl, jeZ se jednoznané za§tityji islimem. Ze se dnes roz-
vijeji v opozici proti [zraeli ¢i snad v sovétskych sttedoasijskych
republikdch, to uZ je jind zdleZitost, Kratce fefeno plati, Ze vztahy
mezi ndboZenstvim a protondrodnimi nebo ndrodnimi hnutimi
zistavaji komplikované a krajné nejasné. Jisté je, Ze je nelze jed-
nodu$e generalizovat.

Jak ale poukazuje Gellner,%spojeni néjakého naroda s vétdimi
kulturami (zejména témi kultivovanymi), které je ¢asto zprostied-
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kovéno konverzi k néjaké odrid® toho ¢ onoho globalntho na-
boZenstvi, etnickym skupindm vskutku umoZiiuje ziskat boha-
stvi, jeZ jim pozdé&ji mfiZe pomoci v promeéné v narody a v tom,
aby se jako takové strukturovaly. Gellner pfesvéddivé argumen-
tuje, Ze africké skupiny, u nichZ takovd vazba existuje, jsou pro
rozvoj nacionalismu v lepsi pozici neZ ostatni - tak tomu je
v Africkém rohu, kde kiesfan$ti Amharové i muslim$ti Somdlci
shledali, Ze se snadnéji stanou ,,stdtnimi ndrody” diky své pova-
ze lidu knihy“ (tfebaZe, feteno Gellnerovymi slovy, v riznych
a konkurenénich vydénich). Tento ndzor vypadd veelku piijatelng;
bylo by oviem také zajimavé védét, jak velky vyznam konverze
k riznym variantdm k¥estanstvi md na jediné dal$f subsaharské
politické fenomény, jeZ se podobaji modernimu masovému na-

cionalismu - konkrétné na od3tépeni Biafry v roce 1967 ana jiho- -

africky Nérodni kongres.
I kdyZ ndboZenstvi neni nezbytnym, charakieristickym zna-
kem protonacionalismu (tfebaZe ¢lovek dokdZe pochopit, proé
tomu tak bylo pro Rusy sedmnactého stoleti, seviené katolicky-
mi Poldky a muslimskymi Turky a Tatary), posvatné idoly jsou
na druhou stranu jeho klicovym prvkem - stejné jako u moderniho
nacionalismu. Zastupuji symboly a ritudly nebo spole¢né, kolek-
tivn{ obfady, jeZ jediné umoZiiuji, aby se jinak imagindrni spole-
fenstvi proménilo ve hmatatelnou realitu. MuézZe jit o spoletné
symboly (jakymi byly ikony} nebo obfady jako je p&t muslim-
skych dennich modliteb, & dokonce o ob¥adni slova jako je ,Al-
ldhu akbar® u muslimé nebo ,%ema Jizrael u Zidt. Mtze jit
0 symboly, jeZ majf jména a jeZ jsou ztotoZiiovany s izemim do-
statené velkym, aby se stalo zdkladem existence ndroda, jako je
Panna Marie Guadeloupskd v Mexiku nebo Panna Marie Mont-
serratskd v Kataldnsku. MuZe jit o periodické slavnosti nebo sou-
téZe, které svdddjf dohromady roztroudené skupiny, jako byly
fecké olympiddy a novéjs{ nacionalistické vymysly zkoncipované
vtémZe duchu, jako je kataldnsky Jocs Floral, velésky Eisteddfod
a daldi. Vyznam posvétnych idolt dokazuje vieobecné roziitené
uZivani jednoduchych kouskd barvené litky - tedy vlajek - ja-
koZto symbolu moderniho ndroda a jejich spojeni se silné emo-
tivné zatiZenymi, ritudlnimi p¥ileZitostmi nebo projevy ticty.
Aviak stejné, jako tomu je v ptipadé ndboZenstvi, i u ,,posvat-
nych idelt” bez ohledu na jejich pedobu a povahu plati, Ze pro
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to, aby mohly slouZit jako symboly protondroda, mehou byt bud
ptili obecné, nebo pHli§ Gizce zaméfené, Pannu Marii samu
o sobé maZeme pro libovolnou omezenou ¢4st katolického svéta
yyhradit jen s obtiZemi; na kaZdou lokdln{ podobu Paany Marie,
jeZ se stdva symbolem protondroda, ptipadaji desitky nebo stovky
téch, jeZ ziistdvajf patronkami dzce vymezenych spoletenstvi,
popiipadé jsou pro ndé ti¢el jinak bezvyznamné. Z pohledu proto-
ndroda jsou nejuspokojivéjsimi idoly evidentné ty, které jsou vy-
slovné spojeny se stitem - v pfedndrodnim obdobf tedy s kralem
& cisafem, ktery je Bohem seslany nebo je prostoupen boZskou
silou a jehoZ panstvi se ndhodou kryje s budoucim ndrodem.
Panovnici, ktetf jsou z titulu své moci také hlavnimi pfedstaviteli
svych cirkvi (jako tomu je v Rusku}, se tomuto spojen{ pfirozens
propijéujl; zdzradny krilovsky majestdt v Anglii a Francii viak
ndzorné demonstruje, Ze potencidl onoho spojeni je znaény do-
konce i tam, kde cirkev a stdt jsou oddé&leny.¥ ProtoZe existuje
pomeérné malo teokracif, jeZ maji pfedpoklady pro budovdni naro-
da, je obtiZné posoudit, jak dalece ist& boZskd autorita postatuje.
Tuto otdzku musime pfenechat odbornikim na déjiny Mongola
a Tibefandl, popfipadé - kdyZ se pesuneme vice na zdpad - stfedo-
vekych Arménil. Jak zjistili novi guelfové v Italii, kde se poku-
sili vybudovat italsky nacionalismus kolem papeZstvi, v Evropé

-devatendctého stoletf nepostacovala zcela jisté. Jejich dsili ztros-

kotalo i pfesto, Ze papeZstvi bylo de facto instituci italskou a Ze
pfed rokem 1860 bylo vlastng jedinou instituci, jez méla v pra-
vém slova smyslu celoitalsky charakter. Od Cirkve svaté se jen
stéZi dalo otekdvat (a ze vieho nejméné za Pia IX.), Ze se proméni
v narodni, nefkuli nacionalistickou instituci lokalniho charakteru.
Jak by v devatendctém stoleti Italie sjednocend pod papezskou
z4stavou byvala vypadala, o tom ani nestojf za to uvaZovat.
Timto se dostdvdme k poslednimu a témé&# jisté nejsmérodat-

ngjsimu kritériu protonacionalismu: védomi aktudln{ neho mi-

nulé soundleZitosti s nejakou trvaloy politickou_entitou.” Nej-
pevnéjsim zndmym pojivem protondroda je nepochybné to, co
Zargon devatendctého stoleti oznacoval jako ,historick¢ nirod*,
zejmena pokud stét tvofici rdmec pozdéjitho ..ndroda” byl spojen
s konl_(rétnim stitnim ndrodem (Staarsvolk), jakym byli Velkoru-
sové, Angli¢ané nebo Kastilci. Zde ale musime jasné rozlifovat
mezi piimymi a nepfimymi u¢inky narodni historie.
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Ve vétsine piipadi ,politicky ndrod*, ktery predeviim formu-
luje terminologii, jiZ pozd&ji uZivd nirod stdtni, je totiz chapan

v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze maly zlomek obyvatel stdtu ~ _
konkrétné tedy privilegovanou elitu, respektive vy$$ a ni¥si _
Slechtu. KdyZ francouziti Slechtici popisovali kifZové vypravy .-

jako gesta Dei per francos, viibec neméli v Gmyslu spojovat tri-
umf kifZe s ohromnou vétsinou obyvatel Francie & dokonce oné
malé ¢asti Sestidhelniku, jeZ na konci jedendctého stoleti nesla

toto jméno, i kdyby jen proto, Ze velkd &4st téch, kdo se povaZo-
vali za potomky Franki, na lid ped svou vlddou pohliZeli jako na
potomky lidi, které si Frankové podrobili. (Republika tuto pied-

stavu ve snaze podpotit demokracii obrétila naruby, nebot pro-
sttednictvim uéebnic prosazovala ndzor, Ze ,nagimi predky” ne-
byli Frankové, nybrZ Galové; s reakénimi a eugenickymi Gmysly

hrabéte Gobineaua.) Tento ,5lechticky nacionalismus” lze uréite
povaZovat za protondrodni, pekud ,tyto tii prvky, natio, politickd
fidelitas a communitas, to znamend kategorie oznaované jako
.-ndrodni prisludnost’, politickd loajalita’ a ,politické spoleten-

skupiny v rdmci spole¢nosti (einer gesellschaftlichen Gruppe) ji2
L spojeny”.® Je pfimym pfedchidcem urtitého, pozdéji se vysky-
tujictho nacionalismu v zemich jako Polske a Madarsko, kde
pfedstava ndroda Madard a Poldkl dokézala bez nejmensich
potiZi ohsdhnout i fakt, Ze obyvatelé zem{ patficich pod svatoisté-
panskou korunu nebo k Poiské Rzeczi Pospolitej podie jakékoli
moderni definice ndroda z velkeé ¢dsti Madary nebo Poldky nebyli.
S 1émito pfistudniky nejniZiich vrstev se totiZ nepotitalo o nic
vice neZ s takovymi, kteff Madary a Poldky ndhodou byli. Jiz
4 priori patfili mimo rdmec ,politického ndroda® - a tento ,na-
rod” v Zddném p¥ipadé nesmime zamé&hovat s modern{ narodni
piisludnosti.®
Je zjevné, Ze koncepci a terminologii ,politického naroda®
bylo nakonec moZné roziifit na jakykoli nirod, o ndm# se pred-
poklddalo, Ze sestavd z velkého mnoZstvi venkovského obyvatel-
stva, tiebaZe k tomu témé¥ jisté doslo mnohem pozdéji, nes jak
by si pfdl na minulost zaméfeny nacionalismus. Kromé toho vazby
mezi prostym obyvatelstvem a 8lechtou byly témér jisté neptime,
protoZe i kdyZ existuje fada ditkaz(, Ze se obytejny lid v krdlov-
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r\ji pak v porevolu¢nim obdobi znovu prosazovali reakciondfi typu

stvi’, byly ... ve spoleCensko-politickém védomi a emocich jisté -

stvi mohl se zemf a narodem ztotoZnit prosttednictvim svrcho-
vancho vladce, krdle nebo cara - jako tomu bylo u Johanky
z Arku - neni pfili% pravdépodaobné, Ze by se rolnici ztotoZaili se
~Zemi" sestdvajicl z panské obce, jejiZ Clenové nevyhnutelns tvo-
fili hlavni ter¢ jejich nespokojenosti. A pokud ndhodou byli
oddanf a vérni svému konkrétnimu panu, neznamenala tato sku-
tecnost ani to, Ze se ztotoZiiuji se zdjmy zbytku venkovské &ech-
ty, ani existenci jakékoli pfichylnosti k jakémukoeli tizemi, které
by bylo vét8i neZ domovina jich samotnych i jejich pana.

KdyZ se viak v pfedndrodni éfe setkéme s tim, co bychom
dnes oznacili jake autonomnt lidové hnuti na obranu naroda proti
cizim Gtognikdm - jako tomu bylo ve stfednf Evropé patndctého b
a estndctého stoleti - zd4 se, Ze jeho ideologie byla socidlni a i
ndboZenskd, le€ nikoli ndrodni. Rolnici podle vieho tvrdivali, Ze i
je 8lechta, jejiZ povinnosti jakoZto bellatores (= véletnici) mélo
byt je brdnit proti Turk(im, zradila. Uzav¥ela snad s Gto¢niky taj-
nou dohodu? A tak tedy prostému lidu nezbyvalo nic jiného, nez
aby pravou viru prostfednictvim kfiZového taZeni pfed pohan-
stvim brédnil sdm.* Takova hnuti za jistych okolnosti mohla tvofit
zé&klad Sir¥iho Hdového, narodné orientovangho vlastenectvi, jako
tomu bylo v husitskych Cechdch - pavodn! husitska ideologie
ale nirodnostni nebyla - nebo na vojenskych hranicich kiestan-
skych stdtt mezi rolnictvem, jeZ bylo pro tento konkrétnf Géel
vyzbrojeno a jemuZ byla dopfdna relativn svoboda. Nazornym
piikladem jsou, jak jsme jiZ vidéli, kozaci. Nicméné tam, kde
statni tradice takovému lidovému vlastenectvi nesk§td pevny
a trvaly rdmec, nemiZeme na ného obvykle pohliZet jako na jev,
ktery kontinudiné preriist4 v moderni, ndrodni patriotismus."
V1ady existujici za starého reZimu vak néco takového samoziej-
mé ocekdvaly jen zfidka. V t&chto reZimech bylo povinnost{ téch
poddangch, krefi nebyli v§slovné povéfeni povinnostmi vojen-
skymi, zachovédvat posluinost a klid, nikoli projevovat vérnost
a zdpal. Bedtich Veliky rozhofc¢ené odmitl nabidku svych vér
nych Berlifiané, Ze mu pomohou porazit Rusy, ktefi se prave
chystali obsadit jeho hiavni mésto, s odtvodnénim, 7e vdlka
neni zalezitosti civilistd, nybrz vojdka. A v&ichni si také pamatu- .
jeme reakci cisafe Frantidka 1. na partyzanské povstani jeho vér-
nych Tyroland: ,Dnes jsou viastenci, ktefi idou se mnow, zitra
mohou byt vlastenci stojicimi proti mné.“
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Nicméné plati, Ze pFislugnost k historickému (nebo soucas-

nému) statu minulosti nebo pfitomnosti miaZe tak & onak pfimo

pusebit na uvddoméni prostého lidu a vést ke vzniku protonacio-

nalismu, popiipadé snad - jako tomu bylo v pfipadé tudorovské

Anglie - dokonce k né€emu, co se bliZi modernimu patriotismu.
(Kdybychom toto oznafeni upieli Shakespearovym propagandis-
tickym hrdm e anglickych dé&jindch, zachovali bychom se pfizem-
né; samoziejmé viak nemame pravo predpokladat, Ze divdci se-
dici na nejlevnéjsich mistech v pfizemi alZbétinského divadla je
chéapali stejn& jako my.) Neexistuje diivod, pro¢ bychom Srbtim
z doby pfed devatendctym stoletim méli upirat protonérodni poci-
ty, a to nikoli proto, #e oproti sousednim katolfkdm a muslimiim
byli pravoslavai (tim by se byvali nijak neodligili od Bulhari),
nybrz proto, Ze vzpominka na staré krdlovstvi poraZené Turky se
uchovala v pisnich a hrdinskych p¥#{bézich a - ¢imZ se asi dostdvd-
me bifZe k jadru véci - v kaZdodenni liturgii srbské cirkve, kterd
svatofedila vétsinu stbskych kradlit, Skutefnost, Ze Rusko md cara,
Rustim nepochybné pomohla v tom, aby se povaZovali za cosi
jako ndrod. Potencidlni vielidovd pfitaZlivost, kterou statni tradice
md pro moderni nacionalismus, jehoZ cflem je ndrod etablovat
jako teritoridlni stdt, je zcela ziejma. Nékterd takovd hnutf vedla
k tomu, Ze p¥i svém péatrdni v minulosti po vhodném (a vhodné
plsobivém) nirodnim stitu - tak tomu bylo v ptipadé Armént,
kde je jejich posledni krdlovstvi, jeZ bylo dostateénd vyznamné,
moZné nalézt aZ v prvnim stoleti pfed nasim letopo&tem, nebo
Chorvati, kde se mistni nacionalisté {zcela neptijatelné) povazo-
vali za dédice vzne$eného ,.chorvatského politického naroda” -

§la a¥ daleko za dobu, do nfZ sahala paméf jejich p¥islusnych

narodil. Pokud jde o to, co si fadovi, obyCejni lidé skutedné mysleli
prediim, neZ zacali lnout ke v&ci svého nédroda,” je obsah nacio-
nalni propagandy devatendctého stolet! nespoiehlivym voditkern.
Tim samozfejmé nechci popfit, Ze k protonaredn{ identifikaci,
na které pozdéjsi nacionalisrmus mohl stavét, dochdzelo i mezi
Armény nebo - tiebaZe asi ve zfetelng& mendim méfitku - mezi
chorvatskymi rolafky v dobé pfed devatendctym stoletim.
Aviak tam, kde existuji - nebo kde se zda, Ze by mohly byt -
spojitosti s protonacionalismem, mohou docela dobie byt zcela
fiktivni. Mezi Zidovskym protonacionalismem a modernim sionis-
mem neexistuje absolutné Zddna historickd souvislost. Némci,
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ktefi Zili ve svaté zemi Tyrolsko, se stali pododriidou némeckych
nacionalisti a vskutku fanatickymi stoupenci Adolfa Hitlera.
Tento proces, jenZ je vytefné analyzovdn v pEslugné literatufe,
viak nemd Z&dny niterny vztah k lidovému tyrolskému povstani
z roku 1809, vedenému hostinskym Andreasem Hoferem (ktery
byl z etnického i jazykového hlediska Némcem), tfebaZe panger-
mansti nacionalisté si mysl{ néco jiného.* Nskdy miaZeme na-
prostou nesourodost protonacionalismu a nacionalismu skuteg-
né videt i tam, kde existuji soub&Zné a ve vzdjemném spojen.
Sectél zastanci a organizdtofi feckého nacionalismu na po&dtku

* devatendctého stoleti byli nepachybné inspirovani pomyslenim

na sldvu starovékych Helénd, jeZ vzbuzovala nad3eni i u vzdéla-
nych - to znamend klasicky vzdélanych ~ helénofilfi v zahranié{.
Kathareusa, ndrodni{ spisovny jazyk, ktery oni sami a pro sebe
vytvofili, byl a je nadnesenym neoklasickym idiomem usilujicim
o to, aby se jazyk potomki Themistoklovych a Periklovych z dva
tisice let trvajici poroby, kterd ho znidila, vratil mezi jejich sku-
te¢ny odkaz. Aviak pravi Rekové, kteti se chopili zbrani a bojo-
vali za - jak se ukazalo ~ vytvoFent nového, nez4vislého, ndrodni-
ho stdtu, starovékou fettinou nemluvili o nic vic, ne? jak Italové
hovoi latinsky, Miuvili a psali jazykem lidovym. Periklés, Aischy-
los, Euripidés a sldva starovéké Sparty a Athén, to vie pro né
znamenalo mdlo - pokud vilbec néco - a jestlize o nich sly$eli,
nepovazovali je za nic dilleZitého. Je paradoxni, %e spi¥e neZ za
Reckem stali za Rimem (romaiosyne): tim chei fici, e sami sebe
povaZovali za dédice pokfestansténého fimského impéria (tj. By-
zance). JakoZto kfesfané bojovali proti muslimskym nevéticim,
jakoZto Rimané proti tureckym psim.

Je nicméné ziejmé - i kdyby jen z pravé zminéného feckého
ptikladu - Ze protonacionalismus tam, kde se vyskytoval, na-
cionalismu jeho kol usnadnil; a viibec nezdleZelo na tom, jak
velké rozdily mezi nimi byly, jen pokud bylo moZné stavajici
symboly a citéni protondrodni obce zmobilizovat a postavit je za
moderni véc a moderni stat. Tim ale ani zdaleka nechei Fici, Ze
tyto dva jevy byly stejné nebo dokonce Ze jeden musi logicky &
nevyhnutelné sméfovat k tomu druhému.

Je totiZ zcela zjevné, Ze protonacionalismus sdm o sobé k vytvo-
feni narodnosti a narod, o stdtech ani nemluvé, prosté neposta-
Cuje. MnoZstvl ndrodnich hnutf - af uZ svym statem disponuji &
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nikoli - je ofividné mnohem mens{ neZ pocet skupin, jeZ jsou padi
le soudobych kritérif ptipadné p¥islugnosti k ndrodu schopny ta-

kova hnuii zformovat, a dozajista men3i ne¥ podet spolefenstvi
disponujicich védomim soundleZitosti, jehoZ povaha je takovd,

Ze je t&ZKké ji odligit od citéni protondrodniho. To platf i navzdory

skute¢nosti, Ze vaZny ndrok na nezdvislou statnost vznageji po-
pulace tak malé - i kdyZ ponechdme stranou problém sebeurdeni
pro osmndct stovek obyvatel Falklandskych ostrovi, respektive
Malvin - jako je onéch sedmdesat tisic, jeZ bojuji za vznik samo-
statného saharského ndroda, nebo téch zhruba sto dvacet tisic,

ktefi fakticky vyhidsili nezavislost turecké ¢4sti Kypru. Clovék musi

souhlasit s Gellnerem, Ze dne3nf zddnliva, univerz4lni ideologicka
nadvldda nacionalismu je ¢imsi na zptisob zrakového klamu. Svét
sestdvajici z ndrodil nemiiZe existovat; miZe existovat jen svét, kde
nékteré teoreticky ndrodnf skupiny, jeZ si na toto postaveni délaji
ndrok, nepfipoudtéji, aby ostatni podobné ndroky vznaseli také ~
coZ firou ndhodou ¢&ini jen malokteré z nich, Kdyby protonaciona-
lismus postaoval, iiZ by se byvalo objevilo seriézni ndrodn¢ hnuti
Maputl nebo Aymart. Kdyby se takovéd hnuti méla objevit zitra,
bylo by tomu tak proto, Ze do hry piedtim zasshly jiné faktory.
w— Zadruhé pladi, Ze i kdyZ protondrodni z&kladna muzZe byt pro
zformovan{ ndrodniho hnutf, které zcela véZné usiluje o vytvofeni
stdtu, véci zddouci, ba snad | zdsadni - tiebaZe sama ¢ sobé k jeho
zbudovani nedostaduje.- nent zisadni-pro-vyvoldniviasteneetvi
a vérnosti k ndrodu, knénii¥ dochdz ined, Jakmile je stat zaloZen.
fMnozi si jiz povaimli, Ze existence ndrodi je ast&ji disledkem
\ztizeni statu neZ jeho zdkladem. Zjevnymi ptiklady narodnfho
statu, jehoZ vedkeré specifické ndrodni vlastnosti a kritéria pro
pifslunast k ndrodu byly formovédny od konce osmndctého sto-
leti a pfed vytvofenim piisluiného statu v jeho institucionalni
i hmotaé podobé vlastné ani nemohly existovat, jsou Spojené
staty a Australie. Sté71 si ale musime pfipominat, Ze pouhé ztize-
ni statu k vytvoteni ndroda samo o sobé nepostacuje.
Akoneé¢né - jako vZdy - je na fadé par varovnych slov. 0 tom,
co se dé&lo, respektive - kdyZ na to piiide - co se déje v myslich

vétSiny veelku negramotnych lidi, vime pfili§ mdlo, neZ abychom.

mohli s byt aspoti minimdlni diivérou hovofit o jejich nazorech
a pocitech tykajicich se statni pfisiugnosti a ndrodnich stdtt, které
st délajf ndrok na jejich vérnost. Casto se stdvé, Ze skutegné vztahy
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mezi protondrodni identifikacf a ndslednym nirodné nebo stdtne
orientovanym patriotismem z této pHéiny nutné ziistdvaji nejasné.
vime, co mél na mysli Nelson, kdyZ krdtce pfed bitvou u Trafalga-
ru své floté signalizoval, Ze Anglie otekdvd, Ze kaZdy mu# splni
svou povinnost; nevime jiZ ale, co onoho dne probthalo hlavami
Nelsonovych ndmoinikil ~ bylo by nicméné hloupé pochybovat
o tom, Ze nékteré z jejich my3lenek 1ze oznaéit jako vlastenecké.
vime, jaky podtext ndrodni strany a hnuti pfiklddaji podpote
tech pfishudnikii ndroda, ktefi jsou jejich zastitow; nevime jiz ale,
o co témto lidem jde, kdyZ kupuji kolekci toho nejrozmanit&j§iho
zboZi, které jim prodavadi narednostni politiky v jednom baliks
nabizeji. Nékdy miZeme mit veelku jasno v tom, jaké &4sti jeho
obsahu nechtéji - napiiklad v ptipadé Ird jde o univerzalni uZiv4nf
galského jazyka - ale takové tiché, piipad od pfipadu konané
referendum je moZné jen zfidka. Neustdle podstupujeme riziko,
Ze lidi budeme zndmkovat podle udeni, které nestudovali, a pod-
le zkousky, kterou neabsolvuji.

Dejme tomu, Ze za ukazatel patriotismu budeme povaZovat
napfiklad ochotu zemfit pro vlast - to se zd4 byt docela pfijatelné
a nacionalisté i ndrodni vlady maji p¥irozeny sklon tuto ochotu
v takovém smyslu chdpat. Ofekdvali bychom tedy, Ze zjistime, Ze
vojdci Adolfa Hitlera a Viléma 11, o nichZ se d4 pfedpokladat, Ze
byli apelu na oddanost ndrodu ptistupnéjii, bojovali statednéji nez
Hesani osmnéactého stoleti, které si jejich panovaik najimal jako
Zoldnéfe a u nichZ se tento druh motivace predpokladat neda. Ale
bylo tomu tak? Bojovali opravdu lépe neZ napiiklad Turci za prvni
svétove vdlky, které za ndrodné orientované patrioty lze v té dobg
povaZovat jen st€Zi? Nebo Gurkhové, u nich? je zcela zjevné, Ze ani
britsky, ani nepalsky patriolismus pro n& Zddnou motivaci nepted-
stavoval? Tyto dosti absurdni otdzky neformuluji proto, abych zis-
kal odpovédi nebo abych podnitil utvafeni vyzkumnych tezi, ny-
brz abych ukézal, jak hustd je mlha, jez obklopuje problémy tykaijici
se ndrodniho uvédoméni obytejnych lidi - a to zejména v dobé,
neZ se moderni nacionalismus nepopiratelng stal masovou politic-
kou silou. V pfipadé vétsiny ndroda dokonce i v zdpadai Evropé
ktomu nedoglo dtive, neZ v zdvéretné f4zi devatendctého stoleti.
Tehdy se ptinejmen$im ukdzalo, jak je povaha této alternativy,
tfebaZe - jak uvidime - o jejim obsahu se to #ici neda.




POHLED Z VLADNI PERSPEKTIVY

Obratme se nyni od kofent k nejvy$3{m sférdm, ze kterych na
problémy spojené s ndrody a ndrodni p¥istignosti pohliZeli ti, kdo
stathim a spolecnostem vlddli v dobé po francouzské revoluci.
Typicky-moderni stat, kiery svoursystematickou podobu ziskal
v éfe francouzské revoluce, byl navzdory tomu, %e rozvijejici se
evropskd kniZectvi §estnactého a sedmnactého stoleti ho v mno-
ha bodech predznamenala, v nékolika ohledech novinkou. Byl
definovdn jako teritorium (pokud moZno existujici trvale a nepo-
ruené), které je od jinych takovych teritorii oddsleno jasnymi
hranicemi a jehoZ obyvatelé bez vyjimky spadaji pod viadu pri-
slu¥ného statu. Z politického hlediska stit tyto obyvatele ovladal
“avedljeptimo; nikoli s pomoci zprostfedkujici struktury vidden
a autonomnich spolkd. Usiloval o to, aby - pokud to bylo viibec
moZné - stejné instituciondlni a administrativnf uspofadani a z4-
kony zaved] na celém svém (izem, tfebaZe po véku revoluce jiz
totéZz neplatilo o stejném uspofaddni niboZenském & sekuldrne-
-ideologickém. Kromé toho stédle ¢astdji shleddval, Ze si must vEi-
mat minéni svych poddanychnebo ob&ant, protoZe jeho politické
mechanismy jim davaly pravo vyjadtit sviij nazor - obvykle pro-
stiednictvim riiznych typd volenych zastupct - a/nebo protoze
stat poifeboval jejich fakticky souhlas nebo aktivitu v jinych ob-
lastech: napiiklad pokud méli vystupovat jako platci danf nebo
jako pfipadni odvedenci. Krdtce fedeno plati, 7€ stit ovlddal dzem-
né definovany ,lid" a Ze tak ¢inil jakoZto nejvys§i, ,ndrodni® zpro-
stiedkovatel vlady nad jeho tizemim, pficemZ zdstupci statu sta-
le vice pronikali aZ k nejposledngj&imu obyvateli nejmensi z jeho
. Vesnic.

V prabéhu devatendctého stoleti se tyto zdsahy v modernich
statech staly natolik univerzalnf a rutinni, e pokud by ten &
onen ¢len néjaké rodiny nemél ptijit do pravidelného styku s na-
rodnim stdtem a jeho zastupci - listonofem, policistou nebo et-
nikem, a nakonec uéitelem; lidmi zaméstnanymi u drdhy, pokud
ji v daném misté vlastnil stdt; nemluvé o vojenskych posddkdch
nebo kapeldch, které je mozné zaslechnout z jesté vétsi dalky -
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