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KAPITOLA DRUHA

Kulturni kofeny

Ziejm¢ neexistuji napadnéj§i emblémy moderni kultury nacionalis-
mu ne? pamatniky padlym a hroby neznamych vojind. V diivéjsich
dobach nenajdeme Zadnou obdobu k vefejné slavnostni ticté, ktera
se témto pamatnikim prokazuje prdvé prote, Zze jsou zcela Umyslné
prazdné nebo nenf zndmo, kdo vlastné lezf uvniti.* Aby ¢lovek poci-
til silu této modernosti, stadi si jen predstavit, s jakou obecnou reak-
ci by se asi setkal Stoural, ktery by .,zjistil“ jméno neznamého vojina
nebo trval na tom, ze pamatnik padlym se ma vyplnit néjakymi sku-
teénymi lidskymi kostmi. Slo by o jakousi podivnou, zcela soudasnou
svatokradez. Tyto hroby sice zcela postradaji identifikovatelné téles-
né ostatky smrtelnikd ¢i jejich nesmrtelné duse, nicméné jsou piimo
nasyceny prizracnymi vytvory ndrodni predstavivosti.® (Proto také ty-

1 Stafl Rekové sice méli kenotafy, ale pro kenkrétni, zndmsé jednotlivee, jejich? t8la z riznyeh di-
vodil nebylo moiné ziskat nazpét & cbvyklym zplsobem pohibit. Za tuto informaci dékuji své
kolegyni byzantinistce Judith Herrinové.

* Zamyslete se napfikiad nad témito pozoruhodnymi tropy: 1. ,Dlouha Seda linie nas nikdy ne-
Zklamala. Kdybyste méli zklamat vy, miliony pfizrakd odénych do olivovyeh, hnédozelenych &
modro$edych uniforem by povstaly z hrobi oznatenych bilymi kfiZi a v jejich hlasech by za-
hfméla tato magicka slova: Povinnost, Gest, vlast.” 2. ,Pfedstavu [0 americkém vojakovi] jsem
si jiZ pfed mnoha a mnoha lety vytvofil na tomto bitevnim poli a nikdy jsem ji nezménil. Pova-
foval jsem ho, stejné jako ho povaZuji daes, za jednu z nejvzneSensjich postav. Nejde pouze
o jednoho z neskvélejSich vojakd, co svét poznal, ale rovné? o postavu nejbezihonnéjsi [sic]...
Je histerit, nebof ndm dava jeden z nejlepich piikladi 0spéiného vlastenectvi [sic]. Je bu-
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to hroby vlastni tolik riznych narodd, aniz by pocifovaly jakoukoli
potiebu upfesnit narodnost jejich nepfitomnych nijemniki. O koho
jin¢ho by mobhlo jit nez o Némce, o Americany, Argentince...?)

Kulturni vyznam téchto pamatnikt bude jesté zfetelnéjsi, zkusi-
me-li si napiiklad predstavit hrob neznamého marxisty ¢i pamatnik
padlym liberaliim. MtzZeme se snad vyhnout pocitu absurdity? Je to
proto, Ze marxismus ani liberalismus se smrti ani nesmrtelnost{ pri-
1i§ nezabyvaji. Nacionalisticka pfedstavivost v8ak ano, coZ nim na-
znaduje jeji tzkou spifznénost s pfedstavivosti nabozenskou. A pro-
toze tato spiiznénost neni nikterak ndhodna, bude mozna uzite¢né,
za¢neme-li uvahou o kulturnich kofenech nacionalismu a o smrti, ja-
ko o posledni z celé $kaly osudovych danosti.

Zpisob, jakym ¢lovék umird, se sice obvykle zda nahodily, nic-
mén¢ samotny fakt jeho smrtelnosti je zcela nevyhnutelny. Takovych
spojeri nutnosti a ndhody je v lidskych Zivotech plno. Velmi dobfe
si uvédomujeme nahodilost a zdrovenn netprosnou danost svého
konkrétniho genetického dédictvi, svého pohlavi (gender), doby,
v niz zijeme, svych fyzickych schopnosti, matefského jazyka atd.
Velkou prednosti tradi¢nich nidbozenskych svétovych nizort (kte-
rou je piirozené tfeba odligit od role, jiz sehraly v procesu legitimi-
zace urcitych systémt ovladani a vykofistovani) bylo to, Ze se zaby-
valy postavenim ¢Elovéka v kosmu, ¢lovékem jako rodovou bytosti
a nahodilosti Zivota. Pozoruhodné pretrvavani buddhismu, kfestan-
stvi ¢i islamu, které se vice nez tisic let objevuji v desitkdch riiznych
spolecenskych usporadani, svéd¢i o tom, Ze jejich predstavivost do-
kéaze reagovat na obrovské bfemeno lidského utrpeni - na nemoci,
mrzaceni, zal, starnuti a smrt. Pro¢ jsem se narodil slepy? Pro¢ mij
nejlepsi piitel ochrnul? Pro€ je md deera dusevné zaostala? Nébo-
zenstvi se pokousi o vysvétleni. Vsechny evoluéni ¢i pokrokové sty-
ly mysleni, véetné marxismu, maji slabinu v tom, Ze na takové otdz-
ky ‘odpovidaji netrpélivym mléenim.s Nibozenské mysleni viak

doucnosti, nebot budouci generace uéi principiim svobody a volnosti. Je soudasnost, tedy
soutdasti nds samych, diky svym ctnostem a uspéchGm.” Douglas MacArthur, ,Duty, Honor,
Country”. Projev pfed Americkou vojenskou akademii, West Point, 12, kvéten 1962. Také v je-
ho knize A Soldier Speaks, s. 354 a s. 357.

8 Srov. Régis Debray, ,Marxism and the National Question”, New Left Review, 105 (z&fi—fijen
1977), s. 29. Kdy? jsem v Sedesdtych letech provadél v Indonésii ,terénni vyzkum”, velmi
mé prekvapilo, jak mnoho muslimd poklidnym zpiisobem odmitd Darwinovy mySlenky. Nejprve
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rovnés reaguje - tfebaze riiznymi zphsoby - na zastfené naznaky ne-
smrtelnosti, a to obecné tak, Ze transformuje osudovou danost

“ v kontinuitu (karma, prvotni hiich, atd.). Sviij zdjem tudiz upind ke
gpojen mezi mrtvymi a témi, ktefi se jesté nenarodili - k tajemstvi
“neustdlého obrozovani. Kazdy, kdo zaZzil poceti svého ditéte a jeho
" parozeni, alespoil matné tudl, Ze v jazyce kontinuity® se skr{va
\ kombinace spojitosti, ndhody a osudové danosti. (Nevyhodou evo-
© Ipéniho & pokrokového mySleni je opét témér herakleitovské nepfa-
. telstvi viadi jakékoli myslence kontinuity.)

Tyto mozna ponckud prostoduché poznamky zde pfedestirim
predevéim proto, Ze 18. stoleti je v zapadni Evropé nejen ve zname-
ni rozbfesku veku nacionalismu, ale také soumraku naboZenskych
modit mysleni. Stoleti osvicenstvi a racionalistického sekularismu
s sebou prinddii své vlastni moderni temno. S postupnym iipadkem
nabozenské viry nemizi utrpeni, které vira dokdze ¢iastedné utisit,
Dochazi k rozpadu rije - jenze pravé tim se z osudové danosti stdva
zcela nahodild zaleZitost. Spdsa je najednou naprosto absurdni -
jenze prave to s sebou nese naprostou nutnost vytvofit jiny styl kon-
tinuity. Osudovost je tedy tfeba sekularné proménit v kontinuitu -
nahodilost ve vyznam. Jak jesté uvidime, jen mdloco se k tomuto
tidelu hodilo (a hodi) lépe nez idea ndroda. Obecné se sice piipou-
§tl, ze narodni staty jsou ,nové® a ,historické®, nicméné nirody, jim#
tyto staty davaji politicky vyraz, se vidycky nofi z jakési praddvné

Vaivs

minulosti* a, coz je jeSt¢ dhlezitéjsi, plynou aZz do bezmezné bu-

jsem tote odmitédni interpretoval €istd jako tmafsivi. Poté jsem ho zatai vnimat jako Getyhodny
pokus o diislednost: nauka o evoluci nebyla jednoduie slugite!nd s uéenim islému. Co s ve-
deckym materialismem, ktery forméing pfijima zavéry, k nimZ v oblasti hmoty do$la fyzika,
a presto se jen velmi malo sna#i uvést tato zji§téni do souvislosti s tiidnfm bojem, revaluci atd.
Neskryva v sobé prévé tato propast mezi protony a proietaridtem metafyzické pojeti élovéka?
Viz viak osvéiujicl texty Sebastiana Timpanara On Materialism a The Freudian Siip a my$len-
kové bohatou odpovEd Raymonda Wiliamse v §ldnke ,Timpanaro's Materialist Challenge”,
New Leff Review;, 109 (kvéten-Cerven 1978), s. 3-17.

¢ Zesnuly prezident Sukamo vidycky s naprostot upfimnosti hovofil o 350 letech kolonialismu,
které pFetrpéla jeho . Indonésie”, pFestoie samotny pojem , Indonésie” je vynalezem 20. stole-
ti a vét8inu dnednf Indonésie Holandané dobyli a7 v fetech 1850-1910. Jednim z nejvétsich sou-
tasnych indonéskych nérodnich hrdint je javsky princ Diponegoro z pogatku 19. stoleti, aéko-
Ii jeho vlastni paméti dokazuji, Ze mél spiSe v imyslu dobyt [ne osvohodit!] Jéve, & nikali vyhnat
+Holandany", Je skuteéné zcela zjsvné, Ze vitbec nepojimal . Holandany” jako néredni kolek-
tiv. Viz Harry J. Benda a John A. Larkin, ed,, The Warid of Southeast Asia, s. 158; a Ann Kuma-
rova, ,Diponegoro {17787-1855), /ndonesia 13 (duban 1972), 5. 103. Kurziva autor. Podobné ta-
ké Kemai Atatilrk pojmenoval jednu ze swych statnich bank Eti Banka (Chetitsk4 banka) a jinou
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doucnosti. Spolecné s Debrayem maizeme prohlésit: ,Ano, je to do-
cela nahoda, Ze jsem se narodil jako Francouz, ale Francie je konec
koncti vééna.”

Pochopitelné netvrdim, Ze nacionalismus se koncem 18. stoleti

objevil jako ,,produkt” postupného rozpadu ndbo#enskych jistot ne-
bo ze tento samotny rozpad nevyzaduje komplexni vysvétleni. Rov-
néz se nepokousim naznadit, ze nacionalismus néjakym zptsobem
~hahrazuje” ndboZenstvi. Nabizim viak k uvaze tezi, 7e nacionalis-
mus musime chapat ve spojitosti s velkymi kulturnimi systémy, kte-
ré€ ho piedchazely, z nichz vzedel a proti nimZ se vymezil, a nikoli
v souvislosti s politickymi ideologiemi, které védomé zastdvame.
Dvéma pro naSe udely dilezitymi kulturnimi systémy budou nd-
boZenské spolecenstoi a dynastickd #fe. Oba totiz ve své vrcholné dobé
predstavovaly stejné samoziejmy vztahovy rdmec, jaky v dne$ni do-
b¢ piedstavuje nacionalismus. Proto bude nutné se zamyslet nad
tim, co t¢mto kulturnim systémdm ddvalo nezpochybnitelnou véro-
hodnost, a zéroveii zdfiraznit jisté klidové prvky jejich rozkladu.

NABOZENSKE SPOLECENSTVI

Jen maloco plisobi tak impozantnim dojmem jako obrovské tzemni
pasy, které zabirajf islimsk4 umma - od Maroka po souostrovi Sulu -,
kiestansky svét - od Paraguaye po Japonsko -, a buddhismus - od Sri
Lanky az po Korgjsky poloostrov. Soudasti velkych sakralnich kultur
(a pro nase nyn&j3f tcely je ptpustné, zafadime-li do nich i ,konfu-
cianismus®) byly i koncepce rozsdhlych spoledenstvi. Nicméné kfes-
tansky svét, islimskou ummu, a dokonce i Ri%i stiedu - kterd si na roz-
dil od na$cho dnednfho pojeti samu sebe predstavovala jako
»istfedni®, a nikoli jako ,,¢inskou” - si bylo do zna&né miry mozné
predstavit skrze médium posvatného jazyka a pisemného ziznamu.
Staci uvazovat piiklad islamu. KdyZ se Maguindanaové setkali v Mek-
ce s Berbery, nevédéli nic o jejich jazyce a nebyly schopni s nimi fistné

zase Sumerskd hanka. (Seton-Watson, Nations and States, s. 259). Tyto banky dnes prosperu-
il a neni Zadny dlved pochybevat o tom, 7e mnoho Turkd, pravdépodobné nevyjimaje samot-
ného Kemala, vidéla a vidi v Chetitech a Sumerech své turecké piedky. Ne? se zaéneme smi-
chy popadat za bricho, méli bychom si pfipomenout Artuge a Boadiceu a zamyslet se nad
komer&nim uspéchem Tolkiencwych mytografii,

5 John Lynch, The Spanish-American Revolutions, 1808—1826, s. 260. Kurziva agtor.
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komunikovat. Pesto tyto dvé skupiny rozumély stejnym ideogra-
naum, protode posvatmé texty, které spolu sdilely, existovaly pouze v kla-
sické arabdtiné. V tomto smyslu méla psand arabstina podobno.u fu‘nk-
ci jako &inské pismo - spolelenstvi se vytvarelo ze znakd, a nikoli ze
zoukil. (Dnesni jazyk matematiky tedy vlastn¢ pokratuje ve staré tra-

- dici. Rumuni nemajif Zadnou predstavu o tom, jak Thajci nazyvaji ,,+*
“a naopak; obé spole¢enstvi viak tomuto symbolu rozumi.) Viechna
“velka klasicka spolecenstvi se povazovala za stfed kosmu prostfednic-

tvim média posvatného jazyka spojeného s nadzemskym fadem moci.

vy s

"y souladu s im bylo Gzemni rozsifeni psané latiny, pali, arabétiny &
' dindtiny teoreticky neomezené. (Cim mrtvéjif byl ve skuteénosti tento

jazyk - ¢im vice se vzdalil od mluvené fei -, tim to bylo vyhodnéjs:
k distému svétu znakt md pristup v zasadé kazdy.)
Tato klasickd spolecenstvi sklouben& posvatnymi jazyky vsak

. piesto méla jiny charakter, nez maji predstavy modernich narodnich

spoletenstvi. Jeden ze zasadnich rozdild spocival v tom, Ze starsi spo-
ledenstvi byla presvédéena o jedineéné posvatnosti svych jazykd,
a proto méla jasnou pfedstavu o tom, jak mezi sebe vpoustét nové
&eny. Cindtl mandarini pohliZeli se sympatiemi na barbary, kteid se
s obtizemi véili malovat ideogramy, a tudiz jiz byli na poloviéni ces-
té€ k tomu, aby je spolecenstvi pln¢ vstfebalo.s Napiil civilizovany
¢lovék byl nekonecné lepsi nez barbar. Tento postoj samoziejmé ne-
byl typicky pouze pro Citiany a rovné# se neomezoval pouze na sta-
rovék. Zamysleme se napiiklad nad nasledujici ,,politikou viéi bar-
bartim®, kterou na poéatku 19. stoleti formuloval kolumbijsky liberal
Pedro Fermin de Vargas.

K tomu, aby se nade zemédélstvi rozvinulo, by bylo tfeba provést hispa-
nizaci nadich indidnii. Jejich zahélcivost, hloupost a neteénost viiéi b&inému
tsili vede ¢lovéka k ndzoru, Ze pochazeji z degenerované rasy, jejiz stav se
zhorfuje amérné s tim, jak se vzdaluje od svého prapfivedu... byl by velmi Zd-
doucl tyto indidny wymytit tak, Z bychom je smisiti s bélocky, havili je povinnosti platit ddvky

a dalsich bfemen & poskytli jim soukromd vlastnictoi pidy.®

* Odtud také piyne vyrovnanost, s niZ byli po&ingténi Mengolové a Mand?uové pFijati jako Syno-

vé nebes.
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Je nanejvys pozoruhodné, Ze tento liberal stile jesté navrhuje ,vy- -
mitit“ své indidny &asteéné tim, #e je ,zbavi dani® a ,poskytne jim -
soukromé vlastnictvi pady®, a nikoli Ze je vyhubi puskami a mikroby, -
Jak to v Brazilii, Argentiné a Spojenych stdtech kratce poté zadali dé- -

lat jeho dédici. Viimnéme si také, Ze jeho blahosklonnou krutost do-
provazi jisty kosmicky optimismus: indidna miiZe nakonec ¢ekat spa-
sa - pokud ho ovéem oplodni bilé, ,civilizované” semeno a nabude

soukromé vlastnictvi, stgjnéjake vsichni ostatni. (Jak odlidny je Framintv -

postoj ve srovnani s pozd¢jsimi evropskymi imperialisty, ktef{ davaji
pfednost ,pravym“ Malajeim, Gurkhitm a Haustm pfed ,,mifenci®,
~napiil vzdélanymi domorodci®, ,,¢ernymi hubami® a tak podobné.)

Je pravda, Ze tiché posvatné jazyky byly pravé tim médiem, jehoz
prostednictvim vznikaly predstavy velkych globalnich spoledenstvi
minulosti. Redlny charakter téchto zjeveni nicméné zavisel na poje-
ti znaku, které je souc¢asnému zapadnimu mySleni z velké édsti cizi:
znak totiZ nebyl ni¢im nahodilym. Ideogramy ¢indtiny, latiny &
arabstiny byly emanaci skutec¢nosti, a nikoli jeji ndhodné vymygle-
nou reprezentaci. Dobie zname vlekly spor o vhodném jazyce msi
(Iatina oproti mistnim jazykiim). V islamské tradici nebylo aZ done-
davna mozné doslovné nepielozit kordn (a tudi? se ani nepiekls-
dal), nebot Alldhova pravda byla pfistupna jen skrze pravé a nena-
hraditelné znaky psané arabstiny. Neptisobi zde pfedstava svéta,
jenz je natolik oddéleny od jazyka, Ze se od néj véechny jazyky zce-
la shodné vzdalujf (a jsou tudiz vzajemné nahraditelné) jakoZto zna-
ky, které ho oznacuji. Ontologickou realitu lze ve skute¢nosti ucho-
pit pouze prostiednictvim jediného, privilegovaného systému
re-prezentace - skrze jazyk pravdy, jakym je cirkevni latina, arabsti-
na Koranu nebo ¢instina cisafskych zkousek.? A tyto jazyky, jakoZto
Jazyky pravdy, v sobé skryvaji uréity podnét, ktery je do zna¢né mi-
ry nacionalismu cizi - totiZ podnét ke konverzi. Konverzi nemyslim
ani tak piijeti konkrétnfch ndbozenskych principt, jako spise alchy-
mickou absorpci. ,Barbarské® se stava I stfedu”, muslimskym

7 Zd4 se, Ze cirkevni feétina postaveni jazyka pravdy nedosahla. Divedy pro toto ,selhani® jsou
rlizné, nicméné klitovym faktorem jisté byla ta skuteénost, Ze Feétina ziistdvala ve znaéné &4s-
ti Viychodoffmské fiSe Zivou lidovou fedf (na rozdil od latiny). Za tute mySlenku vd&&im Judith
Herrinove.

A

berberem, ilonzskym krestanem. Veskeroun podstatu bytf Eloveka je

sné sakralné pietvafet. (Porovnej tudiz prestiz téchto starych své-
ovych jazyki, které ¢nély nad vSemi jazyky mistnimi, a esperanto &i
olapiik, jez mezi mistnimi jazyky lezi zcela bez poviimnuti.) Byla
to konec konct tato moznost konverze skrze posvatny jazyk, kterd

umo#nila ,Anglicanovi®, aby s stal papeZem® a ,Mand#uovi®, aby
se stal Synem nebes.

. Predstavu spolecenstvi, jakym bylo naptiklad kfestanstvo, tedy

“umo#iiovaly posvatné jazyky, nicméné skuteény rozsah a vérohod-
“host téchto spoleéenstvi neni mozné vysvétlit pouze samotnymi po-
© gvatnymi texty - jejich Ctenafi ostatné tvofili jen drobné ttesy na
" hladiné rozlehlého oceanu negramotnosti.? Abychom na$li hlubsi

vysvétleni, musime alespori letmo prozkoumat vztah mezi gramot-
nymi vzdélanci a jejich spole¢nosti. Bylo by chybou vnimat tyto
yzdélance jako jakousi teologickou technokracii. Jazyky, které udr-
sovall pii Zivoté, mohly byt nesrozumitelné, aviak nemély v sobé nic
z oné nesrozumitelnosti pravnich ¢i ekonomickych Zargoni, kterou
si sami pravnici ¢i ekonomové vytvarejl kdesi na okraji spoledenské
predstavy o realité. Vzdélanci byvali spiSe mistry, strategickou vrst-
vou v kosmologické hierarchii, jejimz vrcholem bylo boZstvi.© Za-
kladni pfedstava ,,socidlnich skupin® byla spiSe dostfedivd a hierar-
chicka, a nikoli horizontdlni, smétujici k hranicim. Udivujici moc
papezstvi v jeji vrcholné dobé mitZeme pochopit pouze ve vztahu
k transevropské latinsky pisici vrstvé vzdélanch a zdrovert z hlediska
pojeti svcta, které sdilel prakticky kazdy: bilingvni inteligence, ja-
kozto prostfednik mezi latinou a mistnimi jazyky, byla rovnéZ pro-
stfednikem mezi zemf a nebem. (Tuto kosmologii v sobé ostatné od-
razi i dés, ktery vyvolavala exkomunikace.)

Pres velkerou majestdtnost a moc ndboZenskych pledstav vel-
kych spolecenstvi se jejich nevvédomeéld soudrénost od pozdniho stiedo-

® Nickolas Brakespear zastéval pontifikat v letech 1154-1159 pod jménem Hadridn IV,

¥ Marc Bloch nam pfipomind, Ze ,v&tina panovnikii a mnozi baroni [ve stfedovéku] piisobili jako
sprévei, ktefi nebyli schopni oscbné prostudovat pisemnou zprévu i G8ty”. Feudal Society, |,
s. 81.

" To neznamend, Ze negramotni lidé necetli. Netetli viak slova, nybr? viditelny svét. ,V oich
viech, kdo méli schopnost reflexe, nebyl hmotny svét nigim vic ne? jakousi maskou, za niZ se
délo véechno, co bylo opravdu diileZité; tenta svét jim rovnd# pfipadal jako jazyk, kiery slouZ
k tamu, aby pemoci znaké vyjadioval hlub&i realitu.” Ibid. s. 83.
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vcku neustéle rozpadala. Z mnoha divodi tohoto upadku bych .
chtél zdGraznit pouze ty dva, které pfimo souvisi s jejich jedineénou
posvatnosti. :

Prvnim diivodem byl vliv vyprav do neevropského svéta, které
piedeviim v Evropé (ale nikoli pouze tam) ,nahle roziitily kulturni-
a geografické obzory, a tudiz také predstavy lidi o moznych formach
lidského Zivota®.” Tento vyvoj je patrny jiz v nejvétsim z evropskych |
cestopisti. Zamysleme se nad nasledujicim popisem Kublaj chéna,
ktery s posvatnou dctou na konci 13. stolett vytvoril dobry Benatéan
Marco Polo:™

Velky Chan, dosahnuv skvélého vitézstvi, vratil se s velkou sfdvou a nad-
herou do hiavntho mésta Kanbalu. To se stalo v Hstopadu a velky Chén po-
byval poté v tomto mésté béhem tinora a biezna, v kterémzto mésici se konal
ndf svatek Velikonoc. Jsa si védom, Ze jde o jeden z naiich nejdfilezitéjiich ob-
tadd, ptikizal, aby k nému pfisli viichni kfestané a vzali s sebou nasi knihu.

Poté co ji nechal opakované a obfadnym zpéisobem ovanout kadidlem, zbo#-

n¢ ji polibil a nafidil, aby totéz uéinili vichni pfitomni velmoZové. Toto ob-
vykle ¢inil pii kazdém hlavnim kfestanském svatku, kuptikladu o Velikono-
cich &i Vanocich; a podobny zvyk zachovéval i pii svitcich saracénti, Zidd
a modlosluZebnikii. Jsa otazan, proé tak &inf, prohiasil: ,Jsou &tyfi velci pro-
roci, kterym se klani a které uctivajf rizné skupiny lidi. Kfestané za své hoz-
stvo povazuji Jezife Krista, saracéni Mohameda, Zidé Mojzife a modlo-
sluzebnici Sogomombara-kana (Buddhu), jenz je nejvyznaénéj$im z jejich
model. Uctivim a uzndvam viechny ¢tyfia dovolavam se jejich pomoci, af jif

Yy

Jje v pravdé nejeyisi na nebestch kdokoli z nich. Aviak z toho, jak se k nim Jeho v{sost

wewe

chovala, je zfejmé, Ze viru ki'estant povazoval za tu nejpravéjsi a nejlepdi...

To, co na tomto ryvku stoji za povimnuti, neni ani tak poklid-
ny nabozensky relativismus velkého mongolského panovnika (stile
je to jesté relativismus ndboZensky), nybrs postoj a jazyk Marca Pola.
PfestoZe pide pro své krajany, tedy pro evropské kiestany, nikdy ho
ani nenapadne, aby Kublaje oznadil za pokrytce nebo modléafe.

" Erich Auerbach, Mimesis, s. 282.
12 Marco Polo, The Travels of Marco Pols. Kurziva autora. Véimnéme si, 7e atkoli je evangeliu
vzdana Eest polibkem, nikdo jej neéte.

x‘uu_ainni KOGRENY 3

(Nehi pochyb o tom, Ze je tOIIll/J. zééfti tak proto, é/e ,,pookuvd Jde
p"c,éet poddanych, rozlehlost Gizemi a mnozstvi vynosil, preddil
xdého viddce, ktery kdy zil ¢i Zije na tomto svéte®.) Navic v tom,
-2k pouziva zdjmena ~nase”,  nafich® (které pfechazeji v zdjmeno
jejich™), aniz by si to uvédon‘l‘ll, a jak popisuje viru llcfest’anﬁ ja}ko
,néjpravéjéi“, a nikoli ,,pravou®, miiZeme rozpoznat zirodky terito-
;alizace ndboZenskych vyznani, kiera je jiz predzvésti jazyka mno-

Fg4il £

ha nacionalistii (,na8" nirod je ,nejlepsi” - v oblasti konkurence
' pamana’ydm). _

Jak protikladny postoj nam nabfzi prvni &ist dopisu, ktery na-
Iﬁsal persky cestovatel ,Rica® svému pfiteli ,Ibbenovi® z PafiZe

"y roce 1712

Papez je hlavou kiestanstva; je to modla z dévnych dob, kterou dnes ucti-
vaji z pouhého zvyku. Kdysi vyvoldval bdzeil i u vladaffi, nebot je mohl sesa-
dit tak snadno, jak nd$ vznedeny sultdn sesazuje krile Iremctie ¢ Gruzie.
Dnes se ho viak uZ nikdo nebojl. Tvrdi, Ze je naslednikem jednoho z prvnich
kiestantt, ktery se jmenoval svaty Petr, a je to jisté bohaté nastednictvi, nebot

jeho majetek je obrovsky 2 on sam ovldda velkou zemi.

UvéaZend a propracovana mys$lenkovd konstrukee tykajici se ka-
tolictvi 18. stoleti v sobé zrcadli naivni realismus svého predchiidee
ze stoletf tfindctého, nicméné ,relativizace” a ,teritorializace® jsou
jiz. nynf zeela uvédomélé a politicky zimérné. Bude snad od nas ne-
rozumné, kdyZ to, co udinil Ajatollah Ruhollah Chomejni - ktery
ztotoZnil Velkého satana s ndrodem, a nikoli s urditou herezi & dé-
monickou osobnosti (nebot Sedivy nevyrazny prezident Carter se
k tomu sotva hodil) - budeme vnimat jako zdokonaleni této po-
stupné se vyvijejici tradice?

Druhym diivodem byla postupna degradace samotného posvat-
ného jazyka. Bloch, ktery psal o stfedovéké Evropé, upozornil na to,
Ze ,latina nebyla pouze jedinym jazykem, v némz probihala vyuka,
ale rovnéz 8lo o jeding jazpk, kterd sevyucoval s (Druhé adjektivam ,jedi-

3 Marca Pola, Mifio.
" Henri de Montesquieu, Perské listy. Lettres Persanes paprvé vyily v roce 1721,
' Bloch, Feudal Seciety, |, s. 77. Kurziva autora.
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ny" ukazuje zcela zfetelné posvatnost latiny - Zadny jiny jazyk ne

byl hoden toho, aby byl souéasti vyuky. Jiz na poitku 16. stoleti

viak dochazelo k rychlé zméné. Divody této zmény nis nyni ne
musi zdrzovat - o ustfednfm vyznamu kapitalismu technologie tis

ku bude jesté fe¢ nize. Postadi, kdyz si ptipomeneme jeji tempo

a rozsah. Febvre a Martin odhaduji, Ze 77 % knih ti§ténych pfed ro

kem 1500 vychazelo stile jesté v latiné (coZ nicméné znamena, ze

23 % knih jiz bylo napsiano v mistnich jazycich).® Pokud z 88 kni

nich vydani vytiténych v roce 1501 v PafiZi jich pouze osm nebylo

v latin€, po roce 1575 jiz vétdina z nich vychézela pouze ve fran- -

couzstin¢.” Navzdory doéasnému navratu latiny v dobé praotirefor

mace byl osud jeji nadvlady zpefetén. A to nemluvime pouze
0 obecné popularité. O néco pozdéji - nicméné s podobnou zi-

vratnou rychlostf - latina ptestala byt jazykem nejvyznamnéj$i pan-
evropské inteligence. Hobbes (1588-1678) mél v 17. stoleti na ev-
ropském kontinenté znaéné renomé, protoze psal jazykem pravdy.
Na druhé strané Shakespeare (1564-1616), ktery psal mistnim jazy-
kem, byl za kandlem La Manche prakticky nezndmy.® Nenf mozné
si myslet, Ze kdyby se angli¢tina o dvé sté let pozdé&ji nestala prvo-
fadym svétovym imperidlnim jazykem, zfistal by i nadéle izolova-
nym, nezndmym autorem, jak tomu bylo plivodné? Descartes
(1596-1650) a Pascal (1623-1662), blizci kontinentalni soudasnici
téchto muzii, psali vétSinu své korespondence latinsky, nicméné
Voltaire (1694-1778) tak &inil prakticky vyhradné v ,mistnim jazy-
ce“.® , Po roce 1640, kdy stéle méné knih vychazelo v latiné a na-
opak stale vice v jazycich mistnich, pfestdvalo byt vydavani knih
mezinarodnim [sic] podnikem.“s* Ustup latiny je jednoduse pifkla-
dem rozsahlejiiho procesu, v némi se posvatna spoledenstvi sjed-
nocend starymi posvatnymi jazyky, postupné rozpadala, pluralizo-
vala a teritorializovala.

* Lucien Fevbre a Henri-Jean Martin, The Coming of the Book, s. 248-249.

7 1hid, s. 321.

% |bid, s. 330.

¥ |bid, s. 331332,

™ Ibid, s. 232-233. Francouzsky originél je skromnj$i a historicky pFesngj&t: ,Tandis que f'on
édite de moins en moins d'ouvrages en latin, et une proportion toujours plus grande de tex-
tes en langue nationale, le commerce du livre se morcelle en Europe.” LApparition du Livre,
5. 356.
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DYNASTICKA RISE

Dnes je mo#nd obtizné vcitir:' ﬁe do‘ svféta&, kde si,vét§ir'1§ Iic}idoké’za-
I.a:_P'f.edsmvit dynastickou fisi jako jediny mozny ,politicky systém.
erivzni® monarchie totiZ v zasadnim smyslu lezi tak fikajic ,na-
P;’é“- viem modernim pojetim politického Zivota. Krilovsky ma-
-osiat viechno organizuje kolem jednoho vysokého stfedu. Svou le-
stimitu ziskdva z bozské podstaty, ne od obyvatel, ktef{ json konec
koncti poddanymi, a nikoli ob&any. V modernfm pojet stt pIné, re-
zolutné a rovinomérn¢ uplatiiuje svou suverenitu na kazdy ¢tverecni
centimetr legdlné vymezeného teritoria. Aviak ve starsi pfedstavi-
vosti, kterd staty definovala pomoci stfedu, byly hranice propustné
‘4 neztetelné a suverenita jedné panovnické moci se nepostfchnutel-
né vytricela v druhé.* Odtud velmi paradoxné prameni ona lehkost,
‘s niz byly pfedmoderni fide a kralovstvi schopny po velmi dlouhou
dobu udrzovat svou vladdu nad nesmirné riiznorodym obyvatel-
“stvem, které spolu €asto ani nesousedilo.*
o Je nutné si rovnéz pamatovat, e tyto starobylé monarchické sta-
'ty neexpandovaly pouze prostfednictvim valek, ale rovnéz pomoci
-psexudlni politiky® - ktera byla zcela jiného druhu nez ta, kterd se
- praktikuje dnes. Podle obecného principu vertikality spojoval dyna-
© sticky stiatek zcela rozdilné obyvatelstvo pod novym vrcholem hie-
rarchické pyramidy. Paradigmaticky charakter mé&l v tomto ohledu
rod Habsburki. Jak ostatn¢ pravilo okfidlené réeni: Bella gerant alii tu
Sfelix Austria nube! Zde je v ponckud zkracené formé titulatura pozdéj-
gich habsburskych monarchii:»

o0

# Vimnéme si substituce ve jménech ,viddci”, ktera této transformaci odpovidd. Déti ve Skolach si
monarchy pamatuji podle jefick kiestnich jmen {jaké asi byle prijment Viléma Dobyvatele?) a pre-
zidenty podle pfijmeni {faké bylo Ebertovo kfestni jméno?). Ve svété ob&and, z nichi kaZdy ma teo-
reticky prdvo stit se prezidentem, kiestni” jména v disledku omezenosti své zasohy nejsou ja-
kozto upfesiiujici oznateni zcela adekvatni, V maonarchiich, kde je vldda vyhrazena nositelim
jediného pifjment, jsou to pravé kfestn(” jména s Sisly &i prizvisky, ktera zajistuji nutné rozliseni.
Mizeme zde mimechodem poznamenat, e Nairn mé jisté pravdu, kdy? popisuje Zakon o unii
mezi Anglii a Skotskem z roku 1707 jako ,patricijské ujednani”, a to v tom smyslu, Ze architekti
unie byli aristokratiti politici. {Viz jeho jasng formulovand rozprava v knize ,Rozpad Britdnie®,
The Break-up of Britain, s. 136n.) Pfesto je obtiZné si pfedstavit, 7e takové ujedndni uzavieli
aristokraté dvou republik. Pojeti Spojeného kralovstvi bylo jistd zdsadnim zprostfedkujicim pr-
kem, jenZ tuto dohodu umoznil.

Uscar Jészi, The Dissoiution of the Habsburg Manarchy, s. 34 (Sesky pfekiad t6to titulatury:
Uéjiny Eeského stdtu v dokumentech, ptel. Zdensk Vesely, Praha, 1994, s. 270
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Cisal' rakousky, krdl uhersky a &esky, krdl dalmatsky, charvatsky, sla-
vonsky, hali¢sky, viadimifsky a iflyrsky, krdl jerusalemsky atd.; arcivévoda
rakousky [sic!]; velkovojvoda toskansky a krakovsky; vojvoda lotarinsky,
salcbursky, $tyrsky, korutansky, krajinsky a bukovinsky; velkoknize sedmi-
hradsky; markrabé moravsky; vojvoda horno- a dolno-slezsky, modensky,
parmsky, piacensky a quastalsky, osvétimsky a zatorsky, tésinsky, furlansky,
dubrovnicky a zadersky; kniZzeci hrabé habsbursky, tyrolsky, kybursky, go-
ricky a gradistsky; knize tridentsky a brixensky; markrabé horno- a dolno-lu-
zicky a istriansky; hrabé hohenembsky, feldkirchsky, bregencky, sonnenber-
sky atd.; pan terstsky, kotarsky a na slovinském krajiiti; velkovojvoda

vojvodstvl srbského atd. atd.

Byl to, jak poznamendava Jészi, ,,zaznam bezpocetnych habsbur-
skych snatkl, handli a dobytych Gzemi... ktery nepostradal urdity
komicky prvek”.

V 1Y
integraci naprosto nutné systémy konkubinatrt sméfujicich po stu-
pincich hierarchie smérem vzhiiru. Kralovské rody ve skute¢nosti ne-
odvozovaly svou prestiz jen z jisté aury bozZstvi, ale ¢asto rovnéz z to-
ho, co bychom snad mohli nazvat ,mifenim ras“.>* Takové miSenf
bylo totiz znakem nadfazeného postaveni. Je jen typické, Ze ,anglic-
ka® dynastie v Londyné nevladla uz od 11. stoleti (pokud tehdy tomu
vithec tak bylo). Stejné tak se miZeme ptit, jakouZe to narodnost
mame vlastné pfipsat Bourbontm.*

V pribéhu 18. stoleti viak v zdpadni Evropé za¢ina zcela auto-
matickéa legitimita sakralnf monarchie pozvolna upadat (divody to-
hoto procesu nas na tomto misté nemusi zdrzovat). V roce 1649 pfi-

2 PradevSim v pfedmoderni Asil. Stejny princip v8ak fungoval také v monogamni kiestanské
Evropé. V roce 1910 vydal jisty Otto Forst Ahnentafel Seiner Kaiserlichen und Kéniglichen
Hoheit des durchlauehtigstern Hernt Erzherzogs Franz Ferdinand. Jde o seznam 2047 pfed-
ki arcivévody, ktery mél byt brzy zavraZdén. Bylo mezi nimi 1486 Némcd, 124 Francouzi,
196 Itai(l, 89 Spanéll, 52 Potakd, 47 Dand, 20 Angli€anh a objevily se tam je§té dalSi Styfi na-
rodnosti. Tento ,kuridzni dockument” je zmifiovan v ibid. 5. 136. Neodolam a ocituji zde 0Zas-
nou reakci Franze Josefa na zpravu o vrazdé sveho nevyzpytatelného naslednika: ,Nejvys-
§i moc timto zplsobem znovu nastolifa pofadek, ktery jsem j& bohu¥el nebyl schopen
udrzet.”

Typickou ,cizost” dynastii zd{iraziivje Geliner. Tento jev nicméné interpretuje pfilis Gzce: mist-
ni 8lechtici ddvaji pfednost cizimu panovnikovi, protoZe pfi jejich vnitfnim soupefeni bude zce-
la nestranny. Theught and Change, s. 136.

2

5

ti8ich, kde nabozenstvi schvalovalo polygamii, byly pro jejich-
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<1 bébem viibec prvni moderni revoluce o hlavu Karel Stuart a v pa-
esatych letech 17. stoleti nevlad! jednomu z nejdilezitéjdich evrop-
kych stath kral, nybrz plebejsky protektor. Pfesto i ve véku Popea
. Addisona lé¢ila Anna Stuartovna nemocné tim, ze na né poklada-
4 své kralovské dlané, a totéz ai do konce ancien réigime delali v osvi-
cenccké Francii Bourboni - Ludvik XV. a Ludvik XVL.# Po roce 1789
sk bylo nutné tento princip legitimity nahlas a zcela uvédoméle
Branit, a ,monarchie” se v dfisledku toho stala jakymsi napdl stan-
‘dardizovanym modelem. Tennd a Syn nebes se proménili v ,,cisafe”.
7e vzdaleného Siamu vyslal Rdma V. (Culalongkorn) své syny a sy-
iovee na dvory St. Petérburgu, Londyna a Berlina, aby se naucili
spletitym pravidlim tohoto celosvétové platného vzoru. V roce 1887
zaved] piedepsany princip naslednictvi prvorozeneho, a tim uvedl
1 §jam ,do souladu s ,civilizovanymi® evropskymi monarchiemi®.#
“"Diky tomuto novému systému se v roce 1910 dostal na triin nevy-
© zpytatelny homosexuadl, které¢ho by v difvejii dobé jiste preskodil ji-
ny naslednik. ,Mezimonarchicky™ souhlas s jmenovanim Ramy VL.
nicméné stvrdila ticast Slechtich z Britinie, Ruska, Recka, Svédska,
Dénska - a Japonskal*

Jedté v roce 1914 tvotily dynastické stity vétSinovou souddst své-
tového politického systému. Nicméné pozdéji se jeSté podrobné
zminime o tom, Ze mnozi panovnici jiz uréitou dobu usilovali o ,,na-
rodni® punc, nebot stary princip legitimity tiSe skomiral. Vojska
Bedficha Velikého (1740-1786) jeste tvofili ve znatné mife ,cizinei®;
vojska jeho prasynovce Bedricha Viléma II1. (1797-1840) v$ak byla
v diisledku Scharnhorstovych, Gneisenauovych a Clausewitzovych
velkolepych reforem disté ,nirodni, tedy pruska®.=

B
=3

Marc Bloch, Les Rois Thaumaturges, 5. 390 a 398-399.

MNoel A. Battye, ,The Military, Government and Society in Siam, 1868-1910", dizertacni prace,
Cornell 1974, s. 270.

Stephen Greene, , Thai Government and Scciety in Siam 1868—1910", dizertacni prace, Univer-
sity of London 1971, s. 92

Na seznamu distojnik( pruské armady z roku 1841 tvofili cizinci vice nez 1000 ze 7000-8000
muZl. ,Stiedostavovské Prusy v jejich viastni armadé prekonali svym poétem cizinci; tim
pfesvédéivéji znélo tvrzeni, Ze Prusko neni zemi, kterd viastni armadu, ale armidou, kterd
viastni zemi,” ¥V roce 1798 poZadavali prusti reformétefi ,snizeni pottu cizinel o polovinu,
nebot stale je$td tvoFili 50 % Fadového vojska...” Alfred Vagts, A History of Militarism, s. 64
a 85
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ZPUSOBY CHAPANI CASU

Bylo by viak krétkozraké se domnivat, e predstava spoleéenstvi v po-
dobé narodti vyrostla z nabozenskych spoledenstv a dynastickych 1f-
81 a Ze je jednodude nahradila. V pozadi dpadku posvitnych spole-

chapéni svéta a to vice ne cokoli jiného umosnilo ~myslet” narod.
Abychom se alespofi trochu vcitili do této zmény, bude mozng

dovékych kosteldt nebo malby ranych italskych & vlamskych mistri,
Charakteristickou vlastnosti takovych zpodobnéni je cosi, co mitZe-

rysy burgundskych venkovand. Panna Marie je zndzornéna jako
dcera toskdnského obchodnika, Na mnohych malbéch se objevuje
patron, jenZ dilo umélci zadal a ktery ve svém zcela méétanském &
Slechtickém odévu kledi vedle pastyfli ve zboZném vytrzeni. To, co
nam dnes piipadd zcela nesluditelné, nebylo v ocich stfedov&kych
véticich vitbec ni¢fm neptirozenym. Mame pfed sebou svét, kde
zpodobriovani predstav reality mélo prevazné vizualni a zvukovy
charakter. Ktestansky svét nabyl svou univerzalni formu prostred-
nictvim obrovského mno#stvi specifickych a konkrétnich véci - z ur-
Citeho reliéfu, z toho & onoho vitraZového okna, kizéani, legendy,
morality ¢ relikvie. Transevropské udené duchovenstvo, jez Letlo
v lating, bylo zcela jisté nezbytnym prvkem pfi vytvifeni struktury
kfestanské imaginace, nicméné stejné nezbytné bylo zprostiedkovat
Jeho koncepci negramotnym masam pomoci vizualnich a zvukovych
vytvortl, které byly vidycky velmi osobni a konkrétni, Nejprostsi fa-
raf, jeho# predky stejné jako mravnf nedostatky znal kazdy, kdo ho
slysel celebrovat mdi, stale zfistaval pfimym prostifednikem mezi far-
niky a bozstvim. Kosmick4 univerzalita a svétskd konkrétnost staly
prakticky vedle sebe, co# znamenalo, se kiestansky svét sice mohl
byt zna¢né rozlehly - a mohl tak byt i vniman - , ale prisluinikéim
konkrétniho Svibského & andaltzského spole¢enstvi se ukazoval
rozlicnym zpiisobem v podobé reprodukce Jich samotnych. Zpodobnéni
Panny Marie se ,,semitskymi rysy ncho v ,odévu z prvniho stoleti“

]

Censtvi, jazykd a rodd se odehravala zisadni zmeéna ve zptisobech™

uzite¢né, obritime-li svou pozornost k takovym vizudlnim repre.
zentacim posvitnych spoledenstvi, jakymi Jjsou reliéfy, vitrdZe stie- -

me mylné povaZovat za analogii tak zvaného ,moderniho havu®, .
Pastyfi, ktetf jdou za hvézdou a? k jeslim, kde se rodi Kristus, maji .
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I to v restaurdtorském duchu ¢inf moderni muzeum, bylo nepfed-
vitelné, nebot mysleni stfedovékého Evropana vitbec neuvaZova-
. déiiny jako.nekonecny fetézec pii¢in a nisledkd ¢&i jako radikalni
: déjleni miﬁulosti od pritomnosti.®*® Jak poznamenéva Bloch, lidé
sé-domnivali, ze zcela jisté Ziji v do‘pé, kdy se bliié konvec’(':asu v tOP.a
smyslu, Ze k druhému prichodu Krlsta, vah}?. dO‘.]lt kazdyrfll okam‘z:-
Kein - svaty Pavel totiz fekl, Ze ,den Pan¢ piijde ‘]E?k() zlodéj v noci -
Jéﬁtudﬁ ptirozené, Ze velky kronikaf 12. stoletf .bl.skup Ottc? ZVFIE_
ﬁgu opakované pise ,my, ktefiZto jsme se ocitli navkonm vekh®,
‘Bloch dochézi k zavéru, ze jakmile se stfedovéky élovek ,,oddal me-
:'ditaci, nic nebylo vzdalenéjsi jeho myslenkdm neZ vidina dlouhé
“budoucnosti mladého a vitilntho lidského rodu“.»
- Nezapomenutelnym zptisobem tuto formu védomi postihuje

Auerbach:

Jestlize napiiklad takovy vijev, jako je Izdkova obét, je interpretovin ja-

kozto prefigurace obéti Kristovy, a to v tom smyshy, #e prvaf obéti je Kristo-

w1 . . Yo _—
va obé{ jakoby oznimena a piislibena a druhd zas Tzdkovu obét ,naphiuje”,

navozuje se souvislost mezi dvéma udélostmi, které nejsou ani ¢asové ani pii-

&inné spojeny - souvislost, kterd v horizontdlnim déni... neni rozumoveé po-

stizitelnd. PostiZitelnd je jen tehdy, spojime-li obé udélosti vertikdlng s Bo#i

prozietelnost], kterd pouze timto zplisobem méZe plinovat déjiny a poskyt-

nout Kli¢ k jejimu pochopeni... pfitomny okamzik neni jen tisekem v prithé-

T

hu pozemského déni, ale je zdrover néim, co vidycky existovalo a co seiv bu-

doucnosti bude naplilovat; a v podstaté, pfed Bo#im zrakem, je to néco

x i 3k Coy
vétnéhoe, viecasového, néco, co se ve fragmentainich déjstvich zde na zemi u

dovriilo.

Auerbach spravné zdtraziiuje, Ze takova predstava simultdnnosti je
naprosto cizi té nasi. Jejim pojetim ¢asu je to, co Walter Benjamin
nazyva ¢asem mesianistickym - jako soudasnost minulosti a bu-

® Prévé predstava .moderniho hdvu”, metaforické korespondence minulosti a pFitomnosti, je
pro nas rozpaditym uznanim jejich osudového oddéleni.

* Bloch, Feudal Society, |, s. 84-88. ‘

*# Auerbach, Mimesis, s. 64. Kurziva autora. Srov, Sv Augustin, ktery popisuje Stary zakon jako
«Stin budoucnasti” {tedy stin, ktery budoucnost vrha zp&t do minulosti). Citovéno in: Bloch,
Feudal Society, |, s. 80.
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doucnosti v okamziku piitomnosti.» Pokud se véci vnimajf timtg-

zpusobem, slovo ,mezitim“ nem@Ze mit zadny skuteény smysl.

NaSe vlastni pojeti simultinnosti se vytvatelo velmi dlouhou doby
a jeho vznik zcela jisté souvisi s vivojem sekuldrnich v&d, a to Zpuso-

bem, ktery jesté zdaleka nebyl fadné probidan. Toto pojeti je viak na,
tolik zdsadni, Ze pokud jej nevezmeme plné v Gvahu, bude pro nas ob

tizné proniknout k zastfenému ptvodu nacionalismu. Stfedoveké

pojeti simultinnosti ,,po celé délce éasu” nahradilo to, co miZeme na
zvat - ij¢ime-li si opét BenjaminGv pojem - pfedstavou ,homo
vyp

genntho, prazdného dasu®, v némz simultdnnost prochdzi tak fikajic

naptic ¢asem a protind jej. Nevyznatuje se prefiguraci a naplnénim
nybrz asovou nahodilosti a méif se hodinami a kalendafem .3
Dilezitost této promény pro vznik pfedstavy o ndrodnim spole

Censtvi nejlépe pochopime tak, %¢ budeme uvazovat o zékladni
struktufe dvou forem piisobeni pfedstavivosti, které v Evropé vy-

spély v 18. stoleti - o romanu a novinach.s Tyto formy totiz poskyt-

ly technické prostfedky k ,re-prezentaci® toho drubu predstavy spo-

le¢enstvi, jakym je ndrod.
Uvazujme nejdiive strukturu ,staromédniho” roménu - struktu-

ru, jez nent typickd pouze pro Balzakova mistrovsk4 dila, ale rovné -
pro jakykoli soucasny Sestikovy roman. Tato struktura zjevné sloui -

k predvadéni simultadnnich déji v ,homogennim, prizdném dase®,
2 jde tedy o sloZitou glosu ke slovu ,mezitim“. Vezméme si pro ilus-
traci segment jednoduchého roménového déje, v némz mu# (A) ma
manzelku (B) a milenku (C), kterd m4 zase milence (D). Jakési ca-
sové schéma tohoto segmentu si mizeme pfedstavit takto:

cas 1
uddlosti AschadisB

C a D se miluji

Il
A telefonuje C

II1
D se opiji v hospodé

B je na nidkupu
D hraje kuleénik

A doma vedefis B

C mi ve snu zlé tudeni

% Walter Benjamin, Muminations, s. 265.

# Ihid, s. 263. Tato nov4 pfedstava je tak hluboce zako¥enéna, Ye miZeme tvrdit, 7e kazd4 z4sadni
moderni pfedstava je zaloZena na predstavé dané slovem ,zatimeco”.

® Princesse de Cléves se sice objevila ji# v roce 1678, ale éra Richardsona, Defoea a Fieldinga
nastdva aZ na pofatku 18. stoleti. Moderni noviny maji svij pivod v «holandskych listech” na
kanci 17. stoleti; obecnou kategorif ti$t8ného materialu se viak staly aZ po roce 1700. Febvre
a Martin, The Coming of the Book, s. 197,
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Fiimnéme si, Ze béhem této sekvence se A a D nikc.ly nes.etkaji?
d C hraje svou hru spravné, mozna dokonce ani o. e?astenci
& druhého nevédi® Co tedy A a D ve skutecnosti spo_‘]uje? Dvé
emné se dopliiujici koncepee. Za prvé jsou zakotveni ve ,spo-
o"stech“ (at uz jde o Wessex, Libeck & Los }.mgfv:les). :Fyto sp.o-
Josti jsou sociologické entity, které jsou natolik zretelne. a stapl!-
c4Iné”, #e jejich prislusniky (A a D) mﬁienlle Popsat ‘;akovllldl,
¥ s¢ potkdvaji na ulici a jsou vzajemné propojeni - a to i v pfipa-
e se spolu nikdy neseznamis Za c?ruhe jsou A aD zakotvcp}
; myslich vievédoucich étené'fﬁ. Jen oni - poglo,bm Bohlvl - sl'edup,
Jk A telefonuje C, B nakupuje a D hraje kule¢nik, a tg vie fza{fdnau.
- ye ke viem témto ¢innostem dochdzi v tomtéz ,hodinovém® a ka-
ndafnim case a zaroven je vykondvaji aktéfi, kteti o sobé do znac-
né miry nemusi védét, ukazuje, Ze autor vyvolava v myslich &tenafi
.zcela novou pfedstavu svéta.s®
‘Pedstava sociologického organismu, ktery se prostiednictvim ka-
lendafe pohybuje homogennim, prazdnym ¢asem, je pfesnou analc’»-
gii ideje niroda, jenz se rovnéz vpOjimz’l jako pevné. spolcéenstvilkr?-
Eejfct (vzhiiru) cestou déjin.® Zidny American nikdy nepozni vic
nez pouhou hrstku ze 240 miliondt svych spoluobéanii a dokonce se
_+ nikdy nedozvi vic neZ pouhou hrstku jejich jmen. Viibec nema pied-
7 gtavu o tom, co v jakykoli konkrétni okamzik délajf. Je véak naprosto
piesvédeen o jejich stdlé, anonymni, simultanné probihajici ¢innosti.
Perspektiva, kterou zde naznacuji, se moznd bude zdat méné ab-
straktni, obratime-li kratce svou pozornost ke ctyfem beletristickym
dilim, ktera sice pochazeji z rfiznych kultur a riznych dob, ale
viechna kromé jednoho jsou pevné spojena s narodnim hnutim.
V roce 1887 napsal ,,otec filipinského nacionalismu® José Rizal ro-

% (Jzinek ddje miZe v Easovych Gsecich |, 1 a Il piimo zdviset na tum, Ze A, B, C ani D nevad,
co ostatni viastné provadéji. L

3 Tato polyfonie razhodujicim zpisobem odd&uje moderni romén i od takového Vyrl[ka]ICIh(_) pred-
chiidce, jakym je Petronifiv Satyrikon. Jeho vypravéni rozviji jedinou slozku. KdyZ Enkolpius na-
fika nad nevérou svého mladého mitence, nevidime soucasné Gitdna v posteli s Asi_wltem’. o
V tomto kontextu ie uZiteéné porovnat jakykali historicky roman a dokumenty &i vypravéni
z doby, jeZ je pfedmétem fikéniho zpracovani. )

To, Ze se romén nofi do homogenniho, prazdného &asu, nejiépe ukazuje nepFitomnogt _uqu-
nich genealegii, jeZ se tasto vraceji a7 k plivodu Glovéka a které jsou velmi charakteristickym
rysem starych legend, kronik a posvatnych knih.

ki

8

3




PREDSTAVY SPOLECENSTY]

man Noli me Tangere, ktery se v dneéni dobé povazuje za nejvétd{ Gs-
péch moderni filipinské literatury. Byl to témér prvni roman, ktery.
napsal ,,Indio® .+ Ma tento tchvatny zacatek:# '

Ke konci fijna pofadal Don Santiago de los Santos, jemu# vEichni fkali

kapitan Tiago, slavnostni vedefi. PlestoZe to proti svému bé&inému zvyku
oznamil aZ to odpoledne pfedtim, v Binondu, v jinych ¢astech mésta a do-
konce i v Intramuros [v centru obehnaném hradbami] uz o tom mluvil prak-
ticky kazdy. V té dobé mél Kapitan Tiago povést §tédrého hostitele. Védélo se,
Ze se v jeho domeé, podobné jako v celé jeho zemi, nezaviraly dvefe pfed nikym
a pfed ni¢im, pokud neslo o obchod &i 0 jakékoli nové ¢ odvazné myslenky.

Zprava tedy projela jako elektricky ok spolecenstvim parazitill, pffZivni-
kd a vetfelcth, kter¢ Bith ve své nekoneéné dobroté stvofil a jejichZ mnoZstvi
v Manile tak Iaskyplné rozmnozuje. Neéktefi se zacali pidit po krému na boty,
jini shanéli knoflicky do limeckt a ndkréniky. Viichni do jednoho se viak za-
byvali otdzkou, jak pozdravit svého hostitele, aby to znélo patfi¢né familiar-
n¢ a vznikl tak dojem dlouhotrvajicthe patelstvi nebo piipadaé aby to vypa-
dalo jako omliuva za to, Ze uz nedorazili d¥ive.

Vedefe se konala v domé na ulici Anloague. ProtoZe si nevzpomindme na
jeho popisné ¢islo, popiSeme ho tak, fe ho snad pozname i v dnednf dobé -
tedy pokud ho mezitim neznicilo néjaké zemétieseni. Nedomnivime se, Ze by
ho jeho majitel nechal zbourat, nebot takovou praci obvykle pfenechavime

Bohu ¢i pfirodé, ktefi mimoto uzavieli celou fadu smluv s nasf viadou.

Rozsahly komentat je jist¢ zbyteény. Snad si stadi poviimnout, Ze
obraz slavnostni veefe (zcela novy ve filipinském pisemnictvi),
o niz debatuji stovky navzijem neznamych bezejmennych lidi v riz-
nych ¢astech Manily v konkrétnim mésici konkrétniho desetiletd, vy-
tvaii od samcho pocatku okamrzitou predstavu spoledenstvi. A ve

 Rizal tento roman napszl kolonidinim jazykem (SpanéiStinou), coZ hyla tehdy lingua franca et-
nicky rozriiznénych euroasijskych a domorodych efit. Spolegné s romédnem se také poprvé ob-
jevil ,nacienalisticky” tisk, a to nikoli pouze ve Spanélsting, ale i v takovych etnickych jazycich,
jekymi jsou tagalogstina ¢i ilokdndtina. Viz Leopoldo Y. Yabes, . The Modern Literature of the
Phillippines”, s. 287-302, in: Pierre-Bernard Lafont a Denys Lombard {(edd.), Litératures Con-
temporaines de I'Asie du Sud-Est,

José Rizal, Noli Me Tangere {Manila: Institute Nacional de Historia, 1978}, 5. 1. M0j pFeklad do
angliétiny. V dobé plvedniho vyddn! Predstav spoledenstvijsem SpandiStinu viibec neovladal,
takZe jsem se hezdéky spoléhal na zkomoleny, a tim i v mnohém poutny peklad Leona Marii
Guerrera.

]
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srmulaci v domé na ulici Anloague®, jen? ,popifeme tak, Ze¢ ho
nad pozndme i v dnedni dobé”, jsme to ,my", tedy filipiniti &tena-
i kteit by ho poznat mohli. Nenuceny pfechod od ,vnitiniho® ¢a-
wiiroméanu k ,vnéjdimu® ¢asu véedniho Zivota (manilského) étendte
# hypnoticky potvrzuje pevny charakter jediného spoletenstvi, je-
Tioz soudastl se stavaji postavy, autor a Ctenaf a které se pohybuje ku-
pfedu kalendarnim c¢asem.* Poviimnéme si také ténu. Rizal nema
ni tu nejmendi pfedstavu o identité svych jednotlivych étenafa,
‘a'piesto je jeho psani tak ironicky diivérné, jako by jejich vzdjemné
vyztahy nebyly ani v nejmen$im problematické.s

Nic nam lépe neposkytne foucaultovsky pocit ndhlych dikonti-
uit védomi nez srovnani romanu Nofi s Pribéhem Floranta a Laury v Al-
banském krdlovstvi (Pinagdaanang Buhay ni Floranie at ni Laura sa Cahariang
Albania) - tedy s predeslym nejoslavovanédj§im literarnim dilem, kte-
1§ napsal ,,Indio” Francisco Balagtas (Baltazar) a jehoZ ti§téné vy-

. dé4ni se datuje od roku 1861, pfestoze text zfejmé vznikl jiZ v roce
18384 Kdyz se Rizal narodil, Bataglas byl sice jesté nazivu, nicmé-
- né svét jeho mistrovského dila se od svéta romanu Noli 1i5{ viemi z4-
" kladnimi rysy. Jeho dé&jigté - pohadkové krasné stfedovikd Albénie -

" je mistem 1 ¢asem na hony vzdaleno Binondu 8o. let 1g. stoletf a je-

ho hrdinové - Florante, albansky kfestansky $lechtic, a jeho blizky
piitel Aladin, persky muslimsky aristokrat (,Moro“)} - ndm ptipo-
minaji Filipiny pouze timto kiestansko-muslimskym spojenim. Za-
timco Rizal ve své panélsky psané préze zamérné trousi tagalogské
slova, aby dosdhl ,realistického®, satirického & nacionalistického
udinku, Balagtas do svych tagalogskych ¢tyfversi nevédomky mifsi
$panélské slovni obraty, aby jednoduse posilil vzne$enost a zvuénost
svého jazyka. Romdn Noli byl uréen ke éteni, kdezto dilo Florante at
Laura se melo zpivat nahlas. Viibec nejnapadnéjsi je Balagtasova

% VEmnéme si napfiklad, jak Rizal v jedné v&té jemné pejde z minulého &asu (,stvofil” — erid)
k Easu pfitomnému, ktery je ndm vem spoledny (..rozmnoZuie” — multiplical.

* Protwj§kem téchto anonymnich a nezndmych &tenafi byl/je autoriv okam#ity vénlas. Jak jes-
1€ uvidime, tato dvojice anonymita/vBhlas mila pfedevim co dogindni s rozsitenim kapitalis-
mu technologie tisku. Dy aktivnim dominikéndm vyla v Manile jiz v roce 1583 Dociring
Christiana, Po celd nasledujici staleti byl vak knihtisk pod striktni naboZenskeu kontrolou. Li-
heralizace zapogala teprve v 60. letech 19, stofeti. Viz Bienvenido L. Lumbera, Tagalog Poctry

" ,1330—1393, Tradition and Influences in its Development, s. 35, 93.

id. . 115,
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prace s ¢asem. Jak poznamenava Lumbera, ,,déj se neodviji podl
chronologického poradku. Prib¢h zadind in medias res, takie ho jako
celek vnimame prostrednictvim fady promluv, které majf retrospek
tivni funkci.“s Témér polovina z 399 Ctyfversi 1i¢f Florantovo dét
stvi, studentska léta v Aténach a nasledné vale¢né hrdinské ciny,
o kterych ndm hrdina vypravi v pritbé¢hu konverzace s Aladinem.s:
~Mluvené retrospektivy® byly pro Balagtase jedinou alternativou:
pro pfimy, jednolity fetézec vypravéni. Dozviddme se o ,simultan-:
nich® minulostech Floranta a Aladina, které nespojuje struktura:
eposu, nybrz hlasy jejich vzajemnych promluv. Jak vzdaleny je ten--
to postup roménové technice: ,Tého? jara, kdy Florante stile jesté
studoval v Aténach, byl Aladin vyhnan ze dvora sveho vladafte...”
Balagtase prakticky nikdy nenapadne, aby své protagonisty ,situo-
val ve spoleénosti® nebo aby o nich diskutoval se svym publikem. :
Navic kromé proudun medovych tagalogskych mnohoslabi¢nych
slov v jeho textu pfili§ mnoho ,filipinskych prvka® nenajdeme.+

V roce 1810, tedy sedmdesat let pied napsinim Nofi, vytvoiil José
Joaquin Fernandez de Lizardi roman EI Periguillo Sarniento [Pradivy
papousek], coZ je zjevné vithec prvni latinskoamerické dilo tohoto
zanru. Podle slov jednoho kritika je tento roman ,zufivou obZalo-
bou spanélské spravy v Mexiku: za jejf nejtypictdjsi vlastnosti pova-
zuje hloupost, povéréivost a zkorumpovanost.“®# Zikladni formu
tohoto ,nacionalistického® romanu nam muizZe naznacit nasledujici

popis jeho obsahu:#

% |bid. s. 120.

* Tento postup se podobd Homérovi, o némZ tak dovedng pojednéva Auerbach, Mimesis, kap. 1
(.Odysseova jizva“).

7 Paalam Albaniang pinamamayanan
ng casama, t, lupit, bangis caliluhan,
acong tangulan mo, i, cusa mang pinatay
sa iyo, i, malaqui ang panghihinayang.”
LShohem Alb&nie, nyni jiZ kréiovstvi
zla, krutosti, hrubosti a pedvod(l
Ja, tvlij obrénce, jehoi ted vrazdis,
vEak lkém nad osudem, ktery t& postihl.”
Tato slavna strofa se nékdy interpretovala jako zastfeny vyraz filipinského vlastenectvi. Lumbe-
ra vak presvédcive dokazuje, Ze takova interpretace je jen pouhym anachronistickym komen-
tafem. Tagalog Poetry, s. 125, Pfeklad [do angliétiny] je Lumberdyv. Mirné jsem pozménil jeho ta-
galogsky text, aby byl v souladu s edici bdsné z roku 1973, které Eerpd z vydéni z roku 1861,

“ fean Franco, An Introduction to Spanish-American Literature, s. 34.

4 |hid. s. 35-36. Kurziva autora.

Hlavni brdina [Pedro Sarmiento, Pradivy papousek] je od samého podat-
u vystaven §patnym vliviim - nevzdélané sluzky mu vitépuji rozliéné pové-
ry, matka podporuje jeho vrtochy, jeho ucitelé nemajf naddni & schopnosti,
“aby ho ukaznili. Jeho otec je sice inteligentnf &lovék, ktery chee, aby se jeho
syn zabyval néjakym uzite¢nym femeslem a neroziifoval fady pravniki a pa-
fazitfl, ale nakonec vitézi prili§ shovivavi matka, kterz posila syna na univer-
zitu a zajistaje tak, Ze se naudi jen dalSim povérdm a nesmyslim... Periquillo
ziistAva nenapravitelnym ignorantem, pfestoZe se mnohokrat setkd s riznymi
dobrymi a moudrymi tidmi. Neni ochoten pracovat &i cokoli brat védZne a po-
stupné se stivd knézem, hazardnim hriéem, zlod&jem, [karnikovym uéném,
lékatem, ifednikem v provinénim mést... Tyto epizody devolufi autorovi popiso-
* yat nemocnice, vizens, vzddlens vesnice, kldStery a soudasné zdiwaznit jednu zasadni
. véc - ze §panélska vldda a vzdéldvaci systém podporuje parazitizmus a le-

nost... DobrodruZstv, ktera Periquillo zaZivd, ho nékolikrat zavadéji mezi in-

didny a fernochy.

Znovu zde vidime, jak pfisobi ,narodni imaginace® - osamély

hrdlna se pohybuje ustalenou sociologickou krajinou, a tim do-

chazi ke spojeni vnéjsiiho svéta a vnitiniho svéta romanu. Tento pi-
kareskni tour d’horizon - nemocnice, vézeni, vzdalené vesnice, klastery,
indiani, ¢ernodi - nicméné nenf tour dumonde. Jde o jasné ohraniceny
horizont, a to o horizont kolonidlniho Mexika. O sociologické sta-
bilit¢ nds nejlépe ubezpedi série plurdla. Vyvolavaji totiz predstavu
socidlniho prostoru, jenz je plny vzdjemné srovnatelnjch véznic, které sa-
my o sobé nejsou nijak vyjimecné dilezité, aviak viechny reprezen-
tuji (svou simultanni, samostatnou existenci) utlaéovatelsky charak-
tet ééto konkréini kolonie.® (Porovnejme vézeni v bibli. Nikdy nejsou
predstavou typickjch vézeni té &i oné spole¢nosti. Kazdé z nich stoji
aZ zazracnym zplsobem zcela osaméle ~ jako naptiklad to, v ném#
Jan Kititel uhranul Salome).
Abychom se koneéné zbavili moznosti, Ze ramec, ktery zde zkou-
mame, je do jisté miry ,evropsky - nebot Rizal i Lizardi psali $pa-
nélsky - predkladame zde tvod k piibéhu Semarang Hitam [Cerny Se-

* Toto putovéni osam@iého hrdiny po zcela neménné socidlnf krajing je typické pro mncho
ranych (proti-Jkolonidinich roman{.




46 PREDSTAVY SPOLECENSTY]

marang], jehoZ autorem je Mas Marco Kartodikromo,®* mlady osu-
dem pronéasledovany indonésky komunisticky nacionalista. Piib&h
vychézel na pokracovani v roce 1924:5

Byla sobota veder; sedm hodin, Mladi lidé v Semarangu nikdy netravili sobotni
vetery doma, ale tentokrit v ulicich nikdo nebyl. Po prudkém celodennim de3-
ti byly silnice mokré a velmi kluzké, a tak vichni zfistali ve svich domovech.

Pro zaméstnance obchodit a kancelafi bylo sobotni rdne dobou dychti-
vych nadgji - &ekali, az budou mit volno, a t&8ili se, Ze se pobavi pi vedernich
prochizkich po mésté. Tento veler je viak éckalo zklamdni - Spatné pocasi
a vlhkeé silnice v kampunzich totiZ vyvolaly vicobecnou letargii. Zcela opus-
téné dnes zlistaly hlavni ulice, obvykle nacpané viemi moZnymi dopravnimi
prostiedky, i cesty, na nichz se to zpravidla hemZilo lidmi. Tu a tam bylo mo#-
né zaslechnout prasknuti bice, ktery popohanél koné tihnouctho drosku -
nebo klapani kopyt koni zapfazenych do povozd.

Semarang byl dplné pusty. Svétlo z fady plynovych lamp se opiralo p¥i-
mo do zéiici asfaltové silnice. Kdy#Z obéas zafoukat vitr z vychodu, jasné svét-
lo ptynovych lamp pohaslo...

Mlady muz sedél na dlouhé ratanové pohovee a &etl si noviny. Vitbec ne-
vnimal okoli. Jeho obéasny hnév a jindy zase ismév jasné svédéily o tom, Ze
to, co Cte, ho hluboce zajimd. Obracel strénky novin a doufal, fe mo#n4 na-

jde néco, co ho zbavi skli¢enosti. Nahle narazil na €lanek s timto titulkems:

BLAHOBYT
Stradajief tuldk vystaven neptiznivym podminkim

x y N
onemocné] a zemte! na kraji silnice.

Miadym muZem tato struéna zpriva otfasla. Dokézal si predstavit, jakym

utrpenim musel tente uboZik projit, kdyZ umiral na kraji silnice... Jednu

' Po iratké raketové kariéfe tohoto radikilniho novinafe holandské kalonialni GFady internova-
ly v Boven Digui, coZ byl Jeden z prvnich koncentradnich tabord na svét, ktery se nachézel
hluboko ve vnitrozemskych mogalech zdpadni Nové Guineje. Zemfel zde v roce 1932, po ¥esti
{etech véznéni. Henri Chambert-Loir, ,Mas Marce Kartodikremo (c. 1890-1932) cu L'Education
Politique,” s. 208, in: Littératures contemporaines de 'Asie du Sud-Est. Skvély a zcela vyéer-
pévajici popis Marcovy kariéry miZeme najit v neddvno vydané knize: Takashi Shiraishi, An
Age in Motion: Popular Radicalism in Java, 1912-1926, kapitoly 2-5 a 8.

% PreloZil Paul Tickell pro svou knihu Three Early Indonesian Shart Stories by Mas Marco Kar-
todikromo (c. 1890-1932), s. 7. Kurziva autora.
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chlli citil hluboko ve svém nitru vybuch hnévu. Hned nato ho zase piepad-

I litost. Poté namifil svij vztek proti socialnimu systému, ktery zptisoboval
takovou chudobu, zatimeo hrstee lidi pfinael bohatstvi.

Stejné jako v El Periguillo Sarniento se zde nachédzime ve svété plura-
obchody, kanceldfe, povozy, kampungy a plynové lampy. A stejné
jako v ptipad< rmnanuv _J\Cnlz va:, tu ObJEVUL]C/:VU{‘CIEC Sy 1r:d?nesk}’fc,h
<onattl, které se okamz#ité noff do kalenddtniho ¢asu a diivérné zna-
1é krajiny - néktefi z »1as se mo#na po ,vlhkych” silnicich Sama-
rangu sami prochazeli. Osamély hrdina je opét porovnavan se socio-
Krajinou, jejiz popis je velmi peclivy, plny obecnjeh podrobnosti.
- Objevuje se zde viak také néco zeela nového: hrdina, jehoz jméno au-
r nikdy nezminuje a které¢ho ¢asto oznaéuje jako ,naseho mladého
muze”. Prave neobratnost a literdrni naivita textu potvrzuje neuveé-
domélou ,uptimnost” tohoto privlastiiovactho zajmena. Marco ani
jeho ¢tenall nejsou na pochybach, k éemu odkazuje. Jestlize v Zer-
“tovné, literdrné propracované evropské fikci 18. a 19. stoleti zdtiraz-
. fuje tropus ,,nas hrdina” autorskou hru s (jakymkoli) &tenafem, Mar-
-! ¢liv ,,nas mlady muz® - zejména proto, #e jde o néco nového - oznacyje
- mladého mutze, ktery piindlezi ke kolektivu étenatt indondsting, a tu-
 diz také nepiimo k zarodetné ,predstavé indonéského spoledenstvi®,
Viimnéme si, ze Marco nemd vithec pottebu toto spoledenstvi vy-
slovné nazyvat jménem, nebot toto jméno je zde vlastné jiz skryté pii-
tomno. (I kdyby se polylingvni holanditi cenzofi mohli ptipojit k je-
ho ¢tenaftim, jsou ze zijmena ,my” vyloudeni, co? je patrné z toho,
ie vztek mladého muze neni namifen proti ,nafemu® socidlnimu
systému, ale prosté proti socidlnimu systému.)

Predstavu spolecenstvi konetné potvrzuje i ,zdvojend” skuteé-
nost, Ze {teme o tom, co ¢te na§ mlady muz. On sam nenachédzf Z4d-
nou mrtvolu na kraji mokré samarangské silnice, nybrz tuto mrtvolu
vytvaii ve svych piedstavach na zdkladé tifténych novinovych slov.s

¥ Vrocs 1924 vydal Marciv blizky pfitel a peliticky spojenec roman s ndzvem Rasa Merdika [Ci-
it se svobodny / Pacit svobody]. Chambert-Loir pie, 3& hrdina tohoto raménu (ktery omylem
pfipisuje Marcavi} ,nemd nejmen3i pfedstavu o vyznamu slova socialismus’, nicménd citi hiu-
boky neklid tvafi v tvaf spoletenskému uspofadani, kieré ho obklopuje, a mé patfebu roziitic
své ebzory dvéma zpliscby: cestovdnim a Gethou”. [, Mas Marco”, s. 208. Kurziva autora.) Pra-
§ivy papousek se prestdhoval na Javu a do 20. stoleti.
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Také ho ani v nejmensim nezajima, kdo ten mrevy tulak je, o jakéhg

1i 0 konkrétnim osobnim zivoté.

turni produkt, udivi nds jejich hluboce zakofencna fiktivnost. Jak
je tedy zakladni literarni konvence novin? Kdybychom se namatkou:

menéliny v Zimbabwe a o Mitterandové projevu. Pro¢ jsou tyto
udalosti vlastné postaveny vedle sebe? Co je vzajemné spojuje? Pou-
hy rozmar to rozhodné neni. Pfesto ke vétdiné z nich zjevné docha-
zi nezavisle, aniz by si jejich aktéfi byli védomi jeden druhého nebo

be na jedné strance (pozdé&jsi vydani nahradi Mitteranda néjakym

vznika pouze v pfedstavach.

Tato predstava vzajemné vazby se odvozuje ze dvou vzajemné
nepiimo souvisejicich zdrojh. Tim prvnim je jednoduse nihoda
zplsobena kalendafem. Datum v zahlavi novin, tento jediny a nej-
dulezitéjsi emblém, nabfzi zdkladni spojitost, zaloZenou na plynu-
1ém odpoéitivani kupfedu sméfujictho homogenniho, prazdného
Casu.5t V ramel tohoto ¢asu kradi ,svét” neochvéiné do budoucnosti.
Svédéi o tom toto: Pokud Mali na celé mésice zmizi ze stranek The
New York Times dva dny poté, co vysla reportdz o hladomoru, ¢tenafi
si ani na chvilku nepfedstavi, Ze Mali zmizelo tipIné nebo Ze hlado-
mor vyhubil viechny jeho obyvatele. Romanovy format novin zajis-
tuje, Ze tam n¢kde v délce ,,postava® Mali tise pokraduje ve své exi-
stenci a ¢eka, az se zase objevi v dé&ji.

Druhy zdroj, z néhoz éerpd predstava této vzajemné vazby, spo-
¢iva ve vztahu mezi novinami, které jsou urcitou formou knihy,
a trhem. Odhaduje se, ze od vydani Gutenbergovy bible do konce
15. stoleti - tedy bé¢hem Ctyticeti let - se v Evropé vyrobilo pies

# (ist noviny je jako &ist roman, jehoZ autor rezignoval na myslenku koherentniho dgje.

jednotlivee se vlastné jednd. Premysli o ,typickém zastupci®, a niko.’
Je zcela prihodné, Ze v Semerang Hitam jsou noviny souddsti fiktiv-

ntho piibe¢hu, nebot soustiedime-li se nyni na noviny jako na kul-

podivali kupfikladu na pfedni stranku The New York Times, mohli by-:
chom si preéist zpravy o sovétskych disidentech, o hladomoru v Ma-.
li, o jedné hrizné vrazdé, o prevratu v Irdku, o objevu vzacné zka-

toho, co se d&je tém ostatnim. To, Ze se objevuji nahodile a vedle se-.

baseballovym vitézstvim), nam dokazuje, ze jejich vzdjemnd vazba
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miliont tisténych svazkii.s V letech 1500 aZ 1600 to uz bylo 150
oo milionti svazki.s® ,Jiz velmi zdhy... se tiskdrny podobaly
vé modernim dilndm neZ stfedovekym kldSternim pracovnam.

Fust a Shoeffer v roce 1455 vedli podnik, ktery se orientoval na
standardizovanou produkci a o dvacet let pozdéji jiz po celé Evro-
b ¢ (sic!) plisobily tiskafské koncerny.”s V jistém ponékud zviast-

-smyslu byla kniha viibec prvnim zboZim vyrabénym v moder-
masovém métitkus® O jaky ,zvlastni smysl® jde, ndm ukéze

porovnéni knihy s jinymi ranymi préimyslovymi vyrobky, napfi-

lad s textiliemi, cihlami & cukrem. Tyto komodity se totiZ mé?
atematicky stanovenych mnozstvich (v librach - & jinych va-

hovych mirdch -, v riiznych vdrkach ¢i v kusech). Libra cukru je

dnoduse jist¢ mnozstvi, uréitd vhodnd davka, a nikoli pfedmét

s4m o sobé. Kniha v8ak jako by pfedznamendvala ,,trvanlivé zbozi
nadi doby* - je to zfetelné vymezitelny, samostatny piedmét, ktery
ic reprodukuje ve velkém mnozstvis Libra cukru se smisi s dalsi
ibrou, avéak kazda kniba se vyznacuje svou vlastni samotafskou
“sobéstacnosti. (Nenf divu, Ze knihovny, tedy osobni shirky zbozi
svyrabéného v masovém méfitku, nebyly jiZz na poéatku 16. stoleti
“vitbec ni¢im neohvyklym.)%

Febvre a Martin, The Coming of the Book, s. 188. Toto &islo pFedstavovalo nejméng 35 000 edic,
které byly vyrabeny nejméné v 236 méstech, JiZ v roce 1480 se tiskaTské lisy nachazely ve vi-
ce neZ 110 méstech, z nichZ 50 byle na Uzemf dneni Italie, 30 v Némecku, devét ve Franeii, po
osmi v Holandsku a ve Spanéisku, po péti v Belgii a ve Swycarsku, &tyfiv Anglii, dva v Cechdch
a jeden v Polsku. ,Je moiné tvrdit, Ze od tohoto data se v Evrop8 stala f8téna kniha obecné
pouZivanym pfedmétem.”

it s. 262. Autofi poznamendvaiji, Ze na poéétku 16. stoleti ji¥ byly knihy snadna dostupné ka#-
dému, kdo umél éist,

Velké antverpské nakladatelstvi Plantin oviadalo na pottdtku 16. stoleti 24 tiskafskych lisi
a v kazde dilné pracovalo vice ne? sto déInikd. Ibid., s. 125.

Prestoze Marshall McLuhan pfedvadiv Guttenbergové galaxii rozlitné vriochy, toto tvrzeni do-
kazuje velmi solidné (s. 125). Mohli bychem dodat, Ze kniZni trh sice zastinily trhy s finymi ko-
moditami, avizk jeho strategicka role Sifitele mySlenek z ndj uginita prvek Ustfednf ddiefitosti
pfi rozvoji moderni Evropy.

Princip je zde mnohem diteZitdjsi neZ maFitke. AZ do 19, stoleti hyly nakiady publikaci pomar-
né malé. Dokonce i Lutherova bible, kterd se stala mimofadnym bestsellerem, vyéla poprvé
v nakladu pouhych 4000 vytiski. Neobvykle velky ndkiad prvniho vydani Dideratovy Encykio-
pedie nedoséhl vice ne? 4250 vytiskd. Prim&rny naklad v 18. stolet! ginil 2000 vytiskd. Febvre
a Martin, The Coming the Book, s. 218-220. Kniha se vak souasné vidycky liila ad jiného
Arvaniivého” zboZ svym omezenym trhem, ktery ji je ze samé podstaty viastni,

Kromé toho se jiZ koncem 15. stoletf stal bendtsky vydavatel Aldus prikopnikem prenosnych
~Kapesnich vydani”.
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V této perspektivé jsou noviny pouhou ,extrémni formou® knih;
ktera se prodava v obrovském meéritku a zaroven se té€¥{ velmi pomi:
jivé popularité. Mozné bychom je mohli nazvat ,jednodennim besg
sellerem”.” Noviny zastaravaji den poté, co byly vytidtény - a je
zvlastni, Ze jedna z ranych komodit masové produkece timto zpiiso:
bem pfedznamendva zastardvani, které je jiz pfedem souddsti mo:
derniho ,trvanlivého® zboZi. Nicméné pravé z tohoto divodu se
odehrava pozoruhodny masovy obfad - v téméf naprosto stejnoy
dobu dochizi ke konzumaci (k ,vytvafeni pfedstavy®) novin jakox
to fikce. Vime, Ze konkrétni ranni a vederni vydani se bude vétsinou
konzumovat v urditych hodinich a pouze v jeden uréity den. (Po-
rovnejme to s cukrem, k jehoz pouziti bude dochazet v otevieném
a nepretrzitém toku ¢asu; muize se sice zkazit, ale nemitze zastarat.)

Tento masovy obfad (Hegel poznamenal, zZe noviny slouzi moder-
nimu ¢lovéku jako nahrazka za ranni modlitby)} ma zcela paradoxni :
vyznam. Provadi se v tichém soukromi, v tichém doupéti lidského-

mozku ohrani¢eného lebkoun.% Kazdy komunikant si je pfesto velmi
dobie védom, Ze obfad, ktery provadi, kopiruji soudasné tisice ji-

nych komunikant, o jejichz existenci je zcela plesvédden, plestoZe .

o jejich identité nema ani potuchy. Kromé toho se tentc obfad v den-
nich & paldennich intervalech bez ustani opakuje v pritbéhu celého
kalendarntho Casu. Jaky lepsf symbol bychom mohli vymyslet pro
sekuldrni, historicky zaznamenavané spole¢enstvi vytvofené v pied-
stavach?® Ctena¥ denfku, ktery vidi, jak presné kopie jeho vlastnich

novin konzumuji jeho blizni v metru, u holi¢e & v sousedstvi, je za-

roven neustdle ubezpecovan o tom, Ze vytvorend predstava svéta je
zcela viditeln¢ zakotfendnd v kazdedennim zivoté. Stejné jako je to-

8 Jak ndm ukazuje Semarang Hitam, tyto dva druhy bestseller( k sob& mély mnohem uZ§i vztah,
neZ maji dnes. { Dickens vydaval své popularni romany na pokraéovani v populdrnim tisku.

# Tistdné materiély vyvolavaly u §tenail tichou néklonnost k uréitym vefejnym zéleZitostem, je-
jichi zastance nebylo mozné najit v Zadné konkrétni farnosg, nybri oslovovali neviditeinou ve-
fejnost z dalky.” Elizabeth L. Eisensteinovd, ,Some Conjectures about the Impact of Printing on
Western Society and Thought,” Journal of Modern History, 40: 1 {bfezen 1968}, s. 42.

% Nairn, ktery pf8e o vztahu materiéIni anarchie stfedostavovské spoleénosti a abstraktniho po-
litického statniho pofadku, poznamendvd, Ze ,zastupitelsky mechanismus pfemnil skutenoy
tfidni nerovaost v ahstraktni rovnostafstvi obéand, soukromé sobectvl v neosobni kolektivnf
vili & to, co by jinak bylo Eirym chaosem, v novy stav legitimity.” The Break-up of Britain, s. 24.
0 tom nenf pachyb. Av8ak zastupitelsky mechanismus (volby?) je velmi vzécny a pohyblivy sva-
tek. Zdroj vytvafeni neosobni viile podle mého nazoru najdeme spi$e v kaZdodennich pravi-
delnostech Zivota, jenZ neustale plodi urgité predstavy.
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pfipadé Noli Me Tangere, fikce tiSe a neustdle prosakuje do reali-
otvall u spoleéenstvi tuto pozoruhodnou ditvéru v anonymitu,
e charakteristickym znakem modernich nirodi.

Nes se zatneme zabyvat konkrétnimi zdroji nacionalismu, bude
sn4 uzitené, kdyz si strucné zopakujeme hlavni teze, které jsme
e dosud predloZili. V zdsadé tvrdim, %e samotnd mo#nost vytvo-
i pfedstavy niroda vznikla az poté, co tfi zdkladni - a velmi sta-
ylé - kulturni koncepce ztratily svou axiomatickou moc nad lid-
kou mysli (a Ze tato pfedstava vznikla pouze tam, kde k tomu
dotlo). Prvni z nich byla zalozena na myslence, Ze konkrétni jazyk
¢ formé& pisma nabizi privilegovany pfistup k ontologické pravdé
prévé proto, Ze je jeji neoddélitelnou souéasti. Tato myslenka vyvo-
ala vznik mezikontinentalnich uskupend, af jiz jde o kfestanstvo, is-

“14mskou ummu ¢i jind spolecenstvi. Druha koncepce souvisela s pie-
- svédéenim, Ze spole€nost ma ve svém piirozeném usporidani urdity
“stied, kolem néhoz (a pod nim#) existuje - tedy %e m4 panovnika,
“ktery se odliSuje od jinych lidi, nebot vlddne s kosmologickym (bo#-
~‘skym) posvécenim. Projevy lidské loajality byly tudi# nutné hierar-
- chické a dostiedivé, protoze vladce, stejné jako posvatné pismo, byl
- ur¢itym uzlovym bodem byti a neodmyslitelné k tomuto byti patfil.

Tretl pojeti bylo pojetim ¢asovosti, v niZ nebylo mozné rozliit kos-
mologii a historii, coz znamenalo, ze ptivod svéta a ¢lovéka byl na-
prosto totozny. Spojeni téchto predstav pevné zakotvilo lidské Zivo-
ty v samotné podstaté véci, davalo jisty vyznam osudovosti lidské
existence (pfedevsim smrti, ztrdtdm, pordZzkam a nevolnictvi) a z té-
to osudovosti nabizelo riizny zptsob vykoupeni.

Pomalym, nerovnomérnym rozkladem téchto jistot - nejdiive v z4-
padni Evrop¢ a poté i jinde - za ptispéni vlivu ekonomickych zmén,
~objevii® (spoledenskych i védeckych) a rozvoje stéle rychlejsich pro-
stfedkli komunikace doglo k rozitépeni kosmologie a historie. Neni
tudiZ Zadnym pfekvapenim, #e se tak fkajic usilovn& pétralo po né-
¢em, co by znovu smyshuplné propojilo spoleéenstvi, moc a &as. Toto
hledénf zfejmé nejvice uspfiil - a byl v ném zfejmé nejplodnéjif - ka-
pitalismus technologie tisku, ktery umoznil, aby o sobé zcela novym
zplsobem piemyslelo stale vétsi mnozstvi lidi a aby se tito lidé novym
zpiisobem zacali vztahovat k jingm lidskym bytostem.
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V této perspektive jsou noviny pouhou ,,extrémni formou® knihy;
ktera se prodava v obrovském méfitku a zérovedl se tési velmi pom
jivé popularité. Mozna bychom je mohli nazvat ,jednodennim beg
sellerem®.% Noviny zastaravaji den poté, co byly vytistény - a je
zvlastni, Ze jedna z ranych komodit masové produkce timto zpiso
bem pfedznamendva zastaravani, které je jiz predem soucdsti mo-
derntho ,trvanlivého® zbozi. Nicméné pravé z tohoto divodu se
odehrava pozoruhodny masovy obfad - v téméf naprosto stejnou
dobu dochézi ke konzumaci (k ,vytvafeni pfedstavy®) novin jakoz-
to fikce. Vime, Ze konkrétni ranni a vederni vydani se bude vétiinou
konzumovat v uréitych hodinach a pouze v jeden urcity den. (Po-
rovnejme to s cukrem, k jehoZ pouZiti bude dochizet v otevieném
a nepfetrzitém toku ¢asu; muze se sice zkazit, ale nemliZe zastarat.)
Tento masovy obfad (Hegel poznamenal, Ze noviny slouzi moder-
nimu ¢lovéku jako nihrazka za ranni modlithy) ma zcela paradoxni
vyznam. Provadi se v tichém soukromi, v tichém doupéti lidského
mozku ohrani¢eného lebkou.® Kazdy komunikant si je presto velmi
dobfe védom, Ze obfad, ktery provadi, kopiruji soucasné tisice ji-
nych komunikantd, o jejichZ existenci je zcela pfesvédden, prestoze
o jejich identité nema ani potuchy. Kromé toho se tento obfad v den-
nich ¢i plildennich intervalech bez ustani opakuje v pribéhu celého
kalendainiho ¢asu. Jaky lepsi symbol bychom mohli vymyslet pro
sekuldrni, historicky zaznamenédvané spoleéenstvi vytvorené v pied-
stavach?® Ctendt deniku, ktery vidi, jak pfesné kopie jeho vlastnich
novin konzumuji jeho blizni v metru, u holice & v sousedstvi, je za-
roven neustale ubezpecovin o tom, Ze vytvofend predstava svéta je
zcela viditelné zakofenéna v kazdodennim Zivoté. Stejné jako je to-

¥ Jak ndm ukazuje Semarang Hitam, tyto dva druhy bestseiler( k sob& mély mnehem u¥§i vatah,
neZ majf dnes. | Dickens vydaval své populdrni romany na pokratovani v populdrnim tiske.
LTisténe materidly vyvolavaly u étendri tichou naklennost k uréitym vefejnym zaleZitostem, je-
jichZ zastdnce nebylo moZné najit v Z&dné konkrétni farnosti, nyhr oslovavali neviditelnou ve-
fejnostz dalky.” Elizabeth L. Eisensteinové, ,Some Conjectures about the Impact of Printing on
Western Society and Thought,” Journal of Modern History, 40; 1 (bfezen 1968), s. 42.

Nairn, ktery piSe o vztahu materidlni anarchie stfedostavovské spoleénasti a abstraktniho po-
fitického statniho pofadku, poznamendva, 7e ,zastupitelsky mechanismus pFeménil skuteinou
tfidni nerovnost v abstrakini rovnostarstvi obéand, soukromé sobectvi v neosabni kolektivni
villi a to, co by jinak bylo Eirym chaosem, v novy stav legitimity.” The Break-up of Britain, s. 24.
8 tom neni pochyb. Av8ak zastupitelsky mechanismus (volby?) je velmi vzacny a pohyblivy sva-
tek. Zdroj vytvafeni neosobni vile podle mého nazoru najdeme spiSe v kaZdodennich pravi-
delnostech Zivota, ienZ neustaie plodi uréité pFedstavy.
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av pfipadé Noli Me Tangere, fikce tife a neustale prosakuje do reali-
ty-'a vytvaif u spoleCenstvi tuto pozoruhodnou dévéru v anonymitu,
ktera je charakteristickym znakem modernich ndrodi.

| Nez se za¢neme zabyvat konkrétnimi zdroji nacionalismu, bude
joznd uzite€né, kdy?Z si stru¢né zopakujeme hlavni teze, které jsme
de dosud predloZili. V zdsad¢ tvrdim, ¥¢ samotnd moznost vytvo-
‘feni predstavy naroda vznikla az poté, co tii zdkladn{ - a velmi sta-
robylé - kulturni koncepce ztratily svou axiomatickou moc nad lid-
kou mysli (a Ze tato pfedstava vznikla pouze tam, kde k tomu
doglo). Prvni z nich byla zaloZena na myslence, Ze konkrétni jazyk
ve formé€ pisma nabizi privilegovany pfistup k ontologické pravdé
pravé proto, Ze je jeji neoddélitelnou soudasti. Tato my$lenka vyvo-
Jala vznik mezikontinentalnich uskupeni, at jiZ jde o kiestanstvo, is-

- lamskou ummu (i jina spolecenstvi, Druh4 koncepce souvisela s pre-
- svédéenim, Ze spole¢nost mé ve svém piirozeném uspofadani urdity

stfed, kolem néhoz (a pod nimz) existuje - tedy Ze ma panovnika,
ktery se odliSuje od jinych lidi, nebot viddne s kosmologickym (boz-
skym) posvécenim. Projevy lidské loajality byly tudiz nutné hierar-
chické a dostedivé, protoze vlddce, stejné jako posvatné pismo, byl
ur¢itym uzlovym bodem bytf a neodmyslitelng k tomuto byti patfil.
Treti pojeti bylo pojetim ¢asovosti, v niZ nebylo mo#né rozligit kos-
mologii a historii, coZ znamenalo, ze plivod svéta a ¢lovéka byl na-
prosto totozny. Spojeni téchto pfedstav pevné zakotvilo lidské Zivo-
ty v samotné podstaté véci, davalo jisty vyznam osudovosti lidské
existence (pfedevéim smrti, ztratdm, pordZzkdm a nevolnictvi) a z té-
to osudovosti nabizelo riizny zpisob vykoupeni.

Pomalym, nerovnomérnym rozkladem téchto jistot - nejdiive v z4-
padni Evrop¢ a poté i jinde - za pfispéni vlivu ekonomickych zmén,
»0bjevi® (spolecenskych i védeckych) a rozvoje stéle rychlejsich pro-
stfedkil komunikace doglo k roz§tépenf kosmologie a historie. Nenf
tudiz zddnym prekvapenim, e sc tak fikajic usilovné patralo po né-
¢em, co by znovu smysluplné propojilo spoleéenstvi, moc a &as. Toto
hledani zfejmé nejvice uspiiil - a byl v ném ziejmé nejplodnéjéi - ka-
pitalismus technologie tisku, kter§ umoznil, aby o sobé& zcela novym
zplisobem pfemyslelo stale vétii mnozstvi lidi a aby se tito lidé novym
zpiisobem zadali vztahovat k jingm lidskym bytostem.



