lil. Pornografie jako performativni
akt a symbolicka moc

Desdemona: Jsem, co to Jméno, Jago?
Jago: Jaké jmeno?
Desc.z’c?mma: Co ona #ikd, se miy pdn mi dal?
ig{ﬁ;{igiﬂ;; Z; ?vaa!. Opily pobuda by tak neprexdil sué Zenske
Desdemona: Té nevim. Vim Jen, Ze to jisté nejsem,
(William Shakespeare, Othello, V2, vprebladu E. A Saudba)*

III.:I.: Zeny pojmenovivané: reprodukce
Patriarchatu skrze jazyk

Aﬂti ) .« . . Fa
pornografické feministky vnimajf jazyk jako ndstroj podiizent en

Mary Dealy si viimla, kterak zisadni je pro patriarchit jeho ukotven

v jazyce V[Daly 1973]. V jeji predstavé od doby, kdy muz ovlidaji 'azosi:
bylo' na zeny uvaleno jho; Daly pie o tom, Ze Zenim byla mocJ in}: .
nova}rat ukradena. Podle Bible to bylo hned na prvopocitku Jak PoJ )

mendvd M. Daly, ,poimenovavani nebylo vysledkem dialog:u - fkuztggz

nost. i3 . Yx g e
» Jiz Genesis bezd&éné pripousti, kdyz vypravi pitbeh, v néms je to

80 Cadst této scény z Othelia poufila k uvedeni své knihy Am I That Name?® Femini
r;m g z‘bci Ca.:egory‘of Women in History také Denise Riley [Riley 1988]. Tal.cé i zau'tilm
Ze zendm jsou dévina jména (v anglicting scalling names® znameng nadéva‘g) \4 liori’

textu me analyzy pornografie je p¥fznadné. 3 6 |
o ¥ pommogratie je pfiznatné, Ze ono othellovské Jmeno pro Zenu bylo
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Adam, kdo dévi jména zvifatim a Zen€ [Daly 1973: 8]. Mary Daly se
po kritice patriarchdlntho kiestanského fidu vydala na zkoumdni Zen-
ského svéta — a jazyka. V piedmluvé ke své knize Gyn/Ecology: The Me-
saethics of Radical Feminism [Daly 1978] reviduje ani ne tak co, jako spide
jak psala o pét let diive. Kritizuje vlastni jazyk zrcadlicf patriarchdt
2 novou knihu je rozhodnuta napsat gynomorficky. Daly se tak vydala
 pa kulturné-feministickou cestu vedenou usilim o vytvofeni autentic-
" ého 7enského jazyka, ktery by nebyl kontaminovin zhoubnymi muz~
; clgmi pwkym

1 Susan Griffin implicitné vnimd jazyk v patriarchdlnich terminech.
Jazyk je tou entitou, skrze niZ se reprodukuji binarismy, které informuji
i hierarchické genderové kategorie. Podle S. Griffin existuje stav Cis-
toty jediné mimo #4d kultury. Jako dité, idedlni typ pfed-kulturni by-
tosti, ,nemite jesté jazyk, systém oddélujici télo od ducha, oddélu-
jici viechno, co je obdvané na ptirod€ a projektované na zeny” [Gritfhin
1978]. Po vstupu do kultury, ktery se d&je prostiednictvim jazyka, je uz
mo#nd jenom nadvlada. Strategii, jiZ Griffin nabiz{ Zendm, je vystoupeni
z kultury. Kam? Nereflektovang pfesné v duchu konvenénich binarismi
Griffin odpovidé: do pfirody. ,Jsme Zena a pfiroda. A on fikd, Ze nds ne-
slysi mluvit. Ale my sly§ime* [Griffin 1978: 1]. Pro Susan Griffin se ml~
genif Zen projevuje jejich neviditelnosti v historii: ,Nase ml¢eni. Ml¢eni
a umléovani Zen. Stvofen{ autority k obrazu muze. Boha k obrazu muZe.
Znésilngni. Pileni ¢arodéjnic. Bit{ manZelek. Zakony zakazujici Zendm
mluvit na vefejnosti. [...] Nékolik stalet{ uml¢ovini Zen je zjevn€ patrné
v nadich #ivotech — ticho, které jsme zdédily, se stalo nasf soudasti. [...]
Staly jsme se n&kym jinym nez sebou samymi“ [Griffin 1981: 201-202].
Jazyk je plné pod kontrolou mu#ii, coZ s sebou pfindsf ndsili na Zendch
(a to nejen symbolické, ale i fyzické) a ztratu autentického byti pro Zeny.
Autenticitu a &istotu lze ziskat jeding ndvratem do lina matky-pfirody.

81 O kulturnd-feministickém sili o separaci Zen od kontaminace muZskymi prvky po-
drobné pojednévim v kapitole L. Pojeti genderu a sexuality v antipornografickém fe-
minismu, v &sti .12, Od kulturntho feminismu k feminismu antipornografickému.
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Také Andrea Dworkin [Dworkin 1981b: 17-18] si viimla moci, ktey
thvi ve schopnosti dit jméno, pojmenovat. V jejim pojetf patii ta
schopnost mezi principy, skrze néZ operuje muzska moc. Moc pojmen,
vavat tak stoji u kofene patriarchit; muZskd nadvlada natolik splynyl
s jazykem, Ze kazdd véta ji ,zdroveri hldsd a podporuje®. Moc pojmenog
umoziluje muzim popsat zkudenost, vytydit hranice a artikulovat ho
noty, rozhodnout, co smf a co nesmi byt vyjadfeno, jinymi slovy ovlidas
vniman{ samotné. Jazyk je prostoupen hodnotami, které pry byly bezpo-
chyby vyvinuty za Géelem dosihnout podiizeni Zen. Dokud moc pojme=
novavat patii muZim, neni jakékoli pfekrodeni systému muzské domj-
nance mozné. A vzit si tuto moc zpatky pro Zeny, slovy Mary Daly ukrést:
ji 7lodéjovi, neni moZné — podle Andrey Dworkin je tato moc obhajo-
vana a brinéna fyzickou silou a simultinng pfevidéna ve skutky: moc po-
Jmenovavat spojend s ndsilim a o né opfend se stavé realitou. Piklady, jez.
dévd A. Dworkin jako podklad svého tvrzent, jdou nap#i¢ déjinami a kul-
turami: nejen Ze muZ Zeny pojmenuje jako zlo, ale vyhladi devét miliong
Zen jako Carodéjnice, které predtim za Carodéjnice oznaiil; oznadi zeny za
slabé a ndsledné mrzali Zenské télo, aby nebylo schopné volné se pohybo-
vat, pouzivi je jako hratku & ozdobu, a potom fekne, Ze Zeny jsou slabé;
fekne, Ze Zena je nevédomd, a zakdze ji vzdélavani, nepovoli ji uZivat ped-

livé a piesné ducha a t&lo, a potom o nf fekne, %e je intuitivni a citovi. .

Nejexplicitngji se trojclenka pojmenovédvini — moc ~ ndsili zhmotiiuje
v situaci zndsilnéni: ,On fekne, Ze Zena chee byt zndsilnéna; on znasiliuje.
Ona se zndsilnéni brni, on ji mus{ zbit, vyhroZovat ji smrti, zadtogit na
ni v noci, pouZit nliz nebo pést; a on potdd fikd, Ze ona to chee, viechny
to chtéji. Ona fikd ne; on tvrdi, Ze to znamend ano“ [Dworkin 1981b: 18].
Centrality zndsilnéni v systému patriarchitu si v¥imly i jiné ferninistické

autorky [Brownmiller 1976, Millett 1978, Russell 1979, Caputi 1988, Es-

trich 1987, Griffin 1980, 1981], A. Dworkin je jako prvni dala do souvis-

losti s jazykem a s mocf artikulovanou skrze jazyk.

Distinktivnfm znakem pojet jazyka-moci u Andrey Dworkin je
zacyklenost a nevystupitelnost ze zalarovaného kruhu. Muz ~d€éld, co
chee, a nazyvi to, jak chce. Aktivné udrZuje moc pojmenovavani skrze
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dua ospravcdlﬁuje silu prostfednictvim moci pojmenovavat® [Dworkin
9g1b: 18]. Z takto popsané situace neni cesty ven: moc muzd se bude

reprodukovat a kumulovat, moc Zen (uZ takovéto slovni spojeni je pro
'-.:Andreu Dworkin contradictio in adiecto, a jako takové se v jejim slovniku

pevyskytuje) bude — jako vidy byla — nulovd. Pokud Zena pouziva jazyk,

pemize neZ ,uZivat jej proti sobé same, protoze nemiZe byt pouzit Zid-~
: pfm jinym zpasobem® [¢. d.]. Z moci tohoto axiomu neni vynata zadna

sena, vztahuje se tedy i na feministky. Toto prohlééefﬁ_Afldr’ey Dworkin
by se mohlo vyklddat jako vysvétleni faktu, Ze feministické e}rglfment’}r,
podobné jako tvrzeni a ndroky skupin utladovanych na etmc'kem, ni-
bozenském, tiidnim & jiném zdkladé, jsou briny na lehkou. vahlu % vy-
smivény majoritnim diskursem. Autorka jim md ale na mXSlf fatdlni ne-
prolomitelnost muiského jazyka-systému. Jakykoli opozicni argument,
jeho? idedlnfm typem je argument feministicky, miZe podle ni pouze
hlasovat bud pro, anebo proti, jiné cesty neni. JelikoZ muzi deﬁ.noval?
parametry kaZdého subjektu, Jv]sechny feministické argumenty, Jaklfoh.
radikalni ve svém zaméru nebo dasledku, jsou bud’ zajedno s tvrzendmi
a vichozimi body, jeZ jsou skryté v muZském systému, nebo jsou protl’
nim* [Dworkin 1981b: 17]. Pfekrodeni muzZského jazyka-systému nen
mo%né, protoze — zdtvodnéno kruhem — muzi maji moc pojm.enovavat.
JKiik je muzskym zpisobem, kterak zanechat sfopu“ [I?worlgn 1988b:
268] a pichluienym Zendm nezbyva nez micet. Zenské ticho je ta‘.k .hlas,
ktery byl uml&en, hlas, ktery chybi. Jestlize v koncepci Carol f}ﬂhgan
mluvi Zeny jinym hlasem*,** podle Andrey Dworkin nemluvi vub_ef:.
Nezrugitelnost muzské moci se tak podle Dworkin opird o jeji au-

v v

tentickou schopnost divat jména a osudem vieho, co protifedi této moci,

82 Podle nékrerych jejich formulaci se zdd, jako by Zeny a mudi mluvili dvt.}konce kaidy
jinou feéf: »Z mého vyzkumu vyplyvd, Ze muZi a zeny mohou hovofit rovzdﬂnyfnf
jazyky (...). JelikoZ morilni slovnik t&chto jazyki se pfek:)?v?., oiv)evlk.civane doc.:hazil“
k nesprivnému pieklady; tim vznikaji nedorozuméni, kterd ztve:zu_p 501.nu.mka§
[Gilliganova 2001: 186-187]. Jazyk Gilligan, kterd Zendm a ’rvrfuzum pnpls{uje ,,0. -
lisny zpiisob jazyka a mySleni* [c. d.], se tak nebezpeéné blizi popkulvturmmg dis-
kursu muzi z Marsu a Zen z Venuse, jejichi komunikace je ,ztracena v piekladu®.
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je ,byt pomluveno a vykdzano mimo sféru existence® [Dworkin 1981b:
18]. Timto jedinym slovem, slovem ,pomluveno®, Dworkin bezdéiné
piipousti &isté jazykovou moc jako moc vykizat z jazyka (v kontrastu
s fyzickou silou a nasilim, které jsou pro ni paradigmatickym zastiténim
jazykové moci, tedy moci pojmenovévat, a tim moci jako takové), a tedy
z existence: co neni v jazyce, ve striktné socidlnim slova smyslu neexis-
tuje. Ke skodé vlastni teorie muzské nadvlidy vz Dworkin dile mys-
lenku ,jazyka obracejiciho se proti jazyku® nepromysli.

V textech americkych feministek M. Daly, S. Grifin a A. Dwor-
kin se objevuji figury muzi jako mluvicich (variace a rozsifeni katego-
rie muzi pojmenovivajicich) a Zen jako mi¢icich. Néstrojem k umléent
Zen par excellence je pornografie. Ve slavném antipornografickém doku-
mentu feministické provenience Noz @ Love Story nato¢eném v roce 1981
tikd Susan Griffin: ,Porno je jako film promitany na prizdné plitno.

Prizdné plitno je Zenské mléeni. Pornografie je plnd obrazi umléo-

vini Zen. Dévaji Zendm do dst roubiky. Nase ml¢eni je zptsob, jakym
se zhmotiuje na§ status objektu. Nejsme to my, kdo se vyjadiuje ~ slova
jsou ndm vklddana do ust® (Noz a Love Story 1981).

Jazyk o ,mlCeni Zen“ pouzivaji také souCasné evropské feministky,
které chtéji zdkonem zamezit §ifeni pornografie. Susanne Baer tak
o souvislosti pornoobrazii a mléeni piSe: ,Nékde jsou Zeny kvili ob-
razkiim zndsiliiovany a mudeny a zabijeny; viude jsou Zeny umléoviny®
[Baer 1996: 52]. Umlcovini Zen je tak postaveno paralelné k jejich ne-
byti, totiZ k jejich zabiti.

Zabyvejme se v dal$im textu pornografif jako jazykem, ktery mid

schopnost umléovat, tedy ktery je schopen dosahovat uéinkd v soci-

dlni realité, jinymi slovy konat. Na takzvané sex wars, které se bojovaly
v Americe pfed dvéma desetiletimi, lze nahliZet optikou boju o defi-
nici, tedy slovni vymezeni (obsahu) pojmu® pornografie. Ta mohla byt
bud slovem/fedi (speech), nebo ¢inem (act). Toto vymezeni neni pouze

83 Jak k definici definice shodné pravi jak Slownik spisevné cestiny, tak Akademicky siov-
nik cizich slov.

112

akademickou (ve smyslu odtaZitou, od reality vzdilenou) zaleZitosti, na-
opak: ve Spojenych stitech, kde Prvni dodatek k Ustavé chrani svobodu

slova, je rozhodnuti o tom, do které kategorie porno nilei, verdiktem

o jeho legilnim byti a nebyti. Jakkoli je evropské kontinentdlni pravo

odlisné od amerického a jakkoli v Evropé chyb&ji tstavni dodatky ga-
rantujici svobodu slova, povazuji za diileZité provést ndsledujici analyzu

toho, co je a co neni fetovy akt (speech act), jak funguje a za jakych

podminek. Takovy exkurs ndm totiZ poskytne ndstroje i ke kritické ana-
lyze feministickych antipornografickych texti. Navic je potfeba si uvé-
domit, Ze jak v americkém, tak v sou¢asném evropském feministickém

organizovani se proti pornografli je stit onou kone&nou autoritou, k ni%

se feministky dovoldvaji, instituci, kterd ma prostfednictvim zdkona

chrinit spolecnost, a pfedeviim Zeny pfed zlem pornografie, a soucasné

(re)definovat, co vlastné pornografii konstituuje. Nésledovat tedy bude

kritickd diskuse pornografie v intencich fedi versus aktu, kterd v dalifm

kroku odhali slabiny feministického antipornografického stanoviska.

I1.2. Pornografie konajici podle Catharine MacKinnon

Americkd feministickd teoretitka prava Catharine MacKinnon se spolu
s Andreou Dworkin®* podilela na formulaci navrha legistativy, jejims ci-
lem bylo eliminovat pornografii. C. MacKinnon je dodnes na tomto poli
aktivni a jeji texty a pravni definice slouzi jako vychodisko feministickych
antipornografickych snah v souasné Evropé. Sama MacKinnon jezdi do
Evropy pfedndset o nebezped, jeZ pro Zeny vyplyvi z existence pornogra-
fie.** Jeji vliv na evropské feministické smyleni o pornografii je konstitu-

¢ 86

tivni,™ proto se budu s takovym dirazem vénovat jejim argumentim.

84 Vymluvnym je v tomto smyslu ndzev kritkého &linku z pera A, Dworkin ,For Men,
Freedom of Speech; for Women, Silence Please” [Dworkin 19805,

85 Jejf prednasky hosti prestizni instituce, jako naptiklad Oxford University v dubnu 2006.

86 Jeji definici pornografie piebraly némecké feministky S. Baer [1996] a H. MacRae
[2003], v Britdnii napfiklad C. Itzin [1996, 2002] a . Jeffreys [2005], v Irsku Siroka
feministickd koalice Freedom From Pornography Campaign f2005].
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Také C. MacKinnon, podobné jako M. Daly, S. Griffin a A, Dwg
kin, psala o pornografii vynuceném tichu Zen. Ve své knize Femings
Unmodified z roku 1987 tvrdi: ,Pornografie je pfesné tou fe& muzi, ke
umlEuje fe& Zen® [MacKinnon 1987: 209, dale srov. 146] nebo »POrnG.
grafie zotrocuje mysl a ducha #en, a normalizuje tak teror, jenz Vyn.
cuje ticho z Zenského pohledu {...) svoboda slova muzd umluje sy
bodu slova zen“ [c. d.: 156]. Akcent se v tomto argumentu pfesouvi ke.
svobodg slova, které pornografie garantuje jedném (mu¥im) a upirs
druhym (Zendm). V tom smyslu umlcuje pornografie i feminismus jakd
takovy: ,Feminismus, nesouhlasny pohled, je pornografif potlatovip
[c. d.]. Myslenku ticha naoktrojovaného Zendm pornografif viak Mac
Kinnon rozviji ptedevsim ve své pozdéj&i prici Only Words [MacKinnon.
1993]. Zmlkl4 Zena se vytrici ze stéry reprezentovatelného, a tim i ze
socidlni reality jako takové. Zena je podle C. MacKinnon ,zcela odha-
lena, ale neviditelnd, k¥i&ic, presto neslysitelnd“ [MacKinnon 1993: 6].
Jeji vztah k jazyku je podlamovin, a Zena se tak odcizuje svétu prostied-
kovanému symboly a komunikaci. U1 se, Ze jazyk ti nepatfi, Ze ho ne-
miZe$ pouzit k tomu, abys fekla, co vi§, e védéni neni to, co se ulis ze
svého Zivota® [c. d.]. Pornografie tak &ini zfejmym, e wZzeny maji byt vi-

dény, nikoli ale slySeny* [MacKinnon 1988: 109], jinymi slovy zap¥&-

fivje jejich nizky status ve spolednosti.

Pornografie se zdd byt dvojaké povahy: jednak je to mlceni ulo- -

Zené Zendm a uvalené na Zeny, tak jak véc pojimaji Susan Griffin
a Mary Daly, jednak je porno slovem chrinénym pro muze, tak jak
o tom pisi Andrea Dworkin a Catharine MacKinnon. »Chrénit porno-
grafii znamend chrinit sexudlni zneuzivini jako slovo/fez, pfi¢emz zi-
roven jak pornografie, tak jeji ochrana zbavily Zeny slov/¥edi, obzvlasts
slov/fedi proti sexudlnimu zneuZivini® [MacKinnon 1993: 9187 Jeli-

87 Podobné Susan Brownmiller je piesvédéena, e pornografické prezentaci Zenského
t€la, jez je legitimizovina svobodou slova, musi byt u&inéna pfitrz: ,Jsme jedno-
znacné proti predvadéni Zenského téla, které je svlékdnao, svazovino, znisiliiovino,
muéeno, mrzadeno a vrazdéno ve jménu komeréni zdbavy 2 svobody slova® [Brown-

tniller 1980b: 254].
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Ko je v americkém kontextu na pornografii ,zé:konerfl Ivlahliieno’ v 'Eler:
minech sfov, tedy e néco 7ikd (a jako takovi Jevchran?na’Prvn}m do.
datkem), C. MacKinnon a ostatni usilovaly f) Zménu pravmljlo n'ahile u’.
edy e porno néco déld. V jejich poh&ach% je porflozc?rraﬁe dlikll;lgmaci
#en, proto musi byt zakdzdna, jak to nafizuje Ctrndcty dodatek k Ustavé,

 keery zakazuje jakoukoli diskriminaci, véetné té na zdklad¢ pohlavi.

1 v soucasné Evropé usiluji nékteré feministky o zéki)}nnou definici,
 kterd by ustavila pornografii jako diskriminaci Zen. 58 ,Naprflv(ladt S}lsanne
| Baer [1996] tvrdi, Ze pornografie rovnd se sexudlni olitezovanfl. S‘exu—
4lni obt&Zovani je jedndni, které diskriminuje na zékladf’: pohlfiv?, a jako
takové je zdkonem zakdzdno — a stejné tak by 1.né1a bj{ft zakaza.na por-
nografie: jakozto diskriminujfci jedndni. Catherine Itizm ipakuje argu-
ment C. MacKinnon o tom, Ze ,slova maji moc zrafovat [s-rov. Itznr{
1996: 69]. Pravo se podle tohoto pFistupu stava jedinym néstIIOJem., kterv).r
mé vytedit otizku pornografie, respektive veskeré nerovnosti mezi muzi
a zenami.” N

Argument C. MacKinnon, jimZ se snaii o redeﬁmul pornogra-
fic tak, aby vypadia ze sféry ochrany svobody slova, vypadi asi ta%tov:
74dn4 forma komunikace nemuZe udélat nic $patného (maxnvxj.alne
mtize urazit® — [srov. MacKinnon 1993: 11]); pornografie neulfévm, ale
podfizuje Zeny. JelikoZ se obecné piedpokladd, Ze slciva o r‘(‘eahte pou-
hopouze referuji, je pornografie chrinéna jako ,pouhd sl.o?fa -a t.o je
i titul knihy, v niz MacKinnon pfedestird svou redefinici porna jako

88 Pornografic je v Eviopé omezovdna z divodu ochrany mordlky mladist\r}jrcl_l {r pfiffad‘t‘:
tzv. tvrdé pornografie z divodu ochrany morilky viech obéant). Feministhky 115.1111_,1
o jeji zakdzdnt z divodu diskriminace Zen. Stivajici pravni Upravy po{nogl:a-ﬁe jsou
v evropskych stitech podobné, tedy i éesky zikon omezuje pornografii kvili zacho-
vini moralky. . ) o )
89 Anonym, ktery komentuje prici C. MacKinnon na internetu, pide: ,Kdyz r‘nat’c' kla
divo, viechno vypadi jako hfebik; MacKinnon je pravnicka, proto se privo jevi jako
nejlepsi zpisob, jako jediny zplsob, jak vyfesit problém pornografic” [www.spectacle.
org/1195/mack html]. ‘ ’ ’ o
90 Urizky, byt ,pouhd” slova, jsou v americkém prévnim systému trestne; nechrani je
Prvni dodatek.
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¢inu diskriminace, tedy vysostného aktu socidlni nerovnosti [MacKin-

non 1993]. Pojimame-li slova jen jako referujici o realité, zaklidime tim -

podle C. MacKinnon piehlizivy vztah k pornu a jeho nisledkiim, do

konce ,i kdyZ jsou psacimi potfebami téla Zen, dokonce 1 kdyZ je Zena -

znifena jen proto, aby se to feklo nebo ukizalo, anebo proto, Ze to bylo

feceno a ukdzino,” pife expresivné C. MacKinnon [1993: 12]. Pornogra

fie tedy neni ,jen slovo®, ale d&l4 to, co #ikd, tudiz je ¢inem. A jelikoz je -

pornografie realita, kterd nejenze ublizuje Zendm, ale pfimo je diskrimi
nuje, navehla C. MacKinnon spoletné s Andreou Dworkin pravn{ defi
nici porna coby grafickych sexudlné explicitnich material{i, které podfi

zuji Zeny prostfednictvim obrazki a slov.”*

Jejich pravn{ ndvrh vyvolal znaéné kontroverze. K jednomu ze stfett -

doslo mezi antipornografickymi feministkami a liberaly, ktefi zdi

razfiovali nezmérny vyznam svobody slova. Hlavnim liberdlnim kri-

tikem antipornografickych feministek se stal politicky filosof Ronald -

Dworkin, ktery v diskusi s C. MacKinnon zdaraziioval, Ze vétina por

nografie nepfinddi naprosto Zadné ,myslenky” a Ze by bylo mylné do-
médhat se na zdkladé takové predstavy Prvntho dodatku. Nicméng -
podle R. Dworkina mé kazdy prévo pfispivat k tomu, co on nazyvi

»morilnim prostfedim® ~ ,a toto privo maji i jedinci, jejichZ vkus nere-

flektuje Zidné ;myslenky’, ale jen velice urdzlivé ,pfedsudky, Zivotn{ styly

91 Privni definice, kterou se snaZily prosadit, je ndsleduji: ,(i) Zeny jsou prezentoviny
odlidéténé jako sexudlni objekty, véci nebo komodity; nebo (i) Zeny jsou prezen-
toviny jako sexudlni objekty, které maji pot&Seni z bolesti nebo poniZeni; nebo (iii)
Zeny jsou prezentovdny jako sexudlni objekty majici sexudlni potéeni, jsou-li znd-
silioviny; nebo (iv) Zeny jsou prezentovany jako sexudlni objekty svazané nebo po-
Fezané nebo zmrzatené nebo pohmozdéné nebo fyzicky zranéné; nebo (v) Zeny jsou
prezentoviny v polohdch a pozicich sexudlni podfizenosti, servilnosti; nebo (vi) &dsti
Zenskych t&l - vetné, ale ne pouze vaginy, prsa nebo hyZdé - jsou vystaveny takovym
zplisobem, Ze jsou Zeny redukoviny na tyto &st; nebo (vii) Zeny jsou prezentoviny

jake kurvy z podstaty; nebo (viii) Zeny jsou prezentoviny v situacich penetrace ob-

jekty nebo zvifaty; nebo (ix) Zeny jsou prezentovainy ve scéndfich degradace, zranéni,
mudeni, ukazoviny jake nedisté a méndcenné, krvacejici, pohmoZdéné nebo v kon-
textu, jenZ &nf tyto okolnosti sexudlnimi® [MacKinnon, Dworkin 1988}.)
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2 kultury [Dworkin, MacKinnon 2000: 128]. Na tento argument rea-
govala C. MacKinnon prohlddenim, Ze ,bigotn{ sexisté nemaji prévo na
to, aby zdkony a instituce byly bigotni® [c. d.]. Nicméné Ronald Dwor-
kin je bytostné pfesvédien o tom, e ,ve skutené rovnostifské spolec-
nosti nemohou byt takové pohledy pfedem vykdziny prostfednictvim
trestniho a ob&anského priva; namisto toho museji byt zdiskreditoviny
odporem, rozhofenim a vysméchem ostatnich lidi [c. d.].”2

Tak dlouhou cestou ale antipornografické feministky jit odmitaly.
Pro své tvrzeni o nutnosti privniho zdsahu proti pornografi-jednini
hledaly dalii argumenty. Posuzovino podle feministickych antiporno-
grafickych kritérif je pornografie masturbadn{ materidl — pouZiva se jako
sex, tudiZ to je sex. Jak by to tedy mohla byt myslenka hodna dstavni
ochrany, ptaji se. Ba co vic, mit sex je antitezi myslend, G&astnit se po-
hlavni aktivity zabrafivje pouzivat mozek. C. MacKinnon trvd na tom,
e je nesmyslné povaZovat pornografii za slovo/fed, jestlize s ni muzi
masturbuji nad ,Zenami, které jsou odhalené, poniZované, znésilfiované,
pokofované, zohavované, svizané s roubikem v {istech, mudené a zabi-
jené [...] To, co z [muza] tryskd, nejsou myslenky” [MacKinnon 1993:
17].7 Odhlédneme-li od ponékud zjednodudeného obrazu pornogra-
fie, ktery ndm tu C. MacKinnon pfedklad4, vidime, Ze porno tu nefi-
guruje jako instance, jeZ by prosté a jednodusde vyjadfovala nebo — o #4d
vyse — interpretovala zkuSenost. Pornografie zkusenost nahrazuje. Nend
vnimina coby pfindsejici informaci o realité, ale coby realitu zastupujici.
Pornografie ,mimo pfindieni sdéleni z reality realitu supluje” [MacKin-
non 1993: 251.%

92 Liberdilové vychizeji z iluze rovného postaveni viech lidi, v piipadé Dworkinova ar-
gumentu jde o iluzi rovného postaveni viech mluvcich. V &isti této kapitoly nazvané
»Symbolicka moc jazyka podle Bourdieuho® ukdZu, jak fed funguje performativné
pravé v zdvislosti na pozici mluvitho v socidlni struktufe.

93 V podobném duchu tvrdf Diana Russell, Ze erekci nelze povaZovat za postoj {Russeli,
Lederer 1980b].

94 A. Dworkin u2 jednoduse tvrdi: ,Moji zodpovidnosti je trvat na tom, co vim. A co
vimm, je to, Ze pornografie je realita® [Dworkin 1982 citovina in Weeks 1985: 233].

117



Pornografie je ¢asto vniména jako reprezentace sexuality. Catharine-
MacKinnon se viak proti takovému pojeti porna velice ostie stavi, ozna-
cujic je za nejelitné€jdf popfeni skod prisobenych pornografii. Pornografie:
je totiZ zdkonem chrinéna jako ,pouha slova“ privé na zikladé pfedpo
kladu, Ze slova ve vztahu k realité maji pouze vypovédni hodnotu: refe-
ryji o ni i ji reprezentuji ve smyslu odzrcadluji. Jestlize je pornografie
masturbaéni materidl, nemize byt podle logiky C. MacKinnon repre-
zentaci. Uvazovini MacKinnon je v tomto bodu poplatné bindrni lo-
gice, kterd rozdéluje svét do dvou distinktivnich tdbori hmotnych ob-
jektl na jedné strané a abstraktnich ideji na strané druhé. MacKinnon:
ale vyvstalou podvojnost nezuZitkovivi promyslenim tenzi a nejedno-
znalnosti, ale zdénlivou dichotomii rusf. ,Abstraktni® strana reprezen-
taci se Skrtd, ztistavd ,hmotny“ masturbaéni material pornografie. Jako
doklad ,hmotného®, protoZe redlné existujictho charakteru pornografie
uzivd C. MacKinnon ndsledujiciho piikladu: ,Publikum sledujici sku-
pinové zndsilnéni ve filmu se nijak nelisi od publika sledujictho skupi-
nové zndsilnéni, které pichrava skupinové znisilnéni = filmu, nebo od
jakéhokoli publika sledujictho jakékoli skupinové zndsilnéni* [MacKin-
non 1993: 28]. Podle MacKinnon tvrdit, Zc pornografie funguje jako re-
prezentace, mé za cil legitimizovat cokoli, co se v realité déje. Podle Su-
sanne Kappeler [1986], na kterou se MacKinnon odvoldvi, pornografie
je realita, a tudiz ,pornografie nenf o nic méné aktem nez znsilnéni
a mucent, které reprezentuje” [MacKinnon 1993: 29].% Tento argument
tvrdi, Ze nemd smysl rozliSovat mezi fedi a jednanim — ,Speech acts, acts
speak” —fe¢ a jedndni se slily v jedno.

Podobné C. MacKinnon popiré ze by pornografie mohla byt smys-
luplné oznalovina za fantazii,”® pficem? fantazii chipe jako néco ne-
redlného & jako vnitfni realitu, nebo Ze by mohla byt vnimana jako

95 Nejen ie se pornograﬁe rovné znésﬂf:ové.m' a mucdeni; podle C. MacKinnon v porno-

96 Podobné A. Rich [1986] a S, Griffin [1978] vénuji obsahlé pasize svich knih kritice
»muisky identifikovaného dualismu due a t#la®, ktera pro né vyustila ve $krtnuti roz-
dilu mezi fantazii a realitou.
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simulace. Pro ni porno takové neni, protoie ,se déje Zenskym téhim, vy-
robce pornografie se nezastavi u fantazirovani, konzument nad ni mas-
turbuje a pfehrivd si ji v hlavé a na t€lech Zen, které potkd a s nimiz
mé sex, prozivd a uskutedfiuje ji na zendch a détech kolem sebe® [Mac-
Kinnon 1993: 26]. Nejen Ze mezi ,pfchrivinim v hlavé® a ,pfehrdvinim
na télech Zzen® nevidi MacKinnon Zidny rozdil; pornografie je podle ni
materialni realitou hned nadvakrit. Jednak je podle ni materializovana
u# forma slovo — obraz — mySlenka, jednak je materidlni povahy jednani
kazdého muzZe a viech muZi, ktefi po zhlédnuti pornografického mate-
ridha jdou pfehrévat pornografické obrazy na télech kazdé zeny a viech
zen. Pravé proto, Ze v podéani Catharine MacKinnon funguje pornogra-
fie instantné, tedy stejné na viechny muze, ktefi doslovné internalizuji
tidajné uniformni pornograficky obsah (ktery je jen jeden — ndsili a do-
minance) a doslovné jej aplikuji pii kazdém sexudlnim aktu na viechny
7eny, je pro autorku mozné zrusit dva stupné (a jejich moZné variety),
v nichZ pornografie mize fungovat. Rovina zhlédnut{ a Zité reality se
stala timtéz. Toto viechno bran{ autorce promyslet otizku, jestli, pii-
padné za jakych okolnosti nebude pornografie fungovat jako prostredek
k podfizovini Zen.

Odmitnuti bindrniho myéleni je silnym ndstrojem feministické soci-
4lni a politické teorie. V p¥ipadé antipornografického pfistupu viak pii-
na§i mechanicky a behavioristicky popis. J. Butler kritizuje takové plo-
ché pojet fantazie a reprezentace a nazyvi je reprezentacnim realismem,
v némZ se reprezentace stivd ,reprodukei a konsolidaci redlného® [But-
ler 2000b: 488]. ZtotozZnit fantazii s realitou podle ni znamend pfipravit
feminismus o moZnost promyglet jind uspofaddni socidlniho fidu, jejimi
slovy o promysleni ,konstitutivniho vnéjiku [k redlnému]: fantazie, ne-
myslitelného, neredlného” [c. d.]. Také Drucilla Cornell odmitd postuldt
jednoty reality s fantazii a naopak zdirazfiuje nutnost otevirat a kulti-
vovat y,imagindrni doménu®, tedy sféru formulovani feministické utopie
[Cornell 1995].

Vzdor viemoZnym zkratkdm a zkratim v koncepci C. MacKinnon
je tieba brat vaZné jeji argument o tom, Ze ,socidlni nerovnost je zdsadni
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mérou vytvifena a vynucovidna — to jest délina — prostfednictvim slov'
a obrazi“ [MacKinnon 1993: 13]. Re¢ znameni vice, ne? co by bylo do-
slovnym vyjadfenim jejtho obsahu. Socidlni stratifikace je do velké st
zprostfedkovina symboly 2 komunikaci, v niz tikat véci je identické s je-
jich vykondvinim. Rasové segregace je dosahovéno skeze ndpisy ,Whj
tes Only", ,Juden raus“ nebo ,Romy neobsluhujeme®; takové ndpisy vy
skytujici se ve vefejném prostoru jsou stihatclné a trestu se dockaji ._
pravdépodobnéji v soucasnych Spojenych stitech nez v Ceské repub--
lice dnesnich dni. Podobné budou spise v USA & ve ,staré“ Evropé ne,
za nasimi humny coby diskriminace odsouzeny ,pouhé véty typu ,hle-"
ddme muZe na pozici feditele®, ,vyspi se sc mnou a ddm ti za jedna®;.
»bud se se mnou vyspis, nebo mas vypovéd*. Je nezpochybnitelns, 7e ne-
kterd slova konaji; takové slova nejsou nez vykonem moci, kterd kon-
struuje socidlni realitu, v ni2 lidé Ziji. Dokonce jakoby se zddlo, #e &init -
jakykoli rozdil mezi slovem a &inem pozbyvd smyshy, vidime-1i, Ze dis-
kriminace funguje, aniZ by byla zprostfedkovana jakymkoli fyzickym ak-
tem. Navic je-li uskutetfiovina prostiednictvim slov, dosshne na véts
mnoZstvi lidf, nez které je mozno zlyn€ovat, vyhladit & poslat do ghett -
pfi vynaloZeni relativné mengich prostiedku je efektivnéjsi. Moc slov
bychom tedy neméli podceriovat. Jsou ale viechna slova »Konajici? Za
jakych okolnosti miizeme mluvit o slovech jako o ¢inech? Podivejme se,
na jakém zékladé je viibec moZné vnimat pornografii — slovy MacKin- -
non — ,vice jako aktivni ne# pasivni, jako konstruujici a performativni®-
[MacKinnon 1993: 21]

Nisledujici pasiz bude fesit otizku, v disledku &cho je sila Vypové-
zeného tak Gcinnd. Pro odpoved se vydime do lingvistické teorie.

I11.3. Zrod performativu u Johna Langshawa Austina

Moderni lingvistika je do znaéné miry poznamenina pfinosem svého
otce-zakladatele Ferdinanda de Saussura, ktery &stym fezem oddé-
lil ,vnitini® lingvistické prvky od ,vné&jsich®. Jeho distinkce mezi Jan-
gue a parole je rozdilem mezi jazykem" jako sobéstaénym, nezavislym
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systémem znakd a internich vztahd mezi nimi a ,fedi“ jakoZto situaéné
ukotvené realizace tohoto systému konkrétnimi mluvéimi. Akcentaci
_wnitinich prvkd* charakterizujicich Jangue a orientaci zdjmu ,lingvistiky*
jen na sémantiku vylou¢il F. Saussure z pole svého zdjmu veskeré vztahy,
které ukotvujf jazyk ve stéfe socidlna. Strukturalistickd lingvistika se tak
paradoxné stala ,nejpiirodngjii ze viech socidlnich véd“ [srov. Thomp-
son 1992] tim, Ze vyextrahovala objekt svého zkoumani ze socidlnich va-
zeb, historie, a dokonce i lokalit (geografickych i socidlnich), kde se tim
& onim jazykem mluvi, jako kdyby tyto elementy nemély nijaky vliv na
sumu védéni o jazyku jako takovém. O¢isténim od ruivych a zdinkivé
nepodstatnych elementi zvnéj$i saussurovskd lingvistika fenomén ja-
zyka naturalizovala.

Kdyz ale C. MacKinnon a dalsi mluvi o pornografii v kontextu ja-
zyka, nemaji na mysli vysoce abstraktni gramatické pozice & schopnost
produkovat syntakticky spravné véty. Mluvi — na prvni pohled para-
doxné& — o slovech, tedy o idedlnim typu symbold, jako o konajici entité.

Prvnim lingvistou, jenz zaméfil svou pozornost na jazyk jakozto ¢&i-
nitele, ktery kond véci v redlném svété, byl britsky filosof John Lang-
shaw Austin. Byl to on, kdo pfisel s objevem, Ze néktera slova maji moc,
jiz slova b&Zn& nevlidnou. Jeho zdsadni pfednisky na téma performa-
tivniho jazyka jsou shromédzdény v knize pffznaéné nazvané How zo De
Things With Words®" Ve stiedu jeho zdjmu je normalni fungovini ja-
zyka, nikoli snaha o ,zlogitténi®, o exaktnost jazyka a uvalenf kritéria

97 Neni bez zajimavosti, Ze jeho piednisky proslovené na Harvardové univerzité v roce
1955 sesbirali a k vyddni ptipravili jeho studenti. Prvni vydani knihy How s0 Do
Things With Words vySlo v roce 1962, tedy dva roky po jeho smrti. Posthumné byly vy-
diny i dal3i dvé jeho price — Philosophical Papers (1961) a Sense and Sensibilia (1962) —,
rovnéz diky ediéni prici byvalych studensit, Paradoxni situace filosofa juzyta, kter
nepiie, je jen dokladem Derridova argumentu, Ze na poli filosofickém vlddne tisfci-
lety primdt mluvené v¥povédi pfed psanou formou, je je povaZovina za derivativn,
a tudiZ ménécennou [srov. Derrida, , Signature Event Context”, 1988]. Témé&f pilsto-
leté zpo#déni, se kterym pfichézi Sesky preklad Jak udélat néco slowy (Praha: Filosofia,
2000) lze pfigist na vrub silim, které u2 mély mdloco spoleéného s filosofii a s jazy-
kem pfedeviim to, Ze se ho bily.
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verifikovatelnosti na jazykové obsahy. J. L. Austin obraci pOZOTNOSt

k normilnimu jazyku tak, jak je uZivin — zajimd ho praktickd funkece

fedi.
V b&iném jazyce uzivime podle J. L. Austina dva typy vypovedl

za prvé existuji tvrzeni (statements), kterd popisuji urcitou skutecnost -

nebo konstatuji stav véci. Na takovito tvrzeni mize byt vztaZeno krité
rium verifikovatelnosti, jsou bud pravdivé, nebo nepravdivi (s &imz sou

visi snazeni predaustinovské lingvistiky o ustaveni kritérii ovéfitelnosti

tvrzeni). Takové vypovédi oznatuje Austin slovem konstativy. Nicméng

uz jeho predchiidei si povsimli, Ze fada takto charakterizovanych tvrzeni -

je bud nesmysln4, anebo je jimi zamy3leno néco docela jiného.

Pravé ona jind funkce zaklddd charakter druhého typu vypovedi.

Ten nic nepopisuje, neoznamuje ani nekonstatuje, neni pravdivy & ne
pravdivy. Vyslovenim takové véty je vykondn jisty ¢in (anebo je Vyslo-
veni takové véty jeho soudsti}, pfi¢emz tento <in by sim o sobé nikdy:

nebyl popisovan jako pouhé tikani néeho [srov. Austin 1981: 5]. Mezi":
piklady takové vypovédi, jez uvadi J. L. Austin, patif ,ano” vyslovené .

v priab&hu svatebniho obfadu,” véta ,slibuji, Ze to udélam"® & proneseri:
véty ,Kitim tuto lod jménem Kralovna Alzbéta” za soudasného roztiis-

téni lahve o ptid. Vyslovit takovou vétu neznamend popisovat to, co dé-

l4m, nebo tvrdit, Ze to délim — znamens udélat to. ,KdyZ feknu pted.
Gfednikem nebo oltifem ,ano’, nepoddvdm zprévu o manzelstvi, ny=

brs se mu odddvim® [Austin 1981: 6]. JelikoZ jde o konéni, navrhuje-

J. L. Austin nazvat takovou vypovéd performativem.

Bylo by tedy mozZné fici, Ze uzaviit siiatek znamend vyfknout néko-
lik slov, respektive pronést nékolik urCitych slov znamend uzaviit stiatek..

Neni to oviem tak jednoduché; k tomu, aby byl obsah performativni vy

povédi skute¢né naplnén, je zapotfebi, aby okolnosti, za nichZ jsou slova
pronésena, byly pfiméfené — napiiklad uzaviit sfiatek znamend nebyt uz:

98 Ceremonie uzavieni manZelstvi je vibec prvnim piikladem, ktery J. L. Austin uvd
co? vedlo Judith Butler ke konstatovini fundamentalni genderovanosti socidlni re
lity konstituované prostiednictvim slov [srov. Butler 1993: 224-225].
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zérovetl sezddn/a s jinou osobou, ke zdatilosti (felicitousness) perfor-
mativa ,slibuji“ je tieba myslet slib viZné apod. Kdy# takové podminky
nejsou naplnény, nehovofime o takové vypovédi, &i spife aktu, jako
o ynepravdivém“®® ve smyslu 1Zivy, ale budeme jej hodnotit spise jako
neplatny® [srov. Austin 1981: 7-11].

Podminky pro zdafilé performativy lze pro nade ulely rozdélit do
dvou skupin.® Do prvnf kategorie patti existence pfijaté konvenini
procedury se standardnim tdcinkem, zpisobilost participujicich osob
Gi¢astnit se takové procedury a jeji iplné a sprivné provedeni viemi ak-
téry. Do drubé skupiny spadd podminka mit zdmér chovat se v souladu
s promluvou a svému zivazku dostit, tedy mluvit/jednat &estné a se-
riozn€. Nenaplnéni podminek =z prvni skupiny vede k selhini perfor-
mativa (misfire), nenaplnéni druhé sady podminek znamend zneuziti
vypovédi (abuse). Ackoli performativa nemohou byt pravdivd nebo ne-
pravdiva, mohou byt zdafild nebo nezdafila.

Neni smyslem téchto fidkil detailné se prodirat zdkruty Austinovy
komplexni klasifikace netspésnych performativ,'® nékteré specifické
piipady jsou viak ddleZité pro nasi diskusi o pornografii. Mezi takové
patii Austintv postieh, Ze nezdar prohldseni miZe byt zapfitinén uzi-
tim neexplicitnich ¢i vignich formuli, kteraZto situace spadd do prvni
kategorie podminek — takovd procedura neni provedena spravné [srov.
Austin 1981: 36]. K netispéchu zvlditntho druhu, ktery je ve vystedku ne-
selhdnim, je pfipad, kdy soudce vynese verdikt ,zprostuji ho obvinéni®,
ackoli je pfesvédcen, Ze souzeny je vinen, nebo kdyZ rozhoddi zakiici
yaut®, ackoli vi, Ze nedoslo k porugeni pravidel hry. Podle Austinova t#i-
dénf se jednd o nezdar druhého typu, protoze mluvéi/jednajici tak &ini
neupfimné [srov. Austin 1981: 40-43]. Takové performativum viak,
99 1 slib uéinény neupfimné je slibem - dotyZnd osobz musela vyslovit ,slibuji®, tedy

ucastnila se performativniho aktu, ,slibila, afe...* [srov. Austin 1981: 16].

100 Jakkoli je Austinovo dgleni mnohem podrobnéjsi — zahrnuje ti skupiny po dvou

podskupindch [srov. Austin 1981: 14-24].

101 Pro podrobnou diskusi o podminkdch, jez vedou k nezdaru performativniho prohls-
genf {viz Austin 1981: 25-52].
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paradoxné, ,kond“: vinik je na svobodé, hra byla prerusena. Ke kongek
vencim obou typi nezdart se vritim pozdéji.

Pokud se az doposud zdélo, Ze distinkce mezi tvrzenimi (konstam}'y
a performativy je jasnd, je zapotiebi v&ci zase ponékud zkomplikovat .
jazyk, tedy Zivou entitu nelze piesné rozseknout na dvé separitni, nepre
kryvajici se poloviny. Vezméme za ptiklad vétu ,Byk se chyst4 k atoky
Takovi véta néco tvrdi a jako takovd miZe byt pravdivd, nebo nepray
divd. Ale co kdyZ pronesenim takové véty chei nékoho varovat? Pak by
takovi véta nebyla Cistym konstatovinim, ale méla by viditelny efekt
vzal/a byste nohy na ramena. Tim padem by se z konstatovini fakty
stalo performativum — vysloveni véty by mélo za disledek jedndni v so
cidlnf realité. A navic: co kdyZ nejsem pifesvédéena o tom, Ze zvite zau.
toci, a pfesto vyfknu onu vétur V takovém piipadé by se jednalo o pes
formativni nezdar druhého typu, jelikoz mé kondni: by bylo neupfimné
Ale kdyby byk prosté jen nezaitodil, navzdory tomu, Ze jsem vis varo
vala a o oprivnénosti takového poéinani jsem byla pfesvédéena, zname:
nalo by to, Ze upozornéni bylo nepravdivé, & pfesnéji Feceno mylné, coz
je viak kritérium, jehoZ poudivini jsme spojili s konstativy. Vidime tedy,
ze i zddnlivi konstativa mohou mit typicky performativni charakter a e
na né lze navic v jistych p¥ipadech uplatiiovat typicky konstativni kri
téria pravdivosti. Mezi (na prvni pohled) odlisnymi typy vypovédi tak
existuji vyznamné paralely. :

Existuje tedy néjaky zptisob, jak odlisit performativni vypovéd od -
vypovédi konstativai? J. L. Austin, védom si nejednoznadnosti a vzé
jemného prolindni obou typd, usiloval o nalezeni definitivni odpovédi
Mohlo by se zdat, Ze Austinovi bude stalit naklidat s performativy jako
s idedlnim typem prohldfeni. J. L. Austin ale nejspi§ neznal Maxe We
bera a rozhodl se jit cestou exaktniho jazykovédce. Zagal vyéerpavajici
snahou stanovit lexikdlni a gramatické podminky, za nichZ je prohl4
Seni performativnim, tedy uréit, kterd slova (zkoumani otazek slovniku)
resp. slovesa ,konaji a v jakém proto museji byt slovesném rodu, zpt
sobu, osobé, &isle a ¢asu (zkoumdni otizek mluvnice). Pokoudf se tedy
o sestaveni seznamu explicitnich performativnich sloves. Sam autor viak
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v prubEhU» svého snaZeni uznavd, Ze tipe [Austin 1981: 61], nebot neexis-

tuje Zddné absolutni kritérium tohoto typu. Reknu-li na p¥iklad ,slibuji,

se tam budu®, lze akt zkritit na ,budu tam® se stejnym, performativnim

sznamem; oviem miZu také fict ,budu tam® a tim jen popisovat plin
cesty (,budu tam a tam®), nedéje se tedy nic vic, nez Ze oznamuji, Ze
‘mim piiblizné takové zamery, takZe jde o konstativum. Je tedy evidentni,
¢ k rozhodnuti, zda jde & nejde o performativ, je nutné znit vice nez

jen konkrétni pouZitd slova — potfebujeme zndt okolnosti, za nichZ byla

ronesena. Austinova pivodni myslenka byla zasadit performativni fe-
fové akty do totality konkrétni moZné situace a odtud je extrahovat zpét
do své teorie/klasifikace, tentokrat uZ v &isté podobé, zbavené viech pfi-
mésf. Nestadi mu jen kategorizovat podminky platnosti, respektive zda-
#ilosti jednotlivych aktil; piSe: ,Musime zvaZzovat totilni situaci, ve které
je prohldsent proneseno — totdlni fecovy akt“ [ Austin 1981: 52].

Takovéd ambice viak nebyla naplnéna, Austinove snaZeni selhalo.
Autortv plvodni zdmér mnohocetného tiidéni se rozpousti a na po-
slednich strinkdch knihy ndm Austin nabizi (vlastnimi slovy) ,poticeni
se“ kolem vytyCenych kategorif [srov. Austin 1981: 150-151]. Nicméné
jeho nedspéch neni védeckym fiaskem. Jakkoli sim nezreflektoval vy-
znam svého nezdaru, nabidl svym nésledovnikim a ndsledovnicim bo-
haty materidl ilustrujici nesmyslnost snahy o svizani jazykového (so-
cidlntho) jedndni do svéraci kazajky totilni situace, kdy zndme a jsme
schopni vyjmenovat véechny okolnosti a po vzoru chemikalii v labora-
tofi jsme na ziklad& pouZitych pfimési s to predikovat vysledek majice
experiment plné pod kontrolou. Austiniv nezdar ndm tedy p¥indsi né-
kolik dalezitych zjisténi. Za prvé nelze trvat na rigidni dichotomii per-
formativii a konstativii. Za druhé se nepodaiilo stanovit pfesnd a jasnd
kritéria performativni potence prohldseni, tedy kritéria pro explicitni
performativ — takovy, ktery spolehlivé funguje za vSech okolnosti. Nej-
dileZitéjsi je zjisténi, Ze to, co bere po dikladném zkoumdni za své, je
»predstava Cistoty performativi®,

I kdyZ neni moZné pfesné ur€it okolnostl, za kterych performativa
funguji, nepfestdva byt zfejmé, Ze v jazyce existuji situace, kdy néco Fici
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je totéz jako néco vykonat, tedy Ze kdyZ néco fikime, tak néco konime

nebo Ze néco kondme tim, Ze néco fekneme. Jakkoli se miZe z pfed;'
chozi véty zdit, Ze jde o opakovini téhoZ mnohymi zpasoby, pfi bliz-
§im pohledu odhalime dvé od sebe odlisné polohy konajicich prohls-
Seni. Obecny akt ,fkdni néteho® nazval J. L. Austin (performativné jej
pokitil) aktem Jokuinim. Lokuci je takovy akt, ktery md urcity vyznam,
neni jen zméti nesrozumitelnych zvuki. Mezi lokucnimi akty rozlisuje
akty perlokucni a akty ilokuini.

Perlokuéni performativa maji Géinky na pocity, myslenky ¢l jednéni

posluchaéstva, efekt vznikd v disledky prohlaseni, smyslem je pfimét ng-
koho k nétemu a jeho efekty jsou odlisné od projevu samotného. Ty-

pickymi pifklady jsou pfesvédovini, pfemlouvini, odstradovini, vyvo-
livini pfekvapeni, uvadéni v omyl & poniZovini. Perlokutiva funguji
prostfednictvim svych G¢inkd; nicméné neni dileZité jejich faktické do-
sazeni. MdZeme mit jasno v tom, Ze nékdo néco dokazoval, a k rozhod-
nuti o tom, Ze se jednd o perlokutivum, nenf potieba znat vysledek, tedy
zda dotylny n&koho ptesvédéil & nikoli. Shrnuto, perlokuéni akt zna-
mend snahu o dosahovani jistych Géinku tim, Ze se néco fekne.

Typem performativ, kterda mél J. L. Austin na mysli, kdyZ pivodné

formuloval svou tezi o ,slovech, kterd konaji, jsou ilokuéni performativa,”

Ta délaji to, co fikaji, tim, Ze to fikaji (pfiklady mohou byt informovini,
nafizovéni, varovani). Takto popsina vypadaji. podobné jako pfedchi-

zejici drubh fedovych aktd, jasnéji se rozdil ukdZe na piikladech: ,vyide-

nim toho jsem ho varoval/a“’®* je ilokuéni akt, na druhou stranu v pfi-

padé vyroku ,tim, Ze jsem to ifkal/a, jsem ho presvédéil/a“® je zjevné,
ze k akei doglo v disledku mého vyroku, takZe se jednd o perlokudni akt.
Do skupiny ilokuénich performativ patii klasické ,slibuji...%, ,vsadim
T&;Anglickf origindl pfedkladd jake vzorec ,In saying x I was doing y* — I did y* (tu-
diz se podafilo dosdhnout toho, co jsem méla v amyslu). Toto 4in“ vedlo J. L. Austina

i k vybrini jména pro tento typ akrd — ilokuéni.

103 Tato formule nésleduje vzorec ,By saying x I did y* — I was doing y* (nicméng sku-

teéné docilit ,¥* se mi nemuselo podafit). ,By" inspirovalo i latinsky nézev — perlo-
kuéni fecoveé akty (vice k ,in saying” versus ,by saying” viz [Austin 1981: 122-132]).
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se...”y »kitim tuto lod...“. Neni zapotfebi reakce druhé strany, slibil/a
jserm, vsadil/a jsem se atd. tim, Ze jsem ta slova vyikl/a.

Ilokuce je sama o sobé€ dosaZenim néjakého uéinka. llokuéni je ta-
kovy akt, pfi némZ fikdni néfeho md urditou platnost. A navic mame-
-li mluvit o vykondni ilokuéniho aktu, musi byt jeho efektu dosaZeno
(varuji-li napiiklad publikum, musi mé varovani slyset a jako takové je
pochopit). »Vykonini itoku¢niho aktu v sobé obsahuje, Ze je zabezpe-
Zeno jeho vstfebani [Austin 1981: 117]. K netspéchu ilokuéniho aktu
dochézi, jestlize adresit promluvy nenaslouchd, nebo kdyZ nebyl spriv-
nym adresdtem nebo kdyz prohldseni chapal jako ironii.

Na druhou stranu vykondni perlokuéniho aktu pro svou platnost do-
sazeni G¢inkd nepotfebuje.

Pro perlokutiva je déle charakteristické, Ze u nich neexistuje ilokuéni
formule. Je moZné né€koho prostfednictvim slov piekvapit, urazit & po-
nizit, nedosahujeme toho viak vétou ,pfckvapuji té tim, Ze..., jurdzim
té tim, Ze...“ nebo ,poniZuji té tim, Ze...“ [Austin 1981: 118]. Idedlné ab-
surdnim typem perlokuéntho fecového aktu by pak bylo zadit ake, jenz
md nékoho uvést v omyl, vétou ,uvidim t& v omyl“. Naopak udinku se
¢asto dosahuje mimolokuénimi prostfedky — chei-li nékoho zastrasit,
namifim na néj pusku.

Tloku¢nich udinkd Ize také dosahovat beze slov: akt protestu mize
spocivat ve vypliznuti jazyka nebo hozeni shnilym rajéetem. Tyto pfi-
klady vystizné dokresluji charakteristiku ilokutiv jako takovych — které
viak J. L. Austin nane$tésti nevénoval patfiénou pozornost —, totiZ e
ilokutiva funguji na zakladé zvyklosti. Jenom ziidka a nahodile miZeme
v jeho textu najit velice dilezitou pozndmku typu ,,[m]usime si uvédo-
mit, Ze ilokuéni akt je konvenénim aktem; aktem, ktery je vykondvin
v souladu s urlitou konvenci“ [Austin 1981: 105], kterou viak autor dile
nerozvadi.

V teoriich obecné nebyva dillezité jen to, co autor/ka explicitné te-
matizuje, vyznamné je také to, co nechdvaji zcela stranou. K takovym
piipadam patii u J. L. Austina nepfimé naznaeni, nardzky a dali{ ne-
~doslovné obraty, ddle napfiklad Zertovini a jind ne~vdznd uZiti jazyka
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[srov. 1981: 122]. Divod jejich vynechéni byl formalisticky prosty — ta-
kové jazykové figury mu kazily Klasifikaci, bylo nadmiru t€zké napaso
vat je bud do ilokuéni, nebo perlokuéni kategorie, jakkoli ndm miiZe byt
zfejmé, Ze prave takové obraty v socidlni realit€ ,konaji®.

Vritime-li se k pokusu C. MacKinnon redefinovat pornografii pro .
tGcely zdkona, vidime zfetelné, Ze pojeti pornografie u C. MacKinnon

odpovidd Austinové chdpdni iloku¢nich performativ: pornografie dél4-

to, co fikd. Porno, které se v jejim podini rovnd poniZovini Zen a nj-
sili, v realité samo poniZuje a pichd ndsili — a jako takové musi byt z4~
konem stihano. Oviem na rozdil od C. MacKinnon se J. L. Austin sna+

7il o stanoveni podminek, za nichZ by ilokuéni performativa byla zdafilﬁ;_

tedy Gsp&8nd v tom smyslu, Ze by skute¢né udélala, co fikaji. Vidéli jsme;

7e ustavit kompletni seznam ilokuénich sloves nelze, stejné jako je ne-

mozné vypodist viechny okolnosti zdafilé performace & pevné usadit

ilokutiva v totdlni felové situaci; je pffznatné, Ze v tomto svém donki-

chotském snaZeni J. L. Austin selhava.*™

Na druhé strané C. MacKinnon nebere mo#nost selhani performa-
tivu konat, tedy selhdnf pornografie zrafiovat, podiizovat a diskrimino-
vat Zeny, viibec v potaz. Neni to proto, Ze by snad neznala J. L. Austina.
Ve své argumentaci pro ,pornografii konajici® explicitné uviddi ,slova
jako ,nevinen‘ & svatebni ,ano', s takovymi slovy je jednotné zachdzeno -
jako s institucemi a praktikami, které konstituuji, spife nez jako s vy-
jadfenimi myslenek [...]. Nejsou vnimina, jako Ze néco fikaji, ale jako-
e néco délaji [MacKinnon 1993: 12-13]. Navzdory tomu véak dochézi
k pochybnému zdvéru, ktery mél podpofit jeji pravni argument, totiz Ze

,Ltlakovi slova nejsou za ,fe& viibec povazovana“ [MacKinnon 1993: 13]. -
Takovy zivér je paradoxni, obzvldsté pfihlédneme-li k faktu, Ze C. Mac-"

Kinnon sama cituje Austina jako autoritu, jako ,originilni formulaci

104 A&koli je snadné hodnotit tyto Austinovy snahy jako naivni, je z nich zfejmé, Ze si
byl velice dobfe védom toho, Ze Iexistuje mnoho okolnosti, které mohou zmafit efek-
tivitu performativu. Judith Butler, kterd se u J. L. Austina inspirovala pfi formulaci
své teorie performativntho genderu, si v§im4, Ze jeho knihu lze &st jako katalog zkra-
chovalych performativ [Buder 1997b].
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teorie performativni fedi, jez zkoumd jazyk, pro ktery ,vyslovit vypovéd
znamend vykonat ¢in — nemysli se tim normalné pouze néco Fici‘ [...],
badini, jeZ polozilo zdklady takové teorii jazyka, kterd vaimd, Ze nékterd
te¢ mize byt jedndnim“ [MacKinnon 1993: 121, 31n].

C. MacKinnon, zd4 se, zapomnéla na rozdil, tolik zdirazfiovany
J. L. Austinem — totiZ na rozdil mezi zdafilym a nezdafilym fedovym
aktem. Tato (zdmé&md?) vynechdvka ji uvolfuje ruce {& piesnéji tGsta)
k neochvéjnému konstatovini, Ze pornografie je sama o sobé ubliZujicim
aktem. Zésadni charakteristikou austinovskych ilokutiv je i jejich zd-
mérnost: kdyZ fikdm ,ano, chei se vdit/oZenit, kdyz vyslovim ,slibuji®,
fikdm to proto, Ze mim skutefné v dmyslu néco slibit. Pokud nejsou
tyto podminky naplnény, jednd se o nezdar a nenaplnéné ilokutivum
prestava byt ilokutivem. Je diivodné pochybovat, Ze veskerd pornografie
je vyrabéna s Gmyslem diskriminovat Zeny, a uZ toto by byl davod, pro¢
nestavét argument o efektech pornografie v socidlni realité vyluéné na
kategorii ilokuénich performativ.

Nicméné i sim ]. L. Austin nahlédl, Ze nic jako &sté performati-
vum neexistuje. Pokud by se prece jen zdilo, ze pozadavek zdmérnosti
lze zmirnit a tvedit, Ze i nezdmeérné prohldfeni maze byt ilokutivem, po-
viimnéme si dikladné zptsobu, jakym funguje austinovsky ilokuéni ake.
Charakteristickd je pro néj preciznost, s jakou musi véechno do sebe za-
padnout: nafizuji-li, musi mé nafizeni byt slySeno a jako takové adre-
sity pochopeno, podobné varuji-li, musi publikum varovini slySet a coby
varovani pochopit. I kdybychom predpoklidali, Ze viechny Zeny ,slysi
nafizovani® podfizenosti, které hlisd pornografie (coz predstavuje hned
dva zpochybnitelné momenty, totiZ Ze veskerd pornografie hlisd pod-
fizenost Zen a Ze viechny Zeny porno ,slysi“, tedy pfichdzeji s nim do
styku}, je skuteéné obtiZné pfedstavit si, Ze vechny Zeny Ctou pornogra-
fii jako pfikaz k tomu byt submisivni, a to nejen sexudlné, ale hned ve
viech oblastech Zivota.

Jeding ve smyslu varovini Ize piiznat tandemu C. MacKin-
non — A. Dworkin jisty performativni zdar — nikoli viak co se tyce por-
nografie samotné, ale spfde s ohledem na relativni dsp&ch, ktery se svymi
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antipornografickymi texty slavily. Jejich knihy v tomto smysla ﬁlngujx
do jisté miry jako ilokutiva. Nékteré zeny (a obzvl4sts takové, které se
identifikovaly jako fermmstky) jejich varovini o devastujicich Géineich
pornografie slydely a ,spravné”, tedy jako skutené varovini, je pochop.
1y.2% Nicméné takovou ilokuéni platnost lze oznait jen za nezamysleny
disledek jednéni/psani'® antipornografickych feministek, ilokuéni siliy
neni mozné piipsat pornografii samotné. Shrnuto, vezmeme-li v tvahy
viechny komplexity provizejici fenomén ,jednajici fei®, tedy Austing
vych ilokuénich performativ, stivé se pojeti pornografie, kterd déld néco
tim, Ze néco ik, neobhajitelnym.

Pripomeiime ale distinkci mezi ilokuénimi a perlokuénimi perfor
mativy. Zatimco ilokutivum je identické s dosazenim Géinku (a bez ngj
neni nez nezdarem), perlokutivum miiZzeme identifikovat bez ohledu na -
dosaZeni kyzeného efektu. V tomto smyslu bychom mohli pornogra-
fil vnimat jako hrozbu, perlokuéni akt par excellence. Oviem nesmime |
zapominat na Austinovu ,perlokuéni“ poutku: ,jestlize mluvéi zamy$li -
zplsobit néjaky linek, tento dcinek se pfesto nemusi dostavit* [Aus-
tin 1981: 106]. Kdybychom pornografii vnimali jako hrozbu Zenim (at
uZ by ji jeji vyrobci jako hrozbu zamysleli & nikoli), bylo by na misté si
uvédomit, Ze takova vyhrizka se miZe minout cilem — adresitky ji ne-
budou brit vizné. Navic hrozba miize vyvolat reakci, kterou sama nepld-
novala: jeji adresitky se miZou postavit na odpor. A k tomu pravé doslo
v piipadé feministického antipornografického organizovani: hrozba —
at redlnd, & neredlna — podfizen{ Zen skrze pornografické reprezentace
motivovala velkou &4st feministického aktivismu i teoretizovini, ko-
ndni i psani v Americe poloviny 80. let. Stejné vnimand hrozba ted roz-
hybdvd ponékud stojaté vody evropského feministického hnuti. Jak-
koli pravé pornografie nenf nej§tastnéjiim teréem feministického hnévu,

105 Viz vyzkum Karen Ciclitira [2004] podrobné popsany v kapitole I. Pojeti genderu
a sexuality v antipornografickém feminismu, v &4sti 1.4. Kritika antipornografického
feminisems.

106 Dalii piiklad, kdy slovo miZe fungovat jako &in,
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rozdm}’rchala protireakei. Analyza antipornografickych snah v kon-
cextu Austinovy teorie usvédéuje C. MacKinnon, A. Dworkin a jejich
sou(:asné nésledovnice na Starém kontinenté A nepravdy' neni to tak, éve
k t“ [MacKinnon 1993: 25]. V kazdem pfipadé antipornograficky fem1—
aismus vyvraci jeden ze svych zdkladnich postuldtii, jak ho formulovaly
napfiklad Susan Griffin & Andrea Dworkin, totiz Ze pornografie uva-
fuje na zeny ml&eni. Samo organizovini proti pornu doklidd, Ze efek-
tem miiZe byt pravé tak dobfe nalezeni feli — fedi/projevu proti diskri-
minaci na zakladé pohlavi.

7, Austinovy typologie vypadla nedoslovnd a neviznd uZiti jazyka
a autorovy divody neni nesnadné pochopit. U vtipit a nardZek nelze
mluvit o tom, Ze by je mluvé{ myslel viZné, a v rozporu s poZadavky kla-
denymi na performativa jsou Zerty a nedofecenosti idedlnim typem ne-
jednoznagnosti. Je ziejmé, ze C. MacKinnon bere pornografi smrtelné
véFné, totéZ oviem neplati o pornografii samotné. Sexudlné explicitni
obrazy nejsou vidy jen serious business o sexudlnim vzrudeni a uspoko-
jeni nebo dokonce nisili a poniZeni. Uz samo ustaveni porna jako mo-
derniho zanru®® ukazuje na humor, jenZ tkvi v jeho zdkladech. V rané
moderni Evropé, tedy mezi lety 15001800, bylo pornografie nejcas-
t&ji uzivano coby ndstroje, jehoZ prostiednictvim se $ok ze sexu vyuzi-
val ke kritizovini ndboZenskych a politickych autorit. Pornografie byla
spojovina s volnomyslenkafstvim a herezi a s Gtoky na absolutistickou
moc a politicky establishment [srov. Hunt 1993: 10-11]. Takovd porno-
grafic usilovala o to jednat, proméfiovat zkostnatélé socidlni pofidky

107 Agkoli explicitni zobrazeni touhy, erotismu & pohlavnich orginti Ize najét v mnoha -
ne-li ve véech — dobich, kulturdch a mistech, pornografie coby pravni a umélecld ka-
tegorie je typicky zdpadni zlezitosti s vlastni chronologii a geografii. Roziifenou se
stala a% v 19. stoletf, a historikové tudé? povazujl za zdsadni obdobi rozvoje moderni
pornografie konec 18. a zaddtek 19, stoleti. Historitka Lynn Hunt, kterd se speci_a]i-
zuje na moderni eviopské déjiny, identifikovaa stopy moderni pornografické tradice
ws v Tralii 16, stoleti a ve Francii a Anglii stoleti sedmndctého a osmnictého [srov.

Hunt 1993].
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a ukazovat jiné, zakdzané cesty. Ironicky potenciil sexudlniho zobrazgy
vini je jen dal$im trnem v oku moralizujicich antipornografickych ki
zaka, je viak zdvaznou chybou, vypadne-li z feministické konceptual
zace pornografie. b

111.4. Nepfitomnost, iterabilita a citace
podle Jacquese Derridy

V souvislosti s ]. L. Austinem byla fe¢ o fedi, a to ve formé, kterou filg
sofickd badini odnepaméti povazovala za fe¢ primérni, totiz mluvenou
»V zijmu jednoduchosti se vidy budeme drZet mluvené vypovédi, 72’
ramoval svd jazykovi zkoumdni Austin a pravé tento citdt si vytkl Jac
ques Derrida jako motto své eseje ,Signatura udilost kontext®. Derrida
v tomto textu argumentuje proti tisiciletému primitu promluvy, je
jiz podminkou a charakteristikou je pfitomnost — a to jak pfitomnost
mluvitho, tak adresitdi — pfed psanym textem, jeho# motivaci a analogi
je nepfitomnost. Pfedstava, podle niZ je promluva pivodnéjii ne pismo
které je vniméno jako médium zdznamu fedi, je logicky spjata s line-
arnim vonimdnim asu typickym pro zdpadni filosofii, kterou J. Der-
rida pro jeji zaméfenost na slovo v jeho vysostném uziti v fe&i nazval
logocentrickou.

Nejde ale jen o relativni nepfitomnost, jakousi vzdilenou pfitom-
nost adresdta. Pismo jako kodifikovany systém znaki pickratuje jakou- -

koli nepiitomnost adresita. Je-li psané sd&leni vitbec pismem, tedy je-

-1i gitelné, je Citelné i tehdy, zmizi-li jakykoli uréity adresdt vibec. Z této -

Gvahy o pfsmu vysvitd jeho zdsadni charakteristika, toti# jeho opakova-

telnost neboli iterabilita.'® Pismo je Citelné, iterovatelné diky své struk-
tufe, a privé to zaklidd jeho charakter pisma — k tomu, aby bylo pismo -
pismem, neni Zddného adresita zapotiebi. Smrt adresita je prolomenim

108 J. Derrida upozoriiuje na etymologii slova iter, které latinsky znamend znovs a po-

chizi ze sanskrtského itara, je# znamend jing. Derrida tedy opakovani spojuje s jina-
kosti, alteritou [srov. Derrida 1993: 285].
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imperativ, jejz ptedkladd metafyzika ptitomnosti. Jazyk v Derridové
pojeti funguje jako kéd, ktery je ze své podstaty opakovatelny, na pre-
zencl adresita nezdvisly.

Nezdlezi véak ani na piftomnosti pisatele — J. Derrida inkorporuje
Barthesovu myslenku smrti autora, kdyZ pise: ,Psit’
set znacku, kterd se vzapét{ stane jakymsi produktivni
bude fungovat i po mém budoucim zéniku a bude se

cteni a op&tovnému pfepisovani® [Derrida 1993: 286).

Strukturdlné je moZné zbavit znak jeho reference nebo oznacova-
ného. Ve znaku je zahrnuto potencidlni zpfetrhini véech vazeb s jeho
kontextem (pojimanym jako soubor pftomnosti). Toto neni argument
pfoti kontextualizaci, ale uvédomén{ si, Ze kazdy znak je vyjmutelny
2 kazdého jednotlivého fetézce a ,plesaditelny” jinam — jeho vyznam
se bude potom odvijet od nového kontextu a bude mozné mu rozumét
i bez znalosti predchozich ,usazenf”. Tato tvaha logicky rudi pfedstavu
absolutniho centralniho zakotveni znaku. ,Nové ¢teni” je takove, leteré
se mitze vymykat intenci zapisovatele, které miZe nerespektovat zameér
toho, co chtél Fici. Diky iterabilité lze znak vytrhnout z fetézce, coz viak
neznamend ztritu komunikovatelnosti daného znaku ~ je mozno vepsat
jej do jinych fetézcil (Derrida pouziva virazli naroubovat, citdtové rou-
bovdnd), €im? lze objevit jinou funkei a komunikovini jinych vyznami.
Tterabilita jednotek jim zabranuje byt jednotkami sebe-totoZnymi [srowv.
Derrida 1993: 289]. Daldim krokem na cesté rekontextualizace je situ-
ace, kdy publikum mi povédomi o ,,1:)1"1*«?0dnim“109 uziti znaku — a je to
privé vsazeni znaku do nového kontextu spolecné s vhledem adresatd/
tek, které ustavuje podminky pro ironii a satiru.

J. Derrida nebyl prvni, kdo pfipadl na myslenku komunikova-
telnosti znaku i v nepfitommosti jeho referentu. Jeho pfedchidci viak
non-prezenci oznadovaného vnimali jako potencidlni nebezpedi, jako

109 Je souldsti Derridova argumentu, e nelze miuvit o Cistém a jasném plvodu, oka-
miku stvofeni. Proto slove pougivim v uvozovkich.
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