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Prednaska z 10. ledna 1979

Otdzky metody. — Predpoklddejme, Ze univerzdlie neexistufi. —
Résumé kurzu z predeslého roku: omezeny cfl vlddy stdtni rezony
(zahraniéni politika) a neomezeny cil byrokratického stdvu (vnitini
politika). — Prive jako princip vnéiSiho omezeni stdtni rezony. —
Perspektiva kurzu tohoto roku: politickd ekonomie jako princip
vnitiniho omezent viddni rezony. — Ve, o nit obecné piijde v romto
vizkumu: propojent série prakiik — Rezim pravdy a disledky jeho
plisobeni ve skutecnosti. — Co je ro liberalismus?

[Znate] citét z Freuda: , Acheronta movebo.! NuZe, pidl bych si
postavit kurz tohoto roku pod znamen jiné citace, méné zndmé,
kterou pronesl nékdo méné zndmy, tedy do jisté miry, totiz an-
glicky stdtnik Walpole,? jen? pronesl na adresu svého vlastniho
zplisobu viddnuti , Quieta non movere”,? ,nedotykat se toho, co

je v kidu®. Je to v jistém smyslu protiklad Freuda. Tedy j4 bych
skute¢né chtél tento rok pokradovat trochu o tom, o &em jsem
zaal mluvit posledni rok, to je, chtél bych naérnout déjiny toho,
co by bylo mozno nazvat uménim vlddnout. ,Uméni vlddnout™,
vy si vzpomenete, v jak tzkém smyslu jsem to chipal, protoze
samo slovo ,vlddnout” jsem pouZil tak, Ze jsem nechal stranou
celé tisice zptisobit, modalit a moZnosti, které existuji pro vedent
lidi, ¥zeni jejich chovani, donucovdni k jejich ¢indm a jejich
reakcim atd. Ponechal jsem tedy stranou vie to, co se obvykle
chépe, a vie, co bylo dlouho chdpéno jako ovliddn{ déd, rodiny,
jako sprava domu, jako fizenf dusi, pospolitostf atd. A vzal jsem
jen v tivahu, a uéinim tak i letos, viddu nad lidmi v mife a jenom
v mite, v jaké se pledstavuje jako vykon politické suverenity.
Tak tedy ,vldda“ v izkém smyslu, ale rovné? ,,uméni®, ,umé-
nf vlddnout v tzkém smyslu, protoze pod ,uménim vlddnout”
jsem nechdpal zpiisob, jakym skutetné viddnouci viddli. Nestu-
doval jsem skuteénou vlddn{ praxi, nechci ji studovat rak, jak se
vyvinula, tim, Ze bych ur¢oval situaci, v niz se nachdzela, kterou
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felila, danymi problémy, zvolenymi takeikami, néstroji, kreré byly
poutity, vytvofeny nebo zménény atd. Chtél jsem studovat ume-
ni vlddnou, to jest promysleny zptisob jak vladnout co nejlépe,
a také soutasné reflexi o nejlepiim mozném zptisobu vlddnuti.
To znamend, Ze jsem se snazil uchopit okam#ik reflexe v praxi
vlidy a z praxe vlady. V jistém smyslu jde, cheete-li, o uvédomé-
nf si viddnuti, jeZ jsem chtél studovat, a to mne jescd stistiuje to
slovo ,, uvédomén{ si* 2 nebudu ho pousivat, protose bych radéji
fekl, Ze to, co jsem se pokusil a co bych se jeité tento rok pokusil
uchopit, je zpiisob, jimZ uvnitf a vné vlddy a v kazdém piipads
co nejblize praxe vlddnuti dochdzelo ke snaze konceptualizovat

onu praxi, jez spotiva ve vlddnuti. Cheél bych se pokusit usdit’

zpiisob, jimZ byla stanovena doména praxe vlddnuti, jejf rizné
piedméty, obecnd pravidla, jeji souhrnné cile, aby bylo dosaseno
co moind nejlepstho vlddnuti. Predstavuje to thrnem vzato,
cheete-li, studium racionalizace prase vlédnuti za vykonu poli-
tické suverenity.

Uvedené implikuje bezprostfedné jisty vybér metody, k né-
muz se pfece jen pokusim jednoho dne obsghleji vritic, ale chedl
bych vim hned naznadit, %e to, %e jsem si vybral, Ze budu hovofit
o praxi vladnuti, nebo Ze z nf vyjdu, samozfejmé znamen4 zane-
chat stranou zcela explicitné jako#to prvni, ptivodni, naprosto
dany ptedmét uriry pocer onéch pojmii, jako je napitklad suve-
rén, suverenita, lid, poddani, stdt, obanskd spole¢nost: viechny
tyto univerzdlie, jichZ pouZivajf sociologickd analyza, stejné jako
historickd analyza a analyza politické filosofie k tomu, aby
skutené vypovidaly o praxi viidnuel. J4 bych chtél postupovat
ptesné obricené, i, vyjit z té praxe, jak se d4vd, ale soucasné jak
o sobé premysl{ a jak se racionalizuje, abychom odtud vidéli, jak
se mitZe skuteéné ustanovit uréity podet véci, na jejich? status
bude jisté nutné se tizat a jimiz jsou stét a spolednost, suverén
a poddani atd. Jinak fedeno, misto toho, abych vychdzel z uni-
verzdlif a z nich dedukoval konkrétn{ jevy, nebo spise misto toho,
abych vychdzel 2 univerzilif jako z povinné mifiky porozuménf
urcitému poctu konkrétnich prakeik, chtél bych vyjit 2 téchto
konkrétich praktik a jakoby procedit univerzilie miftkou
téchto prakrik. Nikoli proto, %e by snad $lo o to, co by bylo

moino nazvat historicistnf redukef, kterd by méla spoéivat vlasiné
jen v tom, z¢ se vyjde z onéch univerzalii tak, jak jsou ddny, a Ze
se uvidi, jak je historie méni, modifikuje nebo stanovi nakonec
jejich neplatnost. Historicismus vychdzi z univerzdlntho, kreré
pak ptetihne ra$pli déjin. Maj problém je zcela obriceny. Vy-
chdzim z rozhodnuti, jez je soucasné teoretické a metodologické
a je% spodivd ve vyroku: pfedpoklidejme, % univerzilie neexis-
tji, a v tom okamziku kladu historii a historikiim otdzku: jak
miiZete psdt déjiny, jestliZe nepfipustite a priori, Z existuje néco
jako stét, spole¢nost, suverén, poddani? Je to stejné tizdni, jako
kdy# jsem ohledné $flenstvi nepoloZil otdzku, zda existuje. Ne-
chtél jsem zkoumat, zda mné d&jiny daji, zda mné poslou néco
jako &ilenstvi. Ne, neposilaji mné néco jako ¥ilenstvi, redy silen-
stvi neexistuje. To nebylo uvafovini, to nebyla skute¢nd metoda.
Metoda spoivala naopak ve vyroku: predpoklidejme, #e $ilen-
stvi neexistuje. Potinaje timto vyrokem jsem se tazal, jaké jsou
tedy déjiny, jez by bylo moZné sestavit z onéch riiznych udilosti,
z onéch rznych praktik, které se zjevné sklddaji na ono cosi
predpokladané, jez je Silenstvim.® To, o co bych se zde chtél po-
kusit, je tedy ptesné opakem historicismu. Nikoli tedy dotazovat
se univerzalil za poufit d&jin jako kritické metody, ale vychazer
z rozhodnuti, Ze univerzdlie neexistuji, abych se mohl tdza, jaké
déjiny je mo¥né stvofit. Vice se k tomu vritim pozdéji.’

Jak si vzpomindte, pokusil jsem se minuly rok studovar jednu
z téch, jak se domnivim, dileitych epizod v déjindch vlddnuti.
Tato epizoda se zhruba tykala objeveni se a zavedeni toho, femu
se dobové #tkalo stitni rezona v nekonelné silnéj$im, strikméj-
§im, ptisn&jsim a obsaznéjdim slova smyslu, nez jakého tento
pojem nabyl pozdé&ji.® To, co jsem se pokousel postihnout, bylo
vynofenf se urditého typu racionality v praxi vlddnuti, uréitého
typu racionality, jenz umotiioval upravovat zplisob vlddnuti nad
&imsi, co se nazyvd stdt a co ve vztahu k této praxi vlddnut, ve
yztahu k onomu kalkulu praxe viddnud hraje soutasné roli ce-
hosi daného, protoze vlddnour lze jen stitu, jenz se uz ddvid jako
jiZ existujici, vlddne se jen v rdmci néjakého stitu, to je pravda,
soucasné ale stit ziistane jakymsi objektem, jenz md byt vytvo-
fen. Stdr, to je to, co existuje, ale rovnéz to, co jedtd neexistuje
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dostateéné, A stitni rezona je prévé praxe nebo spite racionali-
zace urcité praxe, jeZ se vklini mezi stit, jen se pfedstavuje jako
dany, a stdt predstavovany jako ten, jen? md byt vytvoten a vybu-
dovin. Uméni vlidnout musi tedy stanovit svoje pravidla a racio-
nalizovat svoje zptisoby kondni tak, e si jaksi klade za cfl prevést
povinnost byt stitem v jeho byt Stit tak, jak je ddn; nuse tedy:
vlddni ratio je to, co umoznf uvdtenym, rozumnym, vypoctenym
zpiisobem stdtu, aby presel k maximu svého bytl. Co je to vi4d-
nout? Vlddnour dle principu stitni rezony znamend konat tak,
aby se stdt stal solidnim a wrvalym, aby mohl zbohatnour, aby se
mohl stét silnym tvéfi v tvif viemu, co by ho mohlo znidit.
Je$t€ dvé slova o tom, co jsem se pokoudel fici minuly rok,
abych trochu shrnul kurz lofiského roku. R4d bych zdiraznil
dva nebo tfi body. Za prvé, jak si vzpomenete, to, co charakte-
rizovalo onu novou vlidni racionalitu, nazvanou stitni rezona,
jez se ustavila zhruba v prib&hu 16. stoletf, bylo to, %e stdc byl
definovin a vyloupnut jako soudasné specifickd a autonomni
skutecnost, nebo pfinejmeniim jako relativn® autonomni. To
znamend, Ze vlddee stdru musel samoziejmé respektovat uréicy
pocet zdsad a pravidel, jez piekratujf nebo ovlidaji stit a jei
jsou vngjsi ve vztahu ke stitu. Vlddce stétu musi respekrovat
zékony bozské, mordlni, pfirozené stejné jako zikony, je? nejsou
se stitem homogenni ani mu vlastni. Vladce viak za plného re-
spektovini téchto zdkoni se musi zabjvat docela jinymi vécmi
nez zajistovat spdsu svych poddanych na onom svété, zatimeo ve
sttedovéku naopak béiné spatfujete, e je suverén definovén jako
ten, kdo md napoméhar svym poddanym dosshnout spasy na
onom svéed. Vlddce statu se napii$té u nemd starat o spdsu svich
poddanych na onom svété, alespoi ne pfmo. Nemd rovnés ui
vztahovat svou otcovskou laskavost na své poddané a ustanovo-
vat mezi nimi vzeahy otce k détem, zatimco ve stfedovéku se
velice zdtiraziovala a podporovala otcovskd role suveréna. Jinak
fedeno, stdt neni ani domovem, ani cirkvi, ani nadvlidou. Stit
pledstavuje specifickou diskontinuitn{ realitu. Stit existuje jen
pro sebe a ve vztahu k sobé samému, necht je jakykoli systém
posluinosti, jiZ je povinen witdi jinym systémém, jakymi jsou
pHroda nebo Bih. Stit existuje jen sém sebou a pro sebe a exis-
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tuje jen v plutlu, to znamend, Ze ve vice nebo méné blizkém
¢i vzdaleném historickém horizontu ho neekd, Ze se rozplyne
nebo podrobi né¢emu takovému, jako néjakd imperidlni struk-
tura, jez by byla jakousi teofanii Boha ve svété, teofanii, jez by
vedla lidi v koneéné sjednoceném lidstvu a2 na okraj konce svéta.
Neexistuje tedy integrace stdtu do impéria. Stdt existuje pouze
v plurdlu, jako stity.

Specifi¢nost a pluralita stéru. Pokusil jsem se ukdzat tuto plu-
ralitnf specifiénost statu z druhé strany tak, jak nabyvala podoby
v uritém poétu ptesné stanovenych zpiisobii vlddnuti, zpasobi,
jez byly soucasné zptsoby vlddnuti a institucemi, jeZ se na né
vztahovaly. Nejprve, z ekonomické strany, to byl merkantilismus,
to znamend forma vlddnuti. Merkantilismus neni ekonomick4
doktrina, je to mnohem vic, je to dplné jind véc nez ekono-
mickd dokerina. Je to urditd organizace produkee a obchodnich
vztahti podle zdsady, %e sedt se md za prvé obohatit penéZni aku-
mulaci, za druhé Ze se m4 posilit ristem populace, za tfeti Ze md
dosdhnout a udrfet se ve stavu permanentni konkurence s cizimi
mocnostmi. Tolik k merkantilismu. Drubym zpGsobem vlddy
dle stitni rezony je uspotfddat se a nabyt tvaru uréitou praxi, totii
vnitfni sprivou, to znamend tim, co se dobové nazjvalo policii,
to znamend nedefinovanou reglementaci zemé podle modelu se-
vieného méstského uspofiddni. Koneéné, za tietl, vytvoreni stdlé
armddy a rovnéz stdlé diplomacie. Organizace, cheete-li, stdlého
diplomaticko-vojenského apardtu, jeni mé za cil udrzeni plura-
lity st vné veskeré imperidlni absorpce, a takto dosdhnout, aby
se mezi nimi mohla vytvofit jistd rovnoviha, aniZ by v Evropé
mohlo dojit nakonec ke sjednocovani imperilniho typu.

Merkantilismus tedy na jedné strané, uspofddany stdt” na druhé
strané, evropsk4 rovnovaha: to viechno bylo konkréen{ podobou

* [V origindlu ZEtat de pofice, policejni stit. Pro pfili§ jednoznaénou ko-
notaci, které nabyl v souasnosti tento pojem, pieklddém ho v ndsledujicim
jako uspotddany, eventudlng administrativai & byrokraticky stit. M. Fou-
caule vymezuje teprve aZ v predndice z 21. tinora pfesnéji pojem policejniho
stitu — v podstard ve smyslu nikeli despotického, nybri autoritativniho
staty, proti nému se stavi prévnd stit - proto a od tohoto mista piekldddm
{Etat de police jako policejni stdt. — Pozn. piekladatele]
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onoho nového uméni vladnut, jek se fidilo podle zdsady stdtni
rezony. Jsou to tii zplisoby, ostatn& navzdjem soliddrni, jak vlad-
nout podle racionality, jeZ mé za sviij princip a svoje pole pii-
sobnosti stat. A prévé v tom jsem se vim pokusil ukdzat, Ze stdt,
dalek toho byt jakymsi druhem historicky piirozené danosti, jez
by se vyvijela podle svého vlastniho dynamismu jako ,studené
monstrum",’ jeho# sémé by byvalo zascto v daném okamziku do
historie a které by ji pomaloudku kiupalo, Ze stdt toto neni, Ze
stat neni studené monstrum, nybr to, co je souvztainé k jistému
zpiisobu vlddnuti. A problém je védér, jak se vyviji tento zpliscb
vlddnuti, jaké jsou jeho déjiny, jak roste, jak se zmenguje, jak
se naopak rozsifuje na takovou nebo jinou oblast, jak Vylnféli,
utvai, rozviji nové praktiky; pravé toto je problém, a nikoli jak
pledstavovar [stdt]” na scéné loutkového divadla jako etnika,
ktery pravé ztloukl rdzné historické osobnosti. 7
K tomuto piedmétu nékolik poznimek. Nejprve toto: v tomto
uméni vlddnout dle stitnf rezony se nachdzi jeden rys, keery je,
myslim, zcela charakreristicky a diilefity pro pochopeni toho,
co bude ndsledovat. Je to, jak vidite, o, Ze stdt, nebo spiSe vlida
podle statn{ rezony, ve své zahraniéni politice, feknéme ve svych
vztazich s jinymi stdty, si klade jeden cil, jent je omezenym cilem
na rozdil od toho, co konetné byvalo horizontem, projektem,
touhou vétdiny vlddch a suverénit stfedovéku, totiZ stavét se
s ohledem na jiné stity na onu imperidlni pozici, jeZ by jejich
stitu poskytla soucasné v historii a v teofanii rozhodujici roli.
$ ndstupem sttni rezony se naopak pripoudti, Ze kazdy stit
m4 své zdjmy, Ze v diisledku toho musi, a to absolutng, brinit
své zdjmy, ale e jeho cilem nesmi byt dosazeni na konci Cast
sjednocujici pozice jakéhosi totélnihe a globdlniho impéria. Ne-
pifslugi mu snit o tom, e se jednou stane impériem posledniho
dne. Kaxdy sté se musi sim omezovat ve svych vlastnich cilech,
zaji$tovat svou nezdvistost a uréicy stav svfch sil, krery mu zajisti,
se se nikdy nedostane do ménécenného postaveni bud vikdi celku
ostatnich zemti, bud ve vztahu ke svym sousediim, bud ve vztahu
k nejsilngjéi ze viech ostatnich zemi (jsou to riizné dobové teo-

Ziejmy lapsus. M. Foucault fekl: historii.

16

rie o evropské rovnovaze, na tom nesejde). Je to viak v kaidém

pipadé toto sebeomerzovani navenck, jet je charakteristické pro

sthtni rezonu tak, jak se projevuje v utvafeni diplomaticko-vo-
jenskych apardei 17. stoletf, Od vestfalského miru aZ po sedmile-

cou valku — nebo teknéme po revoluéni vilky, které zavedou zcela

odlignou dimenzi — se tato diplomaticko-vojenskd politika bude

4idit z4sadou sebeomezovan stétu, zdsadou nutné a dostadujici

konkurence mezi riiznymi stty.

Naopak v fadu toho, co bychom mohli nyni nazvat vnitinf

politikou, v fidu uspotadaného stdty, co o pro takovy stat za-

hrnuje? Nu#e, zahrnuje to pravé jisty cil nebo sérii cili, o nich?
bychom mohli fici, Ze jsou neomezené, nebot o to jde prévé
v uspotadaném stded tém, keel vlddnou: aby uvatovali a zabyvali
se &innosti nejen skupin, nejen riiznych stavi, tj. raznych typt
jedincfl véetné jejich svliteniho statusu, nejen aby se jimi zaby-
vali jako takovymi, nybrz aby se zabyvali &innost jedinct aZ do
nejjemnéjstho zrna. Ve velkych pojedndnich o vefejnych fadech
17. a 18. stoletf véichni i, kdo¥ porovndvaj{ riznd nafizeni a kdoZ
se je snatili systematizovat, s¢ velmi shodovali a dévali jasné na-
jevo, ze cil vetejncho t4du je taktka nekonecny. Znamend 1o, ze
ten, kdo vl4dne ve shodg se stitni rezonou, md jakoZto nezavisld
mocnost tvi{ v tvaf ostatnim mocnostem omezené cile. Naopak
jakoto ten, kdo spravuje vefejnou moc, jeZ Hd chovén{ podda-
nych, ten kdo vlidne, mi neomezeny cil. Konkurence mezi stity
piedstavuje préavé délici bod mezi omezenymi a ncomezenymi
cili; nebot ten, kdo vlddne [musi fidit Zivot] svych poddanych,
jejich ekonomickou aktivituy, jejich virobu, cenu [za ni¥] budou
prodévat zboZi, cenu, za niZ je budou nakupovat, atd. [...] &ini
tak préavé proto, aby mohl vstoupit do konkurence s ostatnimi
stity ve snaze udriet urcity stav rovnovéhy, je¥ je vécné nevy-
vévend tak, aby se udriela konkurenéni rovnoviha s ostamnimi
stary. Omezeni mezindrodntho cile viddy dle stdtni rezony, toto
omezeni v mezindrodnich vztazich, mi jako koreldt neomezeny
vykon dobte uspotédaného stdru.

Druh4 pozndmka, kterou jsem si ptal udinit o onom fungo-

vani stamf rezony v 17.ana poc‘fétku 18. stoletd, spociva v tom,
ze zajisté vnitind cil, na néj# se upne vldda dle stini rezony
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nebo, cheete-li, dobfe uspofddany stdt, je ve svych dilich o-
lech neomezeny. To viak vitbec nechce Hci, Ze neexistuje uréicy
pocet mechanismi ndhrady nebo spife jisty pocet vychodisek,
na jejich% zdkladé dojde k pokusiim stanovit mez, hranici tomu
neomezenému cili, jejz predepisuje dobfe uspofddanému stdtu
stdtni rezona. Bylo hodné zpdsobit hledajicich meze stdtni
rezony, ze strany teologie, samozfejmé. Ale cheél bych zdiraz-
nit jiny princip omezeni stdtn{ rezony v oné dobé, a tim bylo
privo.

Skuteéné, stalo se cosi divného. Totiz, béhem celého sttedo-
véku dochézelo k ristu krélovské moci, ale na jakém zdklad#?
Samozfejmé na zdkiadé armddy. Ale rovnéZ na zdklad& prévnich
instituci. K tomu, Ze se krdl stal jakoby korunou klenby stitu
prava, systému justice zdvojeného systémem ozbrojené moci,
dotlo tim, Ze postupné omezil a redukoval slozitou hru feuddl-
nich pravomoci. Soudni praxe zndsobovala krilovskou moc po
cely stfedovék. Nuze, kdyz se zaéne vyvijet podinaje 16. stoletim,
a zejména na poddtku 17. stoleti, ona novi vlddn{ racionalita,
prévo poslouzi naopak jako opora kaidé osobe, kterd si bude p¥dr
néjakym zpsobem omezit neurdité rozpindn{ stdtni rezony, na-

jicf podoby dobie uspotddaného statu. Pravn{ teorie a soudni
instituce budou nyni slouzit nikoli uZ jako ndsobitel, nybr? na-
opak jako omezovatel kralovské moci. A tak uvidime, poéinaje
16. stoletim a béhem celého 17. stoletf, jak se vyviji celd série pro-
bléméi, polemik, politickych bitev napfiklad kolem zdkladnich
zdkondl krilovstvi, onéch zdkladnich zdkont kralovstvi, jimiz
budou privnici vzdorovat stétnf rezoné, tvrdice, Ze #idnd vlddni
praktika, zddnd stitnf rezona nemiZe ospravedlnit jejich zpo-
chybnovini. Jsou zde jaksi z doby, jez pfedchézela sedtu, protoZe
ony ustavuji stdt, a v disledku toho, necht je krdlovskd moc jak-
koli absolutni, nesm{ se, jak tvrdi fada prdvnikd, dotykart téchro
fundamentalnich zdkonii. Prdvo, vytvolené na zikladé téchto fun-
damentélnich zdkond, se tedy jevi jako vyjmuté ze stdtni rezony,
a tudiz jako princip jejtho omezent.

Mite rovnéz teorii piirozeného priva a piirozenych prav, jez
byla uplatnéna jako nezadatelnd prava a je% zddny suverén ne-
mife v #idném ptipadé porusit. Mdte jedté teorii smlouvy, uza-
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viené mezi jedinci k tomu, aby ustanovili suveréna, smlouvy, jez
obsahuje urdity poet ustanovent, jimz by se mél suverén podro-
bit privé proto, e se suverén stal suverénem pravé na zdkladd
této smlouvy a ustanoveni obsaZenych v této smlouve. V Anglii
mite jedté, ostatné vic nez ve Francii, teorii dohody uzaviené
mezi suverénem a poddanymi proto, aby byl ustaven stir,
a podle ni se suverén zavdzal ¢init a necinit urdicy poder véci.
Mite raké celou fadu té historicko-pravn! reflexe, o niZ jsem pied
vadmi hovotil pfed dvéma nebo tiemi lety, uz si nevzpomingm,®
a jek se snazila prosadit myslenku, %e krdlovskd moc historicky
dlouho zdaleka nebyla absolutn{ vlidou, %e rezona, kterd vladla
a jez se ustanovila mezi suverénem a jeho poddanymi, vitbec ne-
byla stétni rezonou, ale mnohem vice jakymsi druhem transakce
mezi napfiklad slechtou a vojenskym viidcem, jeho? ona povétifa
po dobu vilky a moind i trochu déle funkcemi viidce. A ¥e krdl
mél vzejit prévé z tohoto druhu stavu ptivodntho prava, aby né-
sledné znewil situace ke zvraceni onéch historicky pivodaich
zikonit, jez by bylo tfeba nynf znovu nalézt,

Kritce, v kazdém piipadé tyto diskuse kolem prava, fivost
téchto diskusi, intenzivni vyvoj véech problémii a teorif toho, co
by bylo moino nazvat vefejnym prévem, nové objevent se téch
témat plirozeného priva, ptivodntho priva, smluvntho préva
atd., jez byla formulovina ve stfedovéku v naprosto odli¥ném
kontextu, toto viechno je jaksi rubem, diisledkem a reakef proti
onomu novému zpOsobu vlddnutl, jen? se ustanovoval na zi-
kladé stdun{ rezony. Skutedné prévo, pravni instituce, jei ndle¥ely
niterné k vyvoji krdlovské moci, se nyni stdvaji jaksi vn&jsimi
a jakoby pfehnanymi ve vztahu k vykonu vlddy dle stéini rezony.
Neudivuje, Ze viechny tyto problémy préva uvidite, jak je pfi-
nejmensim v prvni instanci vyjadiuji ti, kdoZ oponujf novému
systému stitnf rezony. Ve Francii naptiklad jsou to &enové par-
lamentii, protestanti, flechtici, kdo se odvolavajf spife k historic-
ko-prévni strénce véci. V Anglii to byla burfoazie, kterd se stavéla
proti absolutistické monarchii Stuartoveti, byli to ndbo¥enst! di-
sidenti od pocétku 17. stoleti. Krdtce, vidy to bylo ze strany opo-
zice, kdy se oponovalo pomoci priva stitni rezoné a kdy v dii-
sledku toho se uplatitovala pravni reflexe, pravni pravidla, prévni
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zaloba proti stdtn{ rezoné. Veiejné prévo, fedeno jednim slovem,
je v opozici v 17. a 18. stoletf,” i kdy, samozfejmé, urdity podet
teoretikll piiznivé naklonénych krdlovské moci piebird problém
a pokoudi se ho integrovat, pokoud{ se integrovat otdzky prdva,
prévaf zkoumdni do stétnf rezony a jejiho ospravedInén{. V kaj-
dém piipadé si jedno musime zapamatovat, jak se domnivim,
Toriz, Ze i kdy? je pravda, ¥e stdtni rezona, formulovand, vyjad-
fovand jako spofadany stdt, veélend do spofddaného stdtu, i kdyz
tnd tato stdtni rezona neomezené cile, existovala v 16. 2 17. stoleti
trvald snaha ji omezovat, a #e toto omezovani, toto zdlivodrtio-
vini omezeni statnf rezony se nachdzf na strané privniho zdi-
vodnéni. Ale dobfe vidite, e se jednalo o vnéjif omezeni. Préy-
nici ostatné dobfe védeli, %e jejich ovdzka po pravu byla vné stdtn{
rezony, protoze tu oni definovali privé jako to, co pfesabuje
privo.

Vnéjs prdvn{ omezeni v stitu, vi& stirnf rezoné, chce
vyjddiit za prvé, Ze meze, jef se kladly stitni rezoné, pochdzeji
od Boha, nebo Ze byly poloZeny jednou providy od po&itku,
anebo Ze byly formulovdny v ddvné historii. Rici o nich, %¢ jsou
véjdi ve vztahu ke stdeni rezoné, znamens talké vyjadiit, Ze jejich
pésobnost je jaksi &isté omezujici, dramatickd, protoZe v pod-
stat¢ nedojde k tomu, aby se pravo stavélo proti stdtni rezoné,
le¢ kdyby stitni rezona pickroila ony meze priva, a teprve
v takovém okamziku bude moci pravo definovar vlidu jako ne-
legitimni, bude ji moci vy¢itat jejt uzurpace, a dokonce v nejzazsi
mife oprostit poddané z jejich zévazky poslugnosti.

Tak takto jsem se zhruba snagil charakterizovat onen zplisob
vlddnudi, keery se nazgvd stieni rezona. Nyn{ bych se rid pesu-
nul asi do poloviny 18. stoletf, asi (s vyhradou, o které se hned
zminim) do oné doby, v niz Walpole pronesl véw: |, Quieta non
movere” (,toho, co zistdvs v klidu, se nesmime dotykat). Cheel
bych se ptesunout zhruba do ¢ doby, a tam, domnfvim se, jsme
hodné nuceni konstatovat ditlefitou promeénu, keer, jak myslim,
bude obecné charakterizovar 1o, co bychom mohli nazvat mo-

" Rukopis upfestiuje na str. 10; ~{vyima némeckych stdrt, kreré se prdvné

ustanovuji proti #%i)“,

dernf vlddni rezonou. V gem spocivd tato proména? Nuze, spo-
Civd jednim slovem v zavedeni jednoho principu, jak omezovar
uméni vlddnout, krery uz mu nebude vngjsi, jako mu bylo prévo
v 17. stoled], [ale] ktery mu bude vlastn{. Vnitini regulace vlddni
racionality. Co je tato vnitfnf regulace, vzato obecné a abstraktng?
Konetné, co mazeme pod ni rozumét s ohledem na kazdou
ptesnou a konkréeni historickou podobu? Co to miiZe byt, ono
vnitini omezeni vladn{ racionality?

Za prvé tato regulace bude fakrickou regulaci, faktickym ome-
zenim. Faktickym omezenim, to znamend, se nebude prévn{im
omezenim, i kdy? privo bude jednoho dne povinno ji zapsat
v podobé pravidel, jes nemaji byt piekrodena. V kazdém pii-
padé, fekneme-li, e sc jednd o faktické omezeni, znamend to,
ze jesdite n&kdy vldda porusf toto omezeni, jestlife piekrodi ty
hranice, keeré jsou ji stanoveny, nestane se kvili tomu nelegi-
timni, nevzdd se n¢jak své vlasen! podstaty, nebude zbavena svych
zdlkdadnich prav. Vyrok, ze existuje faktické omezeni pro vlddni
praxi, chee Fici, Ze vldda, kierd neuzni toto omezeni, bude jedno-
duse vlidou, jesté jednou, nikoli nelegitimni, nikoli uzurpator-
skou, nybri vlddou nedikovnou, neptizptisobenou, viddou, kterd
nekond to, co je vhodné,

Za druhé chee viastni omezeni uméni vlddnout vyjadrit, Ze
jde o omezeni, je# al fakiické, neni o nic méné obecné, To zna-
mend, Ze se nejednd jednoduse o jakési obezietné rady, jez by za
jistych okolnosti naznadovaly, co by bylo lépe nekonat, jez by
jednoduse naznalovaly, #e za takové nebo jiné okolnosti je lepii
zdriet se ne? zasahovat, Ne. Vnitini regulace vypovidd o tom,
Ze opravdu je jisté omezenf, jez a¢ fakricks, je obecné, jez tedy
v kazdém piipadé sleduje relativné jednoznadny postup podle z4-
sad, je platf za viech okolnosti. A problém bude spoéivat prave
v urdeni této meze, jeZ je soudasné obecnou a faktickou, kreroy
vldda musi ulofit sama sobe.

Za tietl, vnitini omezen{ chee fici, Je se po jeho principu,
protoze je privé tieba zndt, o co sc opird jeho obecnost, nebude
pétrat ze strany naptiklad piirozenych priv danych Bohem viem
lidem, z¢ strany zjeveného Pfsma, nebo dokonce ze strany viile
poddanych, keeif v daném okamyiku souhlasili sc vstupem do
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spole¢nosti. Ne, princip tohoto omezeni je tfeba hledat nikoli
na strané toho, co je viddé vngjH, nybri na strané toho, co je
vlasenf vlddn{ praxi, to znamend na strané vlidnich cilé. A toto
omezen{ se pak pfedstavi jako jeden z prostiedki, a mo#nd jako
zikladni prosttedek, jak pravé dosdhnout téchro cild. K dosaZeni
téchto cilii je moZnd zapotfebi omezit viddni ¢innost. V1ddni
rezona nemusi respektovat ony meze, protoze se nékde mimo
ni, pted stitem, kolem stdtu nachdzi urdity pocer definitivne
stanovenych mezi. Nikoli, vibec ne. Vlddni rezona musi re-
spektovat ony meze v mife, v jaké s nimi miZe sama pocitat
z hlediska svych cil a jako [s] nejlepim prostiedkem, jak jich
dosihnout.

Za &wrté, toto faktické, obecné omezeni, k némui dochdzi
z hlediska samotné vlddni praxe, samozfejmé stanovi délici ¢aru
mezi tim, co je zapotiebi vykonat, a tim, co neni vhodné vyko-
nat. Stanovi mez pro ur&itou vlddni akci, ale tato mez nepovede
skrz subjekey, skrz jedince-subjekty fizené viddou. Znamend o,
te nedojde k pokusu urdit pro subjekty, jakd ¢dst bude podro-
bena akci vlddy a jakd &st svobody jim bude definitivné a pro-
vidy vyhrazena. Jinak feeno, tato vlddni rezona nestépi subjekiy
podle &isti svobody absolutné vyhrazené a podle &4sti ulozené
nebo pfijaté podfizenosti. Déleni se skutetné neustavi skrz je-
dince, skrz lidi, skrz subjekty; ustavi se ptimo v doméné vlddni
praxe ncbo spfie v samowmné vlddni praxi mezi operacemi, jez
mohou byt podniknuty, a témi, které podniknuty byt nemo-
hou, jinak feteno, mezi zélefitostmi, které maji byt vykondny,
a prostiedky k tomu, aby vykondny byly, na jedné strané a zdle-
Zitostmi, které nemaji byt vykondny, na strané druhé. Problém
tedy nestoji takro: kde se nachdzi zdkladn{ prava a jak zdkladni
prava déli doménu mozné vlddnutelnosti od domény zdkladni
svobody? Délicf linie se ustanovi mezi dvéma sérizmi zileZivost,
liejich#] seznam stanovil Bentham v jednom ze svych nejdilezi-
t&jsich textir,” k némuz se pokusim vrddit. K déleni dochdzi mezi
agenda a non agenda, mezi zalekitostmi, jeZ se majf vykonat, a zé-
lezitostmi, keeré se vykonat nemaji.

Za pdré, toto omezeni, jez je faktickym omezenim, obecnym
omezenim, omezenim 2 hlediska viddnich cfhi, omezeni, jez ne-
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rozdéluje subjekty, nybrz zdlezitosti, jez maji byt podniknuty, toto
vnittni omezeni nebude dilem, jak je dobfe patiné, téch, keefi
vlddnou, ktefi by [o ném] suverénné a pfi plném rozumu sami
rozhodli.” A v mife, v jaké je vldda lidf praxi, jeZ nenf vnucovina
témi, krefi vlddnou, tém, ktefi jsou ovlddani, nybri praxi, jez
stanovi definici a vzdjemné postaveni ovlddangch a vlidnoucich
jako jednéch wvaif v tvaf druhym a ve vztahu k druhym, ,vnitini
regulace” chee toto omezen{ vyjadiit, Ze neni pfesné vynuceno
ani jednou, ani druhou stranou; nebo Ze neni v Zddném ptipadé
vnuceno globalné, definitivné a totdlné, ale Ze k nému dochdzi
prostfednictvim transakee, ve velmi Sirokém smyslu slova ,trans-
akee®, to znamend jako ,akce mezi®, tedy prostfednictvim celé sé-
rie konflikeii, dohod, diskusi, vzdjemnych tstupki: viemi wmito
peripetiemi, jejich? dasledkem md byt nakonec stanovit v praxi
vlddnuti faktické, obecné, raciondini rozdéleni mezi tm, co se
md a co se nemd délac.

Redeno jednim slovem: prévnf princip, af uz definovan histo-
ricky nebo teoreticky (na tom mdlo zdleii), dfive oteviené kladl
suverénovi a tomu, co mohl délat, jistou mez: ty nepfekrocis
tuto linii, ty nepiekrolis toto prévo, ty nezndsilni$ tuto zdkladni
svobodu. Princip priva za oné doby vyrovndval stdini rezonu
jako vn&j¥{ princip. Reknéme, %e nyni vstupujeme, dobte to
pozorujete, do véku kritické vlddni rezony. Tato kritickd vlddni
rezona nebo tato vniténi kritika vlddni rezony se jiZ neotddl, jak
dobfe vidite, kolem otdzky prdva, nebude se jiz zabyvat otdz-
kou uzurpace a legitimity suveréna. Nebude se jiZ tvafit jako
trestn{ vystupovani, jako tomu jedté bylo s vefejnym privem
v 16. a 17. stolet!, kdyZ wvrdilo: jestliZe suverén pickrodi tento
zikon, musi byt potrestdn sankef za nelegitimni chovinf. Celd
tato otizka kritické vlddni rezony se bude zabyvat problémem,
jak pHli§ nevlddnout.”® Nimitky uz nebudou vzndieny proti
zneuZivani suverenity, nybrz proti pfemife viddnuti. A raciona-
lita vlddn{ praxe bude poméfovana podle pfemiry vlddnuti nebo
v kaidém ptipadé uréovdnim toho, co by pro néjakou vlidu
mohlo byt pfehnané.

* M. Foucault: ktefi budou sami rozhodovat, co podniknout a co nikoli.




N}uze, tato proména, jez je zdsadni, jak se domnivim, ve
Vzt'aflc:’h mezi pravem a vlddni praxi, toto vynofeni se 'ist’éh
vmtrmho‘ or.nezem' vlddni rezony, dfive nez doslo k jeji absij:rakmc;
cha‘rafctenstice, 0 niz jsem se jiz zminil, je zjistitelnd zhruba v po-
loving }8. stoleti. Co umo%nilo jeji vynotent, jak k tomu d 'I'IO?
§:jlmovzrvejmé by bylo tfeba zvatovat (a j4 se k tomu aIe:Sc())'.
Castecne, vrdtim pozdéji) celou proménu, ale dnes b}’rch citéri
k tomu jen naznatit, jaky je intelektudlni nistroj, jakd je podoba
Eaﬂ’{ulu, a facionality, jez mohla takto dosshnout sebeollj-nezeni
jisté v}adnl rezony jako faktické, obecné, niterné autoregulace
vl)astmch postupt vlddy a jeZ se mohla stit pfedmétem neo?neze
fly'ch transakef. Nue, jedté jednou, timto intelekeulnim ndstr -
jem, typem kalkulu, podobou racionality, jez umoztiuje I'do-'
racionalité, aby se sama omezovala, tou nenf prévo CcJ) t: ‘: c? :
buc‘le_ pocinaje polovinou 18. stoleti? Nufe, bude d ot
politickd ekonomie. } e

»Politickd ekonomie®, uz dvojznadnosti tohoto slova a jeh
smysluvv ot}é dobé ostatné naznacuji, o co v podstaté &lo rojteoio
vy dobfe vite, Ze vyraz ,politickd ckonomie® osciloval I;’lizi l .
1750 a 1810-1820 mezi riznymi sémantickymi poli. Nekd efy
o to, prostiednictvim tohoto vrazu mifit na uréitou st-riktm' Z S c—)
meze_r’l“ou analyzu vyroby a ob&hu zbosi. Ale pod ,,politickou eg-
:[(:;(lim' se ro:;néi rozgu?éla v $irdim a prakei¢téjsim smysly kazd

ni metoda, jez byla vhodnd k zajigténi prosperity ndrod:

A koneéné, poliricks ic — je t % dovo, o
e » Engpeds, ke s pousl Rovmen oo

’ viopec . seau ve svéin poveést-
ném hesle ,,Politickd ekonomie“!’ — oznaduje jisty druh obecné
reﬂe?gc 0 orga’mizaci, distribuci a omezeni mocf v dané s cfl(:::
nosti ]:_)omr?.wz-im se, Ze je to politickd ekonomie, jes v boﬂstaté
urnozn}la zajistit scbeomezen{ viddni rezony. '

Pvroc a jak to politickd ekonomie umoznila; Tady zase — zajd
ponek}.ld dc: podrobnosti pozdéji - bych vim cheél jednozjuéu
naznacit urcity poéet bodd, jez jsou, myslim si, nezbytné )
pochopevni celku véc, o nich? bych k vdm cheel #roxnlu{rtit teE:O
r(fk. Nuzve, za prvé, politickd ekonomie na rozdil pravé od r:iv(j
nho r{lyslcm’ 16. a 17. stoleti se nevyvinula vné stitnf refon
Nevyvinula se proti stétni rezoné a aby ji omezovala, pi-inejmer{:
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$im na poditku. Vytvotila se naopak v samotném ramci cili, jei
stanovila stamni rezona uméni vlddnout, nebot konelné, jaké cile
si kiadla politickd ekonomie? Nuze, jako cil si klade obohaceni
stare. Klade si za cil simultdnni, korelativn{ a vhodné pfizpiiso-
beny riist populace na jedné a zdrojit obzivy na druhé strané. Co
si ptedkldd4 politickd ekonomic jako tikol? Nuze, je to 73] iftovat
vhodnym, pfiméfenym a stdle rostoucim zplisobem konkurenci
mezi staty. Politickd ekonomie si klade za tikol udrzenf jisté rov-
novihy mezi stity prévé proto, aby k této konkurenci mohlo do-
chazet. To znamend, %e se chdpe ptesné wech cilty, jez byly viastni
statni rezond a o n&% se pokousely spofddany stdt, merkantilis-
mus a evropskd rovnovéha. Politickd ekonomie se tedy v prvnim
kroku zadleni do samotného nitra oné vladn{ rezony, kterou
stanovilo 16. a 17. stoletf, a v tomto obledu peméla vitbec ono
vngji postavent, jaké mélo pravni mysleni.

Za druhé, politicki ckonomie se vibec neklade jako ndmitka
svend! v stitni rezoné a jeji politické autonomii, protoze, a to
je bod, jenz bude historicky vjznamny, prvni politicky disledek
prvni ekonomické reflexe, jez existovala v dgjindch evropského
myileni, je disledek, jen? se zcela postavil proti tomu, co si piali
pravnici. Je to diisledek, jenz vede k uzndni nutnosti despotismu.
Prvni politickou ekonomif byla, rozumi se samo sebou, ekono-
mie fyziokratdl a je zndmo, Z¢ fyziokraté (vratim se k tomu dile)
dospédli v zévéru sve ckonomické analyzy k tomu, 7e politickd
moc musi byt moci bez va&jitho omezen{, bez ynéjii protivéhy,
bez hranice, jet by vzeila z néteho jiného ne# z nf samé, a to je
to, co nazyvali despotismem. Despotismus je ekonomickou
viadou, jiZ svird, jejiz hranice naéridvd pouze ekonomie, krerou
definuje on sam a keerou naprosto kontroluje. Absolutn{ des-
potismus tedy, a v disledku toho je rovné? vidét, ze sméfovini,
jez vytytila stdtni rezona, nebylo zvrdceno politickou ekonomi,
plinejmensim nikoli v prvnim okamziku nebo alespoft nikoli na
té tGirovni, a e se politickd ekonomie miize jevit jako vychdzejict
v pimé linii ze stitni rezony, poskytujici monarchovi tiplnou

a absolutni moc.
Za tieti, o fem piesné uvaiuje politickd ekonomie? Co ana-
lyzuje? Nikoli néco jako stard préva, jeZ by byla vepsdna bud do
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lidské pfirozenosti, nebo do déjin dané spoletnosti. Politickd
ckonomie uvaiuje o samotnych vlddnich praktikich a netdse
s¢ na né privnicky, aby se dozvédéla, zda jsou legitimn{ nebo
ne. Neuvazuje o nich z hlediska jejich plivodu, ale z hlediska
jejich disledkil, aniZ by kladla napfiklad otdzku, kdo opravauje
suveréna uklddac dang, ale docela jednoduse se té¥e, co se stane,
kdy je zavedena néjaki dai, kdy je tato dari vybirina v daném
okamiiku od té nebo oné kategorie lidi z ¢ nebo oné kategorie
zbozi, Mdlo zilei na tom, zda je toto privo legitimn{ nebo ne,’
problém je dozvédét se, jaké m4 diisledky a zda jsou tyto dit-
sledky negativni. Pravé v tom okamiiku bude fedeno, #e takovd
datl je nelegitimni nebo, v kazdém piipadg, Ze nenf pro ni divod.
Ale je to vzdy uvniti onoho pole vlddni praxe a vzhledem k je-
jim disledkiim, nikoli vzhledem k romu, co by ji mohlo pravné
zdivodnit, kdy se klade ekonomick4 otdzka, jaké redlné disledky
md viddnuti ve svém vykonu, a nikolj jakd plivodn{ priva mohou
zdivodnit toto vlddnutf. Je to pravé tento theti divod, pro ktery
mohla politickd ekonomie svou reflext, svou novou racionalitou
zaujmout misto v samotném nitru vlddn{ praxe a racionality, jez
ustanovila ptedchozi doba. '
Crvrey diivod je ten, Ze v odpovédi na tento typ otdzek ukdzala
politickd ckonomie na existenci jevil, procestt a pravidelnosti,
k nimZ nutné dochdzi po vzoru stozumitelnych mechanismil.
JistéZe se mohou témto srozumitelnym a nurnym mechanismiim
stavét do cesty urdité formy vlddnud, urcicé vladng praktiky.
Mide jim byt branéno, mohou byt naruSovdny, zatemtioviny,
ale na kazdy zptisob se jim nelze vyhnout, nelze je Giplné a defini-
tivné vyfadit. Kazdopadné se jimi bude muset vlddnf praxe znovu
zabyva. Jinak feteno, to, co objevuje politickd ekonomie, nejsou
plirozend priva predchdzejici vykonu viddnuti, to, co objevuje,
Je jistd piirozenost vlastni samotné viddni praxi. Predméty vlidni
akee maji svou vlastni ptirozenost. Tato samotnd vlddn{ akce m4
vlastni pfirozenost a prévé t bude studovat politickd ekonomie,
Tento pojem™ piirozenosti se tedy zcela zvrdd s objevenim se

-
M. Foucaulr doddvi: v pojmech priva.
" M. Foucault dodévé: plirozeny a.
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politické ekonomie. Pfirozenost neni pro politickou ekonomii
vyhrazenym a ptivodnim regionem, na néjz by se nemél vztaho-
vat vykon moci, vyjma nelegitimniho zdsahu moci. Ptirozenost
je néco, co prochdzi pod, skrz, samotnym vykonem vlddnutf,
Je to jeho nezbytné podkozni vazivo, cheete-li. Je to odvricend
tvil Cehosi, jehoi viditelnd wdf, viditelnd pro viddnoudi, je,
nuze, jejich vlastni akee. Jejich vlastni akce md néco skrytého,
nebo lépe, md skrytou wif a tuto skrytou it vladnuti pravé
studuje v jeji viastni nezbytnosti politickd ekonomie. Nikoli jako
pozadi, ale jako néco vééné souvztainého. Takze napiiklad eko-
nomové budou vysvétlovat jako pifrodni zdkon, Ze se populace
stéhuje za vy$$imi mzdami; jako prirodni zdkon, %e n&jaky celni
tarif, chranici vysoké ceny potravin, m4 fatdlné za ndsledek cosi
jako nouzi.

Nakonec posledni bod, jenz vysvétluje, jak a pro¢ se mohla
politickd ekonomie pfedstavit jako prvai podoba oné nové sebe-
omezujici vlddn{ ratio. Bylo tomu tak proto, e jestlize k viadnurd
patfi jistd pfirozenost, je-li vlasini jeho ciltim a postuptim, pak to
mi za disledek, Ze vlddni praxe nemiife vykonat to, co vykonat
md, le¢ respekeuje-li tuto svou piirozenost. Pokud by ji zvrtila,
pokud by ji nedbala nebo pokud by postupovala proti zdkoniim,
jez stanovila tato pfirozenost, kterd je vlastnf tomu, s &im za-
chdzi, mélo by to vzdpéti negativni disledky pro ni samu; jinak
teceno, kritériem vlddniho jedndn{ jsou tspéch nebo netispéch
a jiz nikoli legitimnost nebo nelegitimnost. Uspéch nahrazuje
[egitimnost].” Dotykdme se zde celého problému utilitaristické
filosofie, kterou se budeme muset zabyvar. Uvidite, jak se dokdze
utilitaristickd filosofie pfimo spojit s onémi novymi problémy
vlddnutf (nakonec ted na tom madlo zdle¥{, vridime se k tomu
pozdéji).

Bude to tedy dspéch, nebo nezdar, které nahradi déleni na
legitimnost/nelegitimnost, ale pijde o vic. Co zpiisobi, #e né-
jakd vlida zvrdd navzdory svym vlastnim ciltun ptirozenost, jez
je vlastni tomu, s &im zachdzi a naklddd? Co zptsobi, Ze takto
zndsilni onu piirozenost navzdory vyhleddvanému Gspéchu?

* M. Foucault: nezdar,
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Moind dokonce ndsili, vystielek, zneusit, ale zdkladem téchto
vystielki, ndsili a zneuivini nebude jednoduge bytostng zlomy-
slnost panovnika, o niZ by tu flo. To, o& ptijde, co takové jedndn{
vysvétli, bude to, Ze vldda v samotném okamsiku, kdy porusuje
ony pfirozené zdkony, dopusti se toho jednodute z neznalosti.
Neznd je, protoie ignoruje jejich existenci, jejich mechanismy,
jejich tiinky. Jinak Fedeno, viddy se mohou mylit. A nejvéiim
zlem pro néjakou vlddu, to, co piisobi, e je $patnd, to neni
Spatny panovnik, ale t0, e je to nevédomy panovnik. Kritce,
soucasné vstupujf do uméni vlddnout s prostrednicevim politické
ekonormie, za prvé, moznost sebeomezeni, toti? Fe se vlddni akce
sama omezf s ohledem na povahu, pFirozenost toho, co déli
a ot usiluje [2 za drub¢, otdzka pravdy].” Mosnost omezeni
a otdzka pravdy, tyto dvé véci zavadi politickd ekonomie do
vlddn{ rezony.

Lze jisté namitnout, % to nepochybné nenf poprvé, kdy se
kladla otizka pravdy a otdzka sebeomezeni vlidni praxe. Konec-
koncfi, co se rozumélo pod tradiéni moudrosti vladate? Moud-
rost viadaie bylo to, co mu sdélovalo: znam pilis dobte bosi
zdkony, zndm pHiis dobfe lidskou slabost, zném piilis dobfe své
vlastni meze, nes abych neomezil svou vlastn{ pravomoc, nef
abych nedbal prdva svého poddaného. Ale dobie vidime, %e ten
vztah mezi principem pravdy a principem sebeomezeni je zcela
jiny v piipadé moudrosti vlddce nef v tom, co se nyni vynofuje
a co je viddni praktikou, kterd sc snazi dozveder, jaké budou
pfirozené disledky toho, co podniké v zdlesitostech, jimiz se
zabyvd a s nimi¥ pracuje. Moud{ ridcové, ket kdysi stanovo-
vali meze vladafovym ndroké@m, nemajf nic spoleéného s onémi
ekonomickymi experty, ke se zadinaji objevovat a ke majf
za kol sdélovar vldde pravdivé, jaké jsou piirozené mechanismy
toho, s &m ona zachdzi.

S politickou ekonomii tedy vstupujeme do veku, jehoz z4-
sadou by mohlo byt: vlida nikdy dostateéné nev, jestli riskuje,

" Nedokondend vita, rukopis, s. 20: ,,Krdtce, souéasné vstupuji do umé-
nf vlddnout a prostfednicevim politické ekonomie mosnost sebeomezen{
a otdzka pravdy.®

¥e vlddne piili§, nebo také: vldda nikdy nevi dostateiné dobvfei
jak vladnout tak akordt. Zdsada maximum/minimum v umén{
vi4dnout nahrazuje onen pojem spravedlivé rovnovihy, ,spra-
vedlivého soudu®, ktery kdysi fdil vladatovu moudrost. Nuze,
takovy je, domnivim se, v otdzce sebeomezeni princ‘ipﬁm pravd){
baje¢ny klin, jaky politickd ekonomie vrazila mezi neomezené
nroky byrokratického stitu. Je to zjevné diletity Okalflzlvk, pro-
toZe se jim ustanovuje ve svych nejdileZitéjiich rysech fisté 1vnk011
vldda pravdy v politice, nybr% jisty reZim pravdy, jen? presné cha:
rakterizuje to, co by bylo moiné nazvar vékem politiky, 2 jehoz
zakladni dispozitiv zfistdvd v podstaré tyZ jesté dnes. Kdy’z n}lu—
vim o rezimu pravdy, nechci Hci, Ze politika nebo uménf v{ad?r,
cheete-li, dospivi v oné dobé k racionalité. Nechci fici, Ze je
v onom okamZiku dosazeno jakéhosi epistemologického prahu,
jim% po¢inaje by se uméni vlddnout mohlo stdt védick?nl. Chei
tici, 7e onen okamiik, ktery se nyni sna’im naznadit, se vyzna-
¢uje propojenim se sérif praktik diskurzu urc':itéhc? typu, jenz ho
na jedné strané ustavuje jako celek vézany srozumitelnou vazbo_u
a na druhé stran& uréuje a mitge uréovar pravidla onéch praktik
jako pravdivé nebo fale$nd.
Konkrétné to chee vyjadfit toto, V podstaté existovala v 16.,
v 17. stoleti, ostatné i dfive, a pak jedt¢ do poloviny 13. stol.ctl'
celd série praktik, krerymi bylo tfeba vybirdni dani, celni _tarify,
pravidla vyroby, rarifni pfedpisy pro zrna, ochrana‘a k0d1ﬁl,(ace
praktik trhu, koneéné ve to, o Cem se uvaiovalc’) Jlako OOV}'rko-
nech priv vladafe, feudalnich prév, jako o udriow.ml zvykdl, Jak‘o
o postupech, jak obohacovar stitni pokladnu, jako 0 tfichnlj
kich, jak zabrdnit méstskym boufim z nespokojenosti n%k.terf
kategorie poddanych. Koneéné toto viechno b)fly samoztejmé
promyilené prakeiky, oviem promyslené na za}dac}ie 'udalos_u
a riznych racionalizaénich zdsad. Mezi témito rliznymi pr;aktl-
kami, kreré se pohybovaly od celnihe tarifu po vybér dani, po
reglementaci tthu a produkee atd., bude moine’f od poloviny
18. stolet! stanovit promyslenou, rozumnou souvislost; ta bude
stanovena pomoci srozumitelnych mechanismd, jez spoji na-
vzijem tyto rtzné praktiky a jejich ucinky, a v dﬁsiedl}cu toho
umoin{ posuzovat véechny tyto prakiky jako dobré, nebo
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spatné, nikoli podle n&jakého zikona nebo néjakého morilniho
principu, ale podle ndvrhi, jet budou samy posouzeny jako
pravdivé, nebo falesné. Velkd &dst viddn{ aktivity takeo plechdzf
do nového rezimu pravdy, a tento refim pravdy md za zékladnf
disledek skutednost, e pesunuje jinam viechny otdzky, jex diive
mohlo klist uméni vladnout. Kdysi k témio otizkdm pariilo:
zdalipak viddnu ve shodé s mordlnimi, ptirozenymi, bo¥skymi
zikony atd.? Byla to tedy otdzka vlddni konformnosti. Potom to
bylo v 16. 2 17. stoletf se sttni rezonou: vlddnu dostate¢né, dosti
intenzivné, dosti hluboce, dosti podrobné, tak abych povznesl
stdt aZ k bodu, krery stanovi jeho povinnost byt, povzndiim
stit tak, aby dosihl maximdln{ sily? Kdeto nyni bude problém
toto: zda vlddnu vskutku a3 na hranici megi ptilis a mélo, a¥ na
hranici mezi maximem a minimem, jak mné ji stanovi povaha
vécl — chei fici, nezbytnosti, jez jsou vlastni postupiim vlady,
Pravé toto je vynofent toho refimu pravdy jako principu sebe-
omezovini vlidy, co? je piedmét, jimi bych se cht&l zabyvar
tento rok.

Je to v podstaté 7% problém, ktery jsem si kladl ohledn&
Silenstvi, ohledné nemoci, ohledné zlotinnosti, ohledné sexua-
lity. Ve viech téchto pHpadech nelo o to ukdzat, jak to, fe byly
tak dlouho skryty, nez byly objeveny, neslo o to ukdzac, s tyt;)
pripady nejsou pouhymi hanebnymi iluzemi nebo ideologic-
kymi produkty, keeré je tteba rozpiylic [svétlem]” rozumu, jens
kone¢né dosahl zenitu. Slo o to ukizat, jakym kitzenim se cel¢
série praktik — od okamiku, kdy jsou uspotidany podle uritého
tezimu pravdy —, jakymi interferencemi tato série praktik mohla
zplisobit, Ze to, co neexistuje (&lenstv, nemoc, zlodinnost, se-
xualita atd.), se ptece jen &imsi stane, ¢imsi, co pfesto nadile
neexistuje. To znamend ne [jak] se mohl zrodit néjaky omyl --
tildm-li, e co neexistuje, se né&im stavd, nechci tim fici, Ze jde
o to, ukdzat, jak mohlo opravdu dojit ke vzniku omylu — néjakd
iluze, ale to, [co bych] chetl ukdzar, [je to], jak je to, 3e urdity re-
Zim pravdy, a tedy nikoli omyl, zpiisobil, e néco, co neexistuje,
se mohlo &msi stit. Neni to iluze, protoze je to pravé souhrn

" Zjevny lapsus. M. Foucault: mlhou.
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praktik, a to opravdovych prakrik, jen? cosi ustanovil a panovité
vyznadi] ve skutednu,

To, of jde ve viech téchto zkoumsnich Silenstvi, nemodi, zlo-
Cinnosti, sexuality  toho, o éem k vAm nynf mluvim, je ukdzar,
jak propojeni série praktik — refimu pravdy uivitf dispozitiv
védén{ — moc, jet oznaduje uéinné ve skutednu to, co neexistuje,
a legitimné to podrobuje déleni na pravdivé a faleiné.

To, co neexistuje jako néco skuteéného, co neexistuje jakozto
zdvislé na néjakém reZimu pravdy a falie, to je ten okamiik v zd-
lezitostech, jimiZ se nynf zaobirdm, je to okamzik, krery oznaluje
zrod biopolitiky, jet je asymetrick4 ve vzrahu k politice 2 k eko-
nomii. Politika a ekonomie, keeré nejsou ani existujfcimi vécmi,
ani omyly, ani ifuzemi, ani ideologiemi. Je to cosi, co neexistuje,
a plesto je to vepsino do skutedna, zdvislé na jistém refimu
pravdy, jenZ rozdéluje na pravdivé a falesné.

Nuze, ten moment, jeho? hlavni komponentu jsem se po-
kusil naznaéit, je tedy onen moment, jenz se umistuje mezi
Walpola, o kterém jsem se zmifioval, a jing text. Walpole fikal:
»Quiera non movere” (,nedotykat se toho, co je v Klidu®). Byla
to nepochybné uvdilivd rada, pronesend jedtd v fadu viadatské
moudrosti, to znamend, %e ve chvili, kdy lidé zachovdvaji klid,
v okamziku, kdy se nebouti, kdy? nepanuje nespokojenost ani
revolta, nufe, zachovejme klid. Je to moudrost vladafe. Myslim,
Ze to Walpole pronesl kolem roku 1740. V roce 1751 se objevil
anonymné jeden clinek v fournal économigque. Ve skute¢nosti ho
napsal markyz d’Argenson,”® jen? v tom okamiiku prestal Fidic
vlddn{ zdleZitosti ve Francii. Markyz d’Argenson v tom &énku

napsal, Ze obchodnik Le Gendre, kdy? se ho Colbert zeptal:
»Co mohu pro vis udélac?, odpovédél Colbertovi tak, Fe fekl:
»Co miiZete pro nds udélar? Nechat nis pracovat,“'* a poznamenal
v textu, k némuz se vrdtim, e by chtél komentovat tuto zdsadu,
»nechejte nds pracovat®,'® nebot to je, jak se ukazuje, podstarnd
zdsada, kterou mus{ respektovat, kterou se musi Hdit v ekono-
mickych otdzkdch kazd4 viida."” Postuloval v tomto okamziku
jasné zdsadu sebeomezeni vlidn{ rezony. Co chce Fici ,sebeome-
zeni vlddni rezony*? Co to je, tento novy typ racionality v uméni
viddnout, tento novy typ kalkulu, jenZ spoivi v tom, Ye Hké




vladeé a ddvé vIdde Fici: neni dovoleno dotgkar se vicho toho, co
piijimém, co chei, co pldnuji, co kalkuluji? Nue, j& myslim, Ze
je to zhruba to, co se nazyvi ,liberalismus®.”

" Uvedeno v uvozovkdch v rukopisu. M. Foucault se na tomto misté vzdal
toho, aby Zetl posledai strdnky svého rukopisu (s. 25-32). Jisté prvky to-
hoto zévéru ptevzal a rozvinul v ndstedujici prednasce.

»Olovo [liberalismus] je tieba chépat ve velmi $irokém smysiu.

1. Pfijet{ zdsady, e se n&kde musi nachizet omezenf vlddy a e to nemd byt
jednoduse néjaké vnéjé privo,

2. Liberalismus znamend rovné? jistou praxi: kde pfesné hledat princip
omezeni vlddy a jak kalkulovar dinky tohoto omezenf?

- Liberalismus je v ufiim smyslu feeni, jez spodivd v maximélnim ome-

zenf forem a oblasti vlddntho pasobent.

- Liberalismus je kone¢ng organizace metod transakee, v} nych k defi-

novini omezen{ vlddnich prakrik:

— Ustava, parlament
— vefejné minéni, tisk
— komise, vySetfovdni

fs. 277 Jedna 2 forem moderniho vlddnuti. Charakterizuje ji skuzeénost,
Ze misto aby se stfetdvala s mezemi formalizovanymi vykladem préva, [divi
si?} sama vnitinf meze, vyjadiené terminy pravdivosti.

a. Jist¢, nejde o dva systémy, keeré by ndsledovaly po sobé, nebo které by
dokonce vstupovaly do neprekonatelného konflikty, Heterogenira nechce
vyjadfovat protiklad, ale napéti, tenice, vzdjemné nesluditelnost, spéind
nebe nelispd$nd piiblizent se, nestabilnf snéfovani atd. Chee 1o také vyjd-
dtit neustile znovu podjimany ttkol, protoZe neni nikdy dokonden, ustavit
bud koincidenci, nebo piinejmengim spoletny refim, Timto (kolem je
stanoveni préva sebeomezent, jez védén{ pfedepisuje vlide.

[s. 28] Tento dkol na sebe vezme dvoji podobu od 18. {sroleti] az po
nadi dobu:

— Bud jako zkoumini vl§dni rezony, nutnosti jejtho vlastniho omezen,
aby se rozpoznala skrze to, co je tieba nechat svobodng, préva, keerd
je moino povolit a jimi je mo¥né ddt status ve vlddni praxi. Tim
zkoumat cile, cesty a prosttedky osvicené, tedy sebeomezujici se viddy,
zkoumat, zda miize poskytnout pravo na viastnicrvi, privo na moiné
Zivobyti, prave na prdci atd.

Nebo zkoumat zékladn{ priva, uplatiiovat je viechna a nardz. A odtud
povolovar vytvoten vlddy jen za podminky, %e jeji sebeomezovini je
bude reprodukovat vechna.

Metoda [pieskrinuto: revoluéni] podifzenosti viddy.

Myslel jsem, Ze vAm budu moci poskytnout tento rok kurz
vénovany biopolitice. Pokusim se vdm ukdzat, jak viechny pro-
blémy, jez se tam snaiim zachytit, maji jisté svoje dstfedn{ jidro

[s. 19] Metoda nutneho a dostatujiciho prdvnihe rezidua pedstavuje
liberdlni praxi. Revolutni procedura spodiva v kladeni vyéerpavajicich pod-
minek vlidé.

b. Druhd poznimka: toeo sebeomezovini vlddni rezony, jes je charakre-
ristické pro liberalismus®, se nachdzi v podivném vetahu k refimu stdeni
rezony, — Ten otevird vlddnf praxi oblast neomezeného zasahovdni, ale na
druhé strané si vymezuje podle zdsady konkurenén{ rovaovihy mezi stity
omezené zahrani¢ni cile.

— Sebeomezovini vlddn{ praxe prostfednictvim liberdlntho zdtvodnéni
provizelo rozdrebeni mezindrodnich «ilti a vynofen{ se neomezenych
ciltt spolu s imperialismem.

[s. 30] Sudrni rezona byla souvztaZnd se zmizenim imperidlniho prin-
cipu ve prospéch konkurenén! rovnovihy mezi stiry. Liberdlni rozum je
souvztatny s akrivact imperilniho principu, nikoli v podobé Rite, ale v po-
dobé imperialismu, a to ve spojen( s principerm svobodné konkurence mezi
jedinei a mezi pedniky.

Ktiteni omezenych a neomezenych cilii, pokud jde o oblast vnitini in-
tervence a pole mezindrodni akce.

c. Treti pozndmbka; tento liberdlni rozum se ustanovuje jako sebeomezo-
vini vlddy, vychdzeje 2 ,plirozenosti” cild a praketk, je? jsou vlastnf rakové
vlidé. Co je to, tato pfirozenost?

— Je to pfirozenost bohatstvi? Ano, ale jednoduse pouze jako prostfedki
platby, kteeé se ndsobi nebo zmenguji, stagnuji nebo [s. 31] obthaji. Ale
spide jako statky, pokud jsou produkoviny, pokud jsou ufiteéné a ui-
viny, pokud jsou sméfioviny mezi ekonomickymi partnery.

~ Je to rovné? plirozenost jedincd. Nikoli jako poslunych nebo nepo-
slusnych subjeken, ale wal, jak jsou sami spojeni s touto ekonomickou
ptirozenostf, se jejich mnoistvi, délka jejich veku, jejich zdravi, jejich
zpiisob chovéni destanou do komplexnich 2 provézanych veeahii s eko-
nomickymi procesy.

Spolu s vynofenim se politické ekonomie, se zavedenim omezujictho
principu do samoené vizdn{ praxe, dojde k ditlezité ndhrad, nebo spiie ke
zdvojeni, protofe subjekry prava, nad nimiz se vykondvi politickd suvere-
nita, se projevi jako popuiace, krerou musi Hdit vldda.

[s. 32] Privé tam nachdzi svoje vychodisko organiza¢nf smér urdicé
wbiopolitiky”. Kdo by ale nevidg], Ze je to pouze jedna &dst n&éeho rozsdh-
lejsiho, a co [je] tato novd vlddni rezona?

Studovar liberalismus jako obecny rémec biopolitiky.*

3
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v Cemsi, co se nazyva populace. V disledku toho se bude moci od-
tud utvdket néco jako biopolitika. Ale zd4 se mné, %e neni mozné
analyzovat biopolitiku, dokud nepochopime obecny rezim té
vladn{ rezony, o ni% k vim mluvim, onen obecny rezim, keery
lze nazvav otdzkou pravdy, nejprve ekonomické pravdy v nitru
vlddni rezony, a v dissledku toho, jestlize se dobte pochopi, o
jde v tom rezimu, keery je liberalismem, ktery se stavi prodi
stdtni rezoné — ¢i spife [ji] podstatné modifikuje, ani? by snad
zpochybnoval jeji zdklady — teprve a% se jednou bude védét, co to
byl onen vlddni rezim zvany liberalismus, bude se moci, jak mné
piipadd, uchopit to, co je biopolitika.

Tedy, promiiite mng, béhem uréitého poctu nasich sezeni, je-
jichZ pocet vdm nemohu dopfedu uréic, k vim budu hovotit o li-
beralismu. A aby se vim mo#n4 trochu vice objasnilo, o tu jde —
protoze koneéné co je zajimavého na rom, mluvit o liberalismu,
o d’Argensonovi, o Adamu Smithovi, 0 Benthamovi, o anglic-
kych utilitaristech, vyjma toho, %e samoziejmé ten problém
liberalismu se pro nds klade v nasf bezprosttedni a konkrétni ak-
tudlnosti? OC se jednd, hovoti-li se o liberalismu, kdy? se na nds
samé v soucasnosti aplikuje jistd liberdlni politika, a jaky vztah
to miZe mit k tém otdzkim préva, jez se nazyvaji svobodamj?
O¢ se v tom viem jednd, v té dnedni debaté, v ni? ekonomické
principy Helmuta Schmidca'® nachdzeji bizarn{ ozvénu v tom
¢i onom hlasu, jeni k ndm doléhd od vychodnich disidentd, cely
ten problém svobody, liberalismu? Dobte, je to n4$ soucasny
problém. Tak tedy, jestli vim to nevadi, poté, co jsem trochu
situoval historicky poditek toho vicho tim, %e jsem ukdzal na to,
co je podle mne novd viddni rezona poéinaje 18. stoletim, skodim
doptedu a budu k vdm mluvit o soutasném némeckém libera-
lismu, nebot necht je to jakkoli paradoxni, svoboda v této druhé
poloviné 20. stoleti, feknéme koneéné presnéji liberalismus, je
slovo, jez k ndm ptichdzi z Némecka.

Ptedniska ze 17. ledna 1979

Liberalismus a zavidéni nového uméni viddnout v 18. stoleti, —
Specifické rysy liberdiniho wmeéni viddnous: (1) Ustavent trbu jako
mista pro utvdient pravdy, a nikoli jen jako domény jurisdikce. —
Otdzky metody. OF slo ve vigkumech Glenstvi, trestnosti a sexuality:
ndirt défin ,redimi pravdombuvnosti. — V lem md pozgistivar
politickd kritika védini, — (2) Problém omezent vikonu verejné
moci, Dva typy Feent: francouzsky pravnd radikalismus a anglicky
utilitarismus. — Otdzka ,uzitetnosti* a omezeni vikonu vetejné
moci. — Pogndmbka ke statusu riznorodého v déjindch: logika stra-
tegie proti dinlektické logice. — Pojem ,zdjmu" jako operdtor nového
uméni viddnont.

Pidl bych si ponékud zjemnit teze nebo hypotézy, které jsem
ptedlozil minule ohledné uméni viddnout, ohledné toho, o ¢em
si myslim, Ze je to nové uméni vlidnout, jez se zadalo formulo-
vat, promyslet, rysovat zhruba v poloving 18. stoleti. Toto nové
uméni vlddnout bytostné charakterizuje, jak se domnfvdm, zavi-
dénf mechanismi, jez jsou soudasné niterné, pocerné, komplexnf,
ale jejichz funkef — privé v tom se vyznacuje, chcete-li, rozdil
oproti stdeni rezoné — nenf tolik zajiftovat riist sily, bohatstvi,
moci stdtu, nekonecny riist stitu, nybr zajistit, aby k omezovan{
vykonu vladni moci dochdzelo z jejiho nitra.

Toto umén{ vlddnout je jist&, jak myslim, nové ve svjch me-
chanismech, nové ve svych ti¢incich, nové ve svém principu. Je
ovsem nové jen do urlité miry, protoZe si nelze pfedstavovat,
Ze toto uméni vlddnout by bylo potladenim, zahlazenim, zru-
Senim, Aufhebung, jak je libo, oné stétnf rezony, o ni? jsem se
pokoudel mluvit minule. Skuteéné nelze zapominat na to, ¥e
toto nové uméni vlidnout, nebo jeié jinak, toto uméni jak
nejméné vlddnout, toto umén{ vlddnout mezi maximem a mi-
nimem a je§té spi¥ na strané minima ne? maxima, nufe ohledné
tohoto umén{ je tieba velmi zvaiovat skuteénost, ic je to jakési
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