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22 % Prechodové ritudly

KAPITOLA 11,

MATERIALNT PRECHOD

Hranice a mezniky — Prechodovd tabu — Powa’me‘ z6ny — Dve‘v’e,

obetovdni — Vystupnz ritudly

bychom si v&ci wjasnili, budu nejprve mluvit o materidlnim

pfechodu. V naSich dobdch a s v¥jimkou né&kolika milo zemd,
které si uchovaly cestovni pasy, je tento piechod v civilizovanych
krajich volny. S jistou nadsdzkou je hranice, pomyslnd ¢dra vede-
nd mezi mezniky nebo sloupy, vidét jen na mapéch. Neni tomu
viak tak ddvno, kdy pfechod z jedné zemé& do druhé a uvnitf
kazdé zemé z jedné provincie do druhé a kdysi dokonce z jedno-
ho panstvi na druhé vyZadoval rtizné formality. Tyto formality
byly politického, prévniho a hospodifského rizu; byly viak i for-

mality rizu magickondboZenského, naptiklad zikazy branicf kies~

fanfim, muslimim nebo buddhistim vstupovat na dzemi nepod-
léhajici jejich vife a pobyvat tam.

Nis zde zajimd prévé tento maglckonabozensky prvek a aby-
chom ho vidéli v celém rozsahu, musime se vratit k typém civili-
zace, kde magickondboZenské pfesahuje nebo presahovalo do
toho, co nyni je uZ jen oblasti svétskou.

I kdyZ byvd obvykle dzemi obyvané n&jakym polocivilizova-
nym kmenem vymezeno jen pfirodnimi hranicemi, jeho obyvate-
1€ i jejich sousedé v&di velmi dobfe; v jakém vzemnim rdmei platf
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jejich prdva a vysady. Stivd se v3ak, Ze pFirozenym meznikem je
posvitnd skdla nebo strom, feka nebo jezero, které je pod nadpfi-
rozenym trestem zapovézeno piekroédit nebo prejit. Takovy pFi-
pad je viak zfejmé dost vzdeny. Casto je hranice vyznatena néja-
kym pfedmétem, sloupem, dvéma sloupy s pfekladem, vztycenym
kamenem (patnikem, meznikovym kamenem -~ hermovkou atd.),
jehoZ umisténi doprovizely zasvEcovaci ritudly. Ochrana zdkazu
miiZe byt bezprostfedni nebo zprostfedkovand (boZstvem hranic
piedstavovanym napiiklad na babylonskych kudurw; Hermés,
Priapos” atd., boZstva meznika atd.). Obfadnim umisténim nebo
vyznacenim mezi nebo hranic (pluhem, zvifeci ki#i rozfezanou
na prouzky, pfikopem atd.) si urditd skupina lidf pfivlastiuje uréi-
ty prostor, tak¥e pronikne-li do tohoto vyhrazeného prostoru
cizinec, dopusti se znesvéceni, stejné jako kdyZ svétskd osoba pro-
nikne do posvitného hidje, chrdmu atp. Svatost takto vymezeného

- tizemf byla nékdy smé&ovina s virou ve svatost celé zemé jakoZto

Matky Zem&.” V Cing podle nejstardich dokuments Zemg boz-
stvem nebyla —— ale kaZdd €ist pidy byla posvdtnym majetkem
pro jeho obyvatele a vlastniky.” Stejn& tak, myslim, v Loangu®;
a totéZ platilo i pro starofecks mésta, Rim® atd. :

1) § vyhradou pozdéjsiho diikazu zde vyklidim téme&F vieobecné spojovini
patnikil s falem takro: 1. dochdzi k pFipodobiiovini vztyfeného kamene nebo
kil se zropofenym penisem; 2. existuje piedstava jednoty asociaci s pohlavnim
aktem, kterd md hodnowm magického prostfedku; 3. pfedstava ochrany vyplyvajicf
ze schopnosti 3pic (rohd, prstd atd.) ,propichnout” skodlivy vliv, zi¢ho ducha
atd.; 4. velmi vzdcené pfedstava oplodnénf Gzemi a jeho obyvatel. Falicky prvek
hermovek, hraniénfch kament atd. tedy v sobé vlastng nemd ve vlastnim stova
smyslu skoro nic sexudlniho.

2) V kapitole o narozeni a détstvi probereme nékolik vykladd A. Dietericha
(Mutter Erde, Leipzig 1905), které povaZuji za mylné.

3) ,Existoval jeden biih zem& (ve starém &inském niboZenstvi) v kaZdé obci
(nejspi3 pro 25 rodin) — cisaf mél jednoho boha zemé& pro svij 1id a jednoho pro
osobni potfebu; stejné tak kazdy feud4inf pdn, ka¥dd skupina rodin, pak kazdd
cisafskd dynastic — tito bohové Fidili vdlku pojimanou jake trest; byli predstavo-
vini kusem dieva a spojovdni s boZstvy sklizn& Zda se, Ze bohyns-zemé je
pozd&jif vyslcdck nékolika synkretismi.* Viz Ed. Chavannes, ,Le dieu du sol
dans Pancienne religion chinoise, in: RHR XLIII, 1901, s. 124—127, 140—144.

4} Srovnejte E. Dennett, At the back of the black man’s mind, London 1906;
a Edward Pechuel-Loesche, Volkskunde von Loango, Stuttgart 1907,

5} Viz zajimavou dlsku51 kterou vedl W. Warde Fowler o fustratio pﬂg
v Anthrapology and the Classics, "Oxford 1908, 5."173—178; doufim, Ze Stendfi na¥f
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Z4kaz proniknout na takové dzemi mid tedy riz zékazu. c':ifté
magickondbozenského, zdkazu, ktery se vyjadiuje v lfla_s'lckem
svété pomoci hrani¢nich kament, zdi & soch a u polocwlhzov:}—
nych nidrodd jednodudiimi prostiedky. Rozumi se samo sgboq, ie
tato znameni se nekladou po celé délce hrani¢ni &iry stejné jako
my tak neumistujeme hraniéni sloupy, ale pouze na mistech pfe-
chodu, na cestich nebo kiiZzovatkdch. Nejjednodud$im zpisobem
je umfstit uprostfed cesty nebo pfes cestu ot)ﬁpk.u trdvy, iious’elf
dteva, kil s pfipevnénym snopem® atd. SloZit&js{ je uZ vztyovani
dvou sloupli s prekladem ve formé briny pfipadné zdobené pfi-
rodnimi pfedméty” nebo vice & méné opracovanymi sochami”
riiznymi postupy, které zde nemohu podrobné popisovat.” o

U nis se dnes jedna zemé dotykd druhé; difve, kdyZ kiestanskd
piida tvofila jen &dst Evropy, tomu tak nebylo; kplem této p}‘idy
existoval cely neutrdlni pds, v praxi rozd€leny na jednotlivé &4sti,
marky. Ty pomalu ustupovaly aZ zmizely docela, zachoval se viak

knizky spiSe pfipust, Ze toto lustratio nenf nic neZ ritudl dzemn, kosmické nebo
lidské odluky (ndvrat z valky atd.). .

6) Vedle odkazd, keeré uvidi H. Grierson, The silent trade, Edmburgh 1903Z
s. 12—14, pozndmka 4 (kde se bohu¥e! sm&ujf pfisvojovacf rituily a prechodovd
tabu) viz té%: Dennett, foc. cit., s. 90, 153 pozndmka, 192; Pechuel-Loesche, loc.
cit., 5. 223—4, 456, 472 ard.; Buttikofer, Reisebilder aus Liberia, Leyden 1890,
t. 11, s. 304; A. van Gennep, Tibou, Tot. Mad., Paris 1904, s. 183186 (pfechodo-
vi tabw); Van der Burgt, PUrundi, Bar-le-Duc 1904, pod. heslefn I’vibeko atdv.
Zvyk zapichnout do zemé kil nesouci otep slimy je velmi roziifeny v Evrop&
jako zdbrana vstupu na néjakou cestiZku nebo na pole. o

7) Du Chaillu, L'Afrigue sauvage, Paris 1868, s. 38: branky s posvdtnymi rost-
linami, Simpanzi lebkou atd. (Kongo); branky ze dvou kil vraZenych dvov zemé
nahote spojenych vodorovnou ty&i, na niZ visf lebky, vejce atd. )’sou’l‘)ezne na
Pobte{ slonoviny jake prechodové tabu a ochrana proti duchiim (dstnf infroma-
ce Maurice Delafosse); Pechuel-Loesche, Volkskunde von Loange, Stuttgart, 1907,
obr, na str, 224 a 472; atp.

8) Viz mima jiné v Surinamu, K. Martin v Bijdr, Taal-Land-Volkenkunde Ned.
Indie XXXV, 1886, s. 28—29 a obr. 2 se sochou s dvoji tvaFi, kde vidim souvislast
s Fanns bifrons, in: Revne des traditions populzires (RTR), 1907, s. 97—98, cok
potvrzuje teorii . G. Frazera, Kingship, London 1906, 5. 289.x o

9) Nekdy se pres cestu buduje plot (Du Chaillu, /oc. cit., s. .133), ktery md
zabrénit nemocem ve vstupu na tizemi vesnic v Loangu; Buttikofer, foc. cit.,
s. 304: z4brana z roho#f zakazujici vstup do posvitného lesa, kde se providgji inici-

aéni obtady; takovy je mo¥nd vyznam zdbrany z vétvi a roho#i, kterou na stejném

mifsté budujf v Austrdlii, Nové Guineji, a nejde tedy jen o to, aby se nepovola-
nym skrylo, co se tam dgje, jak se mnohdy domnivime.

Mareridinit prechod \&I 25

napi. vyraz jimaci prikaz (lettre de marque, de marche) s vyzna-
mem listiny umoZiiujici pfechod z jednoho dzemi na druhé skrze
neutrdlnf zénu. Zény tohoto rdzu hrily vyznamnou tlohu v anti-
ce, zejména v Recku; byly mistem trhd nebo mistem boji.'”
U polocivilizovanych nirodd nachdzime tutéZ instituci neutrilni
zény, jeji hranice jsou viak méng& pfesné, protoZe jiZ pfisvojend
tizemi jsou jednak milo Cetnd a jednak mdlo obyvand. Byvaji to
pousté, moéily a zejména prales, kde kazdy miZe voln& cestovat
a ploym privem lovit. Vzhledem k dvojakosti pfedstavy posvitna
jsou obé pfisvojend tzemi posvitnd pro ka¥dého, kdo se nachdzi
v z6né, ale zona je posvitnd pro obyvatele obou tzemi. Kdo pro- ,
chézi z jednoho do druhého, se tak deldf & kratdf dobu nachdzi

jak materidlné tak magickondboZensky ve zvli§tnim postaveni —

pohybuje se mezi dvéma svéty. Pravé takovou situaci oznaduji

vyrazem pomezi a jednim z cili této knizky je ukdzat, Ze toto

pomyslné a zdroveil i materidlni pomezi se vice & méné vyrazné

vyskytuje ve viech obfadech, které provizeji pfechod od jedné

magickondboZenské &i socidlni situace do druhé.

Nyni tedy mohu uvést nékolik piikladdi ob¥adi materidlniho
pfechodu. KdyZ ve Spart€ kril odjizdél do vilky, ob&toval Diovi;
a kdyZ byla znamen{ p¥iznivd, chilono¥ vzal ohefi z oltife a nesl
ho pfed vojskem a% na hranici; tam krdl ob&toval znovu a jestli
byla znameni opét pfiznivd, pfekrodil hranici a ohiiono3 postupo-
val neustdle pied vojskem.'” Vidime zde jasn& v akci ritudl odluky .
od vlastniho tdzemi v okamZiku vstupu na tdzemi neutrlni.
Nekolika ritudly pfechodu hranic se zabyvd Clay “Trumbull'®,
ktery uvddi ndsledujicf — kdyZ generdl Grant dorazil do Assioutu,
hrani¢niho mista, ob&toval pfi vylodén{ vola, jeho# hlavu umistili

10) O téchro posvitnych zdndch a pasmech neutrilntho tfzems viz H. Gierson,
loe. cit., 5. 29, 56—59 a o hranicich a znagkich posvitnych hranic v Palesting
a v Asyrii-Babylénii, H. Gressmann, ,Mythische Reste in der Paradieserzihlung®,
in: Arechiv fiir Religionswissenschaft X, 1907, 5. 361—3, pozndmka. O slavnost
Terminalif v Rimg viz Warde Fowler, The Roman Festivals, London 1899,
5. 325—327; zdd se, Ze pahorek Capitolinus byl plivodné jednim z t&ch neutrilnich
tizemi, o nich? mluvim (viz ibidens, s. 317), jakoZto hranice mezi méstem na Palatinu
a méstem na Quirinalv; viz 62 pomerium v Roscher’s Lexikon, pod heslem Fuppiter,
col, 668 a W. Fowler, in: Antbropelogy and the Classics, Oxford 1908, s. 181 a dali.

L) Viz J, G. Frazer, The Golden Bough, 2. vyd., London 1900, t, 1, 5, 305

12} H. Clay Trumbull, The threshold covenant, New York 1896, 5, 184—196. Tuto
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na jednu stranu livky a télo na druhou, takie Glianf mus.el'p,rojif
imezi nimi a pfekroéit rozlitou krev.” “lento letual proc?gzcn%
mezi predmétem rozfiznutym vedvi nebo mez dven3a vétvemi
nebo pod n&jakym pifedmétem je v mrioha pripgdecv:h tfeba vykl:i-
dat jako pffmy pFechodovy ritudl, keery naznacuje, Ze taktcz Vy(l,‘ila-
zime z néjakého diivéjstho svéta a vstupujeme d(') svetzlvr}oveho. ‘

Zminéné postupy se uplatiiuji, nejen jde-li o néjakou zemi
nebo tzémi, ale i o vesnici, mésto, méstskou étvrt’,vchrén}, dﬁ,'m:
Ale pak se neutralni zdna postupné zmeniuje a z ni zb}iva
(s vyjimkou prondosu, narthexu, veftzbula/atd;) pouhy k:ilmfa’n, trdm
& prah.? Z branky jakoZto prechodového tabu se stdvaji dv1~rkz.1
v hradb4ch, brina v opevnéni éwvrti, domovni dvefe. Vidime tedy,
7e posvatny rdz se nesdustfcd’uje.je? na p'réh’, ale %e ;»tejné posvéE—’
né jsou dvefni preklady a archltrav."“’ Qely dvefni systém tvofi
celek a jestlie se zvldStni ritudly li¥f, je to z be'zpifv(-)stredn‘lc}}
technickych divodd — prih se polévd krvf,’qu?u z odisty; svislé
strany dvefniho rimu se natirajf kevi, vonnymii litkami, vE3( se na
né nebo pibijeji sacra stejné jako k architrévu. Clay Trumbull ve
své monografii v&nované ,spojeni prahenvl“ toto nchCholizll,
a proto nedospél k pfirozenému vykladu, pfestoze o bronzovém

prahu v Recku napsal: ,je to praddvné synonymum vnéjsich mez{

knihu, kterou lze obtizng sehnat, mi zapGj&il pan Salomon Reinach, jemuZ timto
dékauji. ) . . . o

13) Trumbull zastivi teorii, Ze rozlitd krev je symbol nebo ptimo &initel spo-
Jeneffl-;lébirka téchto ritusld byla publikovina v Mélusine (H. Gaido,z., »Un vieux
rite médiéval®y: v nekteryeh jde o transfer choroby, ale v téch, v_lfte{'e Jsouwobf:cpe
nazyviny ,ofistné" ritudly, existuje pfedstava“pfechodu’ocl_’nems.stf.&o k cistému.
Viechny tyto predstavy a tedy i ritudly, které jim odpovidaji; se vetiinou v témie

fadu smésyji.

Obmld;; Rituéljy tykajici se prestoupeni prahu podrobné uv:idl’v'T:rumbullovillkniha
~- pted prahem si lidé klekajs, kland se, dotykaji se ho rleou,vs'laEnF}ELna.HEJ nebo
si naopak zouvaji obuv nebo ho prekratujf nebo jsou pfes nj prenasemﬁatd. Viz
&% ‘W, Crooke, , The lifting of the bride®, in: Folie—Lore_ XI.H, 19.02’. 5. 2,’8*f242'
Viechny tyto ritudly se u rizaych ndrodd lisf a komplikujf se, je-li prih sidlem
ochranného ducha domu nebo rodiny neba boha prahu atp. o »

16) Viz podrobay vyet éinskych prakeik tykajicich se dvefi v Doolittle, Social
life of the Chinese (Fon-Tehon), New York _1867, £ 1,5 121—122 a ¢, I.I, 5. 310—
312; W. Grube, Pekinger Volkskunde, Berlin 1902, s. 93—97; a o magickém zdo-
beni dvefnich konstrukef viz Trombull, foc. eit., s. 69—74 a 323.
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duchovni oblasti.” To je ono — dvefe jsou mez{ mezi cizim své-
tem a svétem domdcim, jde-li o obyfejny piibytek, mezi svétemi
profdnnim a sv€rem posvitnym, jde-li o chrdm.” ,Pickroéit
prih® tedy znamend pFipojit se k n&jakému novému svétu. Proto
to byvd dileZity ikon pfi svatebnich ob¥adech, p¥i obradech
adopce, vysvécovini na kn&ze a pohibu.

Nebudu zde dédle rozebirat ritudly provizejici prochdzeni
dvefmi, protoZe v nisledujicich kapitolich jich bude popsino
hned n&kolik. Viimnéme si, 7¢ ritudly konané pffmo na prahu
jsou ritudly pomezni. Jako rituil odlu¢ovini od p¥edchoztho pro-
stfedi existuji ritudly ,olismé” (lidé se myji, oprasuji atd.) a pak
ritudly pfijeti (nabidnuti soli, spole&né jidlo atd.). Rituily vztahu-
jici se k prahu tedy nejsou ritudly ,spojenectvi® v. pravém slova
smyslu, nybrz ritudly pfipravy ke spojeneetvi, jimz pak zas pred-
chdzeji ritudly pfipravujici na pomezi.

Navrhuji tedy oznalovat jako pledprabové (preliminiirni) ritudly
ritudly odlucovdni od pfedchoziho svéta, jako ritudly prabové
(limindrni) ritudly konané ve stadiu pomezi a ritudly poprabové
(postlimindrni) ritudly pHijet! do nového svéta.

Hrubg naznafend africkd branka je s nejvétsf pravdépodobnos-
t{ potdtetnf formou osamocenych bran, keeré se tolik rozvinuly
na Ddlném vychodé", kde se nejen staly nezdvislymi pamétihod-
nostmi s vlastni architektonickou hodnotou (brdny boZstev, cisa-
i, vdov atd.), ale kde se pfinejmensim v Sintoismu a taoismu také
pouZivaji jako obfadni ndstroje (viz ritudly vztahujici se k d&tstvi).
Stejnym vyvojem od magické branky k monumentu zfejmé prosel
fimsky triumfiln{ oblouk, kde se triumfitor nejprve Fadou rituslt
mél odloudit od nepfitelského svéta, aby se mohl vritit do svéta
timského tim, Ze profel pod obloukem, pfitem? ritudlem pfijetd

17) Prih nelze povaZovat za primitival oltdF a oltdf za pfeneseny prih, ani
piiditat kevi v ritudlech tykajicich se prabu vEdi vihu neZ vodé nebo poubémnu
dotykn jako rirudlu spojenf nebe pijetd, jak to &inf Trumbull.

18) V Cing: Gisbert Combaz, Sépultures impériales de la Chine, Bruxelles
1907, s. 27—33; Doolittle, foc. cir, t. II, 5. 299—300; v Japonsku: W. E. Griffis,
v Trumbull, loc. cit., dodatky, 5. 320--324; B. H. Chamberlain, Things Fapanese,
Tokyo/London 1890, s. 356, pod heslem torii; R. Munro, Primitive culture of

Japan, Yokehama 1905, s. 144; Zacharie, ,Das Kandinische Jock®, in: ZFIVB
1914, 201. '
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zde bylo obétovini Jupiteru Kapitolskému a ochrannym boi-
stviim mésta,'”

A# dosud rituiln{ branka pasobila pfimo. Ale v jinych pfipadech
je sidlem zvld§tnich boZstev. Jakmile tto ,strdZci prahu® nab‘udo‘u
monumentilni velikosti v podobg okfidlenych draki, sfing ¢i nej-
riizn&jdich oblud v Egypté, Asyrii a Babylénii®” nebo s'och v Clvnf.:
(straZci dveii), odsunuji do pozadf dvefe a prih; mf)dhtby a obéti
jsou pak uréeny pouze jim — ritudl materiélnfh? pre&hodu se ,stal
ritudlem prechodu duchovniho. Pfechod se tu uZ nedf:]e prochdze-
nim, ale nehmotng ho zaji§tuje individualizovang sfla.*? )

Je viak vzdcné, aby se tyto dvé formy vyskylfovgly samostatné
— v naprosté vét§ing piipadi se vzdjemné kombinuji. A v ruznyvc’h
obfadech pak vidime, jak se pfimy ritudl kloubi_s .rlt'ualcfrn nepri-
mym nebo ritudl dynamisticky s ritudlem anlmlstlckyrp, které
maji odstranit pfekdzky, jeZ by pfechodu mohly branit, nebo
uskute&nit vlastni pFechod. o

Mezi rituily materidlnfho pfechodu musime jeste uvést rltual_}i
ptechodu horskych sedel, pfi nichZ se na urdité misto poklv:i@a}i
rtizné pfedméty (kameny, hadry, chlupy atd.), pfindSej se obétiny,
vzyvaji se mistni duchové atd.: Maroko (kerkour), vNIongolvsko,
Tibet (obo), Asim, Andy, Alpy (kaplicky), atd. T pfechod Feky
Zasto doprovézeji obfady™ a n&kdy se setkivime se zdkazem, abX
kril nebo knéz predel uréitou Feku nebo vodm'!toky obecné,, coz
je odpovidajici negativnf ritudl. Stejné tak nalodovdni a vylodovi-

19) O sekvenci ritudlt triumfu viz Bernard de Montfaucon, Antiguités expli-
uées, Paris 1719—24, t. IV, 5. 152—161. . .
! 20) O téchto boZstvech a jejich ritudlech viz E. Lefebure, ,Rites Egypuens;
construction et protection des édifices®, in: Publ. Ec. Lettres d'Alger, Parls'ls‘){}:
o asyrskych okfidlenych bycich viz s. 62; Domaszewski, Archiv f. Religions-
wissenschaft X1, 72—73 a 82; o byclch s lidskou hlavou viz Monts. Piot.

21) O bo#stvech prahu viz téZ kromg Trumbulla, op. ¢it., 5. 94nn., Farnell, in: -~

Anthropolegical Essays pres. to E. B. Tylor, Oxford 1907, s. 82; J. G. Frazer, ib.,
5. 167; Cina: obvykle Sen-tchu a Fii-lef (viz De Groot-Chavannes, Les fétes :’m?guef—
lement célébrées i Emony, Paris 1886, s. 597 a dalii.), ale v Pekingu také Cc_bm
Cehiung a Jii-ich' Kung (viz Grube, Pek. Volksk., s. 93—94); Japonsko: Is. Bird,
Unbeaten Tracks in Fapan, London, t. I, s. 117, 273; Michel Revgn, wli
Shintoisme®, in: RHR 11, 1905, s. 389 a 390; Munro, Primitive culture in Japan,
Yokohama 1906, s. 144; atp. .
22) Viz mimo jiné H. éaidoz, Le dien gaulofs du soleil, Paris 1886, s. 65; pfipo-
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ni, nastupovdni do vozu nebo nositek, naseddni na koné a seseds-
ni atd. &asto provizeji pfi odchodu odlucovaci rituily a pfi ngvra-
tu ritudly piijetd.

Koneéné v nékterych piipadech do kategorie pFechodovych
ritudld spadaji takzvané zakladatelské a stavebn{ obéti. Je pozoru-
hodné, Ze byly zkoumdny izolovang, pFestoZe tvoif souldst
homogenntho obfadniho celku, totiZ obfadu zmény p¥ibytku.?
KaZdy novy diim zistivd rabu aZ do chvile, kdy se pomoci urdi-
tych ritudld stdvd noa.™ Toto odstranén{ tabu je ve svych formich

mindm obfady stavby a prvntho pouZiti mostd (viz pentifex). Pokud jde o ritudly
prochdzenf mezi né&im nebo pod ndim, byly sebriny v Mefusine a to nejriznéjiimi
folkloristy. Bylo by vhodné se k nim viem znovu vritit, co? zde nemohu ndalat.
Uvedu pouze ndsledujici ritudl podle KraSeninnikova, Histoire et description du
Kamtchatka, M. M. Rey, Amsterdam 1760, t. I, s. 130—131 a s. 136: ,Kritce nato
pfinesli do jurty bfezové véwe podle poétn rodin. Kazdy Kaméadal si vzal jednu
7 t&ch v&v{ pro svou rodinu, ohnul ji do kruhu 2 jeho Zena a déti dmro kruhem
musely dvakrit projit a jakmile prodli, zadaly se tofit dokola. Rilajf tomu o&itovi-
ni od provingni.* Z podrobnych Krafeninnikovych popistt vyplyvd, Ze biiza je pro
Kameadaly posvdtny strom a Ze se rituslng pou¥ivd ve vitfing obfadi. MuZeme to
tedy vyklddat takeo: 1. dolo k ptfmému posvécen! pisobenim biizy, kterd je Hstd;
2. dotlo k pfenosu nedistoty z lidi na bifzu, co% by souhlasilo s pokraovinim obfa-
du: ,KdyZ byli viichni oliSt€ni, Kaméadalové vyili z jurty s t¥mi vétvitkami #upa-
nou neboli prvnim otvorem a viichni jejich p¥fhuzni obou pohlavi §li za nimi. Kdyz
byli venku z jurty, pro§li podruhé bfezovym kruhem a pak pruty nebo vtvicky
zapichli do sn&hu a konec naklonili k vychodu. Kdy# Kamiadalové na rom misté
zahodili viechen tondife a vytFepali si 3aty, vrddli se do jurty skuteénym otvorem
a ne Zupanon.” Jinymi slovy se zbavuji hmomé posvimé neéistoty nahromadéné
v $atech, nejdilezitgjitho rimidlniho pfedmetu, tondide, ktery se ,sladkou trdvou®
atd. tvoff kategorii pasvdinych pPedméti, a véwi, které do sebe pojaly posvitné.

Priichod pod posvitnymi oblouky automaticky prochdzejict zbavuje posvitného
rdzu, kterého nabyli, kdyZ providéli slo¥icé obfady, které tento ritudl ukonduje —
tyto oblouky jsou brankou, kterd odd&luje svét posvimy od profinniho; kdy# se vra-
tili do profinaiho, mohou ti, co vykenali ob#ad, op8t pouZivat velké dvefe chyse.

23) O stavebnich ob&tech viz P. Sartori, ,,Ueber das Bauopfer®, in: Zeitschrift fiir
Lthnelogie, 1898, s. 1—54, kde si neuvEdomil, Ze n&kdy jde o pFisvojovact ritudly.
O francouzskych ritudlech viz P. Sébillot, Le Folk-Lore de France, Paris 1907, . IV,
5. 96—98 a rGzné Trumbullovy teorie viz, Joc. cit., s. 45—57; Westermarck, The ori-
gin and development of the moral ideas, London 1906-1908, ©. I, 5. 461 a dalii. Tyro
ritudly spadajf do 3ird{ kategorie, kterou nazyvdm ritudly poprvni (viz kapitola IX).
Konzlo 43, 3—A5 Kaufika-Seirry (W. Caland, Altindisches Zauberritnal, Haag 1900,
5. 147—148) se vztahuje nejen ke sravbé a vstupu, ale zmifiuje se i o zméné pifbyta
lidf a dobytka.

24) “Typicky obfad viz Hildburgh, ,Notes on sinhalese magic®, in: Fourn.
Anthrop. Inst. XXXVIII, 1908, s, 190.
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a svym mechanismem stejné jako napfiklad v pfipadé posvimého
dzemi nebo Zeny atd. — dochdzi k omyvinf{, oci§fovini nebo spo-
lenému jidlu. Cilem dal3ich praktik je zajistit, aby dim ziistal
cely, nespadl atd. Nékteré z nich se naprostym omylem povaZo-
valy za p¥eivdni a pietvofeni ddvné lidské obéti. Po nejrozliéngj-
sich ritudlech, jimi% se odstrafiuje tabu, vitd néjaky ochranny
duch, transferuje prvni smrt a zaji¥tuje bezpeénost, ndsleduyji ritu-
ily ptijeti — dlitby, obfadni ndvitéva, posvéceni riznych st
déleni chleba, soli, n&jakého ndpoje, spoletné jidlo (ve Francii:
oslavy nastghovéni do nového bytu ~ doslova povéeni hdku na
kotlfk nad oheit). Kdyz dim postavili sami obyvatel¢, napfiklad
snoubenec nebo novomanZel za pomoci své rodiny nebo své Zeny
atd., ritudly za&fnaj{ hned na zaZdtku stavby.

Ritugldm vzrahujicim se ke vstupu do domu, do chrimu atd.
odpovidaji ritudly vychdzeni, které jsou bud stejné nebo opacné.
V MuhammadovE dob& Arabové pii vstupu nebo vychdzeni po-
hladili domdciho biizka rukou,™ a stejné gesto tak podle okolnos-
ti bylo ritudlem pfijeti nebo ritudlem odlou€eni. Stejng tak po-
kazdé, kdyz zboiny Zid prochdzi dvefmi svého piibytku, dotkne
se prstem pravé ruky mezuzy, schrinky obsahujici papirovy nebo
litkovy svitek s napsanym nebo vyditym posvitnym jménem
BoZm (Sadaj) upevn&né na svislé zdrubni dveff; pak prst polibf
fka: ,VSemochouci ochrafivje tviij vychod a vchod od téro chvile
a na veky!“*, p¥i¢emZ zde manudln{ ritudl doprovizi ritudl slovni,

Viimnéme si, z¢ mistem vstupnich a vystupnich ritualt byvaji
obvykle pouze hlavni dvefe, bud proto, Ze jsou posvéceny né&ja-
kym specidlnim ritudlem nebo Ze jsou orientoviny urditym bla-
hoddrnym smérem, zatimco ostatni dvefe tento riz pomezf mezi
rodinnym a okolnim svétem nemivaji. Proto zlodé&ji (rozuméj —
v jinych civilizacich neZ nai) rad&ji vchizeji jinudy neZ dvefmi;

proto ten zvyk vyndSet mrtvé zadnfmi dvefmi nebo oknem, zvyk

nechdvat t&hotnon nebo menstruujici Zenu chodit jen vedlej$imi
dvefmi, poddvat mrtvolu posvitného zvifete jen oknem nebo
n&jakou skulinou atd. Cilem t¥chto ritudli je neznedistit pri-

* 25) Robertson Smith, Die Religion der Semiten, 5. 187.
26) Clay Trumbull, Treshold Covenant, s. 69—70 (Syrie}.
27) Helbig.
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chod, ktery musf ziistat takovy, jak byl pomocf zvlddtnich ritusli
posvecen; stejné tak se tam nesmi plivat, stoupat atd.

Nékdy se s posvétnosti prahu setkdvime u viech prahd v domé
— v Rusku jsem vid&l domy, kde byla na prahu ka#dé mistnosti
ptibita podkiivka z bot — a v t&ch domech mél kazdy pbkoj svou
ikonu. 7

Abychom pochopili ritudly tykajici se prahu, musime si v kaz-
dém piipade uvédomit, Ze prih je jen jednou &istf dvefi a Ze se
vétsina téchto ritudhi musi chdpat v pfimém a materidlnim smyé—
lu ritudlé tykajicich se vstupovéni, ekdni na piijet{ nebo na
vychdzent, tzn. ritugl pfechodovych,




