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viastni ¢lovéku jakoZto savci, siouFi spoledenskému fidu. Biologie
a struktura jsou uvedeny do spravného vztahu spusténim uspofddané-
" ho souboru po sobé ndsledujicich symbolt, které maji dvojf funkci —
komunikuji a pasobi. '

TRETI KAPITOLA

LIMINARITA A COMMUNITAS

FORMA A RYSY RITUALU PRECHODU

V této kapitole bych se chtél podrobngji vénovat tématu, kieré jsem
oteviel v jiné prici,' popsat jeho rizné podoby a zvaZit jeho dasled-
ky pro studium kultury a spolecnosti. Timto tématem je v prvé fads
povaha a charakieristika ,Jimindrni & prahové fize“ ritudlll pfechodu,
jak ji nazval Arnold van Gennep.? Van Gennep sdm definoval rites de
passage jako ritudly, jeZ provizeji kaZdou zménu mista, stavu, spole-
Cenského postaveni a véku®. Abych zduraznil kontrast mezi _stavem®
a ,pechodem”, pouiivim slovo ,stav* i misto jinjch van Gennepo-
vych vyrazii. Tento pojem zahrhuje vice nef ,postaveni® ¢ dfad”
a tykd se jakéhokoli druhu ustileného nebo vracejictho se postavent,
které je kulturné uzndvino. Van Gennep ukdzal, e viechny ritudly
piechodu se sklidajf ze tif fizf: odloudeni, pomezi (& Hmenwu, co?
v latiné znamend ,prih*) a pfijetd. Prvni fize (odloudeni) sestivd ze
symbolického chovini, které pfedstavuje vytrZeni jedince nebo skupi-
ny z diivéjdiho pevného mista ve spoledenské struktufe nebo ze
souboru kufturnich postaveni (,stavu®) anebo z obou. B&hem pie-
chodného limindeniho* obdobi jsou vlastnosti subjektu ritusdlu
(,pfechézejiciho™) nejasné. Prochdzi kulturni oblasti, kterd nema ¥dd-
né atributy minulého ani nadchdzejictho stavu. Ve tfed f4zi

! Victor W. Tumer, The forest of symbols (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 19G7), s. 93-111.

% Amold van Gennep, The tites of passage, (angl. pfeklad Monica B. Vizedom a Gabrielle L. Caffee)
(Landon: Routledge and Kegan Paul, 1909), [Ses. Prechodoué ritudly, piel. Helena Beguivi-
novi (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996))
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(znovuzadienéni nebo pijjetd) je pfechod zavrien. Subjekt ritudlu, je-
dinec nebo skupina, se znovu nachidzi v relativng stilém stavu a diky
tomu md prava a povinnosti vidi ostatnim lidem ndleZejicim k jasné
definovanym a ,,strukmrﬁlnim“ typim. Ocdekdvd se, Ze &lovék, jenz
prosel ritudlem, bude jednat v souladu s urditymi obyéeji danymi nor-
mami a etickymi pravidly, jeZ nositele spoledenského postaveni vdZou
do systému spoledenskych pozic. B

Liminarita

Ry'sy liminarity nebo limindrni osoby (,¢loveka na prahu®} jsou nutné
HEIE]ZS.I’IE’?, protoZe toto postaveni a tato oscbz se vymykaji nebo vypa-
ddvaji ze sfté¢ klasifikaci, které za normilnich okolnosti stavy
a postaveni umistuj{ v kulturnim prostoru. Limindrni bytosti nejsou ani
tady ani tam, nachdzeji se mezi postavenimi urCenymi a uspofidany-
mi zdkony, zvyklostmi, konvencemi a obfady. Jejich nejasné a neurdité
rysy jsou v mnoha spolecnostech, je# ritualizuiji spoledenské a kultur-
ni pfechody, vyjddieny rozliénymi symboly. Liminarita je tedy &asto
piirovndvdna ke smrti, k pobytu v Ifing, k neviditelnosti, temnots, bi-

- sexualité, k divoding nebo k zatmeéni Slunce & Mésice.

Limindrnf bytosti, napf. novicové pii iniciaci nebo obfadech dospi-
Va:tm’, mohou byt zndzornéni jako lidé, kterym nic nepaté. Mohou byt
prestrojeni za netvory, mit na sobé pouze kousek litky nebo byt do-
konce tplné nazi na znameni who, e jako limindrni osoby nemaji
Zidné postaveni, majetek, nemaji odznaky moci, sekuldrni odév, jenz
by oznacoval hodnost nebo postaveni, ani misto v pfibuzenském
systému. Krdtce fedeno, nemajf nic, co by je odliovalo od ostatnich
novich nebo zasvécovanych. Chovaji se vétdinou pasivné a pokorneé,
musi bezvyhradné poslouchat své ucitele a bez sti¥nost piijmout ja-
kykoli trest. Je to jako by jejich postaveni bylo zredukovino
a rozmeélnéno do jednotného stavu, aby jejich pozice mohla byt zno-
vu vytvofena a aby novicové mohli byt obdafeni novymi silami, diky
nimZ budou schopni se vypofadat se SYym novym Zivotndim postave-
nim. Mezi novici vétdinou vznikne silné kamarddstvi a rovnostafstvi
Sekuldrni rozliSeni hodnosti a postaveni mizi nebo jsou hodnosti a po-
staveni srovnany na stejnou Grovef. Stav pacientky a jejiho man¥ela
v Isomé mel nékteré z w@chto ryst - pasivitu, poniZeni a ¢dsteCnou na-
hotu — v symbolickém prostiedi, které pfedstavovalo zirovest hrob
i délohu. PH iniciacich, kde je dlouhé obdobf odlouceni, jako jsou
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napf. obfady obifizky mnoha kmenovych spolecnosti nebo zasvécovini
do tajnych spolednosti, se ¢asto vyskytuje hojné mnoZstvi limindrnich
symboll.

Communitas

Na limindraich jevech je pro nase Ulely zajimavé to, jak misi poniZe-
nost s posviinost a stejnorodost s kamarddstvim. V téchto obfadech
se setkdvime s ,okamZikem v ¢ase a mimo ¢as® a uvnitf sekuldrni so-
cidlni struktury i mimo ni, ktery odhaluje, 1 kdyZ jen letmo, urdité
uznani (kdyZ ne v jazyce, tak alespoii symbolické) zobecnéného spo-
le€enského pouta, jeZ mizi a musi byt soudasné rozdélenc na mnoZstvi
strukturdlnich svazkd. Jsou to svazky sefazené podle kastovych, ifid-
nich nebo hodnosinich hierarchii nebo svazky diléich protiklad
ve spolecnostech, kde nenf stdt, které tak miluji politiéd antropologo-
vé. Je to jako by t existovaly dva hlavni ,modely” lidskych vztahu,
které stojf vedle sebe a stiidaji se. Podle prvniho modelu je spoleénost
strukturovanym, diferencovanym a {asto hierarchickym systémem
politicko-pravné-hospodarskych pozic, které majf rizné druhy hodno-
ceni a rozdélujf lidi podle kritéria ,vice® nebo ,méné*. Druhy model,
ktery se rozpoznatelné vynofuje v Hmindrnim obdobi, pfedstavuje
spolednost jako nestrukturovany nebo rudimentdrné strukturovany
a relativné nediferencovany comitatus, skupinu nebo dokonce spole-
enstvi jedinci, jeZ jsou si rovni, ktefi se spoleéné podfizujl cbecné
autorité starfich z hlediska ritudlu.

Divim pfednost latinskému vyrazu ,communitas® pfed slovem
LSpoleenstvi®, abych tuto formu odlidil od spoledenskych vziaht
z ,oblasti b&Zného Zivora®. RozliSovani mezi strukturou a communitas
neni jednoduie totéZ jako zndmé déleni na ,sekuldrnf® a sakrdlni®, ani
napf. na politiku a niboZenstvi. Urdité ustilené dfady v kmenovych
spoleénostech nwajl mnobo niboZenskych rysl, dokonce kaZdé spole-
Censké postaveni mid ndiaké posviiné vlastnosti. Ale tuto ,posvitnou®
slozku lidé zastdvajici tyto pozice ziskdvajl béhem rifes de passage, je-
jichZ prostfednictvim se jejich postaveni zménilo, Néco z posvitnosti
pfechodného poniZeni a absence formy pfechizi na osoby zastdvajict
vy38 postaveni nebo dfady a mimi jefich pychu. Neni to jednoduse,
jak pfesvéddiveé tvrdil Fortes,? zdleZitost piddéleni obecného znameni

3 Mever Fortes, Ritual and office, in Max Gluckman (red.), Essays on the ritual of the social
relations (Manchester: Manchester University Press, 1962), s. 86.
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platnosti strukturdlnim pozicim ve spoleénosti. Jednd se spiSe o roz-
pozndni nezbyiného a druhovéhoe lidského svazku, bez néhoZ nemuzZe
Zddnd spoleénost existovat. Liminarita znamend, Ze vy$3{ postaveni
neexistuje bez niZStho a ten, kdo zastdvd vy83i pozici, musi zaZit jaké
to je byt poniZeny. Tato mydlenka stila bez pochyby v pozadi roz-
hodnuti prince Philipa poslat svého syna, ndsledovnika britského
triinu, na néjaky ¢as do Skoly v australské budi, aby poznal ,oby¢ejny
Zivot®,

Dialektika vyvojového cykiu

Z who vieho usuzuji, Ze pro jednotlivce i skupiny je spolecensky Zi-
vot druhem dialektického procesu, ktery zahrnuje po sobé ndsteduijici
proZitky vy3&itho i niZ5tho postaveni, communitas i struktury, stejnoro-
dosti 1 odlidnesti, rovnosti i nerovnosti. Pfechod od niZiiho k vyssimu
postaveni vede pfes prdzdné misto, kde neexistuje Ziadny status.
V pribéhu tohoto procesu se protiklady navzdjem formuji a jsou
na sob& vzijemné zdvislé. A protoZe se ka¥dd kmenovd spoleénost
sklidd z mnoha rliznych roli, skupin a kategorii, jeZ maji viechny svij
vlastini vyvojovy cyklus, v kaZdém libovoiném okamZiku, kdy jsou

mnohd postaveni ustdlena, probihaji i etné pfechody mezi postaveni-

mi. Jinymi slovy, v Zivot® kaZdého dlovéka se stfidaji proZitky
struktury a communitas, stavy a pfechody.

LIMINARITA OBRADU UVEDENI DO FUNKCE

Pro dokresleni uvedu jeden kritky pitklad rite de passage zambijskych
Ndembuu, jenZ se t¥kd nejvyssiho postaveni v kmeni, totiZ stariitio nd-
¢elnika zvaného Kanonge$a. Tento pifklad také roz&ii naSe znalost
o tom, jak Ndembuové pouZivaji a vysvétluji své ritudlni symboly. Po-
staveni starsiho &i hlavniho ndéelnika Ndembui je stejné jako v mncha
dalsich africkych spoleénostech paradoxni, jelikoZ piedstavuje zdro-
ven vrchol strukturované politicko-pravni hierarchie i celou spolecnost
jako nestrukturovanyg utvar. Nicelnik ztélestivje také symbolicky fize-
mi kmene a vechny jeho zdroje. Jeho tdrodnost a nepfitomnost sucha,
hladu, nemoci a zdplav hmyzu jsou spjaty s jeho 0fadem a jeho les-
nym i mordlnim stavem. Mezii Ndembuy byla ritudlni sila staritho
ndcelnika omezend a spojend s moci star§iho videe autochtonniho
kmene lidu Mbwela, ktery se po dlouhém boji podiidil piemoZitelim
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z kmene Lunda vedenym prvnim KanongeSou, Vadci jménem Kafwa-
na z kmene Humbu, coZ je odnoi Mbwell, byla svéfena duleZitd
pravomoc. Bylo to pridve preddvar a pravideln& 1€&it nejvy3sl symbol
postaveni nicelnika mezi kmeny lundského plivodu, ndramek lukarnu
vyrobeny z lidskych pohlavnich orgint a 3lach mideny v krvi obé&t
otrokll a otrokyf pfi kaZdém uvidéni do funkce. Rituilnf oznadeni
Kafwany bylo Ciwikankanu, ten, kdo si obléka nebo nasazuje lukanu,
Oznacoval se také Mama jaKanongesa, ,matka Kanonge§i®, protoZe
symbolicky porodit kazdého drZitele této funkce. Kafwana pry také
naudil kazdého nového Kanongedu pfipravovat carodejné léky, diky
nimZ se ho jeho neptitele a poddani bdli. Tento fakt miiZze sv&ddit
o slabé politické centralizaci.

Lukanu pivodnd pfeddvany viidecem viech Lundil, Mwantijanv-
wou vlidnoucim v Katanze mnoho mil na severu Kafwana ritudlng
ofetfil a po dobu mezivlddi ho schoval. Mystickd sila Jukanu, a tedy
kanongesovstvi, pochdzela soudasné od Mwantijanvwy, politického
zdroje, a Kafwany, zdroje ritudlniho. Jejf uZiti pro blaho zemé a lidf by-
lo v tukou po sobé€ jdoucich jednotlivich lidi zastivajicich funkci
nicelnika. Jeji zdroj v Mwantijanvwovi symbeolizoval historickou jed-
notu ndroda Ndembuti a jejich politické rozdéleni do podnddelnickych
celkd pod vlidou Kanongesi. Pravidelné oSetfovani lukanu Katwanou
symbolizovalo zem, jejimZ plivodnim ,viasinikem” byl Kafwana, a ce-
1é spoledenstvi, které na ni Zilo. Prosby, které k ni kaZdy den pfi dsvitu
a pfi zdpadu slunce Kanongesa pronddel, se tpkaly drodnosti a stdlé-
ho zdravi a sily zemé, jejich rostlinnych a Zivodidnych zdroju a Iidi,
kratce fedeno vefejného blaha. Lukane ale mél i negativn{ aspekt. Ka-
nonges$a ho mohl pouZit ke klethim. Pokud se jim dotkl pudy
a prones! ur¢ité zaifkadlo, proklery Slovék nebo skupina se pry stali
neplodnymi, jejich zem pfestala byt tirodnd a jejich zvéf se stala nevi-
ditelnou. A konecné, lukanu spojoval Lundy a Mbwely a vytvifel tak
spoleéné ndembuské tizemi a ndembusky lid.

Ve vztahu mezi lundy a Mbwely i KanongeSou a Kafwanou mu-
Feme videét v Africe b&Zné déleni na politicky a vojensky siln&di kmen
a podrobeny autochtonni lid, ktery je ale silny ritudlné. Iowan Lewis
pise, Ze strukturdiné podfizeni maji ,moc nebo silu slabych®* Jeden
velmi zndmy pfiklad z literatury mtiZeme najit ve Fortesoveé popisu

* Jowan Lewis, Dualism in Somali notions of power {Journal of the Royal Antropological Insti-
tute, vol. 93, pait 1, 1963), s. 111. .
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Tallensidt ze severni Ghany, kde pfichdzejici Namoové autochtonnim
Talum pfinesli nddelnictvi a vysoce rozvinuty kult predka. Talové pry
maji vyznamnou ritudlni moc ve spojeni se zemi a jeskynémi, PH vel-
kém svitku Golib, ktery se kond jednou za rok, spojeni ndcelnické
a knézské moci je symbolizovdno mystickym sfiatkem ndcelnika Ton-
gil, vidce Namoot s velk§m knézem zemé, Golibdaanou, z talského
kmene, zobrazovanych jako ,manZel* a ,manZefka“. U Ndembud je,
jale jsme vidéli, Kafwana povaZovin ve vztahu ke KanongeSovi
za symbolicky Zenskou postavu. Mohl bych uvést mnoho dalich pfi-
kladii tohoto druhu dichotomie, a to mluvim jen o Africe, zatimco tuto
dichotomii nalezneme po celém svété, Chtél bych zdiraznit, Ze exis-
tuje jistd podobnost mezi slabosti® a ,pasivitou® liminarity
v diachronnich pfechodech mezi stavy 4 postavenimi a ,strukmurdlni
neho synchronni podiizenosti nékterfch osob, skupin a spoleden-
skych kategorii v politickych, pravnich a hospodidiskych systémech.
JLimindrni“ a ,podiizené® stavy se ¢asto poji s ritudlni moci a celym
spoledenstvim, které je z télo perspektivy nediferencované.

Abych se wvrdtil k ndembuskym obfadim uvedeni Kanongesi
do funkce, limindrni sloZka téchto obfadi za&ind stavbou malého pii-
bytku z listf asi mili od hlavn{ vesnice. Tato chyse se nazyvi kafu nebo
kafwi. Tento vyraz Ndembuové odvozujl od ku-fiva ,zemfit, protoze
zde muZ zvoleny za nddelnika umird v oby&ejné&j$im postaveni. Ndem-

buskd liminarita se hemZi obrazy smrti. Napiiklad fajné posvdtné -
misto, kde jsou novicové abfezdvini, se nazyvd {fwilu nebo Cifwilu,

coZ jsou slova odvozend také od ku-fiva. Kafwana zavold muZe zvo-
leného za ndcelnika odéného pouze v roztrhané bederni roudce a jeho
ritudlni manZelku, co je bud jeho nejstardi Zena (mewadfi) nebo zvldst-
ni otrokyné zvand fukanu (po ritudlnim ndramky), odénou podobné,
aby hned po zdpadu slunce vstoupili do pfistiesku kgfa. Nicelnik
se pfi t&chto obfadech také nazyvd muwadfi nebo lukanu. Dvojici pfi-
vedou do kafy, jakoby byla nemocnd. Vevnitf musi sedét v pozici
vyjadiujici stud (nsosid) nebo cudnost, zatimco je omyvail léky smise-
nymi s vodou. Léky pfinesou z Katukang'ofi, mista u feky, kde

predchdzejici nddelnici z jiZni diaspory Lundd néjaky fas pobyvali

na cesté z Mwantijanvwova hlavniho mésta, ne# se rozedli, aby si me-

Zi sebe rozdélili své fife. Dfevo na tento ohefi nesmi byt nasekino
sekerou, ale musi se sebrat ze zemé. Znameni to, Ze bylo vytvofeno

" samotnou zemi a nikoli uméle. Znovu zde miZeme vidét spojent lund-

skych pfedkt a chtonickych sil.
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Potomn zacind ritudl Kumukidfila, coZ znamend doslova ,pronéget
proti nému zid nebo urdZlivd slova®, my ho miZeme nazvat ,Spilin{
zvolenému nddelniku®. Je zahdjen, kdy? Kafwana fzne ndfelnika
na spodni strané jeho levé paZe, na kterou si ndcelnik naviede druhy
den ndramek luekani, vtiskne do riny 1ék a pfitiskne roho? na hormni
stranu paZe. Nacelnika a jeho manZelku potom hrub& piinuti; aby
se na rohoZ posadili. ManZelka nesmi byt ¢hotnd, protoZe obfady,
které budou ndstedovat, tidajn& ni¢i plodnost. Navic se nadelnicky par
musf nékolik dni pied ritudlem zdrZet pohlavniho styku.

Kafwana pronese ndsledujici kdzdni:

WMIE! Jst lakomyi a sobecky blupdlk! Jsi nerudny Slovdk! Nemilujes své blizni, jen
se na nd zlobis! Lakola a zlodéjstvi jsou e, co mdsi Plesto sem jsme 18 povo-
iali a Fikdme, Ze se musis stdt ndcelnikem. OdioZ lakotu, xabod zlost, vzdej
se cizolodsivi, ckamzité s tim vStm presiari! PFstibili jsme t_funkci ndcelnika.
Musis fist se supmi bliznimi, musis s nimi #ddné Zit. Nepfiprauyg Sarodéing le-
ky, abys mobl podirat své bliEnt v jejich chySich, to fe zakdzdno! PFali jsme
st za svébo nddelnika pouze tebe a nikobo jinébo. Af tvd manzelka pfipravi
ficlo pro Hdi, kteri pFichdzej sem do blavni vesnice. Nebud sobec, nenechdvej
si ndlelnictvi jen pro sebel Musis se s lidmi smdi, musi§ prestat s Savoddmnic-
wim, pokud jsi bo uF ndhodou dostall Nesmis zabijet lidi! Nesmi¥ byt & lidem
nestédryl

Ale ty, Nedcelniky Kanongeso, Cifwanaken L5y, jenz se podobds svému of-
il Mwantiianvwy, pfttancil jsi k ndcelnicnr, protoSe twy predchitdce je
mriyy fij. protoze fst bo zabill. Ale dnes se rodis jaks novy nddelnik. Musis zndr
lidi, O Cifivanakeny, Pokud jsi bjval lakomy a jiddval 5t maniokovoi kasi
sdm, nebo své maso sdm, dnes jsi ndcelnikem! Musi¥ se vzddt syych sobeckjch
zpasobti, musis kagdébo vitar, fsi nddelnik! Musis pFestat s cizolodstoim o svd-
ry. Nesmis vyndSel nespravedlivé rozstidky, kierdé by ovlivnily jakykoli preuni
Pripad tykajici se twébo Hdu, obzulddt pokud jde o 1wé viastni déti, Musi¥ Fct:
SPokud nékdo spal s mou Zenow, nebo mi ukfivdil, dnes nesmim jeho pFipad
soudit nespravediive. V mém srdct nesmi zastal zd$t~

Po tomto kdzdni kaidy, kdo si mysli, Ze mu zvoleny nddeinik v minu-
losti ukfivdil, md privo mu spilat a piné vyjadrfit svou zidt a zachdzet
pfi tom do takovych podrobnosti, jak je mu libo. Zvoleny nidelnik
musi po celou dobu tiSe sedét se sklopenou hlavou, jako ,vzor ves-
keré trpélivosti® a pokory. Kafwana mezitim nd&elnika kropi lékemn
a sem tam do né&j urdZlivé vrazi hyzdeémi Ckumubajisa). Mnoho infor-
midtord mi feklo, Ze ,ndcelnik je v noci pfed uvedenim do dfadu jako
otrok (ndungu}'. Zabrini se mu ve spanku, co? je ¢istecné zkouska
a &istedne se to déld proto, Ze udajné kdyby usnul, mé&l by zlé sny
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o stinech zemfelych nidcelniki, ktefi feknou, Ze nemd privo se stdt
jejfich ndsledovnikem, nezabil je snad? Kafwana, jeho pormocnici
a daldi vyznamni muZi, napiiklad videové vesnic, tyrajf nicelnika a je-
ho manZelku, jiZ je spilino stejnym zpusobem, a nafidi jim, aby
nasbirali dfevo na chefd a dal$i manudlni price. Nicelnik to musi
viechno sndfet a nesmi to mit Zidnému z muzi v budoucnu za zlé.

RYSY LIMINARNICH BYTOSTI

»Faze znovupfijeti se v tomto piipadé sklddd z vefejného uvedeni Ka-
nongedi do dfadu s veskerou okdzalosti a obfadnosti. 1 kdyz by to
bylo velice zajimavé z hlediska zkoumini funkce nidcelnika u Ndem-
buti a také z pohledu vyznamného proudu soudasné britské socidlni
antropologie, my se zde soustfedime na néco jiného. Zaméfime
$¢ na liminaritu a ritudlni moc slabych. Objevuje se zde ve dvou
aspektech. Za prvé se ukazuje, Je Kafwana a dalii prosti Ndembuové
maji privilegium uplatfiovat autoritu nad pfedstavitelem nejvy$si moci
kmene. V liminarité se podifzeni stdvaji nejvy5imi. Za druhé je nej-
vyS8s[ politickd autorita zndzornéna Jjako otrok®, coZ pfipomind
korunovaci papeZe v zdpadnim kiestanstvi, kdy je povoldn, aby byl
JServus sevvorum Dei* Cast ritudlu md samoziejmé, fak Monica Wilso-
novd fikd, ,profylaktickou funkei®’ Nadelnik musi pfi obfadech
prokézat sebekontrolu, aby se byl schopen ovlddat tvdfi v tvaf svodim
moci. Uloha pokofeného ndcelnika je ale pouze extrémnim pfikladem
stile se vracejictho tématu limindrnich situaci. Jednd se o motiv od-
Kladdni prelimindrnich a postlimindrnich atributi.

Nyni se podfvime na hiavni sloZky obfadu Kumukindjila. Nigel-
nik z jeho manZelka jsou oba odéni do roztrhanych bedernich rougek
a nazyvaji se stejn€ — muadfi. Tento vyraz se poufivd také pro zasvé-
covane chlapee a pro prvni manZelku muZe v chronologickém pofadi
sfiatkd. Je to znak anonymnﬂio stavu ,zasvécovaného®. Bezpohlavnost
a anonymita jsou typickymi rysy liminarity. V mnoha typech iniciace,

kde jsou novicové obou pohlavi, maji muZi i Zeny stejny odév a na-

‘zyvaji se stejné. Plati to také pro mnohé kiestni obfady v kfestanskych
a synkretickych sektich v Africe, napfiklad v kultu Bwiti v Gabonu.®

* Monica Wilsonovd, Rituals of kinship among the Nyakyusa (London: Oxford University Press,
1957, 5. 46-54.

¢ ) .
James Fernandez, osobni rozhovor.
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Vztahuje se to také na iniciaci do ndembuské pohfebni spolednosti
Ciwila. Na symbolické roving jsou zde odloZeny viechny atributy, kte-
ré odliduji kategorie a skupiny ve strukturovaném spoledenském fidu,
novicové jsou pouze bytostini v pfechodu, nemajf tedy Zddné misto
ani postaveni.

Daldim charakteristickym rysem je podifzenost a mlceni. Nejen nd-
celnik v popisovaném situdlu, ale také novicové v mnoha rites de
passage se musi podiidit autorité, jeZ neni nifim jinym neZ autoritou
celého spoledenstvi. Toto spoleenstvi je pokladnici celé $kdly kultur-
nich hodnot, norem, postojt, stanovisek a vztahii. Jeho pfedstavitelé
v konksétnich ritudlech — a v kaZdém obfadu to mohou byt jinf lidé —
zastupujf rodovou autoritu tradice. V kmenovych spoleénostech 'fec
neslouZi pouze k dorozumivdni, obsahuje také moc a moudrost.
Moudrost (mandg), jeZ je preddvina posvitnou liminaritou, neni pou-
hym seskupenim slov a v&t, mid ontologickou hodnotu, pietvaii
samotnou bytost novice. Pravé proto star$i Zeny v bembskych obfa-
dech Cisungu, jez skvéle popsala Audrey Richardsovd,” o odlouené
divce fikaji, Ze md ,vyrast v Zenu®. Divka roste také prostfednictvim
slovnich a mimoslovnich pokynil udélovanych rozkazy a symboly, ob-
2vI48LE proto, Ze jsou i odhalena kmenovi sacra ve formé hrnéifskych
zpodobnéni.

Novicové v liminarité musi byt tabula rasa, Cisty list papiru, na kie-
Iy jsou zapsiny védomosti a moudrost skupiny iykajici se nového
postaveni. Zkousky a pokofeni, ¢asto hrubé fyziologické povahy, jimZ
jsou novicové vystaveni, pfedstavuji z&ist znideni pfedchoziho posta-
ven{ a CdsteCné upraveni jejich podstaty, aby je pfipravily na pfevzeti
novych povinnost a pfedem jim zabrinily zneuZivat novd privilegia.
Musi pochopit, Ze sami o sobé jsou pouze hiina nebo prach, pouhd
hmota, jejiZz tvar je formovin spolecnosti.

Dal3i limindrni téma, jehoZ pfiklad nalezneme v ndembuskych ab-
fadech uvidéni do Gfadu, je pohlavni zdrZenlivost. Jednd se o stdly
motiv ndembuskych ritudld. Také opétovné zahdjeni sexudlnich vzta-
hl je slavnostnim znamenim ndvratu do spolednosti jako struktury
raznych postaveni. Toto sice charakterizuje urdité druhy ndboZenské-
ho chovini skore ve viech spolednostech; v pfedindustridlni
spolecnost, kterd klade silny dliwraz na pfbuzenské vztahy jako na zi-
klad raznych typt piisludnosti ke skuping, md pohiavni zdrZenlivost

7 Audrey Richards, Chisungn (London: Faber and Faber, 1956).
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jesté daldi ndboZensky vliv. Je to proto, Ze pifbuzenské vztahy nebo

jazyk pribuzenskych vztaht je jednim z hlavnich faktort strukeurdlni
diferenciace. Nediferencovany charakter liminarity se odrdZi v pferu-
geni pohlavnich vztahtl a v nepfitomnosti zfetelné sexudlni polarity.

Cheeme-li porozumét smyslu liminarity, bude uZitedné analyzovat
Kafwanovo kdzdni. Ctenaf si vzpomene, Ze plisnil zvoleného ndcelni-
ka za jeho sobectvi, lakotu, zlodéjstvi, zlost, <¢arod&jnictvi
a nenasyinost. Viechny tyto nefesti pfedstavuji touhu uchvatit pro se-
be to, co by mélo byt sdileno za tdelem spoleéného blaha. Clovek ve
vysokém postaveni je v obzvldsf velkém pokudeni pouZivat moc, jeZ

mu byla spolecnost{ svéfena, k uspokojeni téchto soukromych a so-.

beckych pfini. Mé&l by ale na svi privilegia pohliZet jako na dar
od celého spolecenstyi, jeZ v konefném dasledku fd{ viechny jeho ¢i-
ny. Struktura a vysoké funkce, které struktura vytvdfi, jsou chipdny
jako prostfedky k zajisténi vefejného blaha, nikoli jako ndstroje
k osobnimu povySeni. Nidelnfk si nesmi ,nechat své ni&elnictvi pro
sebe®. ,Musi se smadt s lidmi®, Smich (ku-seba) je pro Ndembuy ,bilou®
vlastnosti a patii k vymezeni ,bélosti* a ,bilych véci®. Bélost piedsta-
vuje bezedvou sit spojeni, jeZ by v idedinim piipadé méla zahrnovat
mrtvé i Zivé. Je to spravny vztah mezi Hdmi, jakoZto prostymi lidsky-
mi bytostmi, a jeho plody jsou zdravi, sila a ve dobré. ,Bily* smich,
jen se napiiklad viditelné projevuje ukdzdanim zubt, pfedstavuje druZ-
nost a2 dobrou spole¢nost. Je opakem pychy (wit) a tajné zavisti,
chtivosti a z48ti, kterd v chovinf vede k darodéjnictvi (zwulod?), zlo-
dejstvi (wwukombi), cizoloZstvi (kusimbana), takoté (fifwa) a vraidim
(wuband2i). I potom, co se Cloveék stane ndcelnikem, musi byt flenem
celého spoledenstvi lidi (aniu) a divat to najevo tim, Ze ,s5e s nimi
sméje”, respektuje jejich priva, ,v8echny vitd® a sdili s nimi jidlo. Po-
kofujici funkce liminarity se neomezuje pouze na tento typ iniciace,
ale vytviifi slozku mnoha jejich daldich druhti v rozliénych kulturdch.
Dobfe znimym piikladem je bdéni stfedovékych rytifl noc pied jejich
pasovinim, kdy musi sloZit slib, Ze budou slouZit slabym a lidem v ne-
sndzich, a rozjimaji o své nehodnosti. Nové nabytd moc se povaZzuje
fdstedné za vysledek jejich hluboké pokory.

Vychovny aspekt liminarity tedy pfedstavuje odsouzeni dvou typt
oddéleni se od druhového svazku communitas. Prvni typ znamend
chovat se potuze v intencich priv svéfenych ¢lovéku uvedenim do urdicé
pozice ve spoledenské struktufe. Druhy pfedstavuje naplitiovini psy-
chobiologickych nutkdn{ na tdkor svych bliznich. Lidskosti je ve vetSing
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druht liminarity pfipisovdna mystickd povaha a ve vét8iné kultur je
tento stupedt prechodu ddn do tdzkych souvislosti s virou v ochrannou
a trestajici moc nadlidskych bytosti a sil. KdyZ se napiiklad ndem-
busky ndéelnik vriti z odloudeni, jeden z jeho podndcelnik(, jenZ
hraje roli knéze pfi obfadech uvedeni do funkce, postavi ritudlni plot
kolem nddelnikova nového pfibytku a modli se nasledujicim zplso-
bem ke stinfim byvalych ndcelnikd pied' lidmi, kweff se shromdZdili,
aby byli svédky uvedeni do funkce:

Poslyste, vSichni lidé. Kanongesa pfisel, aby se dnes zrodil jako ndcelnik.
Tato bild blina fmpemba), kterou budou ndcelnik, svatyné predki a vyko-
navatelé cbiadi pomazdni, je pro vds, vSechny Kanongest ddunych dob, kiefi
jste se 11 dnes shromd#dili. [Zde jsou ddvni ndlelnici jmenovdni] A proto vy
vSichri, jif fste zemieli, pobledie na svého piftele, ktery bude vds ndsledovat
fa nddelnickém stolcil, af je silng. Musi se k vdm stdle fadné modlit. Must
se staratl o détl, musi pecovat o vSechny lidi, muze { Zeny, aby byli silni a aby
on sdm byl zdrdp a pit sile. Zde je vase bild blina. Uved jsem t& na trile, 6 nd-
Selnik, Vi, 6 lidé, musite nechal zaznit chudin. Nacelnictvi se objevilo.

Sily, které formuji novice v liminarit&, aby se mohli ujimout nového po-
staveni, jsou v ritudlech na celém svété chipiny jako nadlidské,
pfestoZe jsou vyvoldny a fizeny pfedstaviteli spolecenstvi.

LIMINARITA V PROTIKLADU K SYSTEMU POZIC

Nyni vyjidifme ve stylu podobajicimu se Lévi-Straussovi rozdily mezi
vlastnostmi liminarity a charakteristikami systému pozic prostiednic-
tvim soubort1 bindrnich opozic a rozliSeni.

MliZeme je sefadit takio:

FPrechod / siav

Celek / Cdist

Stefriorodost / riznorodost

Contmunitas / strukiura

Rovnost / nercvnost

Anonymita / systém ndzvi a pofmencvdni
Absence viastnicivi / mafeick

Absence postaveni / postaveni

Nabota nebo stejny odéu / rozdily v obledent
Poblavni zdrienlivost / sexualiia
Minimalizace poblavnich rozdilit / zvelident poblavnich rozdilh
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Absence bodnosti / vozliSovdni bodnosti

Pokora / patFicnd pycha na své posiaveni

Zanedbdni svého vzhledi / péce o sviyf vzhbled

Nerozlifovdni podle majethku / roziifovdni podie majerku

Nesobeckost / sobectvi

Naprostd poslusnost / postusnost pouze i nadiizené bodnosii
Posvdtnost / sekutlarita

Posuding udeni / technické znalosti

Miceni / Fel

OdloZent krdlovskych prdv a povinnosti / krdlovshd Drdva a povinmnosti
Neustile odkazovdni k mystickym sildm / obcasné odkazovini k mystickym sildm
Hloupost / chytrost '
Jednoduchost / sloFitost

Prijimdni bolesii a utrpeni / vybybdni se bolesti a utrpeni

Poditzenost / jistd mira autonomie

Tento seznam bychom mohli znaéné& prodlouit, kdybychom rozsitili
rozsah limindrnich situaci, jimi# se zabyvime. Navic symboly, jeZ zna-
zorfuji a pfedstavuji tyto vlastnosti, jsou Cetné a rozmanité, a Casto
se vztahuji k fyziologickym procestim, jako jsou smrt, narozeni, ana-
baolismus a katabolismus. Ctendf si thned poviimne, Ze mnohé z t&chto
viastnosti tvoff to, co my povaZujeme za charakteristiky ndboZenské-
ho Zivota v kfestanské tradici. Nepochybné by i muslimove,
buddhisté, hinduisté a ¥dé mezi nimi nasli rysy svych nidboZenstvi.
Zda se, 7e s rostouci specializaci spolecnosti a kultury, s postupujici
sloZitosti ve spolecenské détbé& price to, co v kmenové spole¢nosti by-
lo pfedeviim souborem prechodnych vlastnosti ~mezi* danymi stavy
kultury a spolednosti, se samo stalo institucionalizovanym stavem. Ale
stopy pfechodné kvality niboZenského Zivota pfetrvdvaji ve rlenich
jako: ,Kfesfan je ve svété cizincem, poutnikem & cestovatelem a ne-
md kam by hlavu sloil.* Pfechod se zde stal trvalym stavem. Nikde
nebyla institucionalizace liminarity tak patrnd a jasné definovand jako
v klddternich a Zebravych Fadech ve velkych svétovych nidboZenstvich.

Napfiklad zipadokfesfansky 7id sv. Benedikta »Zajidtuje Zivobyti
muzam, ktet? si pieji Zit ve spoledenstvi a cele se oddat sluzb& Bohu
prostiednictvim sebekdzné, modliteb a prdce. Zikiadem je, Ze tito
muzi vytvofi rodiny, o néz peduje a nad nimiZ m4 absoluini moc otec
(opat). Jednotlivé se mu#i zavazuji k osobni chudobé, naprosté
postusnosti nadfizenym a vzddvaji se manelstvi a slibuji  stdlost
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2 zmeénu chovini [pivodné synonymum pro ,,spolefc"nyvéz’vot“, .,,mniéj
stvi“ jeZ je li§f od sekuldrniho Zivotal, mimy stupen oglrﬂ«xavosﬂ daﬂz
nodnimi obfady, pastem, bezmasou stravou 4 omeﬁemm rozboz)orz,; .

Zduraznil jsem znaky, které se napadné podobaji SES.VI{ ZVOlenehO'
nacelnika béhem pfechodovych rimudla vefejmvého uvejiem do funkce,
kdy vehdzi do svého kralovstvi. Ndembuské o'br:.ildy (‘:)bl'-IZ]_{Y .(Mukan(:ia)
predstavujl dalsi paralely mezi novici a benediktinskymi mnichy. Erving

e 9

Goffman miuvi o tzv. charakteristikdch souhrnnych instituci®.

2 e

Mezi né zéhrnuje i kldStery a z velké casti“se soust%"e’d'uje nfl _,,olii:
strojujici a stovndvajici procesy, jeZ pfimo p’rotinfi]; .rozmamte spolececril'sk tfe
rozdily, s nimiZ tam zdjemci vstupuji“. Ddle cituje zlrvadv SV. ]?ene i 2
opatovi: ,Af nedini Zidné rozdily mezi osobami v kl%stere. At}neml uje
jednoho vice neZ druhého, pokud nevynikd v dobry(:h skutcich a po-
slugnosti. At nevyvy$uje nikoho, kdo je urozené’howpuvfo‘cliut nad [ohoj
kdo b}’fv.al dfive otrokem, pokud k tomu neni néjaky jiny rozumny
divod.“”

Paralely s Mukandou jsou pozoruhodné. Nox.ricové jsou ,,ods.trojer
ni* ze svého sekuldmtho odévu a musi projit Pod :symboi%ckou
brianou. Jsou ,srovndni na steinou L’lroveﬁi tirln,‘ie jsou jim Odfijlnuta
jejich dffvéjsi jména a viichni jsou oznacovani vspolecnym \:yrz’lz?n}
mwaddfi, ¢ ,novic* a je s nimi zachézeqo Vste]ne:v/}edna z p;;sql, ;e’z
obfezdvajici zpivaji matkdm novich v noci prefdvobrtzkou’ obsa C;l]e- r:{a-
sledujici vétu: I kdyby tvé dité bylo synemfljacelnﬂ{a, zmralbuv eja bo
otrok® — stejné je zachdzeno se zvolenym ndcelnikem v noci pied Jeho
uvedenim do funkce. Také za star¥tho uditele v (v:hatFm pro odiﬂoucer&
je vybird urcity mui &dstecné proto, %e je otec/ nekol}ka (}hle}pCt’l, ktefi
prochdzeji obfadem a nyni se stdvd otcem celé :?kuplny, ]akymst »opa-
tem®, i kdyZ jeho pojmenovini Mfumwa rubwzku’d’oslovne Znamend
_manZel noviet®, &imZ se zduraziiuje jejich pasivai {loha.

MYSTICKE NEBEZPECT A MOC SLABYCH

Clovek by se mohl ptit, pro¢ maji lirhindrni situace a role skoro )fél}de
na svété rysy magicko-religiézni povahy. Pro¢ jsou tak asto vnimany

# Donald Atwater (red.), A Catholic diciionary (New York: AMacmngn, 1961), s. 51 — mé pusdZe
kurzivou (V. T). )
? Prving Goffman, Aspfums (Chicago: Aldine Publishing Company, 1962).

® Tameéz, s. 119.

107




PRUBEH RITUALU

jako nebezpetné, neblahé nebo zneditujici pro osoby, pfedméty, ud4d-
losti a vztahy, které nebyly ritudlné zaclenény do limindrniho kontextu?
Podle mého ndzoru zkritka z pohledu téch, kdo se zabyvaji udriovi-
nim struktury®, vechny stilé projevy communitas se museji jevit jako
nebezpedné a anarchistické a museji byt ohrazeny pravidly, zakazy
a podminkami. A jak neddvne fekla Mary Douglasovi, to, co nemide
byt jasné zafazeno podle tradinich méfitek klasifikace nebo spadid
mezi klasifika¢ni hranice, je skoro viude povaZovino za nedisté” a Jne-
bezpe&né*."

Abych zopakoval, co jsem i zminil dfive, Hminarita neni jedinym
kulturnim projevem communitas. Ve vétding spolecnosti existuji dalsi
oblasti, kde se zjevuje, a lze je okamZité rozpoznat podle symboli,
jez se kotem nich kupi a viry, kteri je obklopuje, jako napfiklad ,moc
slabych“ nebo jinymi slovy trvale nebo ptechodné posvimé atributy
nizkého statusu nebo postaveni. V.rimdi stdlého strukturdlniho Systé-
mu existuje mncho dimenzi organizace. JiZ jsme si poviimli, ¥e podiize
ny autochtonni lid drZi mystickou a mordlni moc nad celkovym
blahem spole¢nosti, jejichZ politicky rimec spodivd na rodokmenu
nebo Gzemni organizaci piichozich dobyvatelii. V jinych spolednos-
tech, napf. u zambijskych Ndembut a Lambi, miZeme ulkizat
na kuitovni sdruZeni, jejichZ élenové do nich mohli vstoupit diky to-
mu, Ze je potkalo spoledné ne#tést, a diky okolnostem oslabuijicim
lé€ebné sily spojené s takovymi obecnd prosp&&nymi vécmi jako je
zdravi, plodnost a pfiznivé podnebi, Tato sdruZeni jdou napfic¢ vy-
znamnymi sloZkami sekuldrniho politického  systému, jako je
rodokmen, vesnice, funkce podnidelnika a nddelnika. Mohii bychom
také zminit dlohu strukturdlng malych a politicky nevyznamnych ni-
rodit v rdmci systému ndrodd, jeZ jsou nositeli niboZenskych
a mordlnich hodnot, napf. Hebreji na starovékém Blizkém vychodg,
Ird v rané stfedovékeém kiestanském svéd a Svéd v moderni Evropé.

Mnoho autord se zaméfilo na roli dvorniho 5atka. Max Gluckman
napiiklad piSe: ,Dvorni 8adek fungoval jako privilegovany soudce mo-
ralky, ktery si smél utahovat z krdle a dvofanti nebo majitele panstvi.®
Sadci byli ,v&tinou lidé z nizké spoleCenské vrstvy, nékdy na evrop-
ském kontinentu to byli duchovni, ktefi zfetelné vystoupili ze svého

bézného postavent ... V systému, kde jini sté2i mohli kdrat hlavu po-
litické jednotky, mGZeme najit institucionalizovaného 3prymate, jenz

n Mary Douglas, Purity and danger (London: Routledge and Kegan Paul, 1966).
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pracuje jako nejvy3si bod jednotky... jako Sprymaf, ktery maZe vyjid-
#t morilni poboufeni.* Dale Gluckman pile o tom, Ze ¥a3ci spojeni
s mnoha africkymi vlddei byli ,Casto trpaslici nebo se jinak odlifova-
i, Podobnou funkce méli také bubenici na barotském kralovském
&unu, v némZ se krdl a jeho dvir st¢hovali béhem povodni z hlavniho
mésta v zambezské povodiiové niZiné na jeji okraj. Méli privo hodit
do vody kteréhokoli urozeného pédna, jenZ urazil je nebo jejich smysi
pro spravedlnost békem uplynulého roku.¥ Zdd se, Ze tyto osoby za-
stupujici chudé a znetvofené symbolizuji mordlni hodnoty communitas
stojici proti donucovaci moci nejvy3Sich politickych viddei.

Lidov4 literatura se hem#i symbolickymi postavami jako jsou ,sva-
ti Zebraci®, ,fetd synové®, ,mali krejéici® a hlupdcci®, kiefl zbavujf
drzitele vysokych hodnosti a Gfadi jejich honosnosti a sesazuji je
na Uroveil obyCejnych lidi a béznych smrtelnik. V tradi¢nim ,wester-
nu® jsme zase vichni etli o tajemném ,cizinci“ bez domova, majetku
a jména, kiery znovu nastoluje etickou a pravni rovnovihu v mistnich
mocenskopolitickych vziazich tim, Ze odstrani nespravedlivé sekuldr-
ni ,pany*, {iZ utladuji oby&ejné lidi. Piisludnici opovrhovanych nebo
vyhoiténych etnickych a kulturnich skupin hraji hiavni roli v mytech
a lidovych piihézich jakoZto predstavitelé nebo vyrazy univerzdlnich
lidskych hodnot. Nejzndméijsi z nich jsou dobry samaritdn, Zidovsky
houslista Rotschild v Cechovove povidee Rotschildovy bousle, Twaintiv
uprchly Cernodsky otrok Jim v Huckleberry Finnovi a Dostojevského
Sofia, prostitutka, kierd spasi ridoby nietscheovského  nad¢lovéka®
Raskolnikova ve Zlolinu a tresiu.

Viechny tyto mytické typy jsou strukmirding podfizené nebo ,okra-
jové®, ale piedstavuji to, co by Henri Bergson nazval ,otevienou® oproti
Juzaviené mordlce”. Uzaviend mordlka je nutné normativni systém
ohranifenych strukturovanych specifickych skupin. Bergson vysvétluje,
jak &lenové skupiny chrini svou identitu pfed lidmi mimo ni, jak
se bran{ proti tomu, co ohroZuje jejich zpusob Zivota a jak obnovujf vi-
i zachovat normy, na nichZ zdvisi zab&hnuté chovini nezbytné pro
udrfeni spolefenského Zivota. V uzavienych nebo strukturovanych
spolecnostech se okrajovi nebo ,podiadni* osoba nebo nékdo zven-
& stavd tim, kdo symbolizuje Humovo ,pochopeni pro ostatni lidi®,
které se zase vziahuje k modelu, jejZ jsme nazvali ,communitas®.

12 Max Gluckman, Politics, law and ritual in fribal society (Chicago: Aldine Publishing Company,
19653, 5. 102-104.

109




PRUBEH RITUALU

MILENIOVA HNUTI

Mezi ndpadnéjsimi projevy communitas miZeme najit takzvand miléni-

ovi niboZenskd hnud, kterd vznikajf mezi, jak je Norman Cohn nazval, -

~vykofenéngmi a zoufalymi masami ve mdst¢ a na venkové... Zijicimi
na okraji spolecnosti“® (4j. strukturované spolednosti), nebo tam, kde
pavodné kmenovou spolenost ovlddne cizi sloZitd industridlni spoled-
nost. Vétfina mych &tendit bude dobfe zndt rysy téchto hnuti. Zde
pouze zminim nékteré vlastnosti liminarity v ritudlech kment, o nich?
jsem hovofil jiZ diive. Mnché charakteristiky nachizime i u milénio-
vych hnutf, napf. stejnorodost, rovnost, anonymitu, absenci majetku
(Cetnd hnuti dokonce svym ¢clentim piikazuj znicit viechen sviyj maje-
tek, aby pfibliZili pfichod dokonalého stavu souznéni z sdileni,

po kterém toufi, protoZe vlastnickd prdva se poji s vertikilnimi i hori-

zontdlnimi strukturdlnimi rozdily), sesazeni vSech lidi na stejnoy’
troveri postaveni, nofend stejného odévu (nékdy pro obé pohlavi), pd-
hlavni zdrZenlivost (nebo jeji protiklad sdifeni sexudlnich partnera, iak
zdrZenlivost, tak sdileni partneri narusuji manZelstvi a rodinu, od nich?
se odvijf strukturdlni postaveni), zmengeni pohlavnich rozdilt (viickni

jsou si v ,ocich Boha rovni® nebo v ofich pfedkit}, zrudeni hodnost

pokoru, zanedbdvdni svého vzhledu, nesobeckost, naprostou poslus-

nost prorokovi nebo videl, posvitné udeni, zddrazfiovini religidzniho
oproti sekulirnimu, uréité postoje a chovini, zpro¥téni krilovskych
prav a povinnost! (vdichni jsou bratfi 2 soudruzi bez ohledu na dffvéj-
81 sckuldrni pouta), prosty zpasob fedi a chovini, posvitné bliznovstvi,
pfijimin{ bolesti a vtrpeni (dokonce aZ na hranici mudednictvi) atd.

Stoji za zminku, Ze mnohé z téchto hnut jdou béhem svého podi-
tefnfho podnétu napfi¢ kmenovymi a ndrodnimi roziienimi.
Communitas neboli ,oteviend spolednost” se od této struktury ¢i uza-
vien¢ spolednosti® i v tom, Ze se mlZe potencidlng nebo v idedlnim.
piipadé rozsffit na celé lidstvo. V praxi se samozfejmé hybnd sila brzy
vyCerpd a ,hnuti* samo se stane jednou z mnoha instituci — ¢asto fana-
HEtEST a militantnéj$i neZ ostatni, diky tomu, Ze samo sebe vnimd jako
jediného nositele pravdy. Vé@inou se takovd hnuti vyskytuji béhem
historickych obdobi, jeZ se v mnoha ohledech podobajf limindrnim fa-
zim dileZitych ritdld ve stdlych a opakujicich se spolecnostech, kdy
hlavni skupiny nebo spoledenské kategorie t&chto spoletnosti precha-
zeji z jednoho kulturniho stavu do druhého. Jsou to nutné prechodové

¥ Norman Cohn, The pursuit of fhe millendum (New York: Harper Torch Books, 1961), s. 31-32.
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jevy. To je mo¥nd divod, proc si tolik z téchto hnuti pujcuje velké
mnofstvi mytologie a symboliky z téchto tradicnich rites de passage,
bud ve vlastni kultufe nebo v kultufe, s niZ se dramaticky setkdvaji.

HIPPIES, COMMUNITAS A MOC SLABYCH

V modernich zdpadnich d&indch jsou hodnoty communitas zietelné
pfitomny v literatufe a chovini tzv. ,generace beatnikt®, pfedchf:d-cil
Jhippies®, jeZ majf zase mlad$i odnoZ zvanou ,teeny-boppers®. Tito
Lcool® &lenové kategoril adolescenti a mladych dospélych, jez nema-
ii vyhody ndrodnich rifes de passage, ktefi ,voli stdt mimo® postavenirjn
vymezeny spoledensky fid a osvojuji si stigma nizkého statusu, oblé-
kaji se jako vandrdci, maji kodovné zvyky, ,etnicky hudebni vkus
a Zivi se nahodilou manuglni praci. Kladou diraz na oscbni vztahy
spie neZ na spoledenské zivazky a vnimaji sexualitu jako proménlivy
nistroj okamZité communitas, nikoli jako zdkiad pro trvaly struknn;o:
vany spoledensky svazek., Bdsnik Allan Ginsberg se obzvlés’te
vymluvné vyjadfuje o funkei sexuilni svobody. Nechybi zde ,posvit-
né* viastnosti ¢asto spojované s communitas. Je to patrmé z cast¢ho
uZiviani niboZenskych vyrazi, napt. ,svétec a ,andél’, jimiZ popisuji
spriznéné dude, a z jejich zdjmu o zen buddhismus. Zenové }islovi,
,vie je jedno, jedno je nic, nic je viechno®, velmi dobfe vystihuje sou-
hrmnou nestrukturovanou povahu dffve spojovanou s communitas,
Hippiovsky diraz na spontdnnost, bezprostfednost a ,byti* ukazuje je-
den ze zpiisobt, jak communitas stoji v protikladu vici struktufe.
Communitas se tykd toho, co je nyni, privé ted, zatimco struktura pro-
stfednictvim jazyka, zdkoni a obylejl prameni v minulosti a sahd
do budoucnosti. Zde se sice zabyviame tradiénimi pfedindustridinimi
spole¢nostmi, je ale ziejmé, Ze kolektivni rozméry communitas a struk.-
tury miFeme najit na viech stupnich a tdrovnich kultury a spole¢nosti.

STRUKTURA A COMMUNITAS VE SPOLECNOSTECH
ZALOZENYCH NA PRIBUZENSKYCH SYSTEMECH

1. Tallensiove

V jednodussich spolecnostech existuji daldi projevy tohoto rozliSovani.
Nebudu se jim vénovat z hlediska pfechodu mezi stavy, ale budu je
zkoumat jako stavy stojici v bindrni opozici, jeZ v urditych ohledech
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vyjadiuji rozliSeni mezi spolenosti povafovanou za struktury seg-. .
mentl stojicich ¢dstené & hierarchicky proti sob& nebo poklddanou

za homogenni celek. V mnoha spolecnostech se terminologicky rozli-

Suje mezi pfibuznymi z otcovy a z matciny strany. Je na n& pohliZeno

jako na dva naprosto odlidné druhy lidi. Plati to pfedeviim pro otce

a4 matcina bratra. Tam, kde existuje jedna ndsledovnickd linie, majetek

4 postaven] pfechazi bud z otce na syna nebo z mat&ina bratra na 5y-
na sestry. V né&kterych spole¢nostech se mazjetek dédi v obou téchto
linifck:. Ale i v tomto pfipadé jsou majetek a postaveni, jes pfechize-
it v jednotlivych linifch, velmi odlisné.

Pro zaditek se budeme vénovar spolecnosti, kde existuje pouze
jedna linie rodokmene, a to otcovska. Tento piiklad pochazi od ghan-
skych Tallensit, o nich? mdme velké mno¥styi informaci. Naim
dkolem je zjistit, zda v bindrnim rozlisovani na jedné strukturdlni vrov-
ni druhu strokturdlng nadfazenost — strukuralng podifzenost® lze najit
néco, co by se bliZilo ritudlni ,moci slabych®, jeZ se zase vztahuje
k modelu communitas. Fortes piSe: :

Hlavni linie rodokmene propiiféuje na promi pobled viznamné rysy spolecen-
ské osobnosti — pravni bostaveni, dédickd prdva a prdva ndsledovmictvi ve
Junkcich, politickou loajality, rituding privilegia a povinnosti. Skrytd linie
fmatetske linie; je bych dal prednos: ufraz  maicing strana ©, protoZe se fed-

§ Jefimi patrilinedrnimi pitbuznymi a jeji rodinou] uddhife jisté duchovni
Viastnosti. U Tallensits se zde zPeteind odrasi Saki, fe pouto matritinedrafho-—"
Drvodu se uedrZufe pouze jako pouto Gisté osobn?. Nesiousi béEnym ulelis ma-
teridinibo, prdvnibo nebo ritudhiibe drubu. Spofuje jednotlivce pouze
prosifednictvim spolednych ziimu a zdleitosd podobnyich iém, kierd vlddnou
mezi pfibuznymi ve vedleisi linii v nast kuliufe. Je sice jednim z faktorit tvo-
Ficich protivdbu ko exkluzivnd otcovske nde, ale nevytvail spoledenské
skupiny, jeg by soipefily s patrilinedrnim rodokmenem a roden:. Diky tomu,

Ze nese pouze duchovni 1ysy, nemide matrilinedrni pouto narusit solidaritu
Dartilinedrai rodiny

w0 osobni spojeni mezi Clovdkem a Jeho matkou a jefim prostfednicivim /

Mime zde opozici patrilinedrni / matrilinedrni, jeZ funguje na princi-
pu dominantni / skryty. Patrilinedrni pouto se poji s majetkem, funkei,
politickou loajalitou, exkluzivitou a, miZeme také dodat, se specific-
kymi a dil¢imi zdjmy. Je to strukrurdlni svazek par excellence.
Marrilinedrni pouto je spojeno s duchovnimi vlastnostmi, spoleénymi

1 Meyer Fortes, The web of kinship among the Tallensi (London: Oxford University Press, 1949),
8. 32 — mé pasiZe kurzivou (V. T.). -
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z4jmy a zéleZitostmi a pfibuzenstvim ve vedlejsf linii. Vytvdi{ protiva-
hu k exkluzivit€, coZ nejspis znamend, Ze vede k inkluzivité a neslouZi
materidlnim zdjmam. Kritce fedeno, matrilinearita v rimci piibuzen-
skych vztahi pfedstavuje pojem communiias.

Talle'nsijsk')’r piiklad ,duchovni* a ,pospolité” povahy matrjl1nveftr1fy
nalezneme v obfadech svécen{ tzv. bakologa neboli svatyné v&Stch.
Tato svatyné je, jak piSe Fortes, a priori ,Zenskd™:

To znamend, e predkouvé s ni spojeni pocba’zuejz‘ a priori z:na.trilmecimi ro‘-
diny véice, a blavni osobou mezi nimi fe Zena, ,,Vmarka. . Bzvikvt?logo j{i
vidlenim mstivé a Sdrlivé stranky predhn. Trestd muze, do jeboZ Zivota fsi e

wstdle vméSuje, dokud se nevzdd a ,neuznd ho* ~ 1. dokud se nezayaze‘ ‘z/e
svém domové vybudovat suatyyii pre [matﬁlmedm:ﬂ duchy l:)lakolvogo,rf? Jim
mobl pravidelnd pFindset obéli. KaZdému muZi, nejen t?mu‘, Jehgz pol a; r:;
obylejné nedtésti, ndboZensky systémv }"ql!emm nafizufe, aby prorvm- (.m-
Bluboké pocity viny a nefistoty z velké &dsii ne obraz ;vzaaﬂejv) zndzornény sd e
horem buakologo. VéiSinou se také muz nepodrobf _?ozvadav{eum p'rév?a
bakologo ihned. Odklddd to, vybybd se iomit 4 odolaim nekdy i nlle,y’ ?zei ];
nakonec donucen se vzddt a bakologo prifmont. ]‘)ezievt z dfesen njuzu, stamc&
ctvficeti let md svatyni bakologo, ale ne kaZdy mafes:tlc:cke naddnd, proto vér-
Sina must svatyni sice md, ale k véStent fi nepouzivd.”

Pfindgim zde dlouhy dsek z Fortesova popisu, ?ro’tojie podie. fne}}o nd-
zoru #ivé 1i¢i opozici a napéti mezi patr‘ilvineiarmml 2 1natr1hlneai"rnm1
pfibuzenskymi pouty a také napét Vytvar‘e’ne psychikou jec ncﬁ 1\7(:?i
jenZ dospivd mezi strukturdlnim 2a pospohtymw poblede;f’ C?a taden;ll]a
skou spolednost. Musime si zaparr}atoxiat, e Zdi v1d m’el' o8 e
patrilinearity, jak by Homans a Schneider fekli, ,,Wrdel rodoxf‘e 11?16:{a )k p
jim# prostfednictvim se pfendsi privo na p(vjstave’m z? Ele;jete ’,h_rog
zabarvuje hodnoty Tallensii na mnoha ’Spolecensquc'h 2 u’tl:armckt >
vindch. 7 hlediska osob zastdvajicich v paFr111fleafn1 Stl‘li urtu
mocenské pozice, spoledenski spojen.f p-rf)str‘-avq?}cwlm,zen rlnij ntuf
né pisobit rozvratng, protoZe symbolizuji nejBirs talské spo e‘cer;sf;1 :
jeZ protind Gzké spoleCenské svazl.qr dané .rodf)kmenem a u%ebako;
Privé proto podle mého ndzoru majf Tﬁliensmve ,,E)tjraz matvky Dako
logo, jenZ trestd“ a ,vméSuje se” do myota dospeleh? rrgize,w okud
neni ,uznin®. Jak muZi dospivaji a navza]gm n'flvsebev pusol . ’1 V\‘SII'S.I 9 .
lasti spoledenskych vztahn, stile V’ng/! si totiZ PV&:‘domu]l; zeZ ].e;}zh

otcovské rodové linie jsou pouze souddsti tallensijského celku. Z jeji

% Tamté¥, s. 325 — mé pasife kurzivou (V. T.).
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pohledu se celd spolednost doslova vinésuje tim, Ze nabourdvd sobé--

stadnost a relativni autonomii diléich rodovych linif a zdleZitost
Kompiexni postoje kaZzdorodné zdraziiované pii velkych sjednocuji-
cich svitcich, jako je Golib, o ném# jsem se ji¥ zmifioval, kde existuje
jisty mysticky snatek mezi piedstaviteli namooskych ndjezdnik( a tal-

ského autochtonniho lidu, se stavaji stile smysluplné&jsimi pro .muZe
starSi Ctyficeti let®, jiZ se jich Gcastni jako hlava rodiny a rodd, nikoli

vz jako nezletili, podfizujici se otcovské autorite. Normy a hodnoty
»Zvenci* nabourdvaji exkiuzivitu rodové loajality.

Je piirozené, Ze communitas symbolizuji matrilinedrni piedei, ob-
zvld8té obrazy matky, protofe v této patrilokdlni a patrilinedrns
spole¢nosti Zeny vstupuji do patrilinedrnich dsekid rodokmene zvend
a, jak Fortes ukizal, matrilinedrn{ piibuzenstvo vétiinou bydli mimo
muZovo rodové pole”. Je také pochopitelné, Ze tito duchové jsou vy-
obrazovini jako ,mstivi“ a | Fdrlivic. Jsou to ,matky* (zakladatelky
dugit neboli matefskych &dstl), kdo vnasi rozdily do idedlnf harmonie
patrilinearity. Krdtce fedeno, pli uritych Zivotnich krizich, jako je do-
spivani, stdrnutf a smrt, jejich? viznam je v kazdé kultute jiny, prechod
z jednoho struknurdlniho postaveni do jiného mize byt bez ohledu
na pifsludnost k podskupindm nebo strukturalnimu postaveni prova-
zen intenzivnim pocifovanim lidstvi, uvédomovanim si druhového
spolecenského pouta mezi viemi ¢leny spolednosti, je¥ nékdy dokon-
ce pfesahuje kmenové nebo ndrodni hranice. v krajnich pfipadech,
napiiklad pti uposlechnuti vyzvy stat se Samanem u Saori ve stfedni
Indii, to muZe vést k pfeméné limindmiho nebo mimostrukturdlniho
stadia na trvaly stav posvitného postaveni _mimo spolednost®, Saman
nebo prorok ziskdvd postaveni bez postaveni, mimo sekuldmi spole-
Censkou strukturu, jeZ mu divid pravo posuzovat viechny strukturou
vymezovan¢ osoby z hlediska pro viechny zdvazného morilniho fdu
a také privo délat prostfednika mezi viemi &istmi nebo sloFkami
strukturovaného systému. '

Ve spolednostech, kde pfibuzenské vztahy jsou, jak Fikd Fortes
-neredukovatelnym principem® spoledenské organizace, a kde patrili-
nearita je zdkladem spoledenské struktury, spojeni jednotlivce
s ostatnimi ¢leny jeho spolednosti skrze matku, a tudi? roziffeni a ab-
strahovdni ,Zen“ a  Zenskost®, vatdinou symbolizuje ono  Firsi
spoledenstvi.a jeho eticky systém, jenZ obsahuje a roziifuje politicko-

18 Verrier Flwin, The religion of an Indian tribe (London: Oxford University Press, 1955).
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privni systém. V mnoha spoletnostech existuji, jak llze ukdzat, Velrr}i
zajimavé vztahy mezi priklonem k hledisku commun}tas a prosazoval-
nim vlastni osobnosti vidi povinnostem plynoucim z po_stavem.
Napiiklad Fortes pfedved! individualizujici funkci. pouta mezi synem
sesiry a matcinym bratrem u Tallensit, jez podle. ’]e’ho slolv Je daleZi-
tym prilomem v genealogickém oploceni chrazujicim roctmlu z otc'ovy
strany, je to jedna z hlavnich bran spoleéensk;’zch v;tahu ']ednothvcej
s ¢leny ostatnich roda®."” Diky mat¢iné strané roghny je ]ec%mec ve gvé
celistvé povaze osvobozen od dil¢ich povinnosti plynotl.ct(:h z E)_osta—
veni danych otcovskou linif a miZe vstoupit do SirStho Zivota

‘spolefenstvi, jeZ sahd dile neZ vlastni kmen Tallensit ke skupindm

s podobnou ndboZenskou kulturow. .

Nyni uvedu piiklad zpasobu, jak posvéceni svatyné bavko[ogo j:is-
né¢ zviditelfiuje irsi spolecenstvi Tallensil: prostfednictvim
matrilinedrnich pout. Viechny ritudly maji tento exemplz:tfn'fla mod?l
piedvidéjici charakter. V jistém smyslu lze fici, Ze ,l,vytvavrle]l-“ s.po.le(.:-
nost velmi. podobnym zptsobem jak podle Oscara Wﬂslea Zivot “,,1m1r,u](?
umeéni®, V pifpadé, ktery citujl," muZ jménem Naabdija ’,,uznal za své
bakoloFské pledky matku svého otee, matku matky svého gtce a jeji
matku. Piislunici rodiny posledné jmenované piisli postavit svatym
pro Naabdiju, z klasifikaéniho hlediska svého ,,Vnukil.“. Ale aby se s ni-
mi spojii, musel Naabdija jit nejprve za rodinou matcu"ia bra.tra. Oni ho
potom dovedli za rodinou matky matéina bratra dvandct H};l od Naav‘t.J-.
dijova domova. Na kazdém misté musel u rodové sxfzvlt.yne lbogazr, c1-h
svatyné zaklidajictho piedka, obétovat slepici a perlicku, tj. domesti-
kovaného a divokého ptika.

Rodina hlavniho predka komplexu bakologo, Castéji byl tento pie-

dek né&akd pfibuznd z matdiny strany, zodpovfflélza Vybudfnféﬁi
svatyné pro postizeného ¢lovéka. Hlava rodinyvoll)etl.vl]e u rodow:t.a sva-
tyné dva ptaky, které pfinesl pacient, a vysvétli pjedkum, pfi ]ake
piilezitosti je pfichdzi syn sestry nebo vauk z matéiny stra'ny prom&
Pozidd je, aby poZehnali stavb& nové svatyné, aby pomohli u@azea
stdt se dobrym véstcem a zajistili mu blahobyt, déd a zdravi, t]: olaetl:-
né dobré véci. Potom nabere &dst usazenin ze dna hmce, jenz je
nejduleZitéj§i souddsti svatyné bogar, a nasype je do nvz’tdobky, :iby, si
je uchazed odnesl domu a dal je do své nové svatyné. ,Takto,” fika

Y Mever Fortes, The web of kinship among the Tallensi (London: Oxford University Press, 1949), s. 310

¥ Tamtés.
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Fortes, ,je hmatatelné symholizovdna piimd ndvaznost nové svéifyné
bakoiogo na bogar rodiny z matciny strany.“?

Dvé svatyné vzdilen¢ od sebe dvandct mil, a pfipomefime si, e
Talsko mi sotva ,dvacet mil na &irku®, a n&kolik svatyfl mezi nimi, jsou

‘takto piimo a ,hmatateln&” spojeny ritudlem. Fakt, Ze stily fyzicky
kontakt mezi zainteresovanymi rodinami je skoro nemoiny, zde ne-
hraje z hlediska ideologie velkou roli, protoZe svatynd bakologo jsou
symboly a vyrazy tallensijského spoledenstvi, Devét z deseti* do-
spélych muzt m4 viastnf skupinu bakologskych predki. Vichni tito
muzZi jsou jimi ritudlné spojeni s mnoZstvim mist. Také naopak plati,
Ze kaZdy rodovy bogar na sebe napojil fetné svatyné bakologo pro-
stfednictvim sesterskych spojeni. Tyto vazby jsou ve svém souhrnu
a prifezu jasné vic neZ pouze osobni a duchovni svazky. Predstavuiji
pouta communitas stojici proti rozporam struktury. Jsou to svazky po-
chazejici ze ,skiyté® sirany pitbuzenstvi, z pravaé slab¥ nebo
podiizengjsi strany. Znovu jsme ukdzali blizky vztah mezi communitas
a moci slabych.

2. Nuerové

Tato vé&nd napjatd opozice mezi communitas a strukturou podie mé-
ho ndzoru stoji v pozadi posvitné i cituplné povahy vztahl mezi
bratrern matky a synem sestry v mnoha patrilinedrnich spoleénostech.
V téchto spoleénostech, jak mnozi védci ukdzali, bratra matky a jeho
synovce, pouze slabé podiizeného stricové pravni autorité, miide spo-
jovat diivémeé osobni pouto pfatelstvi, stryc mii¥e synovci poskytovat
ttodisteé pied pfisnosti jeho otce a velmi Gasto md nad nim mystickou
moc mu poZehnat nebo ho zatratit. Slabd pravni autorita je zde v pro-
stiedi spolefenské skupiny vyvdZena silnym osobnim a mystickym
vlivem.

U sGddnskych Nuerd role ,obfadnika levhart! kige* zajimaveé spo-
juje symbolickou hodnotu mattina bratra v patrilinedrni spole¢nosti
s nékterymi rysy limindrnich, okrajovych a politicky slabych postav,
0 nichZ jsme mluvili. Podle Evanse-Pritcharda ,v nékterych mytech
dZikanskych kment [patfi k Nuertim] pfedkové z [izemné&] dominant-
nich [patrilinedrnich] rodokmenti ddvaji levharti ki [znak funkce
obfadnikal svym stryciim z marding strany, aby slouzili jako kme-
novi obfadnici. Strukturdlné protikladné rodokmeny rodu mély potom

B Meyer Fortes, The web of kinship among the Tallensi (London: Oxford University Press, 1945},
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spoledny vztah sestfingch syni1 k linii obfadnik?, jiZ se tak stali pro-
sttedniky mezi témito rody“® Obfadnici levharti kiZe jsou pro
politické segmenty piimymi bratry matky a zirovefi se nachdzeji v ka-
tegorii ru, cizinct, nikoli diel, Slent rodt, je viastni kmenova tzemi...
Nemajf Zidnd vlastn{ kmenovi vizemi, ale Ziji jako rodiny nebo malé
rodové vétve na velké vétiiné nebo dokonce viech tizemich ve vlast-
nictvi jinych rodb. Jsou jako levité, rozdéleni v Jikobovi a rozptyleni
po Izraeli“.® (Cdst t&chto obfadnickych vlastnosti plati také pro roz-
troufené rody obfezivadii a piivolivadt dedté u Gist v Ugandé)
Nuerdti obfadnici levharti ktiZe maji ,mysticky vztah k zemi, diky né-
mu? jejich kletby maji ddajné zvldstni silu, protoZe mohou ovlivnit
nejen trodu ¢lovéka, ale i jeho blaho obecné, jelikoZ se viechny lid-
ské cinnosti odehrdvaji na zemi“.” Hlavni dloha obfadnika se pojf
se zabitim &lovéka, pfi némz obfadnik poskytuje vrahovi dtodiste, vy-
jedndvd urovnidni a providi obétf, aby umoZnil ndvrat normdlnich
spoledenskych vztahtl a ospravedinil vraha. Tento obecny bratr matky
mé tedy mnoho rysd communitas, jeZ uz znime. Je to cizinec, prostfed-
nik, jednd za celé spoledenstvi, md mysticky vztah k celé zemi, jiZ
komunita obyvi, pfedstavuje mir oproti svirim a nepfidivi se k Zidné
potlitické skupiné. '

3. Asawnti

Abychom si nemysleli, Ze struktura se vidy ve spole¢nostech stojicich
na principu jedné rodové linie pojf s patrilinearitou a muZskosti 2 com-
munitas s matrilinearitou a Zenskosti, stoji za to se nyn{ kritce podivat
na dobfe znimou matrilinedrni- spolednost, na ASanty z Ghany. ASan-
ti patff do skupiny zdpadoafrickych spolednosti s vysoce rozvinuiymi
politick¥mi a ndboZenskymi systémy. Rodokmen v jediné linii md ale .
také znadny strukturdlni vyznam. Zikladni jednotkou pro politické, ri-
tudlni a pridvai Gdely je mistni matrilinedrni rodokmen odvozujicl svij
pavaed od zndmé spolecné pramatky vzdilené deset nebo dvandct ge-
neraci. Fortes piSe, Ze rodokmen se sklidi z Casti. ,Kazdd &dst
se vymezuje ve vztahu k ostatnim &stem stejného fadu urdenym od-
kazem ke spoleéné a odlisné pramatce.“? Nislednictvi ve funkcich

® Edward Evans-Pritchard, Muer religion (Oxford: Claredon Press, 1930), 5. 293 — mé pasife kurzi-
vou (V. T.) .

“ Tamtés, s. 292.

2Tamtéy, 5. 201.

= Mever Fortes, Kinship and marriage among the Ashanti, in A. R. Raddliffe-Drown a C. D. Forte
(red.), African systems of kinship and marriage (London: Oxford University Press, 19503, s. 255,
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a dédéni majetku probthajl martrilinedrné a nukiedrn{ matrilinedrni ro- -

dina obklopena skupinou spfiznénych osob bydli v sekcich &tveti
aSantskych vesnic. ’ o
Matrilinedm? rodokmen se nazyvd abusua, coZ je podle Rattraye
LSynonymum pro mogid, krev®* jako napfiklad v dslovi abusua bako
mogia bako, Jjeden rod, jedna krev®. Nékdy se uvaZuje o tom, jestli by
nebylo lepsi aSantsky piibuzensky systém klasifikovat jako systém
.dvojiho rodokmene®. Tento pohled vychdzi z Rattrayovych zprav®
o zpusobu spolefenského tfidéni, jeZ ASant nazyvaji ntoro (doslova

Lsperma“). Rattray ho poklddai za exogamn! rozdélovini zaloZené '

na vyhradné muZské fnii. Fortes* zdlraziloval tento minimdini vy-

znam patrilinedrniho elementu pro pfibuzensky systém a politicko-
-pravni fid. O mtoru mluvi jako o ,pojmenovanych kvaziritudlnich
kategoriich®, které ale nejsou v Zidném smyslu ani exogamni ani
. organizované skupiny. Z hlediska této kapitoly maiji ale kategorie rto-
ro obrovsky vyznam. Jednim z divod(, proc je spoleensky rozmér
communitas opomijen, coZ md za viiné dusledky pro pochopeni
mnoha ritudlnich, etickych, estetickych a také politickych a pravnich
jevil a procesi, je sklon kldst rovnitke mezi spolefenské“ a spole-
ensky strukturdini®. Sledujme tedy nyni stopu #mtore do mnoha
temnych zdkouti agantské kultury.

Za prvé, spojent otec — syn, zidklad kategorie ntoro, je strukturilné
podfadné. Symboly, s nimiZ se poji, ale vytvifeji obraz impozantni
hodnoty communitas. Podle Rattraye AZanti véfi, Ze ,muZi nesené
niforo & sperma smisené s krvi [symbolem matrilinedrniho rodokmenel
v Zené zpusobuje fyziologické mystérium podeti ...ntoro se pouZivi
jako synonymum pro sunsum, duchovni prvek v muZi nebo Zeng,
od néhoz se odviji... ona sila, osobni pfitaZlivost, povaha, csobnost,
moc, dufe, at uZ to nazveme jakkoli, od néhoZ se odviji zdravi, bohat-
stvi, svétskd moc, Gspéch v jakémkoli podnikini, viastné viechno, co
zpusobuje, Ze Zivot vibec stojfi za to Zit“.” Znovu se tedy setkdvime
se zvidstnim spojenim mezi osobnosti, univerzdlnimi hodnotami a ,du-

i

chem® nebo ,dudi®, které se zdaji byt znamenim communitas.

<&
#R. s Rattray, Asbanti (Oxford: Claredon Press, 1923), s. 35.
B ramees, 5. 45-46.

B Meyer Fortes, Kinship and marriage among the Ashanti, in A. R. Radcliffe-Brown a C. D: For-
te (red.), African systems of kinship and marriage (London: Oxford University Press, 1950),
5. 266.

YR s, Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923), 5. 46.
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Rattray dokdzal vyjmenoval devét kategorif sitoro, i kdy?# fikd, Je by
jich mohlo byt mnchem vice. Tyto kategorie jdou samozfejmé napfie
piisludnost k Clenénym matrilinedrnim rodokmentim abusua. Jedno
ntoro se tradiéné povaZuje za ,prvni storo kdy vénované Cloveku,
Bosommuru niorct.”® Mytus, jenZ se vyprivi ve spojeni s jeho vznikem,
podle Rattraye objasfiuje, jak Adanti obecné o nfori uvazuji:

Pred velmi ddvnou dobou sestoupila jedna Zena z obloby a drubd Zena vysla
nabori ze zemé.

Od Boha Obloby (Oftame) piidel také hrozniis (onini) a usadil se v Fece nyni
zvané BOSOMRLiris.

Ze zacdtky se témio muzim o Zendm nerodily déti, tenkrdt po sobe netouzili
a neznall podeti a narozent.,

Jednobo dne se jich broznys zeptal, jestli maji néjaké potomky, a kdyE mu fek-
li, Ze ne, fekl, Ze zafidi, aby Fenmy polaly. Poiddal muze a Zeny, ahy

se postavilt twdri v wdr. Potom skoctl do Feky a jak se znovu vynofoval, postii-
kal jim biicha vodou a Fekl pFi tom: kus kus “ (slova poudivand pri vétiné
obradit spofensich s nworo a Ofiamem,). Pak fim nafidid, of se vrdii domit a le-
Fi spolu.

Zeny podaly a porodily proni déti na svété, jez si vaaly Bosommuru za své nto-
o, ¢ kaZdy mu ntoro piedal suym détem.

Pokud muz nebo Zena Bosommary ntoro uvidi mrtvébo broznyse (nikdy by
Zddného nezabili), posypou ho bilow biinon a pobibi ho®

Tento mytus symbolicky spojuje niforo jakoZio sperma i jako spole-
¢enskou kategorii s Bohem Oblohy (jenZ je také bohem dedté a vody),
s vodou, s fekou 2 s oplodnénim Zen. Daldi kategorie nitore, jako
napi. Bosomiwe, coZ je velké jezero uprostfed adantského Gzemi
a Bosompra (feka vynofujici se v Afantsku} se poji s vodnimi Gtvary.
Hlavni aSantskd boZstva jsou #ui, synové Ofiama, Nejvy§Siho Boha.
Didle jsou viichni spjati s vodou, hlavnim symbolem plodnosti, a tim
padem také se viemi dobrymi vécmi, jeZ jsou ASanthm spoledné, bez
ohledu na jejich rozélenéni do podskupin. Rattray cituje Afanty: ,Ofia-
me se rozhodl, Ze podle tyto svoje déti dolll na zem, aby jim lidé
poskytli dobrodini a oni ho zase predali lidem. Vichni tite synové mé-
li jména dnednich fek a jezer ... a viech daldich tokt a daleZitgch vod.
Jejich piitoky jsou zase jejich déu.“* Doddva: ,To, co bylo fedeno, do-
statefné ukazuje, fe podle ASantd viechny feky na jejich tzemi
obsahuji moc nebo ducha bozského Tvirce a proto jsou velkou Zivot

B Tamtéz, 5. 48.
B Tamtés, s. 48-49.
* Tamtc, 5. 145-146.
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ddvajici silou. ,Tak jak Zenz rodi déti, voda rodi bahy,’ fekl mi jeden
knéz.«*

Rattray #ika,” Ze s ,muZovym prvkem rforo“ se symbolicky viZou/
dalsi t€lni tekutiny, napf. sliny. Asantsky krdl pfi obfadech spojenych
s fekou Bosommuru prskd z st vodu 4 prondsi pii tom: ,Af Ziji a at

- se tomuto ndrodu-dobfe.daff.“ Bild symbolika bosomurskych gt
se objevuje v mnoha ritudlnich kontextech, kde jsou uctivini vodni
bohové a knéZi Nejvyssiho Boha a'jinych boZstev asto nosi bild rou-
cha. O bilé symbolice a jejim spojeni se spermatem, slinami, sflou

a Stéstim v mnoha africkych a dalgich spole¢nostech jsem psal v jinjch

dilech.® Afantskd symbolika bilé barvy neni ve své sémantice nepo-
dobnd tomu, s ¢im se setkdvidme u Ndembutl.

Abych shrnul nade dosavadni zdvéry o ASantech: Zd4 se, e exis-
tuje spojitost mezi poutem otce a ditéte, ntorem (jakoZto spermatem,
duchem a spoledenskou kategorii s Siroko daleko rozptylenymi pii-
sludniky), muZskymi vlastnostmi (pfedstavovanymi obrazem otce
Ofiamem, jeho syny a mytickym hroznydem, tj. muZskym symbolem),
slinami, vodou, poZchninim prskdnim vody, jezery, Fekami, mofem,
bilou symbolikou a knéZstvim. Ndlelnik a piedeviim krdl jsou navic
v obfadech Adae a daldich zietelné spojeni s Bohem Oblohy a s feka-
mi, obzvldgi€ s Tanem, jak vyplyvi z poselstvi mluviciho bubnu, kterd
se na néj hraji b&hem ritudlt Adae® - :

Zensky princip a abusua se, jak jsme videli, poji s kevi a jejim pro-
stfednictvim dile s mnoZstvim ervenych symbolil. Skoro viude maji
krev a ¢ervend barva blahé i neblahé konotace. Asantové spojuji der-
venou s vilkou,® s ¢arodéjnictvim,® s pomstychtivymi duchy obé&ti®
a s pohiby.” V nékterych pifpadech existuje pifmd opozice mezi bilou
{muZskou) a éervenou (Zenskou) symbolikou. Napfiklad ¥iéni bith Ta-
no nebo Ta Kora se podle Rattraye ,zdd byt obzvidste lhostejny nebo

Sros Rattray, Asbanti (Oxford: Claredon Press, 1923), 5, 1406,

% Tanuéz, s. 54.

® Victor T urner, Ndembu divination: iis symbolism and technigues (Manchester: Manchester
University Press, Rhodes-Livingstone Paper no. 31, 1961), Chibamba, the white spivit (Man-

chester: Manchester University Press, Rhodes-Livingstone Paper no. 33, 1962), The forest
of symbols (Ithaca, N. ¥.: Cornell University Press, 1967).

g s Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923}, 5. 101.

¥R s Rattray, Refigion and art in Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1927}, 5. 134.
* Tamtes, 5. 26, 30, 32 a 34,

& Tamtés, s. 22,

% Tamecs, s. 150.
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dokonce nepfdtelsky v&i Zendm. Jsou to nevdéénd stvotfeni (bonnia-
je), prohiaduje. 74dnd Zena se nesmi dotknout jeho svatyné a nemd
3ddné vlastni akomfo (knéZky). Jednim z jeho tabu jsou menstruujict
Feny.* ¥ Je zndmo, Ze feka Tano hraje vyznamnou roli v 4daesleycb ri-
tuslech Asantehena, hlavniho nddeinika tohoto ndroda. Carodéjnictvi
a symbolika pohfebniho ritvdlu se vztahujl k pifsludnosti k abusua,
protoZe pravé matrilinedrni piibuzni se navzijem obvifiuji z Carodégj-
nictvi a také védina Umrti se pfipisuje Carodéjnictvi. Vo pojmu
pokrevniho pouta se skryvd daldi zlovEsing vyznam. Cervend symbo-
lika se vaZe ke kultu zems, Asase ja, povaZované za ,Zenské boZstvo®,
Podle Rattraye ,nedodrfovala tabu Fenské menstruace (kfiri bara),
méla rida lidskou krev.*# '

Mohl bych ddl a dél citovat z Rattrayovych podrobnych ddaji®
o fervené symbolice, abych ukdzal vziah, kiery ASanti vytvifeji mezi
Fenskosti, smrti, zabfjenim, ¢arodé&jnictvim, neblahosti, menstruadnim
snedifténim a obdtovinim muZi a zvifat. Afanti maji napfiklad ,cer-
veny* suman ¢i feti§’, jenz md ,povahu obétntho berdnka nebo
nédeho, co na sebe bere zlo a- hifchy svéta®.® Je namodeny v Cervené
barve espno (vyrobené z na prisek rozemleté kiry stromu adwino,
pravdépodobné druh Plerocarpus), je# je ,ndhrazkou lidské krve
a pouZivd se v kuliu zemé. Esono pfedstavuje menstruacni krev. Ten-
to Lzv. fetié‘\](unkuma je také ,poskvrnény a ulepeny od krve ovci
a slepic, které na ném byly obétovany” a uvnitf ného je ,schovany
kousek tkaniny (baba, kterou pouZila menstruujici Zena“.® Zde vidi-
me krev obé&ti 2 menstruaci danou do souvislosti s poruSenim piirodniho
a spoledenského Fadu, se ,zlem a hifchy”. Postedni pfiklad, snad ze viech
nejzajimavéjdi, uz bude stacit. Jednou za rok se odehraje ritudlni zne-
svéceni ptivodni svatyné nforo, ntoro Bosommury, o niZ jsem se jiZ
zmifioval. Toto #toro fasto patif samotnému Asantehenovi. V jednom
ze dnt obfadu je kril umazdn ervenou barvou esono. Tak je zne-
svécena bild barva ntora a feka Bosommuru, Kdy? je svatyné pozdéji
opét odiiténa, smichd se v mise voda z riznych posvitnych fek s bi-
lou hlinou a svatyné se ji pokropi. :

¥ R. 8. Rauray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923), s. 183.

R 5. Rattray, Religion and art in Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1927), 5. 342,
i Tamues.

@ Tamiéz, s. 13.

#ramees, s, 13.

# Tameés, 5. 136.
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V mnoha patrilinedrnich spole¢nostech, obzvligte téch, kde existu-
ji pokreved svéry, se s ambivalentni symbolikou krve spojuje muZsks
rodovd linie. U Afanti, kde je hlavnim spojujicim principem rnatefsks
linie, se rodové propojeni mue s muzem povaZuje za naprosto §tast-

né a poji se s Bohem Oblohy a velkymi fi¢nimi boiZstvy, kteff Hdi

plodnost, zdravi, silu a vechny Zivotni hodnoty sdifené viemi lidmi.

Znovu se setkdvime se situaci, kde to, co je strukturdlng podfizeno, je
morilné a ritudlné nadfazeno, a také se sekuldrni siabost jakoZto po- -

svithou moci,

LIMINARITA, NIZKE POSTAVENI A COMMUNITAS

Nadedel ¢as pozorné pfezkoumar hypotézy, ktera se snazi objasnit ry-
sy zddnlivé tak odlisnych jevii jako jsou novicové v limindrni f4zi
ritudlu, podrobeny autochtonni lid, malé ndrody, dvorni 3asci, svati
Zebrici, dobfl samaritini, miléniova hnuti, dharmovi tuldci®, matrili-
nearita v patrilinedrnim systému a kldSterni Ffady. Jak raznorodd

skupina spoledenskych jevil Vaechny tyto jevy ale majf jeden rys spo- .

lecny: jednd se o osoby nebo principy (1) nachdzejici se ve skulindch
spoleCenské struktury, (2) na jejim okraji nebo (3) stojici na nejnizsich
piickdch jeji hierarchie. To nds pfivadi zp&t k problému definice spole-
Censkeé struktury. Jednim z vlivnych zdroji definic je 4 Dictionary of
the social sciences®, v né&m¥ A. W. Eister znovu posuzuje nékteré z hlay-
nich formulaci tohoto pojmu. Spencer a mnoho  dalsich modernich
sociolog povaZovalo spoledenskou strukturu za »vice & méné typic-
kou soustavu (jich miize byt vice ne? jeden druh) specializovanych
a vzdjemné na sob& zivislych imstituct {Eisterovy pasdfe kurzivoul
a institucionglnich uspofidani pozic a/nebo osob, jez implikuii, které
se viechny vyvijeji v pfirozeném sledu uddlosti, jak na sebe skupiny
lidi s danymi potfebami a schopnostmi vzajemné pusobi. (v rhiznych
typech nebo formich interake) 2 snaii se vyrovnat s prostfedim,
v némZ Ziji*.* Analytictdjsi pojeti Raymonda Firthe znf ndsledovne:
»V typech spole¢nosti b&Zné zkoumanych antropology muZe spole-
¢enskd struktura zahrnovat kritické nebo zikladn{ vztahy, jez podobné
vypiyvaji z tidniho systému zaloFeného na poméru k pudé. Jiné
aspekty spolefenské struktury vznikaji diky pfisludnosti k riznym
typum trvalych skupin, jako jsou napf. rody, kasty, vékové skupiny

45 J. Gould a W. L. Kolb (recl.}, 4 Dictionary of the social sciences (London; Tavistock, 1964).
“ Tameez, 5. 658669,
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nebo tajné spoleénosti. Dalsi zdkladni vztahy se fidi postavenim v pri-
buzenském systému.“"

Vétdina definic obsahuje pojem soustavy pPozic lnebo pos}avem.
V&tdina také zahrnuje institucionalizaci a stdlost skupin a Vztahu.. ?po:
ledenst{ védcel pdtrali v klasické mechanice, morf@ggn a fyzio ?{0}1{
Fivodicht a rostlin a neddvno diky Lévi—StraLissow 1 ve svtrukljturzii :i
lingvistice, aby nasli pojmy, modely a podobvrje f:hovam. Viec ny e
finice sdileji pojeti nadorganické soustavy caE;U nebo Qostavem, ;1 -
s vice & méné postupnymi zménami tuvd v cas.e.“S pojmern ,,s?? e
Zenskd strukiura® se zacal spojovat pojem ,,kor.ifh.kt E prf)vtozedroz isent
na jednotlivé segmenty se stdva opoiici mezi nimi. Tezko} (.)stupélg
vysoky status se stdvd pfedmétem bojlr .osob a skupin, které si na néj
dé&laji ndrok. o

Dalsi rozmér ,spolecdnosti®, kterym jsem se ;a?:)s?vatl, je obtiZngiji de~
finovatelny. G. A. Hillery piezkoumal 94 definic Wrazu ,,k(l)mlj_lIll'lédl
a dosdhl zavéry, ¥e kromé icho, Ze jsou do komunity zagc;l]em idé,
se definice chledné povahy komunity na nifem nesvk'lo.dnou . Nz;~l tom;
to poli je tedy moZné podnikat dalEi’p(fkusy! Snafil, jsem se vy 7n([)11;
pojeti, podle néjZ je communitas urrvns'Eena nd urdite, Fasto omne ,?n ui
tizemi, jak je v mnoha definicich béZné. Z H}EI}O h.iedsf%{a se ocosr;) "
nitas objevuje tam, kde nenf strukmira. MoZnd ne]leps1m.29uB50bera,
jak tento sloZity pojem uchopit slovy, je fovrr‘nulacev Martma}v u,’ era,
piestofe si o ném myslim, Ze bychom ho méli vpovaz’ovat ipxsel Za na-
daného informétora jistého etnika neZ za spolecenske}}o védce! Bi}JEer
pouZivi vyraz Jkomunita* pro LJcommunitas®: ,Komunita znamiena }/;
ti ne jiZ bok po boku (a mohlo by se df)dat, vnad’jL pgd) ale spo’l_
s dal¥im z mnoZstvi lidi. Toto mnoZstvi, i kdyz}lvr’nri k ]edfaomu cfli,
prozivd viude pfiklon, dynamické natoceni se .tvarlvllc (?‘.‘Z‘gtatmm, plynu-
ti od Jd k Ty. Komunita je tam, kde se komunita d&je.

Buber zachycuje spoatdnni, okamiitouwa kc})nl?r‘étr.ﬁ ppvalf_u com-
munitas stojici v protikladu k normami fizenc, mst'ltucmn_a izovzfnelz
a abstraktni povaze spoledenské struktury. Communitas se iie sta;a
zretelnou a uchopitelnou, abych tak fekl, pouze srovnanim nebo

. e Cociol vol. 20, 1955)
5. A. tillery, Definitions of community: arcas of agreement (Rural Socivlogy, vol. 20, X
5. 119,
i Sl lasgow: Fontana
49 Martin Buber, Between man and man, angl. pieklad R. G. Smith, (London, Glasg
Library, 1961}, s. 51.
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smisenimn § aspekty spoledenské struktury. Stejné jako se v gestalr

psychologii navzdjem vymezuji tvar a pozadi, nebo jako nékteré vzdc-
né prvky, jeZ se v piirodé nevyskymiji ve své Sisté formé, ale pouze
jako chemické slouceniny, tak mi¥eme communitas uchopit pouze ve

vztahu ke struktufe. To, e slofka communitas je prchavd, t€2ko ucho- .

pitelnd, neznamend, Ze je nedile¥itd. PHiléhavé to vystihuje pffbé&h
o kole vozu od Lao-c’. Paprsky kola a jeho ndboj (1. stfedni &st kola,
kterd drii paprsky, a ndpravu pohromad&) by byly k ni¢emu, fekl, kdy-
by neexistovala dira, mezera, prizdnota uprostied. Communitas, ktera
md nestrukturovanou povahu a piedstavuje ,Zivé maso* vzdjemné pro-
vizanost lidi, tedy to, co Buber nazjvi das Zwischenmenschliche,
miZe byt zpodobnéna jako ,prizdnota uprostied®, jeZ je ale nezbytnd
k tomu, aby struktura kola mohla fungovat. ' ‘

Spolu s ostatnimi, kdo promyileli pojem communitas, nikoli ndho-
dou ani ne z nedostatku védecké presnosti zjidfuji, Ze jsem nucen
se uchylit k metafofe a analogii. Communitas m4 toti¥ existencidlng
kvalitu. Tykd se celého &lovéka ve vzrahu k dal3im celym lidem,
Struktura na druhou stranu m4 kvalitu poznivaci. Jak si poviiml Lévi-
-Strauss, je nutné souborem kvalifikaci, modelem uvaZovani o kultute
a pifrodé a uspofidani vefejného Zivota loveka. Communitas md ta-
ké aspekt potenciality, hovoff Sasto podmitiovacim zplsobem. Vztahy
mezi celymi bytostni produkuji symboly, meetafory a srovndni, vytvi-
feji uméni a ndboZenstvi, nikoli pravn{ a politické struktury. Bergson
ve slovech a spisech proroki 2 velkych umélcn spatfoval vytvor ,otev-
fené morilky*, jeZ je sama vyrazem toho, co nazval élan vital neboli
vyvojovou ,Zivotni silou®. Proroci a umélei byvaji limindrni a okrajovi
lidé, [lidé na hrané&®, ktefi s vdinivou upifmnosti usilujf o to, aby se
zbavili kli$€ spojenych se zastdvinim n&jakého postaveni a s hranim
néjaké role, a snaZf se ve skutednosti nebo v pfedstavich navidzat s ji-
nymi lidmi Zivouci vztahy. V jejich tvorbé mizeme zachytit zatim

. nevyuZity evoludni potencidl lidstva, ktery doposud nebyl externalizo-
vdn a upevnén ve struktuie. :

Communitas proudi dovnitf skufinami struktury prostfednictvim.
liminarity, z hranic strukwry prostfednictvim marginality a zpod struk-
tury diky podfizenosti. Skoro viude je poklidina za JSvatou®. MoZnd
je to proto, Ze prekracuje nebo rozpoudti normy, kreré fidf strukturo-
vané a institucionalizované vzizhy, a je provizena nebyvale mocnymi
zdZitky. Procesy ,srovniviani* a ~0dstrojovdni, na né¥ nds upozornil
Goffman, ¢asto zaplavuji ty, kdo jsou jim podrobeni, rozmanitymi
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pocity. Tyto procesy dozajista uvoliiuji pudovou e,nergﬂ’ nyni se ale
pfiklinim k ndzoru, Ze communitas neni pouze vytv’oreni biologickY
zdédénych pohnutek zbavenych kulturnich omezen. Spise se jed_na
o produkt charakteristicky lidskych s_chopnosﬁ, kterf: Zahl:nl;l.ll racio-
nafitu, vali a pamé&l, a jez se rozvijejl spolu se ?kusev:posnfw?ta ve
spotednosti, privé jako u Tallensili pouze dospél muZi proZivaji zku-
$enosti, které je nutf piijmou svatyné bakologo.

Existuje druhové pouto mezi lidmi a s nim spjaté p_)ocity ’”hdSkl(?csi-’
i, které nejsou projevem jakéhosi s.[a’ldm’ho Ipu.du,.ale jsou dl’lerr{ N 1k1
v iejich celistvosti cele se sobé vénu]fc.ich.“ I,.1m1vnavr1ta, pomil a btrl:jt -
turdlni podifizenost jsou podminkami, v mvchz E:asto vzni a]ﬁ Ilny ¥
symboly, ritudly, filozofické systémy a umélecks °dﬂal. T’y“Fo u turT
formy poskytuji ¢lovéku soubor vzora nebo‘ modelil, kEerev jsou na 111(; -
gité drovni piehodnocenim skutednosti a vztzihu clov}ekz; 'f.e
spoleénosti, pfirodé a kultufe. Jednd se ale o vic neZ o }?E)uh? l;(asgd -
kace, proto¥e ¢lovéka pobizi i k ¢intim nejen k ,premyslem.’ azdy
z téchto vytvorl mid mnohoznalny charakt?r, md mnoklo \lr?l((znanjl%
a kazdy z nich md schopnost zapusobit na clovéka na nékolika psy
chobiologickych drovnich saucasné.

Existuje zde dialektika, protoZe bezprostfe‘dnost Communi.tas uft(tl.lé
puje pfed zprostfedkovanosti struktury. V rites vde passdage jsou 11
uvoln&ni ze struktury do communitas, aby se Zp(i:t do stfuktury Vr:ilti i
obrozeni zdZitkem communitas. Je jisté, Ze iédnal spcv)lea;lo’st nemuize
bez této dialektiky fadné fungovat, Prlisné zduraznqvam g[r‘uktuiy
miFe snadno vést k patologickym projevim commuguas mimo. ,,‘za;_
kon® nebo proti ,zdkonu*. Pfecefiovini comrr}un}’tatq 'v urc1Fy_c
nibozenstvich nebo politickych hnutich, jeZ srovndvajl hd:. na stejnou
trovefl, miZe byt brzo nidsledovino despotism_em, .pEQPU]Biou b}rroj
kratizaci a dal&fmi zptisoby strukturdlni strnulosti, Ste].il.e v].al‘io nov1‘<,ov‘e
v africké chatrdi pro obfizku nebo benediktiflvéti‘mmvsl ¢t clevr_love (111'11~
léniovych hnuti, lidé Zijicl ve spoieéenstvfl totiz z;e\inevfiriwi C’l io% E]l
potiebuji absolutni autority, af uZ je to _nali)ozensk(? pnkazar_li,l ’o’zs Z
inspirovany viidce nebo diktitor. Maji-li byE vnaplngny materidlni a or
ganizadni potfeby lidi, commumnitas nemuze ve}(}stovat osarp?cene.
Pfecenéni communitas s sebou pfinisi pfeceneni stfukturyn, jez zztse
vede k revoludnimu usilovdni o obnovenou commjumtas; Dukazvy te[f)
oscilace nalezneme v politické roving dé&jin k?ide Yc—:l_ke vspolecnosn.
Nasledujici kapitola se bude zabyvat dv€ma ndzornymi piiklady.
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Jiz diive jsem se zminil o Uzkém vztahu, ktery existuje mezi struk-
rurou a majetkem, af uZ se jednd o majetek soukromy nebo ve

spole¢ném viastnictvi, zdédény nebo spravovany. Vétdina miléniovych
hnuti se proto snaZi majetek zrugit nebo viechny véci spoledné sdilet.

Obvykle je to moiné jen kratkodobé, do dne, kdy md pfijit milénium -

nebo odkaz pledkl. KdyZ se proroctvi nenaplni, majetek a struktura
se vrarl zpét a hnuti se institucionalizuje nebo rozpadne a jeho ¢leno-
vé splynou s okolnim strukturovanym fadem. Domnivim se, e Lewis
Henry Morgan sdm touZil po pfichodu celosvétové communitas. V po-
slednich zvudnych odstavcich Praveké spolecnosti napfiklad fikd:
~Pouhd honba za majetkem neni konednym poslinim lidstva, ma-li na-
ddle pokrok zostat zdkonem budoucna, tak jako jim byl v minulosti.
... Déjinné epode, jejiimZ jedinym kone¢nym cilem je honba za majet-
kem, hrozi konec v rozkladu spole¢nosti, protoZe takovi epocha

v sob& chovd prvky vlastntho zdniku. Budouci vy33f stupefi spoled-

nosti, k némuZ zkusenosti, inteligence a poznatky lidsiva bez pFestini
sméfujf, je pfedznamendn demokracii ve viddé, bratrstvim ve spoled-
nosti, rovnosti prav a vysad a vieobecnym vzdéldnim.*>

Co je onen ,vy35] stupeni“? Zde Morgan zdanlivé podléhd omylu,
ktery udinili taci myslitelé jako Rousseau a Marx: zaménuje communi-
tas, jeZ je rozmérem vdech spolednosti, minulych, dnesnich
i prav@&kych & primitivnich. Pokrauje: ,Bude to, ve vy formé, obro-
da volnosti, rovnosti a bratrstvi starobylych rodi.“ Ale, jak by dnes
potvrdila v&t§ina antropologl, zvyklostmi dané normy a rozdily v po-
staveni a prestiZi v piedliterirnich spole¢nostech ponechivaji pouze
maly prostor pro svobodu a rozhodovdni jednotlivee, individualista je
¢asto povaZovin za farodéje. Pravé rovnosti mezi napf. muZi a Zena-
mi, stardfimi a miadsimi, nacelniky a obyejnymi lidmi dévaji tyto
normy z rozdily v postaveni pouze omezené pole plisobnosti. Samo
bratrstvi ¢asto podléhd pisnému rozliovini v postaveni mezi star&imi
a mlad3imi sourozenci. Pisludnost k soupeficim ¢dstem ve spolednos-
tech, jako jsou napf. tallensijskd, nuerskd a tivskd, neumoZigje
dokonce ani bratrské vztahy v rdmci kmene. Tato pfisludnost totiZ za-
vazuje jedince, aby se podilel na struktufe a konfliktech, které jsou
neaddéliteiné od strukiurdlni diferenciace. I 1y nejjednodudé spoled-
nosti ale rozliduji mezi strukturou a communitas a tofc déleni

5 Henry Lewis Morgan, Ancient Society (Chicago: Charles H. Kerr, 1877), s. 352 [Cesky: Pravshd
spolecnost neboli priczkumy o pribébu lidského pokrotu od divoSstvi pres barbarsevi k civili-
saci, prel. Jaroslav Horndt 4 Viclav Solc (Praha: Ceskoslovenskd akademic véd, 1954), s. 446],
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se symbolicky projevuje v kulturnich atributech liminarity, okrajowfosti
a podifzenosti. V raznych spoleénostech a také v riznych obdobich
v ka¥dé spolednosti jeden z t&chto ,nesmrteinych nepfitel” (abych
si vyptjéil od Freuda vyraz uZity v jiném smyslu) ziskdvéd navrch. Spo-
leéné ‘ale prostfednictvim vztahQl ¢lovéka k jeho bliZnim vytvifeji
Jidskost®.
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