


infrastruktury, pFivedla cely systém do zdhuby. Harrisova inter-
pretace opirajici se o Gdaje, které byly sice jiz diive obecné zna-
my, ale zépadni ,pokrokovi” badatelé je pIn& akceptovali az po-
gatkem devadesdtych let, predvedla kulturni materialismus jako
redukcionistickou metodu, jeZ se nedokdZe presvédEivym zplso-
bem vyrovnat s komplexnf létkou soudobych dé&jin. Kulturni ma-

terialismus tak neni piikladem skutetné zdafilého setkani antro-

_pologie s historiografii.

Marvin Harris ve svém vystoupeni pred Americkou antropo-
logickou asociaci v roce 1992 prohldsil, Ze kauzdlni priorita in-
frastruktury nesniZuje nasi svobodu volit mezi alternativnimi bu-
doucnostmi a neodstrafuje z vEdeckych vikladl lidsky faktor.
Marvin Harris oviem nevysvatlil, za jakych okolnosti se kulturni
prvky nebo podnéty vychdzejici ze struktury nebo superstruktu-
ry mohou prosadit proti hegemonii adaptivni infrastruktury. Vliv
kulturniho materialismu na samotném sklonku dvacdtého stoleti
ponékud zeslabl v souvislosti s §ificimi se pochybnostmi o védec-
kém charakteru antropologie. K Z&kim Marvina Harrise ndlezeli
napfiklad M. Kay Martin, Barbara Voorhiesovd, Mark L}‘ohen, kte-
ry se zabyval problematikou vzniku zemédélstvi, a Robert Carner-
ro, autor zndmé materialistické tearie plvedu stétu.
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5 3. kapitola:
CLOVEK, JAZYK A SPOLECNOST

Etnografické doklady ze viech znamych kultur doklddaji, ¥e vy-
pravéni pribéhd pfedstavuje bytostnd lidsky fenomén; jde o an-
tropologickou konstantu lidské existence. N&3 obraz svéta e
souvislym vyprdvénim o jeho povaze, vyvoji a édstech. Svét je jo-
zykem uchopovdn, interpretovdn a konstituovéan. Hovoiiime pro-
to o juzykovém obrazu svéta. Napfiklad oficidlni historiografie
moderni spoletnosti reprezentuje institucionalizované vypravéni
neboli dominantnf diskurz. Ugebnice déjepisu, historické knihy,
beletrie a filmy pfedvddéji obfanovi piibéh, ktery ma spoluprozi-
vat a s nimZ by se mé| ztotoZnit. Prostfednictvim této ideclogické
infiltrace spoleCenstvi oficidlni, dominantni jozykoveu kulturou,
kterd potlacuje a reguluje rizné sloZky spoledenskéha Zivota, se
u obyvatelstva stdtu vytvaFi historické povEdomi. Mnozi sociolo-
gové, historikové a filozofové déjin pouZivaji metaforu megana-
race jako ideologického narativniho obrazu historické epochy
trvajici staleti nebo tisicilet. Meganarace modemni evropské civi-
lizace ukazuje novodobé déjiny od renesance jako proces neu-
stéilého osvobozovani: nejdfive od krdle, $lechty, cirkve a ndbo-
Zenstvi, pozdéji od vykofistovdni a v zévéru od viech instituci a -
jok uvidime na pFikladu postmodernistickych koncepei - i od sa-
motného jozyka. Tato meganarace modernismu tvofila hlavni
ndpli evropského umeéni, literatury, hudby a filozofie v posled-
nich dvou staletich. Priblizn& od sedmdesétych let dvacatého
stoletl hovori néktefi autofi o vylerpanosti modernismu a hldse-
ji ndstup postmodernismu, ktery Eesky filozof Vidclav Bélohrad-
sky pojimd jako neochotu soudasného &Elovika Géinkovat v mo-
dernistické meganaraci. Francouzsky myslitel Jean-Frangois
Lyotard pie o krizi tradiénich meganaraci.

Ve vyprdvéni a.jazykovém obrazu svéta se odhaluje tésny
vztah mezi kulturou a jazykem. Této souvislosti vyuZila struktura-




listické o sémiotickd antropologie, kterda prevzala metodologii
jazykovédy, predeviim viak vymezeni znaky, pro analyzu kultury
a spoleénosti. Kli¢ovou postavou strukturalistické antropologie
je legenddrni francouzsky etnolog Claude Lévi-Strauss. V Sever-
ni Americe zdlrazfoval Franz Boas nutnost pozndni jazykového
systému pii vyzkumu piirodnich ndrodd. Mnozi jeho Zdci, napfi-
klad Edward Sapir, pdsobili éasto na rozhrani antropologie a ja-
zykovédy. Od Sedesdtych let dvacdtého stoleti se ve Spojenych
statech americkych a posléze v celém zdpadnim akademickém
svété rozEifila symbolickd antropologie zdaraziiujici symbolic-
kou povahu kultury a kognitivni antropologie, které chdpe kultu-
ru jake kognitivni systém. Vliv postmodernismu, dekonstrukee,
lingvistického obratu a rGznych radikélnich teorii se vyrozné
projevil v povaze antropologickych disciplin v uplynulych dvou
desetiletich. Zhodnocen( jazyka, znaku a symbolu v antropologii
druhé poloviny dvacdtého stoleti bylo charakteristické i pro
ostatni spolefenské a humanitni védy. Slo o projev interpretativ-
niho obratu, ktery pfedznamenali ve svém dile Wilhelm Dilthey
a Max Weber a jenZ v zdsadé pFedstavoval reakei na relativis-
mus, perspektivismus a kontextualismus moderniho zdpadniho
mysleni.

Od Paniniho po Prazsky lingvisticky krouZek

Tradici jozykovédy mizeme sledovat az k feckym gramatikim
soustfedénym v ddobi helénismu do alexandrijské a pergamské
skoly. Z mimoevropskych baddni o lidské feéi vynikla pFedeviim
indickd Paniniho gramatika sanskrtu z patého stoleti pred Kris-
tem. Teprve relativné neddvno byla po zdsluze znovu pfipome-
nuta stfedovékd spekulativni gramatika, kterou reprezentovali
Petr Helias, Petrus Hispanus nebo Thomas z Erfurtu, jehoz roz-
sdhly spis Gramuatica Speculativa pochdzi z let 1300 az 1310.
Kolem roku 1660 uvergjnili jansenistiéti teologové a gramatici
Antoine Arnauld (1612-1694) a Claude Lancelot {1615-1695)
proslulou Grammaire de Port-Royale predstavujici kartezidnsky,
racionalisticky a pfisné synchronni model jazyka. Koncem osm-
ndctého stoleti zdpadni védci plné docenili pfibuznost mezi in-
dickymi a evropskymi jazyky. ,Objev” indoevropské rodiny otev-
fel cestu k vedecké historické o srovndvaci jazykovéds, k jejimz
zakladateldm néleZeli Friedrich Schlegel, Franz Bopp, Jacob
Grimm a Rasmus Christian Rask. V letech 1876 aZ 1890 dosd-
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hla nejvétsi proslulosti pozitivisticky orientovand mladograma-
tickd Skola {Junggrammatiker), jejiz predstavitelé Hermann Paul
(1846-1921), Hermann Osthoff (1847-1908), Georg Curtius
(1820-1885) a Karl Brugmann (1849-1919) plsobili zejména
na univerzité v Lipsku,

Zatimco jazykovéda devatendctého stoleti se vyvijela vyrazné
ve znameni historicko-diachronniho pfistupu, zrod strukturalis-
mu znamenal pranik ahistorickych metod do jozykovédy a poslé-
ze i do daldich humanitnich a socidinich obord. Ke vzniku struk-
turalismu prispél polsky lingvista Jan Baudouin de Courtenay
{1845-1929) plsobici v druhé poloving devatendctého stoleti
na univerzité v Kazani, pfedeviim viak Ferdinand de Saussure
{1857-1913), Svycarsky badatel, ktery je obdas oznadovdn za
+Kopernika jazykovédy” a srovndvén svym vyznamem pro mo-
derni védecké mysleni s Charlesem Darwinem, Sigmundem Fre-
udem nebo Albertem Einsteinem. Ferdinand de Saussure poché-
zel ze staré patricijské zenevské rodiny, studoval na univerzitéich
v Lipsku a Berling a jiZ v jednadvaceti letech publikoval vyznam-
né dilo zabyvajict se indoevropeistikou, Pozd&ji Saussure plsobil
na univerzitdch v Pa¥izi o Zenevé, kde predndsel historii, srovnd-
vaci religionistiku a sanskrt. V roce 1906 byl na Zenevské univer-
zité povéren pfedndskami o obecné jazykovédé, Hlavni Saussuro-
vo dilo Cours de finguistigue générale (Kurs obecné lingvistiky)
sestavili podle svych zdpist ze Saussurovych pFednddek na Ze-
nevské univerzité v letech 1906 aZ 1911 jeho byvali posluchadi.
Bylo vyddno posmring v race 1915. Saussure se odvrétil od dia-
chronniho historického pojeti jozyko, ktery by se podle jeho né-
zoru mél zkoumat synchronnég, z hlediska vztahd mezi jednotlivy-
mi ¢astmi. KaZdy jazyk existuje cele a platng bez ohledu na svou
historii. Saussure zddroznil, Ze jazyk jake totdInf systém je lplny
v kazdém okamziku, aniZ by zdleZelo na tom, jokd zména se
uddla v predchozim okamziku. Kurz obecné fingvistiky zaznome-
nal znaény ohlas a stal se zdklodem nového pojeti jazyka, spo-
le¢nosti a kultury.

Po skonéen prvni svétové véalky se v Zenevé, Kodani a Praze
ustavily jazykovédné skoly rozvijejici pivodni Saussurdv podnét.
V Praze vyvijel od roku 1926 &innost Prazsky lingvisticky krou-
Zek, jeho Eleny byli Vilém Mathesius (1882-1945), Bohuslav
Havrdnek (1893-1978), Viadimir Skali¢ka (1909-19941), Bohu-
mil Trnka (1895-1984), Jan Mukaiovsky (1891-1975) a badate-
1é ruského plvodu Roman Jakobson (1896-1982) a Nikolgj Ser-




gejevic Trubeckoj (1898-1938). V tezich Prazského lingvisticke-
ho krouzku se poprvé objevil samotny termin struktura, od které-
ho se odvozuje ndzev strukturalismus. Studie badateld Prazské-
ho lingvistického krouzku i pfimé pdsobeni Remana Jakobsona
ve Spojenych statech americkych, kde se podilel na zaloZeni Lin-
guistic Circle of New York, ovlivnily vyvoj svétové jazykovédy i te-
orii socidini a kulturnf antropologie.

Znak, symbol a sémiotika

V $edesdtych letech dvacétého stoleti doslo v zdpadni antropo-
logii k patrnému odklonu od tearii, které vysvétlovaly kulturu jo-
ko vyraz adaptace na fyzické a socidIni prostiedi, a do popredi
vystupovalo pojeti kultury joke symbeolického nebo znakového
systému. JiZ v roce 1955 napsal britsky soctalni antropolog
J. H. M. Beattie v ¢ldnku Contemporary Trends in British Social
Anthropology s odvoldnim na Edwarda Evanse-Pritcharda, Ze
plné porozuméni lidskym spoleénostem vyZaduje, aby byly stu-
dovény jako mordlIni nebo symbolické systémy, a nikeliv pouze
jako systémy ,pfirodni®; podle Beattiho antropologové se jiz
nemohou zabyvat soustavami ideji, symbold a hodnot ¢isté
z funkciondlniho hlediska, ale musi je uchopit jako zcela auto-
nomni systémy s vlastnimi zékonitostmi. Tento novy pfistup od-
rdzely jiZ prace Clyde Kluckhohna {1905-1960) Navaho
Witchcraft (1949) a Meyera Fortese Oedipus and Job in West
African Religion (Cidipds a Job v zdpadoafrickém ndboZenstvi,
1959). V roce 1958 uvefejnil Edward Banfield monogrefii The
Maral Basis of o Backward Society (Mordini zéklad zaostalé
spolecnosti), v niz shrnul vysledky svého kratkéhio etnografické-
ho vyzkumu v beznadéjné zaostalém a chudém jihoitalském
méstecku Montegrano. Banfield se zabyval politickymi védami
a zvla§té ho zaujala neschopnost mistniho spoledenstvi vytvofit
Géinnou politickou organizaci a sdilet vefejny prostor, kterou po-
vazoval za hlavni preké¥ku lokdiniho rozvoje. Edward Banfield
citil, Ze tradicén{ vysvétleni chudoby vykofistovdnim a tfidnim
Utlakem nepostaduje. Za hiavniho vinika zaostalosti oznaéil hod-
noty ,amordlnihe familismu®, uzavienost v izkém svété zajmda
a potfeb jednotlivych rodin, jeZ v zérodku tlumi jokoukeliv snahu
o prekroceni rodinnych vazeb smérem k obZanstvl a politické an-
gaZovanosti. Teze, Ze soubor ideji a hodnot spi¥e ne? strukturdlni
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nebo materidlni podminky je odpovédny za zastoveni socidlniho
a ekonomického vyvoje, vyvolala polemiku. Roy Milfer dosvéddil,
Ze jesté v roce 1974 doglo béhem antropologického semindfe na
Chicagské univerzité na toto téma k ostré vyméné mezi Edwar-
dem Banfieldem a Robertem Redfieldem.

Expanze teorie znaku a sémiotiky zplisobila pfevahu symbo-
lickych a interpretativnich piistupl na Gkor environmentalismu
¢ marxismu. Vlastnim déelem symbolu je vytvdFet a pfendiet vy-
znom, a symbolické chdpani kultury bylo proto zdkenité spiato
se zGjmem o vyznam. Sociélni a kulturni antropclogie byla v du-
chu nmového programu vymezena joko interpretativni véda hleda-
ifci vyznamy, které sdileji jedinci v uréitém socidlnim a kulturnim
kontextu. Antropologové inspirovani teorif znaku a sémiotikou
chdpali kulturu joka systém znakd a za Gkol antropologie pokld-
dali studium znakového systému kultury s cilem odhalit pravidia,
prostfednictvim kterych kultura orgonizuje svij Zivat. Americky
antropolog Leslie White nazval lidské bytosti ,symbolizujicimi
zvitaty” (symboling animals). Badatelé zdirazitovali, Ze znako-
vost je spoleénym jmenovatelem lidského jozyka a kultury a Ze
znoky pFedstavuji hlavni stavebni kameny vnitini mentdlni re-
prezentoce svéta v lidském védomi. Kultura je pak kolektivnim
roz&fenim a sdilenim tehoto sémiotického (znakového) modelu
reality. Rada autorti navic dospéla k ndzoru, Ze rozsifovani kogni-
tivni semicgenetické kapacity, to znamend schopnosti centrdlni
nervové soustavy vytvdret znaky, v evoluéni linii saved a priméti
predstavuje jeden z mdla josnych projevil rlstu komplexnosti ve
vyvoii pfirody, Thomas Sebeok, inspirovdn redukcionismem Ri-
charda Dowkinse, povazuje ustavovdni znakovych systémd za
knacl motiv evoluce. Vznik lidského jazyka a kultury miZeme
podle jeha minéni poklddat za dosavadni vichol procesu semio-
geneze v piirodé.

Problematikou znaku se zabyvali jiz antiét, stfedovéci a rang
novovéci filozofové, kartezidni, Giambattista Vico, Wilhelm Leib-
niz, John Locke nebo David Hume. Novym zpdsobem byl znak
vymezen na pldé synchronni lingvistiky o filozofické logiky na
poddtku dvacdtého stoleti. Znak md zdstupnou funkei. To zna-
mend, ze pfi komunikaci hovofime o skutecnosti, kterd se na-
chézi mimo vlastni jazyk a na kterou zprostfedkované odkazuje-
me. Intuitivné je ném ziejmé, Ze zvuky fedi nemaji zpravidla
primiy vztah k predmétim, o kterych mluvime. Tato skutecnost
souvis( s arbitrérni povahou znaku. Hovofime-li o uréitém pred-




métu, vyslovime napFikled slovo ,stdl”. Toto slovo je shlukem

htasek a fyzikdIni uddlosti, chvénim vzduchu vyvolanym pohyby

nadich mluvidel. Skuteénast, Ze si joko znalci Eedtiny vybavime

»dfevénou desku se étyfma nohama“, je ddna konvenci, spole-

¢enskou dohodou o vztahu mezi artikulovanym zvukem ,stdl”

a dotytnym predmétern. Tuto dohodu jsme si osvojili udenim

matefskému jazyku.

Scussurovo pojeti znaku je charakterizovéno joke bilaterding
a substancni. Znak predstavuje podle Ferdinanda de Saussura
dyadu tvorenou dvéma sloZkami: ozradovanym (signifié) po-
Jmerm (concept) a oznacujicim (signifiant) akustickym cbrazem
(image acoustique). Pojem ,stdl” vznikajici v nafem mozku zis-
kdva prostfednictvim hlasového apardtu zvukovou podobu.
Vztah mezi obéma slozkami je arbitrdrni. Neexistuje Zzadny nut-
ny vnitfni vztah mezi akustickym obrazem a pojmem, piipadné
redlnym objektem, ke kterému se vztahuji.

Americky filozof a logik Charles Sanders Peirce {1839-1914)
publikoval tzv. relaéni definici znaku, podle niZ je znak smyslové
uchopitelnou entitou {vehikulem} zastupujici entitu materidini
nebo idedini povahy (objekt), vzhiedem ke spoleéné dispozici
sdilené adresdtem a miuvéim. Vrdtimedi se k na¥emu prikiadu,
objekt reprezentuje konkrétni stdl, o kterém mluvime, zatimco
vehikulem je sumotné slovo ,stdl” jako fyzikdIni uddlost. Objek-
tem je cokoliv, 0 éem mlzZeme hovafit, véetnd nehmotnych, ab-
straktnich nebo neexistujicich predmétd. Vehikulum musf mit
materidini povahu, aby bylo registrovatelné lidskymi smysly.
V artikulované TYedi je vehikulum zvukové, pfi vizudlni komunikaci
nebo v pismu md opticky charakter. Tretim prvkem Peircovy defi-
nice je dispozice neboli wiznam odrdZejici spolegnou schopnost
mluvtiho i adresdta pfifazovet zastupujici vehikulum k zdstup-
nému objektu. Diky kolektivné sdilené jazykové dispozici jsme
béhem komunikace schopni odkdzat zvukem ,stil1” k predmétu
a je ndm porazuméno. Charles S. Peirce vypracoval na zdkladé
vztahu vehikula a objekty ndsledujici klasifikaci znakd:

1. Pokud je relace mezi vehikulem a objektem konvenéni, hovofi-
me o symbolech. Slovo ,stll” md symbolicky charakter, pro-
toZe jeho hldsky se akusticky ,nepodobaji* d¥evénému pred-
métu, ktery oznaduje.

2. Jedi konvenénost vztahu vehikule a objektu narusena a vehi-
kulum je v uréité mife podobné objekty, jde o ikdny. Piikla-
dem ikéndi v lidské feéi jsou tzv. onomatopoickd (zvukoma-
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lebnd) slova napodobujici akusticky zvuky nebo ¢innosti, na
které odkazuji (mioukat, cinkat, hafat, Septat}.

3. JestliZe se vehikulum piimo vztahuije k objektu a je timto ob-
jektem modifikovdno, mluvime o indexech. V piirodé je napfi-
klad indexem ohné jeho kouf

Saussurove a Peircovo vymezeni znaku se nevztahuje wluéng
na jazyk, ktery je pouze jednim z Fady pFipadl vyskytu znaku,
Specidini véda zabyvajicl se znaky, jejich vztahy a klosifikaci se
nazyvd sémiotika (té2 sémiologie). V roce 1938 vydal v Chicagu
americky logik Charles William Merris (1901-1979) knihu Foun-
dations of the Theory of Signs (Zdklody teorie znakd), kterd se
stala jednim ze zdkladnich dé! sémiotiky. Charles William Mor-
ris stanovil EtyTi slozky tzv. procesu semiosis:

1. vehikulum, které plsobi joko znak;

2. designdt neboli objekt;

3. interpretans, (ginek na pifjemce, diky némuZ se dané vehiku-
lum jevi jake znak;

4. vigstni interpret, pfijemce znaku.

Sémiotika zahrnuje tFi dilct odvéivi: sémantiku, syntaktiku
(syntax) a pragmatiku. Vztah vehikula (znaku) a designdtu (ob-
jektu) posuzuje sémantike, nauka o vyznamech znakd. Relace
mezi dvéma vehikuly {znaky) studuje syntaktika a na vzdjemny
vztah vehikula (znaku} k interpretu (piijemci) se zoméfuje prag-
matika. Charles William Morris chdpe jazyk jake ,intersubjektiv-
ni mnozinu znakovych vehikul, jejichZ uZivdni je vymezeno syn-
taktickymi, sémantickymi o pragmatickymi pravidly”. Lidskd
vokdlIni komunikace je jednou z forem realizace takto vymezené-
ho jazyka, ktery miZe nabyvat mnoha podob. Miuvime o rfiz-
nych specializovanych formdch jazyka, napfiklad o jazyce logi-
ky, matematiky, pfirodnich, spoledenskych véd, uméni, etiky,
estetiky nebo filozofie. Morris své myslenky shrnul v dilleZitém
postuldtu; Sémiotika poskytuje zdklad pro perozuméni hlavnim
formém lidské Einnosti a jejich vzdjemnym vztahiim, protoZe
véechny tyto &innosti a vztahy se odrdZejfi ve znacich, které tyto

~Ginnosti zprostiedkovdvayi.

Sémiotika prodélala v poslednich desetiletich boufivy rozvo,
ktery je dokonce nazyvdn ,sémiotickou revoluci’. Z nauky pojed-
ndvajici vyluéné o znacich se proménila ve védu o systémech
a dileZity hermeneuticky obor. Objektem vyzkumu sémiotiky




obohacené o poznatky kybernetiky, matematické logiky a sé-
mantiky se staly viechny aspekty lidské spoleénosti a kultury.
S touto orientaci souvisi i 5irSi vymezeni znaku, ne¥ které podd-
vali jazykovédei v prvni poloving dvacatého stoleti. Podle vana
Bystfiny je znak ,materidlné energeticky, smysiové vnimatelny
objekt (proces, udalost), obsohujici producentem intendovanou
informaci o oznadovaném”.

Sémiotikové se hldsi kromé Ferdinanda de Saussure, Romana
Jokobsona, Charlese . Peirce a Charlese W. Morisse k Michailu
Michajlovii Bachtinovi (1895-1975), Viktoru Borisovidovi Sklov-
skému (1893-1984), Juriji Michajlovidi Lotmanovi (1922-1993)
a daldim predstaviteldm formalismu. K problematice sémiotiky
mé blizko fada francouzskych intelektudll, napitklad struktura-
listicky literdrn historik a filozof Roland Barthes (1915-1980),
psycholog Jacques Lacan (1901-1981), filozof dekonstrukee
Jacques Derrida, filozof Jean Baudrillard (1929), literarni teo-
reticka Julia Kristeva (1941), filozof Jean-Francois Lyotard
(1924-1998) a strukturalisté Gérard Genette {1930), Algirdas
Julien a Tzvetan Todorov {1939). Mezi zndmé pfedstavitele sé-
miotiky ndlezi italsky spisovatel a literdrni historik Umberto Eco
{(1932}. V eskych zemich se o rozvoj sémiotiky v literarnich vé-
dach a teorii divadla zaslouZil ive Osolsobé (1928).

Ve tficdtych letech dvacdtého stoleti dolo k sémiotickému
obratu a odklonu od ,reality a historie” v anglosaské literérni
kritice, kde se ustavila Skola new criticism (,novd kritika®), jeji*
Celni pledstavitelé Lascelles Abercrombie (1881-1938) a George
Wilson Knight byli ovlivnéni zejména Henrim Bergsonem a Frie-
drichem Nietzschem a navdzali na frvinga Babbita (1865-1933),
Thomase Ernesta Hulma (1883-1917) a Joela Eliase Spingarna
(1875-1939). Reprezentanti new criticism formulovali princip
close reading (,pozorného éteni™) jako ndstroj analytického vy-
kladu literdrnich textl. George Wilson Knight v knize The She-
kespearian Tempest uved|, Ze ,kaZdé bezprostredni Géinkaveni
na imaginaci vyivaii pro inteligenci symbolickou silu (any imme-
diate appeal to the imagination constitutes a symbalic force to
the inteiligence). Na symbolu neni nic strnulého. Neni to znak,
ktery ,pfedstavuje’ néco jiného. Zddny jednotlivy symbol neni
symbolem Zddné jednotlivé urcité véci, ale obsahuje spi§ Fadu
ndpovédr (suggestions).”1 Symbolické pojeti mytu Ernsta Cassire-
ra, sémictika Charlese Morrise a etnologické prace Franze Boase
zapiisabily na Susanne Katharine Langerovou, autarku vlivné kni-
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hy Philosophy in o New Key z roku 19432, v niz se odrdZi proble-
matika metodologického oddélovdni symboll a symbolizovanych
véci (,cleavage... between symbols and things symbolized"}.

Strukturalismus a jozykovéda

Synchronni metoda strukturalismu je zaloZena na ur€itych viast-
nostech jozyka odhalenych lingvisty koncem devatendctého
a zacdtkem dvacdtého stoleti. Antropologické mysleni a filolo-
gie byly tradiéné spojeny v ramei biblické antropologie, jejiz
piedstavitelé chdpdli jazyk procesudiné (energeia), a lingvistic-
ké (pfedeviim etymologické) metedy slouZily jejich diachrenni-
mu pojeti véd o ¢lovéku. Po rozchodu mezi etnologii a filologii
v prvni poloviné devatendctého stoleti dosto v rdmei antropolo-
gického mygleni k op&tovné inspiraci jozykovédou {s vjimkou
nékterych Boasovych zakd) aoZ po vice neZ sto letech prostfednic-
tvim strukturalismu, ktery vak pfines| do antropologie Saussu-
rovo synchronni ahistorické vymezeni jazyka (ergon). Na rozdil
od historického ducha biblické antropologie tak strukturalismus
piispél k radikdini dehistorizaci entropologického mysleni. Inspi-
race synchronnimi lingvistickymi metodami méla zo ndsledek
vytyCeni nového programu socidini a kulturni ontropologie, kte-
rd se jiz nezaméfovala pouze na popis kulturnich projevd, ale
analyzou kultury na vy38i roving abstraktnosti studovala struktu-
ru a fidici prvky jevovych znakd kultury.

K prohloubeni zdkladnich principt strukturalismu vyznamné
prispél v Zdkladach fonologie (Grundzuge der Phonologie) z roku
1939 Nikolaj S. Trubeckoj, pfedni €len PraZského lingvistického
krouzku. Nikolaj Trubeckoj rozlisil fonetiku juko nauku o fyzikdlni
povaze hlasek lidské fedi a fonologii, pojedndvaiici o distinktivni
funkci fonéma odlisuiicich navzajem vyznam riznych morfémil,
Repertodr fonémil uréitého jozyka se odkryvé pFi srovndvdni vy-
znamil jednotlivych slov, napfiklad zvukovd odtisnost fonémi(
J2 a,8" ve slovech ,Zit" a ,&it" umoziiuje posluchaéi rozeznat
rozdilny vyznam obou morfi. Ne viechny kontrasty &i opozice
mezi hldaskami jsou viak vyznamotvorné, to znamend schopné
utva¥et vyznam. Rozdil, ktery se vyskytuje na fonetické roviné
a jenz struktura jazyka neregistruje, mluvéi pfi pouivéni jazyka
nerozezndvdji. ,Rozpoznand” rovina se nazyvd fonologickd. Ob-
sahuje hlésky, které miuvéi jazyka sly§i joko ,rozdilng”, to zno-




mend kentrastni v soustavé vyznamovych protikladi, V jazyce
miZeme proto plnohodnotiné vnimat jen takové hldsky, jimZ pro-
pljcuje vyznam synchronni struktura jozyka. Strukturujief &innost
jazyka pisobi ,umrtvujici” silou, kterd znesnadfiuje nerodilym
mluvéim zaregistrovat hldsky nezapadajici do ,kontrastnich” ne-
boli opozitnich soustav fonémd daného jazyka. Z vyie feteného
vyplyvd, Ze jazyk zahrnuje na fonetické roving mnoZstvi zvuka,
z nichz nékteré jsou teprve na vyiii fonologické roving uzndny
diky svému vyznemotvornému kontrastu za konstitutivni souddst
zvukového repertodru jazyka.

Lingvisté si uvédomili, Ze fonémy nelze definovat na zékladé
jejich akustického charakteru, protoze fyzikdlni viostnosti foné-
mu se lsl podle pozice ve slové a jeho hodnota je ddna postave-
nim v ramci fonologické struktury. Fonologickd struktura jazyka
Jje vybudovéina bindrnimi protiklady mezi fonémy: samohldsky vs.
souhldsky nebo hldsky znélé vs. hldsky neznélé atd. Roman Jakob-
son a Morris Halle ukdzali, Ze rozpozndni bindrnich opozic pfed-
stavuje prvni logickou operaci u malych déti. DieZitd inspirace
strukturalismu spodivala v rozsiven( této binarné-strukturdlni kla-
sifikace i na dalsi kategorie jazyka - z fonologie na morfalogii,
syntaxi a sémantiku. Ferdinand de Saussure zdaraznil, Ze jazyk je
systém, jehoZ vEechny terminy jsou vzdjemné solidami a kde hod-
nota jednoho vyplyvd vyluéné ze soutasné pFitomnosti druhych,
Jazyk je proto podle Saussura ,formeu, a nikoliv substanci”,

VEechny aspekty jazyka spoéivaji na vztazich, z nichZ Saussu-
re vyzdvihl Glohu vztahll syntagmatickych a asociotivnich (para-
digmatickych). Paradigmatické vztahy piedstavuji relace mezi
jednotkami stejné sémantické nebo syntaktické tfidy zvané pa-
radigma, které jsou zaménitelné v daném kontextu. Ve $kolské
gramatice se za pfiklad paradigmat uvddi jmennd deklinace
{sklofiovdni). Syntagmatické vztahy odpovidaii relacim shlukova-
nych a segmentovanych prvki v fineérni fadé. V jozyce jde o vzta-
hy mezi vétnymi ¢leny - napfiklad mezi pfidavnym a podstatnym
jménem, mezi nimiZ musi byt gramatickd shoda - kongruence.
Zvolme si za piiklad jednoduchou anglickou vétu: [ have a car.
Vyféeni, napsdni nebo pfeéteni této véty predstavuje udélost
(event) FeCového aktu (speech act), kterd probihd v éase a v niZ
se jednotfiva slova vyskytuji v syntagmatickém kontextu, Za uréi-
té situace mizeme anglicky neurity élen ,a" nahradit &lenem
urcitym ,the", pfipadné &len plné vynechat. Tyto substituce
probihaji v paradigmatu mnoZiny prvkd, ze kterého vybirdme
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podle kontextu dané véty. Paradigmaticky kontext jazyka se ode-
hravd v nasi mysli mimo éas syntagmatického kontextu. Nejde
o uddélost v éase {event), ale o necasovou strukturu (structure).
Podte strukturalistl umisténim do syntagmatickych a paradig-
matickych relaci slovo ziskéva vyznam. Roman Jakebson oznadil
syntagmatickou operaci za kembinaci a paradigmatickou ope-
raci za selekci. Tyto dva typy operaci udéluji kaZzdému jazykové-
mu znaku dva soubory interpretant(, to znamend, Ze existujf
dva referenéni vztahy, které slouzi k interpretact znaku: vztah ke
kédu a vztah ke kontextu. Ze syntagmatické schopnosti se odviji
dispozice vytvafet metonymie (soumneznosti), zatimco paradig-
matickd schopnost souvisi s tvorbou metafor (podobnosti). Rozvi
jeni promluvy prote muze probihat po dvou sémantickych liniich:
metaforické a metonymické. Tim se podle Romana Jukobsona
odhaluje dvoupdlovd struktura jazyka a dalsich znakovych systé-
méd. Diiraz na jedno z obou zminénych sémiotickych zaméreni
m{Ze byt kulturng a Zdnrové podminén, Roman Jakebson uved|,
Ze zatimeo v ruskych lyrickych pisnich pFevladaji metaforické kon-
strukee, v heroické epice pfevaZuje metonymicky postup. Zming-
nd dichotomie se projevila i ve Frazerové klasifikaci magickych
obFadi, kde kontagidzni magie koresponduje s metonymickou
operaci o homeopatickd magie odpovida eperaci metonymické.

Strukturalisticky zaméfend antropelogie chdpe kulturu jake
struktury, formu imanentné obdafenou smyslem, v niz vyznam
a hodnota kazdého kulturniho fenoménu - znaku je ddna jeho
postavenim ve struktuie a odvozena ze simultanni pfitomnosti
ostatnich znak:. Tato vlastnost lidského jazyka a kultury odpovi
dd podle nékterych filozoficky orientovanych strukturalistd i po-
vaze reality. Terence Hawkes napsal, Ze svét je vystavén spise ze
vztahl nez véef a strukturalismus postihl samotnou povahu lid-
stvi {,fo be human... is to be g structuralist”). Podle Frederica Ja-
mesona predstavuje cil strukturalistického dsili identifikace per-
manentnich struktur lidského my8leni, organizaénich kategorii
a zplsobl, jejichz prostfednictvim je mysleni schopno pozndvat
svét. Strukturovani, které se promita do mytd, instituci, zvyka ne-
bo pfibuzenskych systémi, je vrozenou lidskou dispozici.

Pfi strukturdlni analyze souboru uréitych objektl neni dileZi-
t4 jejich latkovd povaha, ale pouze struktura vztaht, kterd jej vy-
tvéri. Ferdinand de Saussure pouZil k objasnéni této problemati-
ky priklad analyzy Sachové hry, kterd se skldda z ,gramatiky”
pevnych pravidel. Jestlize misto dievénych Sachovych figurek




pouzijeme figurky ze slonoviny, ,gramatika® hry se neméni,
pokud oviem zménime zplsob tahu jediné figurky, md to na
pravidia £achl hluboky vliv. [dentita $achu je déna synchronni
ahistorickou siti vztaht a pravidel. Nemlzeme rovnéZ ani kon-
ceptualizovat ,evoluc Sachu”, protoZe $achy jsou bud konstituo-
vany ve své soucasné ,gramatice”, nebo jde o jinou hru.

Velky vyznam pro rozvoj strukturalistické teorie mélo Saussu-
rovo rozliseni mezi pojmem langue jokoZto abstraktnim jazyko-
vym systémem a terminem parole pfedstavujicim konkrétni rea-
lizaci juzyka v kazdodennich situacich. Podstata /angue sice
uréuje povahu kazdého projevu parole, aviok nemd zédnou
vlastni konkrétni existenci kromé uskute¢nované promiuvy. Pou-
Zijeme-li znovu priklad s Sachovou hrou, pak jde o obdobny roz-
dil jckoe mezi souborem abstraktnich pravidel a postupl nazyve-
nym ,Sachy” a konkrétnimi §achovymi partiemi, které hraji lidé
v rediném svété. Sachovd pravidla existuji nad a za kazdou jed-
notlivou partii, a presto se realizuji pouze v konkrétnich vztazich
mezi figurami v konkrétni hie.

Psycholog Jean Piaget spojil strukturu s ideou celosti (totality),
transformace a seberegulace. Struktura neni pouhou ckumulaci
prvk(, protoZe jeji elementy nemaji mimo strukturu nezévislou
existenci v téZe formé, jakou se vyznaduji v ramei struktury. Struk-
tura je schopna transformaénich proces(, které integruji vedkery
novy materidl. Transformace zdroven probihaji tak, aby udrZely
a potvrdily vaitini zdkony, které je vyvoldvaji, a aby izolovaly
systém od ostatnich systému.

MUZzeme vymezit pét zdkladnich tezi sémiotické a strukturdi-
ni antropologie:

1. Sémiotika se zabyvd védeckou analyzou znoku a zpdsobu, ja-
kvm znaky sdéluji vyznam.

2. Objektem sémiotické analyzy v antropologii jsou kultura
a spoleénost definované jako systém sloZeny z rdznych dru-
hi znaki,

3. Podstata uréitého prvku nemd 2ddny vyznam sama o sobé,
ale je uréena vztahy k astatnim prvkim. Neni moZné vnimat
plny vznam néjakého prvku nebo zkuSenosti, pokud nenf in-
tegralni soucdsti struktury,

4. Druhy znaka jsou symbol, ikéna a index.

5. Kazdy znak sdéluje smys! pemoci textu (syntagmatu) o kon-
textu (paradigmatu). Text je konkrétni sdéleni, kontext je zafa-
zeni textu do souvislosti davajici textu smysl,
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Jiz ve tiicdtych letech dvacdtého stoleti se pokusif uplatnit
strukturalistické pfistupy inspirované Prazskym strukturalistic-
kym krouzkem pfi studiu moravského folkloru Petr Bogatyrev
(1895-1971). Kromé jazykovédy byl strukturalismus spjat s roz-
vojem psychologie, napiiklad v rémci gestaltismu {tvarové psy-
chologie) Wolfganga Kéhlera (1887-1967), Maxe Wertheimera
(1880-1943) a Kurta Lewina (1890-1947) a genetického struk-
turalismu, k jehoZ predstaviteldm nédleZeli pFedeviim Jean Pic-
get a Lucien Goldmann (1913-1970). Velmi silny vliv zazname-
nal strukturalismus ve Francii, kde ovlivnil filozofii (Michel
Foucault, Louis Althusser, Jacques Derrida), psychologii {Jacqu-
es Lacan), literarni kritiku (Roland Barthes} a samozFejmé antro-
pologii {Cloude Eévi-Strauss).

Sapirova a Whorfova teorie
o americkd strukturdlni jozykevéda

Prvni svétovd vélka do znagné miry omezila intelektudini vyménu
mezi evropskou a americkou védeckou komunitou, co¥ napiiklad
zpisobilo, Ze Saussuriv Kurs obecné lingvistiky byl ve Spojenych
statech americkych vyddn aZ v roce 1959. Ameriéti antropologo-
vé se tradi€né vénovali studiu domoredych indidnskych jazyki
a jejich Gsili ziskalo predevsim diky pfispéni Franze Boase a jeho
24k{ na exaktnosti a vyvinulo se do systematického synchronniho
popisu, ktery je oznacovdn joko ,deskriptivni lingvistika”. Sapiro-
va kniha Language z roku 1921 je pokladdna za projev nezdvisié-
ho zrodu strukturalistického mysieni ve Spojenych stdtech ame-
rickych. Edward Sapir obdobné jako Saussure objevil, e foneticky

_rozdil mezi dvéma hldskami nabyvé pro rodilého mluvéiha vy-

znam pouze tehdy, pokud se shoduje s fonologickou strukturou
jazyka, v némz se vyskytuje, Studie Language (1933) od Leonarda
Bloomfielda (1887-1949) a Outline of English Strueture od Geor-
ge Leonarda Tragera a Henry Lee Smithe predstavovaly dal§i
mezniky formovéni amerického strukturalismu, mezi jeho? ideové
predchldce mizeme zafadit Wilhelma von Humboldta a jeho 26-
ky, Ernsta Cassirera, Josta Triera (1894-1970), Hanse Glinze ne-
bo Leo Weisgerbera. Nu rozdil od pfedstavitelll evropského struk-
turalismu, ktef v duchu tezi £mila Durkheima pokladali jazyk za
socidini jev, byli reprezentanti amerického strukturalismu oriento-
vani mentalisticky a zdroj jazykovych pravidel hledali v lidské




mysli. Specifickym rysem amerického strukturatismu byla jeho nd-
klonnost k partikularismu a zdiraznéni fokdlni kulturni zku3enos-
ti, které ndpadné kontrastovaly s univerzalistickym zaméfenim
francouzského strukturalismu. Jednou z piicin byl pFetrvavajici
vliv tradice romantismu, jez byla zakédovéna v genech americké-
ho strukturatismu. Diky sepéti s romantickou tradici se americkd
lingvistickd antropologie difve nez evropskd véda soustavnéji za-
byvala vztahy mezi jazykem a kubturnim prostiedim. Z behavieris-
ticky zamé&rené koly Leonarda Bloomfielda a distribucionismu
Zelliga §. Harrise vychdzi jeden z nejznaméjiich lingvistickych
smarli soudasnosti, tzv. transformacni a generativni gramatika
amerického jozykovédce o logika Noama Chomskéhe.

V rédmci lingvistické odnoZe americké kulturni antropologie
poloviny dvacatého stoleti se znovu uskutecnila syntéza mezi jo-
zykem a duchem kultury, jejiz moZnosti naznadili jiZz némedti ro-
mantiéti myslitelé Herder, Hamann a Humboldt na pfefomu
osmndctého a devatendctého stoleti. Tato syntéza, kterd je znd-
ma pod oznadenim Sapirova o Whorfova teorie, byla usnadné-
na ideologii kulturniho relativismu sdilenou nékolika generace-
mi Boasovych Zdkl a vyustila ve svych krajnich podohdch ve
jménu partikularismu a specifiénosti kazdé lidské kulturni zkuge-
nosti prakticky de popieni existence objektivni reality.

Edward Sapir (1884-1939) byl pokldddn za jednoho z.nejna-
danéjiich 2dkd Franze Boase, o mnoz jeho spolupracovnici jej
dokonce oznadovali za. génia. Sapir se narodil v Prusku v Zidow-
ské roding, kterd se prestdhovala do New Yorku, kdyz mu bylo
pét let. Diky mimorddnému talentu ziskal stipendium, jeZ mu
umeznile absolvovat Columbia College a poté i Kolumbijskeu
univerzitu. Pivodné studoval némeckou a indoevropskou filolo-
gii, aviok Franz Bous jej ziskal pro antropolegii. Ve své disertaé-
ni préci, kterou obhdjil v roce 1909, se Edward Sapir zabyval in-
didnskymi jazyky v Kalifornii a Gregenu. Po krdtkém pobytu no
Kalifornské univerzité v Berkeley v letech 1907 az 1908 pfijal
zaméstndni v antropologickém oddéleni Kanadského geolegické-
ho prizkumu v Ottawé. PFi této prileZitosti se vénoval studiu jazy-
ki Athabaskd; tento vizkum posléze prispél k vymezeni jazykové
rodiny Na-Dene, Béhem potndcti let stravenych v Ottawé se Sa-
pir soustfedil na lingvistickou antropolegii a vypracoval novou
klasifikaci indidnskych jazykd, na misto tradiéniho élenéni na pa-
desdt pét skupin, jehoZ autorem byl John Wesley Powell, Sapir
navrhl $est zdkladnich skupin. Sapirovo élenéni bylo uZivano az
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do 8edesdtych let dvacdtého stoleti, kdy se prosadila klasifikace
od Josepha Greenberga. V Ottaw# se sice Edward Sapir nalézal
mimo centra severoamerické antropologie (sém je diky svému
patndctiletému plsobeni v tomto mésté pokladan za zakladatele
kanadské antropologie}, $lo ale o ddobi velmi produktivni, béhem
néhoZ Edward Sapir publikoval desitky etnologickych a jazykovéd-
nych studii, literdrnich kritik a plivodnich bdsni a které vyvrcholilo
vyddnim zdsadni lingvistické studie Language (1921).

V letech 1925 aZ 1931 Edward Sapir pfednddel na univerzitd
v Chicagu a 1931 aZ 1939 na Yaleové univerzitd. Spole&nd
s'Ruth Benedictovou a Margaret Meadovou, s nimiZ jej pojilo
lzké pratelské pouto, je fazen k zakladatellim Zkoly Culture and
Personality, ddle je oceriovan jeho pfinos pro rozvoj psychologic-
ké a lingvistické antrapolegie. Pad vlivem italského filozofa Be-
nedetta Croceho se zajimal o kreativitu jedince pi interakci
s kulturnimi a historickymi sifami. Toto zohledné&ni individudlni-
ho aktéra spolecné s diirazem na velidské univerzéini hodnoty
a na pojeti kulturni antropologie jako humanitni védy vydstilo
v sedmdesdtych letech dvacdtého stoleti ve Spojenych stdtech
americkych v ustaveni humanistické antropologie (humanistic
anthropology), za jejihoZ prikopnika je Edward Sapir pokléddn.

Do déjin antropologického mysleni se Sapir zapsal predeviim
jako spoluautor (se svym Zdkem Benjaminem Lee Whorfem) So-
pirovy @ Whorfovy teorie. Benjamin Lee Whorf (1897-1941) se
narodil ve Winthropu ve stdté Massachusetts. Vystudoval Mas-
sachusetts Institute of Technology, kde ziskal v roce 1918 titul
bakaldfe chemického inZenyrstvi. Benjamin Lee Whorf byl po ce-
ly svij Zivot zaméstnancem Hartfordské pozdrni pojistovny
v Connecticutu a stal se uzndvanym odbornikem na problemati-
ku poZdrni prevence v primyslovych zaFizenich. Na toto téma
publikoval nékolik ¢ldnk. V uietfeném &ase po kaZdodennf prdci
a béhem sluZebnich cest se Benjamin |.ee Whorf v&noval nedinav-
né lingvistice. Ve druhé poloviné dvacdtych let ved| rozsdhlou ko-
respondenci s prednimi antropology, archeology a jazykovédci
avroce 1931 zahdjil pod vedenim Edwarda Sapira postgradudl-
ni studium antropologie na Yaleové univerzit®, kde se zabyval ja-
zyky Azték, May( a Hopil. Své lingvistické teze Benjamin Lee
Whorf uvefejnil pfedeviim ve studiich Science and Linguistics
(1940), Linguistics as an Exact Science (1940) a Languages and
Logic {1941). Vybér z nejdileZitéj§ich Lee Whorfovych text( byl
publikovdn ve sborniku Language, Thought, and Reality (1956),




jeho? editorem byl John B. Carroll. Benjomin Lee Whorf zemfel
predéasné ve Styfiattyficeti letech na rakovinu,

Benjamin Lee Whorf byl pozoruhodnou osobnosti, kterd bé-
hem relativng kratkého Zivota dosdhla Gspéchu a proslulosti ve
dvou znaéné rozdilnych oborech své Sinnosti. Agkoliv mu bylo vi-
cekrdt nobizeno misto na univerzité, nikdy je kromé externiho
predndgeni nepfijal, protoZe tvrdil, Ze dosavadni zam&stnani
v pojidtovaci spolefnosti mu zajidtuje nejen lep3i Zivotni stan-
dard (Lee Whorf byl otcem tifi d&tf), ale pfedeviim nezdvislost
p¥i volb& momentdliniho intelektudlniho zGjmu. Whorfovo prag-
matické rozhodnuti nebylo zcela vyjimeéné. V centrdlni budové
pozérni pojidtovny v Hartfordu, v niz Whotf plsobil v letech
1918 aZ 1941, pracoval v téZe dobé pravnik a pozd&j3i viceprezi-
dent spoleénosti Wallace Stevens (1879-1955), ktery je pokladén
za jednoho z nejvétdich americkych basnikd dvacdtého stoleti,

Benjamin Lee Whorf byl véicim piisluinikem metodistické
cirkve a vyrazné jej ovlivnil francouzsky mysticky zaméfeny spi-
sovatel Antoine Fabre d’Olivet (1767-1825), rovnéZz amatérsky
jazykovédec, ktery se snaZil odhalit v biblickych textech skryty
esotericky vyznam. Whorf byl nejen amatérskym lingvistou, ale
téZ evoluénim biclogem, botanikem, teologem a fyzikem. Zane-
chal po sobé& mnoZstvi neuverejnénych rukopist pojedndvajicich
o nejrizngjiich myslitelnych otdzkach, od problematiky gravitace,
Jhyti”, Svaté trojice, botaniky, teorie barev a evoluce po pfeklad
Geneaze, wklad sni a slovnik hopijského jazyka. Tato nesmirnd $i-
fe ti spiie roztfisténost z4jmd méla spoleény jmenovatel, za kte-
ry Whorf oznaéil ,hluboky GZas pfed zdhadami vesmiru®. Benja-
min Lee Whorf, jenZ mimo jiné striktné odmital Darwinovu
evoiutni teorii, uzndval existenci okultnich jevd, hldsal teilhar-
dovskou vizi evoluéniho splymuti lidského vEédomi v jedinou pla-
netdrni bytost a domnival se, Ze mytologie obsahuje svédectvi
o ztraceném védéni dévnych zaniklych civilizaci, byl predeviim
ndbozenskym myslitelem a z této skute€nosti musime vychdzet
pfi hodnocenf jeho dila. Benjomin Lee Whorf byl pfesvédEen ob-
dobné& jako nékiefi dalsf mysticky zaméfeni intelektudlové an-
glosaského svita mezi svétavymi valkami, mezi nimiz vyniké na-
piiklad Aldous Huxley, Ze kIi¢ k rozlu§iéni tajemstvi véehomiru
spodivé ve spojeni védy a viry na podkladé nové objevené spiri-
tuality. Smitfeni moderniho rozumu s Bohem pokladal proto
Whorf za cil svého Zivota, Gkol hodny svého intelektu. Lingvistic-
ky relativismus mél podle Whorfa pfedeviim rehabilitovat tisici-

292 293

BUDIL / M¥TUS, JAZYK A KULTURNI ANTROPOLOGIE

letou moudrost, k niZ dospély stovky jazykd svéta b&hem své
evoluce, a pfehodnotit tak dzkou zkuSenost zdpadni civilizace.
Benjamin Lee Whorf chté! ve svém hlavnim dile, které malo nést
ndzev Concerning Science and Religion, abjasnit vnitini Zivot
tlovéka, povehu prestoru o éasu a vztah Elovéka a svéta k Bohu.
Ve svém velmi svérdzném piekladu Geneze se snaZil uchopit
starozdkonni svédectvi slovy soutasné védecké a filozofické ter-
minologie. Slo v zdsadé o snahu pFevést do poetického jazyka
vysledky moderni védy.

Ve svych nesmirnych ambicich Benjamin Lee Whorf bezpo-
chyby neuspél. David Lavery poloZil otdzku, zda v dosazeni vit-
Siho uzndnf zabrdnila Whorfovi smrt nebo zda v pripadé, Ze by
mu bylo dopidno dalich tficet nebo &tyficet let produktivniho
Zivota, by excentrické rysy jeho povahy zeela nezastinily skuted-
ny v&decky pfinos a nevylougily jej z akademické komunity. Je
zndmo, Ze slavny filozof Alfred North Whitehead vytvofil své
nejvyznamngji dila aZ po dosazeni Sedesdti et a Ze Isaoc New-
ton vénoval pfinejmensim stejné mnoZstvl &asu jako teorii gravi-
tace astrologickym dvahdm. Je ale velmi sporné, zda Benjamin
tLee Whorf by byl skuteZné vhodnou ,margindlni osobnosti, kte-
rd - jak ukdzal Thomas Kuhn (1922-1996}) - je &as od &asu po-
voldna, aby uskuteénila paradigmatickou védeckou revoluci.

Sapirova a Whorfova teorie se rodilo postupné po roce 1931,
kdy Edward Sapir pfesidlil na Yaleovu univerzitu a shromdsdil
kolem sebe skupinu nadanych studentd, kte¥f se intenzivng vé-
novali studiu indidnskych jazykd. Néktef{ z nich, napfiklad Mor-
ris Swadesh (1909-1967), Charles Hockett, Carf Voegelin a sa-
mozi'ejmé Benjamin Lee Whorf, zaujali pozd&ji &elné postaveni
v americké védé. Edward Sapir zemfel diive, neZ byla publikové-
na vétdina Whorfovych studii. MiZeme se jen dohadovat, do joké
miry byla jejich spole¢nd teorie formovéna plivodnimi Sapirovymi
myslenkami a pozdéjsim Whorfavym literdrnim zpracovénim.
O vztahu mezi jazykem, myslenim a realitou Edward Sapir na-
psal: ,Lidské bytosti neZiji v objektivnim svété, ktery by existoval
sdm o sobé, ani ve svété spolecenskych déjs, jak jsou béZné
chdpdny, ale Ziji do znacné miry v milosti daného jazyka, ktery
se pro jejich spolecnost stal médiem vyjodfovdni. Bylo by zcela
iluzorni pfedstavovat si, Ze se clovék prizptisobuje realité v pod-
staté bez pouZiti jazyka a Ze jazyk je pouhym ndhodnym pro-
stfedkem pro feseni specifickych problémii dorozumivéni a uva-
Zovdni. Ve skutecnosti je ,rediny svét’ do znacné miry postaven




na jazykovych zvycich spolecenstvi. ZGdné dva jazyky si nejsou
nikdy dostatecné podobné, aby se u nich dalo pfedpokiddat, Ze
zndzorfiuji tutéZ spolecenskou realitu. Svéty, v nichZ rdzné spo-
legnosti Zifi, jsou rozdilné svéty, nikoli pouze stejné svéty s rdzny-
mi pojmenovdnimi (...). Vidime, slysime i jinak zakousime do
znacdné miry prévé takto, protoZe jazykové zvyky naseho spole-
denstvi nds predisponuji k jistym zplsobim interpretace.*?
Podle Sapira @ Whorfa mluvit konkrétnim jazykem znamend
osvojovat si specifickou ,vizi svéta”, protoZe cloveék tiidi zakou-
$enou realitu pouze prostiednictvim uZivani konkrétniho jazyka.
Podstatu Sapirovy @ Whorfovy teorie |ze vyjadfit ve tfech zdklad-
nich tezich:
1. Veskeré ,mysleni je jazykové”.
2. KaZdy jazyk vytvafi specifickou ,vizi reality”.
3. Jednotlivé obrazy reality, konstruované riznymi jazyky, se
vzdjemné fisi.

Obvykie se rozliduji dvé &dsti Sapirovy a Whorfovy teorie:
lingvisticky relativismus, podle néhoz charakter kuftury je utvaren
jazykem, a lingvisticky determinismus, ktery je definovén jaoko
ovlivnéni myEleni povahou jazyka. Tezi, Ze rizné kultury vnimaji
na zakladé specifické lingvistické vibavy svét riznym zplso-
bem, se Benjamin Lee Whorf pokusit doloZit pFedeviim pfi stu-
diu jozyka Hopid, ktery srovndval se ,standardnimi” evropskymi
jazyky {SAL - Standart Average European). Hopiové, ktefi napfi-
klad maji pro vechny leticf pfedméty pouze jeden pojem, nedis-
ponuji podle Whorfa gramatickymi kategoriemi k odliSeni minu-
lého, pfitomného a budoucihe Casu, coz mé zasadni dopad na
jejich chépdni temporality. V evropskych jazycich hraji domi-
nantni dlohu podstatnd jména, z éehoZ vyplyvd substanéni poje-
ti reality, v niZ jsou mira stability a odolnosti entit v(&i ¢asu pfi-
mo Gmérné jejich postaveni v hierarchii byti, v dialektech Hopiii
viak pfisludl dstfedni misto slovestm, a obraz svéta je proto
procesudlni. Podie Whorfa je jazykové pojeti reality Hopid odlis-
né od evropského a paradoxné lépe vyhovuje ndrokiim paradig-
matu soudasné relativistické a kvantové fyziky neZ vize skuteé-
rosti konstituovand indoevropskymi jazyky. Ve studii Linguistic
Factors in the Terminology of Hopi Architecture (1940} se Benja-
min Lee Whorf zabyval hopijskou architektonickou terminologi
a jejim vztahem ke koncepci prostoru. Whorf zaznamenal, Ze
Hopiové rozliduji veskeré typy staveb a jejich sougdsti pouze na
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zGkladé umisténi v prostory, a neznaji proto na rozdil od evrop-
skych jazykd slova oznagujict trojrozm&mé souddsti budov, jako je
chodba, halg, pokoj, sklep, plida nebo piedsifi. Rovné? bychom
marné v jazyce Hopili pojmy, které pifmo odrdZeji funkei stavby,
napfiklad kostel, synagoga, radnice, trZists, chrdm o padobné,

Zékladni myslenka Sapirovy o Whorfovy teorie nenf na prvnf
pohled nijak plivodni. V povédomi vzdélaného Evropana je zako-
fenéna predstava o zvld$tnim privilegovaném vztahu francouz-
$tiny k literature, néméiny k filozofii a teologii a angliétiny k vé-
dé. Represivni a regulaéni dlohu sehréval v komunistickém nebo
nacistickém totalitnim systému specificky typ totalitniho jazyka.
George Orwell (1903-1950) jej nazval v romdnu 7984 newspeak,
Viclav Havel ptydepe, ve francouzské literatufe je zném termin
langue du bois, ,zdFevénély jazyk”. Jiz jsme hovofili o romantic-
kych Gvahach o duchu néroda, ktery se zreadli v povaze jazyka.
Wilhelm von Humboldt tvrdil, 3e ,jozyky se nelisi hidskami
a znaky, ale svétondzorové”. Pfedstavitelé nechumboldtovské
skoly Whalter Porzig (1895-1961) a Leo Weisgerber zastdvali né-
zar, Ze dva jazyky jsou vzdjemné nepfeloZitelné, protoze kazdy
z nich predpokladd zvldstni pojeti reality. Ve dvacdtych letech
dvacdtého stoletl hlasali ameriéti jozykovidci Charles Kay Og-
den (1889-1957) a Ivor Armstrong Richards, Ze ,struktura nade-
ho pajeti svéta je odrazem gramatiky pouZivané v nasem jazy-
ce”. Jost Trier uvedl ve studii Das sprachliche Feld (Jazykovs
pole) z roku 1934: ,KaZdy jazyk je systém, ktery uskutecriuje vy-
bér z objektivni reality a na jeji ticet. KaZdy jozyk totiz wwivdii ob-
raz skutecnosti... KaZdy jozyk provadi strukturaci objektivni reali-
ty vlastnim zpdsobem a konstituuje elementy reality, které jsou
viastni danému jozyku..." Ve tficétych a &tyFicdtych letech dva-
cdtého stoleti vytvoril ve Spojenych stdtech americkych Alfred
Korzybski (1879-1950) tzv. obecnou sémantiku, podle ni? ize
dosdhnout zddoucl reformy ve spaleénosti tim, Ze ,navrdtime
sloviim jejich pdvodni viznam®.

Madlokterd teorie vyvolala tak rozporuplné reakce jako Sapi-
rova a Whorfova teorie. V §edesdtych letech dvacdtého stoleti
bylfa kritizovéna predstaviteli kognitivnich véd a jazykovidy, kte-
rd se snaZi identifikovat lingvistické ,univerzdlie”. Steven Pinker
napsal v knize The Language Instinct (1994), Ze Whorfa pfived-
la k jeho ,bizarnim tvrzenim" nesprévnd analyza fedi Hopit
a diouhodoby sklon k mysticismu. Ke kritik(im Sapirovy @ Whor-
fovy teorie ndleZeli rovnéZ antropolozka Laura Martinovd a jazy-




kovédec Geoffrey Pullam. Whorfovu pomérné zjednoduienou
pfedstavu o vztahu mezi jazykem a my3lenim lze relativné snad-
no zpochybnit odkazem na skuteénost, Ze populace hovofici vel-
mi rozdilnymi jazyky sdileji ¢asto spoleénou kulturu. Na druhé
stran& Sapirovu a Whorfovu teorii v modifikované podobé haili
napiiklad Joshua A. fishman, Benjamin Lee, John A. Lucy o Geor-
ge Steiner. Trvaly zdjem predeviim americkych kulturnich antro-
pologé o Sapirovu a Whorfovu teorii potvrdila mezindrodni kon-
ference Rethinking Linguistic Relativity, kterd se uskuteénila
v roce 1991, a sbornik Language diversity and thought, A refor-
mulation of the linguistic relativity hypothesis (1992), jehoZ edi-
torem byl John A. Lucy.

Primitivni mysleni, racionalita
a zrod kognitivni antropologie

V prvnich desetiletich dvacdtého staleti polemizoval s koncep-
tem psychické jednoty lidstva francouzsky filozof, psycholog
a etnolog Lucien Lévy-Bruhf (1857-1939), ¢len Durkheimovy so-
ciologické kaly soustfedéné kolem periodika Année saciologi-
que, ktery od roku 1899 plscbil joko profesor na pafizské Sor-
bonné. V Fudé svych knih, jeZ zahrnovaly Les fonctions mentales
deans les sociétés inférieurss {1910, anglicky preklad How Nati-
ves Think, 1926, La mentalité primitive {1922) nebo Le surnatu-
rel et la nature dans la mentalité primitive (1931), se Lucien Lé-
vy-Bruhl snazil prokdzat, Ze ,primitivai” mysleni se lisi od
moderniho tim, Ze je prelogické, coZ predeviim znamend, Ze ne-
ni schopno odligit pfiginu a ndsledek. Archaicky &lovek sice uva-
#uje logicky v kazdodennich situacich, ale nedokdze mystet lo-
gicky na abstraktni drovni. PFislusnici pfirodnich nérodl proto
napfikiad ztotoZni lidskou dusi se stinem nebo jako australsti
domorodei nevytvoli pojem individudiniho vlastnictvi pddy, pro-
toZe nejsou schopni myslet ¢lovéka jako samostatnou kategorii

vvvvv

vaného tim, Ze ma kolektivni povahu, v této souvislosti se
Lévy-Bruhl advoldval na durkheimovské pojeti kolektivnich repre-
zentaci (representations colfectives). Archaicky Elovék Zije ve své-
t& mytli o prost¥ednictvim ritudld se vztahuje k posvatnym déjim,
¢astim a osobdm. Toto religiézni pouto k sakrdlnu Lucien Lévy-
-Bruhl nazyval mystickou participaci (participation mystique). Lé-
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vy-Bruhlovy teze vznikaly soubéZiné se studiemi Boase, Benedic-
tové a Meadové, k nimz vytvdrely polemicky protirelativisticky
a protiromanticky kontrapunkt. Koncem svého Zivota jiZ Lévy-
-Bruhl striking nerozlifoval mezi ,primitivnim® @ modernim mys-
lenim, ale konstatoval, Ze prelogické a mystické tendence jsou
piitomny v kazdé lidské mysli, archaické kultury jich pouze vyu-
Zivaji ve vétsi mife. Uéeni Lévy-Bruhla se dovoldva Christopher
Hallpike, ktery v knize The Foundations of Primitive Thought
{1979) tvrdi, Ze kognitivni antropologie potvrdila sprdvnost Fady
z Lévy-Bruhlovych postiehl.

Problematikou ,primitivniho mysleni” racionality u riznych
lidskych populaci se od Sedesdtych let dvacdtého stoleti zabyva-
li napfiklad Bryan Wilson ve studii Rationality (1970) a Martin
Hellis a Steven Lukes ve sborniku Rationality and Relativism
(1982). Dan Sperber, autor vlivné knihy Rethinking Symbolism
(1974), rozlisil v rdmci kulturné relativistické tradice v antropolo-
git dva zékladni postoje: intelektualisticky a symbolicky, Zastanci
intelektualistického pfistupu tvrdi, Ze zddnlivé iraciondini ndzory
nejsou iraciondlni, afe pouze zaloZené na nedostatky informaci
nebo pozorovdni. Stoupenci symbolického pfistupu se domniva-
i, Ze religidézni fenomény prirodnich narodd jsou naprosto racio-
ndalnim vyrazem mistnich mordlnich hednot. Sperber na rozdil
od vétdiny piedstavitelll symbaolické antropologie vymezuje sym-
bolismus jako kreativni mechanismus, ktery vytvari viznam mi-
mo ustdlené struktury porozuméni, a tim je obohacuje a rozviji.
Ernest Gellner kritizova! relativismus soudobé antropologie
a odlidil relativisticky pluralismus v oblasti symbolické, ndboZen-
ské a ritudlni tvofivosti kultur, ktery je tfeba respektovat, a piis-
né dodriovani raciondIni védecké metody, jeZ je zdrukou védec-
ké vérohodnosti. Podle Gellnera neznamend uzndni kulturni
rozmanitosti rezignaci na univerzalismus lidského rozumu; kul-
turni specificnost mdzZe byt univerzalismem, ktery se pouze do-
sud neprosadil.

V padesdtych letech dvacdtého stoleti se behaviorismus, kte-
ry reprezentovali nopfiklad Burrhus Frederic Skinner a Clerk
Leonard Hull ¢ jenZ dominoval v Severni Americe tii desetileti,
dostal do krize. Etologické studie Edwarda Chace Tolmana, psy-
chologa pdsobiciho na univerzité v Berkeley, a prace Svycarské-
ho psychologa Jeana Piageta (1896-1980) o kognitivniho psy-
chologa Jerome Brunera piispély k rehabilitaci introspektiviiho
pojeti psychologie, které behavioristé po prvni svétové vélee zo-




vrhli. RovnéZ strukturdlni sémantika dénského jozykovédee Louise
Hjelmsleva (1899-1965), a pfedeviim kniha Syntactic Structures
americkéha logika o jazykovédce Neama Chomského vyvalaly
proces, ktery Bernard Baars nazval ,kognitivni revoluci”. Howard
Gardner ukdzal v knize The Mind’s New Science (1989), jak tento
paradigmaticky posun zasdhl giroky okruh disciplin od psycholo-
gie, jazykovédy, vyzkumu umélé inteligence, neurovédy po ontro-
pologii.

Antropologie byla méné ovlivnéna behaviorismem nez napii-
Klad psychologie a jazykovédua, a proto i dopady ,kognitivni re-
voluce" byly pocitovdny v refativié menidi mite. Pfesto se v an-
tropologii vytvofila vliivnd skola kagnitivni antropolegie, jejiz
pfedstavitelé chdpali kulturu joko systém sdilenych znalosti,
Kognitivni antropologie byla povaZovdna pFedeviim za metodu,
kterd umoZn{ terénnim antropologim vérchodné identifikovat
lokdini klasifikaéni systémy a kulturni ideje, pfedstavy a hodnoty.
Analyza kognitivniho systému méla vést k parozuméni pojmim
a kategoriim, jejich2 prosifednictvim €lenové dané speleénosti
vnimaji a interpretuji realitu, @ normativniho systému ovliviiujici-
ho jejich chovdni. K formovéni kognitivni antropologie vyznam-
né pFispél americky lingvista Kenneth L. Pike, ktery v roce 1954
uvefejnil prvni &dst z rozsdhlého dila Language in Relation to
o Unified Theory of the Structure of Human Behavior (kempletni
vyddni v roce 1967 mélo 762 stran). Kenneth L. Pike rozlisil hle-
disko etické (,etic” z ,phonetic”), které se obdobné jake fonetika
zabyvé univerzdlnim, a emické hledisko {,emic” z ,phonemic”),
jez po vzoru fonologie studuje pouze takové fenomény, které
maji vyznam pro pfislusnika dané kultury. Marvin Harris ztotoz-
fioval emické se subjektivni vypovédi informanta, zatimeo etické
vztahoval k objektivnimu jazyku védy. Kenneth L. Pike zdGrazfioval
strukturdini povahu emického systému, jehoZ konceptualizace je
tilohou etického hlediska. Za zakladatele kognitivni antropolegie
je pokldddn americky antropolog Ward Hunt Goodenough, kte-
1y vydod v roce 1956 prosiulou studii o terminologii piibuzenské-
ho systému obyvatel Trukovych ostrovil v Mikronésii {Compo-
nential analysis and the study of meaning). Pfibuzenskymi
systémy severoamerickych indidnd z hlediska kognitivni antro-
pologie se pfiblizné ve stejné dobé Zabyval Floyd Lounsbury pu-
sobici na Yaleové univerzité. Oba cutofi rovnéz zovadéli sloZke-
vou (komponentni} analyzu joko dileZity ndstroj kognitivné
antropologického vyzkumu. Hlavni my3lenkové proudy a disku-
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se, které probihaly v rdmci kognitivni antropologie v jejim for-
mativnim Gdobi, jsou obsaZeny ve sbarniku Cognitive Anthropo-
logy (1969), jehoz editorem byl Stephen A. Tyler {1932).

Kognitivni antropologie byla v $edesdtych letech dvacdtého
stoleti soucdsti 3irsihe hnuti v antropologi, které se po vzoru no-
vé archeologie (new archaeology) Lewise Binforda nazyvalo novd
etnografie (new ethnography). Kromé kognitivni antropologie
k nému byla fazena jesté symbolickd antropologie. Pozdéji se
termin novd etnografie zacal pouZivat spiSe v souvislosti s post-
modernimi a paststrukturalistickymi sméry soudobé antropolo-
gie. Problematika a povaha symbolické antropologie souvisi se
zaméienim etnoveédy (ethnoscience), kterd se programové zaby-
vd studiem klasifikaénich systémd, s jejichz pomoci prislunici
ruznych kultur pajmové uchopuii svét. Zdroj zminénych klasifi-
kacénich systém se podle mentalisticky orientovanych kognitiv-
nich antropologll nenalézd v socidIni existenci a zkusenosti &lo-
véka, jok se domnival Emile Durkheim a jeho ndasledovnici, ale
v imanentnich vlastnostech lidské mysli. Autofi etnovédeckych
studii se specializuji no domorodé taxenomie (folktaxonomie)
a klasifikacni systémy, jimiz pfislusnici partikuldrnich kultur tridi
a konceptualizuji zvifata {etnozoologie), nemoci (etnomedicina),
rostliny {etnobotanika), dusevni choroby {etnopsychiatrie), &isla
(etnomatematika), barvy, pfibuzenské vztahy nebo 1&Civé rostli-
ny (etnofarmakologie). Ftnosémantika studuje Glohu vyznami
kulturnich pojm( a kategorit v kognitivnich systémech. K &elnym
predstavitelim etnovédy ndleZi Charles O. frake, ktery se zaby-
val vwkladem chorob, systémem prdva a kaZdodennimi svétsky-
mi ritudly a ndvyky domorodych kmenll na Filipinach. Scott At
ran aplikoval v knize Cognitive Foundations of Natural History:
Towards an Anthropology of Science (1990) pfistupy etnovidy
na samotnou zdpadni védu jako partikuldrni kulturni tradici.
Obdobné Cecil Helman ve studii Culture, Health and Iliness
(1984) dolozil v rozsdhlém komparativnim pFehledu, jak kulturni
faktory ovliviuji ékaFskou diagnédzu a kategorizaci rdznych typl
onemocnéni. Autor byl sdm &inny |ékaf a nechtél nijak zpochyb-
nit védecky charakter zdpadni mediciny, pouze poukdzat na sku-
te€nost, Ze kultura je pfitomna viude.

V uréité opozici vidi teorii neurcnovych siti staji tzv. moduldr-
ni teorie lidské mysli, jejimZ autorem je vyznamny americky kog-
nitivni védec a neuropsycholog Jerry Fodor, ktery predpokladd,
Ze kognitivni aparat Elovéka se skladd ze série vysoce specializo-




vanych, vzéjemné nezdvislych a izolovanych vstupnich moduld
{input modules), které jsou integrovdny hierarchicky nadfuze-
nym centrdinim procesorem (central processor). Existuje napfi-
klad zvléstni modul pro rozpozndvani tvdii, jiny pro analyzu hlo-
s0 nebo dal$ pro vnimdni hudby. Smyslové orgdny transformugi
viemy do neurdlniho kddu, ktery je podle druhu informace v ném
obsaZené pfeveden do pfisluiného vstupniho moduly, kde je
analyzovdn. Vysledky tohoto rozboru pfechdzeji ke kone¢nému
vyhodnoceni do centrdintho procesory, jenz je nemodutdrni po-
vahy, a md tedy piistup k obsahu jakéhokoliv vstupniho modulu
a do paméti. Pochodiim v centrdlnim procesoru fikdme obvykle
Lmysten’. Vstupni moduly, pfipomingjici Kantovy apriorni kate-
gorie, pfedstavuji vrozené konstrukty lidského vnimdni svéta.
Vie, co vime o svété, ziskdvame jejich prostiednictvim.

Claude Lévi-Strauss a vzestup strukturdlni antropologie

Claude Lévi-Strauss (1908) je povaZovdn nejen za zakladatele
strukturdlni antropologie, ale téZ za jednu z nejvyraznéjdich
osobnosti francouzského povdleéného mysleni a kultury, kterd
méla znaény vliv na vjvoj modernich véd o Elovéku. § vyjimkou
Clifforda Geertze 24dny antropolog dvacdtého stoleti nedosdhl
srovnatelného ohlasu u Siroké intelektudIngé zamérené verejnosti.
V Lévi-Straussové uden{ vreholi univerzalistické a racionalistické
aspirace novovékého antropologického mysleni. Literdrni kritik
George Steiner napsal, Ze pokud jde o chépani kultury, jazyka,
mentdlnich procest a historie, pfedstavuje LéviStraussovo ugeni
integrdlni scudst checného vzdéldni. Zndma americkd esejistka
a publicistka Susan Sontagovd nazvala Clauda Lévi-Strausse
sontropologem - hrdinou® {,the anthropologist as hero"). Populo-
rita strukturdin{ antropologie kuiminovala v $edesdtych a sedm-
desdtych letech dvacdtého stoleti, poté ponékud ustoupila jinym
médnim vindm. Samotny Claude Lévi-Strauss o této skuteénosti
pogdtkem devadesdtych let v rozhovoru s Didierem Eribonem
prohlasil: ,Vzdéland vefejnost ve Francii trpi bulimii. Uréitou do-
bu se Zivila strukturalismem. Lidé si mysleli, Ze strukturalismus
prinasi poselstvi. Tato moda presla. Trvala pét nebo deset fet...
Tak to v Pafizi chodi. Netrpim Zddnou nostalgii nebo litosti "3
Claude Lévi-Strauss se narodil v Bruselu, vyristal ale v Pafiz.
Jeho otec byl nezémoznym malifem. V letech 1927 az 1932 stu-
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doval na Sorbonné prava a filozofii, poté dva roky vyuéoval na
provinénich lyceich v Mont-de-Marsan a v Laonu. Vrdétil se do
PatiZe, aby pokrafoval v postgradudlnich studiich sociologie,
kterd byla v této dobé chdpdna ve Francii v Durkheimové smys-
fu jako obeend véda o spoleénosti, jeji* souddsti byla rovnés an-
tropologie. Intelektudlni prostiedi, ve kterém zrdl, popisuje Clau-
de Lévi-Strauss v autobiografii Tristes Tropiques {Smutné tropy,
1955) nésledujicimi slovy: ,Léta 1920-1930 byla obdobim, kdy
se ve francii zocaly §ifit psychaanolyticks teorie Fraudovy. Jejich
prostiednictvim jsem pozndval, Ze statické antinomie, na nichs
ndam doporucovali budovat své filozofické disertace a pozdéji své
predndsky - raciondlni o iraciondini, intelektudini o afektivni, lo-
gické a prelogické - pFedstavuji nakonec jen nezévaznou hru.
Predevsim, nad raciondinim existovala jind, wznamnéjsi o plat-
néjsi kategorie, kategorie signifikantniho, v némZ nachdzi racio-
ndino svou nejvyssi formu byti, ale o némZ ve vykladech nasich
ucitel (hloubajicich spi§ nad Esejem o bezprostrednich datech
védomi ne nad Kursem obecné lingvistiky F. de Saussura) ne-
padio ani sfovo. Freudovo difo mi pak odhalovalo, Ze tyto proti-
klady nejsou opravdovymi protiklady, proteZe prévé chovani
zddénlivé nejafektivnéjsi, pochody nejméné raciondlni, projevy
oznacované fake prefogické — byvajfi zdroven nejsignifikantnéjsi,
V protikladu k bergsonismu, ktery ménil bytasti a véci v kaovi-
tou biecku, aby se ozfejmila jejich slovy nepostiZite/né povaha,
a jehoZ teze hyly pfedpokldddny prosté k véfeni nebo dokazovd-
ny argumenty, v nichZ byl pfedpokiad jejich platnosti uz skryté
obsaZen, pfesvéddoval jsem se, Ze bytosti a véci st mohou ucho-
vat své skutecné viastnosti a podrZet zdroveri | zFetelné obrysy,
které je navzdjem ohranicuil a ddvaji kaZdé z nich rozumem po-
stizitelnou strukturu. Pozndni nespodivd v tom, Ze se téchto sku-
tecnosti zfekneme nebo je vyménime za néco jiného, ale ve vw-
béru pravdivych aspektd, to znamend takovych, kferé se shodufi
s viastnostmi mého mysieni. Ne snad proto, Ze by toto mysleni
véci nevvhnutelné podfizovalo svym zdkondm, jak to hldsali
novokantovei, ale spis proto, Ze i onoc samo je objektem. A jeli-
koZ je',z tohoto svéta’, sdilf také jeho povahu."4

V roce 1935 Claude Lévi-Strauss odesel na doperudeni Durk-
heimova #dka o Feditele Fcole normale supérieure Celestina
Bouglé (1873-1940) do brazilského Sao Paula, kde na nové za-
loZzené univerzité (kterd tehdy méla jen nékolik desitek studentil)
ptedndiel sociologii. Inspirovén knihou Primitive culture od




amerického kulturniho antropologa Roberta Lowieho se zadal
vénovat terénnimu vyzkumu mezi indianskymi kmeny v Mato
Grosso v zdpadni Brazilii. Roku 1936 uvefejnil v Journal de fa
Société des Américanistes svij prvni antropologicky &lanek na-
zvany Contribution ... Vétude de Forganisation des Indiens Boro-
ro, ktery upoutal pozornost americkych antropologl Roberta Lo-
wieho, Curta Nimuendajia a Alfreda Metrauxa. V roce 1938
ziskal Lévi-Strauss finanéni podporu od francouzské viddy pro
realizaci diouhodobého vizkumu v severozépadni Brazilii pFi
hranicich s Bolivif, kde studoval Nambikvéry a Tupi-Kavahiby.
Nasledujiciho roku se vratit do Francie s dmyslem pfipravit di-
sertacni prdci a nastoupit akademickou dréhu.

Ve Francii existovalo od pocdtku dvacdtého stoleti uréité srozu-
méni mezi etnologif @ avantgardni kulterou. Byl to pdsobivy a své-
bytné vyklddany ,exotismus”, ktery oslovoval pafizské umélce
a jenZ nemél se skuteénou védou mnoho spoleéného, ale kterym
lze vysvétlit pozdéjsi ohlas Lévi-Straussova dila. Viee nez v Né&-
mecku, Velké Britdnii nebo Spojenych stdtech americkych se ve
Francii od etnologa ofekdvalo, Ze bude zdrovedi viestranné vzdé-
tanym ,angaZovanym” intelektudlem, a Claude Lévi-Strauss napl-
fioval tuta roli bezezbytku. Instituciondlni zakladnou francouzské
etnologie byl Etnofogicky institut (Institut d’Etnologie) zaloZzeny
v roce 1925 Lucienrem Lévy-Bruhlem, Marcelem Maussem a Pau-
lem Rivetemn. V¥znamnou osobnosti francouzskych antropologic-
kych a etnologickych véd byl misiondtf Maurice Leenhardt {1878
-1954), ktery Zil dvacet let na Nové Kaledonii. K dalim &elnym
predstavitelim francouzské mezivdledné etnologie o antropolo-
gie ndleZeli Michel Leiris (1901-1990) a Marce| Griaule, jenZ se
zabyval kosmologickymi systémy zdpadoafrickych Dogond.

V okamZitém naplnéni jeho ombici zabrdnila Lévi-Straussovi
druhd svétovd vdlko. Nékolik mésicd stravil v uniformé a po po-
rdzce Francie mu rasové zdkony zavedené viadou ve Vichy zaké-
zaly vyutovat (Lévi-Straussdv dédeéek z matdiny strany byl rabin).
Za okolnosti barvité vylitenych ve Smutnych tropech emigroval
do Spojenych stdtd americkych, kde mu Lowie o Metraux zajistili
misto v New School of Sociaf Research v New Yorku, Gtodisti pro
uprchliky z Evropy podperovaném Rockefeller Foundation.
V New Yorku se Claude Lévi-Strauss setkal s predstaviteli ame-
rické kulturni antropologie, Boasem, Lintonem, Benedictovou,
Meadovou, Kroeberem a Lowiem. Velky vyznam pro dalsi Lévi-
-Straussdv intelektudlini vyvoj mélo sezndmeni s byvalym ¢lenem
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Prazského lingvistického krouzku, ruskym lingvistou Romanem
Jakobsonem, ktery mu pfiblizil strukturdini teorii v jozykovéda.
Nejstarii Lévi-Straussovo antropologické pojedndni, jeZ tento
vliv prazské Skoly na jeho mysleni ndzorné prokazuje, bylo otis-
téno v roce 1945 v periodiku Word, které vyddval the Linguistic
Circle of New York.

V letech 1945 oz 1947 Claude Lévi-Strauss zastdval postaveni
kulturniho rady francouzského velvyslanectvi ve Waoshingtonu,
aviak poté se vrdtil do Francie, kde no Sorbonng obhdjil disertad-
ni praci Les structures élémentaires de la parenté (Elementdrni
struktury pfibuzenstvi) a v roce 1948 ziskal doktordt (Doctorat
d’Etat). Lévi-Strauss pitsobil juoko kurdtor v Musée de I'Hemme,
stdl v &ele oddéleni socialni antropologie na Fcole Pratique des
Hautes Etudes a roku 1959 byl zvolen Elenem Collége de Fran-
sobil a2 do svého penzionovéni v roce 1982. V roce 1973 vstou-
pil na pidu Académie francaise. Claude Lévi-Strauss byl velmi
produktivnim auterem a podet jeho odbarnych publikaci a knih je
impozantni, ndleZi mezi né Anthropologie structurale (Strukturd/-
ni antropologie, 1958), Anthropologie structurale Deux (1973),
La pensée sauvage (Mysleni piirodnich ndrodi, 1962), Le toté-
misme aujourd’hui (Totemismus dnes, 1962), &tyii dily Fady Myt
holagiques (Mytologické): 1. Le cru et le cuit (Syrové a vafené,
1964}, II. Du ciel qux cendres (Od medu k popelu, 1967), 111, L'ori-
gine des maniéres de table (Pivod zpisobl stolovdni, 1968), IV.
homme nu (Nahy clovek, 1971}, Le regard eloigné (Vzddleny po-
hled, 1983), La potiére jalouse (Zérlivd hrnéitka, 1985) a Des
symboles et leurs doubles {(Symboly o jejich dvojnici, 1989).

Logika nékterych Lévi-Straussovych vykladl byla natolik kom-
plikovand, Ze Sanche de Grumont o Lévi-Straussovych knihdch
napsal, Ze jde o ziejmé ,nejvétsi sbirku hddanek od Sasii Sfin-
gv". Claude Lévi-Strauss zasvétil vétsinu svého Zivota hleddni
struktur lidského nevédomi, které tvaruji formy kulturniho Zivota.
Zakladni stavebni kameny své teorie Zerpal z americké kulturni
antropologie, Durkheimovy o Maussovy sociologie, a predeviim
strukturdini jozykovédy PraZského lingvistického krouzku. Mezi
své intelektudlni vzory zafadil Claude Lévi-Strauss rovné? Jeana
Joeguesa Rousseaua, Karla Marxe a Sigmunda Freuda: ,Ve §/é-
péjich Rousseauovych a zpisohem, ktery se mi zdd rezhodny,
Marx ukdzal, Ze socidini véda pfesahuje rovinu faktickych udd-
fosti, zrovna tak jako fyzika pfesahuje rovinu smyslovych dat: ef-




lemn musi byt zkonstruovat uréity model, prostudovat laborator-
nim zptdsobem jeho viastnosti a rizné zpisoby, jok reaguje,
a pak pouzit téchto pozorovani k vykiadu empirického déni, kte-
ré se oviem miZe od nadich predpokiadi veimi lisit. Zddlo se
mi, Ze marxismus postupuje na finé Urovni reality tymz zpiso-
bem jako geologie o psychoanalvza, chdpand v tom smyslu, fa-
ky ji dal jeji tvirce: véechny dokazuji, Ze pochopit znamend pre-
vést jeden typ skuteénosti na jiny, Ze pravd skutecnost nen/
nikdy nejzjevnéjsi, a Ze povaha pravdy se ponékud prozrazuje
uZ tvrdosijnosti, s jakou ndm unikd. Ve vSech téchto piipadech

_stojime pied tymZ problémem, problémem vztohu mezi smyslo-

vwm a raciond!nim, a cil, k némuZ se sméiuje, je tvZ: jokysi su-

perracionalismus, usilujici, aby smyslové bylo v raciondinim

shrnuto, aniz by se obétovalo cokoli z jeho viastnosti. s

Uchopit ono ,superraciondine” spoledenského Zivota, ve kte-
rém by se rozplynuly rozdily nejen mezi smyslovym a raciondinim,
prelogickym a lagickym, ale i mezi ,divosskym” a ,civilizovanym®,
umozni podle Clauda Lévi-Strausse prave strukturalismus analy-
zujici kulture na hiubdi drovni abstrakee joko strukturu vzdjem-
nych vztah(. Claude Lévi-Strauss byl prresvédcen, ze strukturalis-
mus predstavuje odpovéd a pozitivni zhodnoceni Marxova
vyroku, ze ,fidé tvofi své viastni déjiny, ale nevédi o tom, Ze to
délaji*, ktery podle jeho ndzoru ospravedliioval jak historii, tak
antropologii. Claude LéviStrauss navdzal na odkaz ,fonologické
revoluce” a uplatnil jeji principy mimo jazykoveu sféru na socidl-
i o kulturni reafitu. Teze, Ze ,kdo Fikd clavek, rika jazyk, o kdo Fi-
ka jozyk, fikd spolecnost” (,Qui dit homme, dit langage, et qui
dit langage, dit societé"), pfirozené podnitila Lévi-Straussovo
rozhodnuti studovat rizné aspekty spoleenského Zivota lingvis-
tickymi metodami. Za zdkladni omyl tradiéni antropologie pro-
hlésil skute¢nost, Ze se zabyvala terminy, a nikoli vztahy mezi ni-
mi. Antropologie stejné joko jazykovéda nesmi setrvévat na
povrchu spoletenského Zivota, ale musi se soustredit na ,nevé-
domé zdklady”, na nichZ onen spole€ensky Zivot (a juzyk) spodi-
va. Jejim cilem must byt fangue celé kultury, ktery se sleduje pro-
stfednictvim parole.

Lévi-Strauss se pokusil dokdzat, Ze rizné sloZky socidlniho
a kulturniho chovdni, obfady, ritudly, pfibuzenské vztahy, man-
Zelské pravo, zplsoby pfipravy jidla & totemické systémy netvo-
i izolované entity, ale jsou konstituovdny na zdkladé kontrastiv-
nich vztahd, takze vytvareji struktury analogické fonoclogické
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struktufe jozyka. Napfiklad ndzvy oznaéujici pFbuzenské vztahy
jsou obdobné jako fonémy prvky vyznamu a stejné jako fonémy
ziskdvaji vyznam pouze tehdy, pokud jsou zabudoviny do systé-
mis. Podle Lévi-Strausse analogicky jako jozyk miZe byt napiiklad
kuchys nékteré spoletnosti rozebréna na konstitutivni prvky, jeZ
mbzeme nazvat ,gustémy” a které lze uspoFddat podle struktur
apozic a korelaci. Kultura predstavuje ,giganticky jazyk”, pfidemz
kaZdy systém, napriklad piibuzenské vatahy, jidlo, politické zfize-
ni, svatebn ritudly, varenf atd., tvo¥i &dstetné vyjddieni celé kul-
tury. Claude Lévi-Strauss se vénoval analyze predeviim tii speci-
fickych systémi, v nichZ se odrdZi povaha celé kultury a které
mchaou byt vytvoleny ,identickymi strukturami nevédomi™: pfibu-

© zenskym systémim, mytim a mysleni ,pfirodnich nérodd”.

Pfibuzenstvi pfipodobnil Claude Lévi-Strauss k jozyku v tom
smyslu, Ze stejné jako jazyk predstavuje strukturovany o struktu-
rujici systém znakd, jejichz povaha je symbolickd, seberegulujici
a sobéstaénd a mimo své hranice nevyZaduje 24dny odkaz ke
skutenosti nebo pfirozenosti, ktery by jeho postupy ospraved|nil,
Tok joko Marcel Mauss pokladal Claude Lévi-Strauss sménu za
primdrni akt ustavujici lidskou spolegnost; Lévi-Strauss tvrdil, ze
pojem smény mizZeme povazovat za spoleény denomindtor ves-
keré lidské aktivity, protoZe lidskd spole€nost je tvoFena systé-
mem smény operujici na tfech rovindch komunikace: 1. wwména
zprdv konstitufici jazyk, 2. vyména Zen vytvdrgjici pFibuzensky
systém (kinship), 3. vwména zboZi zaklddajici ekonomickou akti-
vitu, K t&mto rovindm pfipojit Claude Lévi-Strauss i &tvrty typ ko-
munikace -~ gend mezi jednotlivymi genotypy. Lévi-Straussovo
Siroké vymezeni komunikace joko konstitutivniho principu kultu-
ry v zdsadé odpovidd pojetl moderni kybernetiky a sémiatiky.
Ivan Bystiina dokonce navrhl omezit uZivani slova ,jozyk” ve vé-
decké terminclogii a nahradit jej tfemi typy kéd0: 1. informativn/
(subjazykové, neznakové), napiiklad geneticky kéd, 2. znakové
(véetné jozykovych), 3. kulturni {nadjazykové). V procesu sémio-
sis vEechny tfi vrstvy kodi spolupisobi.

Claude Lévi-Strauss rozlisil tit typy zdkladnich pfibuzenskych
vztahl: mezi sourozenci, mezi rodiéi a détmi a mezi manZely.
Prvni dvé relace jsou podminény biclogicky, zatimco manZelstvi
pFedstavuje nepfirodnf instituci. Zakaz incestu a pravidlo exoga-
mie umoZfiuji stdlou sménu Zen ve spolednosti a jsou virazem
snahy nahradit systém biologicky zaloZenych vztahti socidlnim
systémem udrZovanym instituci smény. Jde o protiklad mezi pii




rodou a kufturou, ktery hraje diteZitou dlohu v Lévi-Straussovych
analyzdch. Napfiklad pfi vykladu tetovani obliceje u jihoameric-
kych Kaduvejl Cloude Lévi-Strauss poznamenal, Ze dekorace je
vymy$lena pro tvar, ale tvdF existuje pouze skrze dekoraci a diky
dekoraci tvdr ziskdva svou socidlni prestiZ a mysticky vyznam.
Tetovdni je tak projevemn pfechodu od pfirody ke kultufe o pred-
stavuje symbolické ustaveni clovéka.

Cloude Lévi-Strauss zkoumna! vznik socidlniho Zivota v souvis-
losti s rozvojem smény jako zvldstniho typu komunikace, kterd
se vyznaluje specifickou ,gramatikou”. Jiz Lévi-Straussovi pied-
chiidei ve francouzské sociologii vedéli, Ze komunikace se usku-
tetnuje pouze prostfednictvim znakovych systémd. Pravidla
shiatkl, z nichZ nejstardi predstavujf zdkaz incestu a zdkon exo-
gamie, a systém pfibuzenskych vztahl jsou znakovymi systé-
my, které je nutno podrobit stejnému synchronnimu zkoumdni
strukturalistickymi metodami jako prirozené jozyky. Lévi-Strau-
sstiv vyklad avunkuldtu je typickym piikdadem jeho snahy pre-
konat tradicéni empirismus ponorem na hlubgl strukturdini rovi-
nu explanace. Podle Radcliffe-Browna pojem avunkuldt zahrnuje
dva protikladné systémy postojl. V prvnim piipadé reprezentuje
redinnou autoritu stryc z matéiny strany, ktery vzbuzuje strach,
vyZaduie posluinost a disponuje jistymi pravy nad svym synov-
cem. V druhém pfipadé md prdva nad rodinou synovec, ktery je
se svym strycem v dlvérném vztahu a miZe s nim naklddat vi-
ceméné jako se svou obéti, Lze ukdzat, Ze existuje obrdcend ko-
relace mezi chlapcovym postojem k stryci z mat&iny strany a po-
stojem k otci. Ve spoledenstvich, v nichZ je mezi otcem a synem
neformdlni a divérny vztah, panuje mezi strycem z matéiny
strany a synovcem vztah dcty; kde viak piisnou auteritu v rodi-
né predstavuje otec, tam je vztah k stryci neformdini. Tyto dvé
skupiny postoji konstituuji dva pdry opozic. V obou skupindch
se vztah mezi strycem z matéiny strany a synovcem md ke vztahu
mezi bratrem a sestrou joko vztah mezi otcem o synem ke vztahu
mezi manZelem a manZelkou. Pokud zndme jeden pdr vztahi,
miizeme z ného vidy odvodit druhy pdr. Claude 1évi-Strauss ar-
gumentoval, Ze ,avunkuldt predstavuje jeden vztah v rdmei Sirsi
struktury spocivajici na ctyfech pojmech (bratr, sestra, otec
a syn), které jsou propojeny dvéma pdry korelacnich opozic ta-
kavym zpGsobem, Ze v ka2dé generaci je vidy jeden vztah pozi-
fivni o jeden negativni. Jde o zékladni jednatku pFibuzenskych
vztahd, nejelementdrnéjsi formu pribuzenskych vztahu, jaké
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mohau existovat. Tato zdkladni pribuzenskd struktura je disled-
kem vieobecné pfitomného tabu incestu, protoZe v lidské spo-
leénosti muZ musi dostat Zenu od jiného muZe, ktery mu dd
svou deeru nebo sestru. Proto je pfitomnost stryce z matdiny
strany v jisté pfibuzenské ,dand’ a tento fakt, ktery je pii pouhém
empirickém pozorovdni neviditelny, funguje jako nezbytny pfedpo-
klad, aby struktura vibee mohla existovat.s Avunkuldt pFedstavu-
je charakteristicky rys elementdrni struktury, kterd je produktem
definovanych vztahl obsahujicich &tyfi pejmy o piedstavuje
Latom piibuzenskych vztahi”.

Hlavnim zdmérem Lévi-Straussovy rozséhlé analyzy pireda-
viim indidnské mytologie bylo ukdzat, Ze povaha mygleni odkry-
va sebe samu ve strukturdch mytl a jazyka, Mytus, ktery sahd
az k vivojovému stupni, kdy lidé nerozezndvali rozdil mezi piro-
dou a kulturou, prekraduje obzor a zkusenost partikuldrnich kul-
tur a odrdzi se v ném univerzalita lidského myéleni {"esprit hu-
main). Proto také na rozdil od poezie mytus neutrpi prekladem:
o kdyZ nezndme jazyk a kultury ndroda, odkud mytus pochdzi,
pfece jen kaZdy ctendr kdekoliv na svété poznd, Ze jde o mytus.
Jeho podstata nespodivd ve stylu, pdvedni kompozici nebo
v syntaxi, ale v piibéhu, ktery vyprdvi. Mytus je jazyk operujici
na zvidsté vysoké drovni, kde se viznamu daif odtrhnout se od
Jazykové zdkladny, no niZ se neustdle todi"7 Lévi-Straussovo vy-
chodisko je pifsné strukturalistické: mytus chdpe jako struktury,
ve které je kaZdy &len nutno vyloZit ze vztahu ke Eleniim jinym.
Jiz Emile Durkheim a Marcel Mauss se domnivali, e stejné jako
struktura jazyka je vnitfni struktura mytu budovdna binarnimi
opozicemi, rapfiklad: vysoky - nizky, teply - studeny, levy - pravy,
nebe - zemé, slunce - mésic, den - noc, léto - zima, oheri - voda,
Zena - muZ, sakrdlno - profdnno, jih - sever atd. Z ddvodd spi-
e didaktickych neZ badatelskych Claude Lévi-Strauss uvetejnil
strukturalistickou interpretaci feckého mytu o Oidipovi.

Agéndr, syn Libye a Poseiddna, se usadil v Kanadnu, Mél né-
kolik syni, véetné Kadma, Foinika, a deeru Eurdpé. Eurdpé unes!
bih Zeus na Krétu. Kadmos se vydal svou sestru hledat a dostal
se az do Recka. Zde se utkal s obrovskym drakem a zabil jej. Zje-
vila se mu bahyné Athéna, kterd mu prikdzala, aby zasel drako-
vy zuby do zemé. Z pidy vyskdkali ozbrojeni vdleénici, zvani
Spartoi. Kadmos mezi né hodif kémen a Spartoi se vzdjemné po-
zabijeli. Kadmos pak panoval v Thébdch, Pozdéji viddii v Thé-
bdch Labdakos o jeho syn Laios, ktery se oZenil s lokastou. Delf-




skd véstirna mu pfedpovédéla, Ze jeho viastni dité jej zabije.
Kdy# se lokasté narodif syn, Laios mu probod! nohy hiebikem,
svdzal je a pohodil novorozence na Kithairénu, kde ho nalezl
pastyF z Korintu. Podle zmrzacdenych chodidel pojmenoval chiap-
ce Oidipus, ,oteklé noha”. Oidipiis byl adeptovdn krdlovskym
pdrem v Korintu a vyristal na jejich dvofe. Kdyz dospel, navstivil
Oidipds véstirnu boha Apolldna v Delfdch, kde mu Pythie
predpovédéla, Ze zabije svého otce a oZeni se s viastni matkou.
Qidipis se domnival, Ze jeho rodice jsou krdl a krdlovna v Korin-
tu, a ve snaze vwhnout se osudu uprchl z mésta. V (zké soutésce
mezi Delfy a Doulidou se Oidipds setkal s Laiem, ktery jel do
Delf se zeptat, jak se zbavit Sfingy, obludy s Zenskou hlavouy,
Wim télem, hadim ocasem a orlimi kitdly, kterd terorizovala Thé-
by. Qidips se s Laiem pohddal a usmrtil jej. Poté vstoupil do
Théb a rozhod! se mésto zbavit kletby. Sfinga se usadila na skd-
le tésné u thébskych hradeb a kaZdému kolemjdoucimu kladla
ndsledujici hadanku: ,Ktery tvor md nékdy dvé nohy, nékdy tfi
a Styfi a je nejslabii, kdyz jich md nejvic?” Nikdo nemoh! hd-
danku uhodnout a Sfinga jej seZrala. Oidipds viak nalez! spré-
vnou odpovéd” Je to Elavék.” PoraZend Sfinga se vrhla do pro-
pasti. Qidipds, zachrdnce Théb, si vzal za manZelku lokastu
a stal se krdlem. Mél dva syny: Eteokla a Polyneika a deeru Anti-
gonu. Pozdéji v Thébdch vypukl mor, Delfskd véstirna prohldsila,
Ze epidemie je zplisobena pfitomnosti Laiova vraha ve mésté.
Oidipus, jenz netusil, kdo byl pocestny, kterého usmrtil no cesté
do Théb, zloSince verejné proklel. Do Théb pfisel slavny véstec,
slepy Teiresias, ktery Oidipovi odhalil pravdu o jeho plvodu.
Kdys tuto skuteénost potvrdila i zpréva z Kerintu, lokasté spd-
chala sebevrazdu a Oidipiis se oslepil. Doprovdzen pouze
Antigonou opustil Théby a zemiel v Attice. Viddy se ujali Eteo-
kles o Polyneikes. Vypukl mezi nimi spor a v soubaji jeden dru-
hého zabili. Jejich stryc Kredn, bratr lokasty, zakdzal Polyneika
joko zrddce pohfbit. Antigona viak vykonala pohfebni obfady
a byla Krednem odsouzena k smirti.

Tento mytus je zndm z Homéra, ale byl oblibeny téz mezi Fec-
kymi dramatiky. Sofok/és (497-406 pied Kristem) napsal tragé-
die Qidipts kraf a Qidipds na Koléné. Téma Antigony a jeji vzpou-
ry proti Krednovi zpracoval Aischylos (525-456 pied Kristem) ve
hte Secim proti Thébdm a Sofoklés v tragédii Antigoné,

P¥i vykladu mytologie je diileZité postihnout smys| vzdjemnéhe
plsobeni mezi synchronnf a diachronni dimenzi o mezi fangue
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a parole pFislusného mytu. Claude Lévi-Strauss soudi, e mytus,
obdobng jako ostatni projevy jazyka, je tvofen konstitutivnimi jed-
notkami - mytémy, které jsou analogické fonémim a morfémim
(jsou viak souédsti vy3siho a kemplexnjsiho Fadu). Mytémy vytvé-
feji soubory jednotek, jeZ maji tyZ funkni rys. Mytus funguje sou-
bézné na dvou osdch podobné jako orchestrdinf partitura, aby by-
lo dosaZeno souzvuku a harmonie. Lévi-Strauss zddraznil, 3e
»partitura md vyznam pouze tehdy, kdyZ je ¢tena po jedné ose di-
achronné - tj. strdnku za strdnkou o zleva doprava - a po druhé
ose synchronné, tj. shora dold; vSechny noty tvoif vertikdiné jednu
hrubou kenstitutivni jednotku, jeden soubor vztahi"e, Mytémy my-
tu, otislované podle pofadi, byly proto sefazeny do sloupcl a F6-
dek jake na notové osnové. Sloupce se skiddaji z piibuzenskych
mytémd, ve kterych vystupuj analogické subjekty. Radky zahrnuji
chronologické mytémy a odrdZeji Easovou posloupnost mytu. My-
tus je nutno ,Cist” po sloupcich zleva doprava:

L Il M. A
Kadmos hledd
svou sestru

Eurdpé, kterou

unesl Zeus
Kadmos zabiji
dreka
Spartoi se vzd-
jernné pozabijeli
Labdakes zna-
mend ,chromy”
Oidipls zabij Laios znamena
svého otce Laia »nemotorny”
Otidipis zabiji
Sfingu

Qidipis znamend
»otekld noha®

Oidipds se Zeni
$€ svou matkou
{okasté

Etecklés zabiji
svého bratra
Polyneika

Antigoné pres
zakaz pohfbiva
svého bratra

Polyneika




Na3im cilem je nyni odhalit Jangue mytu nachdzejici se za
projevy parole. Toho dosdhneme v souladu s Jakobsonovym bi-
polérnim pojetim jazyka metonymickym posouzenim vztaht me-
zi mytémy v jednotlivych Fdcich a metaforickym rozborem my-
témé ve sloupeich. V prvnim sloupci se viechny uddlosti tykaji
precenéni pokrevniho piibuzenstvi, které vede napfiklad k inces-
tu. Druhy sloupec naopak zahrnuje protikladné mytémy podce-
néni ptibuzenskych vztahil, napfiklad otcovrazdu, vrazdu Laia
nebo bratrovra¥du, zabiti Polyneika. TFeti sloupec obsahuje my-
témy vypravéjici o zabiti monstra a &tvrty stoupec mytémy odrd-
Fejici ,potiZe s pffmou chilzi”. Lévi-Strausstv zavér je ndsledujici:
Pro kulturu, kterd véFi, Ze lidstvo je autochtonni (viz napf. Pau-
sanias VI, xxix, 4: rostlina je modelem élovéka), predstavuje of-
dipovsky mytus neschopnost nalézt uspokojivy pfechod mezi
touto tecrii o védemost, Ze lidské bytosti se rodi ze spojeni mu-
e a zeny. Ackoliv zjevné neni mozZné tento problém vyfesit, po-
skytuje oidipovsky mytus jisty druh logického ndstroje, ktery
vztahuje pivodni problém - zrozen z jednoho, nebo zrozen ze
dvou? - k odvozenému problému: zrozen z rizného, nebo zro-
zen ze stejného? O korelaci tohoto typu se jednd: pfecefiovdni
pokrevnich vztahl se md k jejich podcefiovdni stejné, jako se
mé pokus uniknout autochtonii k nemoznosti ji doséhnout. Ac-
koliv zkusenost se teorii piidi, spolecensky Zivot potvrzuje tuto
kosmologii tim, e mé podobnou strukturu. Proto je tedy kosmo-
logie pravdivd."s Recky mytus se na zdkladé této interpretace je-
vi jako logicky ndstroj vytvdFejic spojeni mezi kontradikcemi.
Mytické mySleni vzeslo podle strukturalismu z reflexe ur€itych
protikladil, naptiklad bindrnich opozic, ale i rozporli mezi tradic-
ni kosmologii a bezprostFedni zkugenosti archaického clovéka,
a sméfuje k postupnému zprostfedkovani mezi nimi. Ugelem
mytu je poskytnout logicky model k vyfeseni protikladd lidského
Sivota. Zprostiedkovéni mezi protiklady v mytu se nazyvd media-
ce. Mytus Ize rozloZit na diachronni, historickou horizontélu, kte-
ré odpovidé syntagmatickému rozvijeni déje a je nezbytnd pro
¢teni mytu, a synchronni, paradigmatickou vertikély, slouZici jo-
ko ndstroj objasnéni protikladd lidského Zivota.

Claude Lévi-Strauss se domnival, Ze myty americkych indidn{
(jich# ddajné zkoumnal celkem 813) poskytuji diky své komplet-
nosti vhodnéj$ materidl pro analyzu neZ feckd mytolagie, kterd
prosla dlouhym a komplikovanym vyvojem a jiz musime rekon-
struovat 2 literdrniho a dramatického podani. V mytech jiho-
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americkych indiénd se v rémci mechanismu mediace zdkladni
opozice Zivota a smrti nahrazuje méné vyraznym protikladem
rostlinné a Zivotisné fife a ten je zase preveden na kontradikci
byloZraved @ masoZraved, Poslednim Elenem mytické transfor-
mace je bytost Zivici se zdechlinami, v mytologii indidnd zastou-
pend bud kejotem, nebo vrdnou. Socidlni vztahy ve sféfe pfibu-
zenstvi, sexu, prdatelstvi a neprdtelstvi jsou v indidnskych mytech
poddny v transformované podobé jako relace mezi rostlinami
a Zivotidnymi druhy, vztahy mezi kategoriemi jidla jsou analo-
gicky vdzdany na relace mezi kopulael a narozenim, pFijiménim
o vyméSovdnim potravy. Vztahy mezi severem a jihem, pobfe-
Zim a vnitrozemim mohou byt pfifazeny k relacim mezi astrono-
mickymi objekty.

Claude Lévi-Strauss navrhl i matematicky vzorec vyjadfujici
zdkladni strukturu mytu o procesu mediace:

fla) - f(b) = £(B) : fo4ly)

Clen {a} je spojeny se zdpornou funkei (x), MdzZe jit napfiklad
o zlou arodéjnici (o), kterd Skodi prostfednictvim kouzla (x).
Clen (b) vystupuje jako medidtor spjaty s kladnou funkei {y). Jde
napfiklad o hrdinu (b), ktery je dobry {y). Na druhé strané rovni-
ce pisobi hrdina-medidtor (b} negativné {x) na éarodéjnici {a),
dosdhne jeji promény {a-1) a tim i koneéného dobra [v). PouZiti
Lévi-Straussova vzorce detailné zkoumala ENi Kongas Maranda,
kterd ukdzala, Ze jef Ize vyuZit pii vwkladu pohddek, ole v samot-
ném mytu je jeho aplikace velmi omezend.

Strukturdlni analyza mytu afrického kmene Nyor( uvetejnil
americky antropolog John Beatte: Na pocdtku vaki byl stvofen
prvni &lovék Kintu, ktery mél i syny. Kintu poZddaf Boha, aby
mu pomohl je pojmenovat. Nez ziskali svd jména, museli syno-
vé projit zkouskami. Pii prvni zkousce poloZif Kintu na cestu hla-
vir huvola, koZeny femen, proso, kruh na neseni nékladu, sekeru
a niz. Nejstarsi syn si vzal proso, brambory, r(iZ, sekeru a kruh,
prostiedni syn keZeny femen o nejmladsi syn hlavu buvola. Bé-
hem druhé zkousky museli synové pres noc stfesit nddobu m/lé-
ka. Nejmladsi syn usnul a vylil trochu ze své misky, ale podafilo
se mu uprosit bratry, aby mu ji doplnili ze svych misek. Za dsvitu
rozlil nejstarsi bratr své mléko, ale bratfi mu odmitli pomaci. Rd-
no mél plnou misku nejmladsi bratr, prostfedni bratr témé¥ pl-
nou nddobu a nejstarsi prazdnou misku. Otec se rozhod! na zd-




kiadé zkousek pojmenovat nejstarsiho syna Iru, coZ znamend
Jrolnik”, prastfedni syn dostal jméno Kahuma neboli ,pastevec”
a nejmiadsi syn Kakama, ,Jovec a viddce”. Kintu nafidif Iruovi
a Kahumovi posfouchat Kakamu a nikdy jej neopoustét. Fodle
Beatteho tento mytus slouZit Nyoriim jako ,spole€enskd charta®
ospravedifiujici a legitimizujici socidlni stratifikaci a politickou
moc. Ve vypravéni mytu existuji vztahy mezi Elovékem a bohem,
otcem a syny, nejmiad$im synem a star§imi syny a mezi jednotli-
vymi profesemi. Blih md stejné postaven( vidi ¢lovékuy, jako md
otec vzhledem k syn(im, nejmladsi syn ke starsim sourozencim
a lov k pastevectvi a zemédélstvi. Medidtorem je vékové pro-
stredni bratr a pastevectvi, zprostfedkovatel mezi zemédélstvim
a lovem. Nyorsky mytus na jedné strané zastituje spolecenskou
hierarchii a na druhé strané neutralizuje kontradikee reality.

Claude Lévi-Strauss pfi svém studiu mytologie piirodnich nd-
rod(i vyiel plivodné ze strukturalistického modelu jozyka, ale od
roku 1964 povaZoval za vhodnéj$i model pro pochopeni mytu
hudbu. O tomto gnozeologickém obratu vypovidaji ndzvy kapi-
tol Lévi-Straussovy studie Mythologique: Arie pustositele hnizd,
Sondta dobrych zplisobd, Fuga péti smyslit a Kantdta vadice. Lé-
vi-Strauss adkdzal na Richarde Wagnera (1813-1883), ktery
lidajné ,interpretoval’ germdnské a keltské myty prostfednictvim
hudby. Claude Lévi-Strauss ozna&il mytus stejné jako hudbu za
stroj na ,nigeni &asu”, V mytu i hudbé se organizovdnim psycho-
logického &asu posluchate prekondvd protiklad mezi nezvrat-
nym plynutim &asu a diskrétni strukturou. Mytus stoji podle Lé-
vi-Strausse mezi jazykem a hudbou. Hudba je ,nepfeloZitelnd”,
protoze je metaforou feéi. V hudbé i mytu dochdzi k prevraceni
vztahil mezi ,odesilatelem” a ,adresdtem” a posluchag vystu-
puje sém jako ,oznadovany”. Lidé nemysli v mytech, ale myty si
Smysli jeden o druhém”.

DaleFitou souddsti Lévi-Straussova dila byly studie vénované
mySleni pfirodnich ndrodd. Evelucionisticti etnologové se divali
na domorodé kmeny bez pisma jako na pozlstatky prvotniho
primitivniho stadia vyvoje lidstva, pfipadng jim, jake napfiklad
Luciene Lévy-Bruhl, piisuzovali ,prelogické mysleni” nesoum&Fi-
telné s ,logickym” mySlenim civilizovaného ¢lovéka. Claude Lévi-
-Strauss popiral v duchu ugeni Emila Durkheima a Marcela
Mausse existenci kvalitativnich rozdild ve zplsecbu, jokym posuzu-
je realitu archaické a moderni spoleénost. Claude Lévi-Strauss
se pokusil dokdzat, Ze ,primitivai” logika ,chladnych” prirodnich
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ndroddl je schopna generalizovat, klasifikovat o analyzovat stej-
nym zplsobem joko logické mysleni ,horké” moderni civilizace.
OdliZnost spotivd pouze ve skutec¢nosti, Ze logika ,preddéjiné-
ho" &lovéka pracuje se smyslové konkrétnimi pojmy a je spojena
s bezprostfednimi pocity. Lévi-Strauss v knihdch Le fotemismus
aujourd’hui (1962} a La pensée sauvage (1971) vymezil pojem
bricolage pro oznadeni zminéného archaického zpidsobu mysle-
ni, jehoz produktem jsou klasifikaéni systémy pracujici s riznymi
pfirednimi a socidlnimi fenomény, které predstavitelé evolucio-
nistické antropologie identifikovali joko totemismus. Souédsti
bricolage je ,totemové logika®, kterd se s velkou snadnosti pohy-
buje pomoci analogie mezi riznymi rovinami pfiredni a socidlni
reality: ,Myticky systém a pledstavy, kterych pouZivd, slouzi tedy
k zavedeni vztahd homologie mezi podminkami pfirodnimi
a podminkami socidlnimi, nebo piesnéji, k stanoveni zdkona ekvi-
valence mezi vwznaénymi kontrasty patficimi nékolika rovindm:
geografické, meteorologické, zoologické, botanické, technické,
ekonomické, socidlni, ritudini, ndboZenské a filozoficks. "0
Prostfednikem mezi tradici britského funkcionalismu a fran-
couzského strukturalismu byl Edmund Ronald Leach {1910-1989).
Jeho otec byl majitelem plantdze s cukrovou titinou v severni Ar-
genting, Leach absolvoval v roce 1932 na univerzité v Cambrid-
gi matematiku a strojni inZenyrstvi. Nésledujiciho roku podepsal
Ctyflety kontrakt s obchodni firmou Butterfield and Swire, jez
méla pobotky na Délném vychod@. Pobyval pracovné v Cing
a na Filipindch, kde se zacal zajimat o antropologickou proble-
matiku. Prvni amatérskou etnografickou zkuSenost Leach uginil
u kmene Yami v Botel Tobage. V poloving tiicatych let zahdjil
postgradudini studivm socidln{ antropologie na London Scheo!
of Economics; vyznamny vliv na néj méli Bronislaw Malinowski
a Raymond Firth. V roce 1938 uskuteénil Edmund Leach pétity-
denni terénni vyzkum mezi Kurdy na Gzemi dnesniho Iréku, je-
hoZ vystupem byia studie Social ond Economic Organisation of
the Rowanduz Kurds (Socidini o ekonomickd organizace rowan-
duzskych Kurdi, 1940). V letech 1939 aZ 1940 Leach pisobil de-
vét mésich v kachinské (kagjinské) vesnici Hpalang v severovy-
chodni Barmeé. Po vypuknuti valky vstoupil v Fijnu 1940 do
nepravidelnych britsko-barmskych jednotek a na zdkladné May-
moyo severné od Mandalaj dokonéil rukopis monegrafie o Kachi-
nech {Kadjinech), ktery se bohuZel spolecné s denikem a viemi
pozndamkami ztratil po japonském vpddu do Barmy v roce 1942,




B&hem vaiky se Edmund Leach podilel na bojovych operacich ve
vnitrozemi Barmy o dosahl hodnosti majora. Roku 1940 se oZe-
nil s Celif Joyceoveou, nadaneu malitkou a literdtkou. Po vélce Ed-
mund Leach predndsel na London Schoof of Economics; jeho
nadiizenym byl Raymond Firth. V roce 1947 zde obhdjil diser-
tacni prdci o barmskych kmenech vypracovanou pomoci archiv-
nich zdroji @ pubtikovanych pramend a obdrzet doktordt socidl-
ni antropologie. Roku 1953 ode¥el na univerzitu do Cambridge
a o nékolik let pozdgji realizoval terénni vyzkum na Cejlonu.

Jiz ve své studii o rowanduzskych Kurdech Edmund Leach po-
lemizoval s tradiéni funkcionalistickou pFedstavou socidiniho
systému jako vnitfné integrovaného a rovnovdZného organismu.
Zdlraznil, Ze neexistuje Z4dnd vieobecnd konformita vidi kultur-
nim normdm, které jsou produktem neustdlych konfliktl soupe-
Ficich protichidnych zdjma. V roce 1954 Edmund Leach vydal
svoji nejvyznamnéjsi knihu Political Systems of Highland Burma
(Politické systémy horské Barmy), kterd vznikla pFepracovanim
jeho disertadni préce. Populace obyvajici horské oblasti Barmy,
jeZ jsou oznagovdny jako Kachinové a Sanové, predstavuji ne-
smirné rozmanitd lingvistickd, kulturni a politickd spoleenstvi.
Jejich jednoticim principem, ktery jim doddva povahy etnikq, je
spoleéna politickd struktura, jeZ vznikla v dlisledku adaptace na
pfirodni prostiedi a politickou moc v niZindch, Kachiny nelze proto
pochopit jako specifickou spoleénost s charakteristickau kulturou,
ale jako produkt politického vztahu k jinym lidem. Politicko-socidlini
systém Kachin( nenf rovnovdzneu soustavou, ale je plny nesrov-
nalosti a rozporuplnosti, které viak umoZzfiuji porozumét proce-
sdm socidini zmény. Lidé nicménd potfebuji prekondvat chaos so-
cidlni interakce a mocenské soutéZe vzory »Spravného”, i kdyz
fiktivniho chovdni. K tomuto G€elu slouzi ritudly a myty podévaijici
imagindrni idealizovany obraz socidlni existence.

Edmund Leach rozlisil t¥i zdkladni typy politického systému
barmskych horskych populaci: rovnostéisky, témaF anarchistic-
ky systém gumlao; nestabilni pFechodny systém gumsa a $an-
sky stat. Tato tfi politickd zfizenf se neustdle méni, prechdzeji
jedno ve druhé, a zejména systém gumsa se vyznaduje znaénou
nestabilitou. V pozadi zminéné trojice Ize rozeznat tradiéni an-
tropologickou dichotomit rodové a stétni spolednosti. V systé-
mech gumlao a gumsa existuje soustava rodovych linif, které
jsou rozlidovéiny podle toho, zda jsou donétory nebo pfijemci
Zen. Sména Zen tak probihd mezi jednotlivymi klany v kruhu, Za-
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timco v systému gumlao jsou si tyto rody rovny, v systému gum-
sa jsou rody, jeZ poskytuji Zeny, pokladdny za nadfazené. Véno
pfechdzi od Zenichovy rodiny do vlastnictvi rodiny nevésty,
a muZi ve vysokém postaveni proto koncentruji velky majetek,
aviak trpi nedostatkem Zen. Néktefi se Zeni s $anskymi Cinan-
kami, stdvaiji se buddhistickymi mnichy, nebo se dokonce prohlo-
$uji za Sany. Ambiciézni jedinci mohou zvrétit systém gumlao
v systém gumsa, ktery zase miZe byt odstranén revoltou. V né-
kterych pfipadech bylo spole€enstvi organizovdno podle egali-
taiského principu gumlao, aviak jeho socidini role byly nazyvé-
ny v duchu hierarchického principu gumsa. Rozdil mezi gumiao
a gumsa pok spoéival pfedeviim v roving symbolické reprezen-
tace. Edmund Leach tvrdil, Ze na rozdil napfiklad od Bronislawa
Malinowského jej nezajimd chavani primérného Kachina, ale
vztah a napéti mezi skuteénym a idedlnim kachinskym chové-
nim. Kachinskéd kulturni rozmanitost je vyrazem kompromisu
mezi dvéma systémy etiky.

Jonathan Friedman piehodnotil v sedmdesdtych letech dva-
catého stoleti Laachilv vyzkum Kachinl z hlediska strukturdiniho
marxismu. Friedman zdtirazni! dlohu ekologickych a ekonomic-
kych faktord pfi oscilaci kachinské spoleénosti mezi systémem
gumsa a gumlao a pracoval se étyfmi vrstvami reality zahrnuiji-
cf ekosystém, ktery podmifiuje vyrobni sily vymezujici vyrobni
vztahy, je? ovliviluji zp&tnd ekosystém a ideologickou superstruk-
turu. Jonathan Friedman ukdzal, Ze zem&délskd nadprodukce
dsti jednak do paféddn( stavnosti a jednak do akumulace Zen, coZ
vede k narlistu prestize a ziskdni vy8diho statusu. Klanu nebo ro-
dové linii, kterd je schopna pofddat Easto slavnosti, je pFisuzovd-
na schopnost vice ovliviovat svét duchd a predki. Kolektivni
ochranny duch, jenZ byl sdilen kolektivné celou vesnici, je partiku-
larizovdn a vytlagen duchem-piedkem vztahujicim se k urcitému
nadfazenému rodu. Systém gumlao se méni v systém gumsa.

Leachova monografie Pul Eliya: a viflage in Ceylon (Pul Eliya:
vesnice na Cejlonu) z roku 1961 erpala z terénniho vyzkumu
uskuteénéného v padesdtych letech. Edmund Leach v ni polemi-
zoval se skupinou, kterou nazyval ,oxfordst! strukturalisté” a do
niz fadil Radcliffe-Browna, Fortese a Evanse-Pritcharda. Edmund
Leach v Gvodu své prdce vymezil socidini antropologii joko ,stu-
dium zptisobd, jimZ zvyk omezufe individudini chovdni®. Leach
rozlisil celkem t¥i zpdisoby Fefeni téte otdzky. Prvni z nich pfed-
stavuje oxfordsky model, ktery pojimd spolecnost juko soubor




roli, jejichZ nositeté jsou mordlné a legislativné pfinuceni je na-
plnit. Druhy piistup je odvozen z teorie Emila Durkheima a Bro-
nislawa Malinowského, ktefi ztotoZhovali zvyk s chovdnim stati-
sticky prdmérného jedince. Treti pristup odvodil Edmund Leach
z Burkheimova pojeti ,kolektivnich reprezentaci”. Jedinec poui-
vd ritudl joko vzor pro své jedndni v kaZdodennim Zivotd, pfi-
cemz odchylky od standardni normy nejsou mordlnim pochybe-
nim, ale legitimni snahou rlznych aktérd vyuZit rizné moZnosti,
jeZ nabizi idedIni schéma. Ve vesnici Pul Eliyo predstavovaly
podle Leache zdkladn( konstrikt vymezujici mistni pFibuzensky
a religidzni systém materidlni podminky existence, predeviim
zavlaZovacl systémy a rozleZeni poli. To viak neznamenalo, Ze
by se Edmund Leach pfiklonil k marxistickému ekonomickému
determinismu, protoZe v pfipadé kachinské spole€nosti i naddle
pfisuzoval obdobny determinujici primdt boji o moc a prestiz.
Proti Meyeru Fortesovi Edmund Leach argumentoval, Ze pribu-
zensky systém neuréuje chovani, ale predstavuje relativné flexi-
bilni systém, jehoZ prostfednictvim se lidé pfizplsobuji pFirodni-
mu prostredi.

Tak joko kdysi Alfred Reginald Radcliffe-Brown uved| pfed prvni
svétovou valkou do britského akademického svéta francouzskou
sociologii Emila Durkheima, Edmund Leach se zaslouil po druhé
svétové vilce o zasvécen britské odborné vefejnosti do tajll fran-
couzského strukturalismu Clauda Lévi-Strausse. Obdobné jako
Victor Turner viak Edmund Leach vytvofil svébytnou syntézu struk-
tury a procest. Leach mél k Lévi-Straussové teorii, zejména v ob-
lasti vykladu pribuzenstvi, vézné vihrady. Jeho zasviécend biogra-
fie a interpretace uéeni Clauda Lévi-Strausse z roku 1970 nicméné
zaznamenafa znaény ohlas ¢ byla pfeloZena do fady jazykd. Ed-
mund Leach mél povést ostrého polemisty, ktery neustdle napadal
zavedenou ortodoxii. V rece 1959 napfiklad prones| pfedndsku
s provokativiim ndzvem Rethinking anthropology, v niZ vyzval
k matematickému pfemygleni o spofeénosti o své cambridgeské
kolegy Fortese, Goodyho a Richardsovou oznaéil za bldzny. Cam-
bridgeskd Clare College, jejim# byl Leach absolventem, mu odmit-
la udélit stélé Elenstvi pro jeho ddajny militantn{ ateismus. Ed-
mund Leach zo€al proto pFedndiet na King’s College, do jeiihoZ
ela byl v roce 1966 zvolen jako d&kan. V race 1972 byl jmenovén
fadnym profesorem a v letech 1971 aZ 1975 pisobil joko prezi-
dent Royal Anthropological Institute. Roku 1975 byl Edmund Le-
ach povyden za védecké zdsluhy do Elechtického stavu.
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Strukturalistickd metody rozvijeli £dstetn& nezdvisle na Lévi-
-Straussovi néktefi nizozemsti etnologové, ktefi zuZitkovali zkuse-
nosti z pobytu v Indenésii, napfiklad Jan Petrus Benjamin de
Josselin de Jong. V Belgii uplatnil strukturalistické p¥istupy Luc
de Heusch pfi studiu politickych procesd, pFibuzenskych systé-
md, myth a symbolismu stfedoafrickych populaci. K &elnym brit-
skym strukturalistdm ndlezel Rodney Needham, profesor socidl-
ni antropelagie na univerzité v Oxfordu, ktery se viak ndzorové
s Lévi-Straussem rozedel. Podnétnym zplisoberm spojil postuldty
strukturalismu s kulturni ekologii a neomarxismem Marshall
Sahlins (1930). Ve Francii byl mezi prikopniky strukturalismu fa-
zen rovnéz indoevropeista Georges Dumézil a indolog a odbor-
nik na indické kasty Louis Dumont (1911-1998), Maussiiv Zak
a spolupracovnik Evanse-Pritcharda v Oxfordu. Strukturalismus
inspiroval rovnéz marxistické antropology Maurice Godelierq,
Emmanuela Terraye a Clauda Meillassouxe. Mimotadné plodné
se ukdzalo vyuZitl strukturalismu pfi vyzkumu klasické Fecké civi-
lizace pfedstaviteli tzv. PafiZské Skoly, Jean-Pierrem Vernantem,
Pierrem Vidal-Naquetem (1930), Marcelem Detiennem (1935)
a Paulem Veynem (1930). Pongkud stranou zéjmu vétsiny antro-
pologil se rozvijel ve Francii pozoruhedny figurdini strukturalis-
mus, ktery navézal na Jungovu analytickou psychologii o resti-
tuéni pfistup k symbolické imaginact, K jeho reprezentantim
pattili Gaston Bachelard a Gitbert Durand {1921}, autor synte-
tického dila Les structures anthropologiques de Fimaginaire
{Antropologické struktury imaginace, 1960), s podtitulem Int
roduction & Varchétypologie générale (Uvod do obecné arche-
typologie). Gitbert Durand zaloZil spoleéné s Léonem Cellierem
a Paulem Deschampsem nao univerzité v Grenoblu Centre de
recherche sur I'lmaginaire (Centrum pro vyzkum imaginace).
Gilbert Durand, ktery zdlirazfioval dynemicky obsah symbolic-
kych struktur, vytykal strukturalismu Clauda Lévi-Strausse kraj-
ni formatismus.

Symbolickd a interpretativni antropologie

Zejména ve Spojenych stdtech americkych a ve Velké Britdnii se
od Sedesdtych let dvacdtéha stoleti pod vlivem sémiotiky, fran-
couzského strukturalismu, Chomského generativni gramatiky,
hermaneutiky, analytické filozofie, fenomenologie Edmunda Hus-
serla (1859-1938) a fenomenologické sociolegie Alfreda Schiitze




(1899-1959) postupné zrodil novy smér antropologického mys-
leni - symbolickd a interpretativni antropologie, kterd je spoleé-
né s kognitivni antropelogii povaZovdna za souédst nové etno-
grafie. Zatimco kognitivni antropologie se zaméfuje na zplsob,
jakym pFisludnik kultury interpretuje realitu, symbolickd antro-
pologie zkoum@ kulturni symbaoliku a jejf secidlni sdileni. Symbo-
lickd antropologie vymezuje kulturu joko symbolicky systém vy-
znam, v némi élenové spoleénosti prostiednictvim symbold
komunikuji sv(j pohled na svét, hodnotové orientace nebo zpl-
soby jedndni mezi sebou a pfeddvaji je | budoucim generacim.
Kazdy symbol sdili €4st svéha vyznamu s jinymi symboly. Tato
sémantickd rezonance umoZziuje institucionalizaci, zachovani

socidlné konstituované symbolické sitd. Kultura predstavuje

kemplikovany symbolicky systém klasifikace a generalizaci sym-
bolickych vyznamd sdifenych pfislugniky spole¢nosti o realizova-
nych v pribéhu socidlni interakce. Antropologové zastdvajici
krajni relativistické stanovisko tvrdi, Ze Zddnd ,fakta & véci o so-
b&" v rediném sviété neexistuji a Ze svoji realitu ziskdvaji skrze
vyznamy, které jsou jim pfipisovdny Géastniky urdité kultury, tyto
vyznamy jsou kenstruovany teprve v roviné interaktivniho a ko-
munikaéniho kontextu.

Vyznamnym zplschem oviivnila teorii interpretativni a sym-
bolické antropologie filozofickd hermeneutika zabyvajici se in-
terpretaci, vysvétlenim a pochopenim uddlosti, text nebo faktl.
Za predchidcee hermeneutiky je pokladén Friedrich Danfel Ernst
Schleiermacher (1768-1834), pfedstavitel némecké protestantské
liberdini teologie. Schleiermacher si pi kritickém vykladu staroza-
konnich textl uvédomil, Ze porozumeéni textu vychdz z pochopeni
vyznamu jednetlivich slov, ale na druhé strang porozuméni jedno-
tlivému slovu jiZ predpoklddd porozuméni celku. Dalsimi herme-
neuticky orientovanymi mysliteli byli némecky historik Joehann
Gustav Droysen (18081884} a Wilhelm Dilthey (1833-1911),
duchovni otec tzv. filozofie Zivota (Lebensphilosophie), ktery ve
spise Die Entstehung der Hermeneutik (O vzniku hermeneutiky)
z roku 1900 vystihl ideu tzv. hermeneutického kruhu, podle niz
neexistuje intelektudlni vychodisko bez pfedchoziho predpokia-
du. Pokud pfistupujeme k interpretaci uréitého faktu, vndsime
do vykladu podvédomé predporozuméni dané nasi vichovau,
vzdéldnim, socidlni a kulturni pozici, zkrdtka nemlzeme se zba-
vit déjinného horizontu rozuméni, fakticity své piitomnosti ve
spolecenském a historickém kontextu. Moderni hermeneutika je
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spjata se jménem némeckého filozofa Martina Heideggera

(1889-1976) a jeho ucenim o existencidlech naseho pobytu (Da-

sein) ve svété. Velky pfinos pro rozvoj hermeneutického bdddni

znamenalo i dilo némeckého filozofa a historika Hanse-Georga

Gadamera (1900) a strukturalisticky orientovaného francouz-

ského filozofa Poula Ricoeura (1913).

Za pTfedchiidce symbolické antropologie je povazovdn né-
mecky novokantovsky filozof a pFedstavitel marburské koly
Ernst Cassirer, ktery nazyval ¢lovéka ,symbolickym tvorem® (ani-
mal symbolicum) a mytolagii, uméni a jozyk oznadil za autonom-
ni, symbolické formy lidské kultury. Zakladni teze symbolické an-
tropologie anticipovali francouziti sociologové Emile Durkheim
a Marcel Mauss, ktefi v roce 1903 ve studii O nékterych formdch
klasifikace jednoduchych spolecnosti uvedli tfi zdkladni postuld-
ty, ze kterych vy&la metodologie symbolické antropologie:

1. Kuftura je kiasifikaéni systém podléhajici stejnym zdkonim
Jjako gramatika.

2. Tyto zdkony prostupuji viechny sféry Zivota; joko nejvhodnéj-
57 objekty studia zminénych zdkonitosti mohou slouZit social-
ni organizace a kesmologie.

3. Rozdily mezi klasifikaénimi systémy jednotlivych kultur jsou
mensi nezZ jejich podobnosti.

Alan Barnard se domnivd, Ze interpretativni a ve vyhranénéj-
§i podobé postmaderni smér antropologického mysieni na brit-
skych ostrovech predstavuje vydsténi pfistupu, ktery ve svych
studiich Witcheraft, Oracles, and Magic emong the Azande
(1937) a Nuer Religion (1956) razil jiZ Edward Evans-Pritchard.

Predni misto mezi pfedstaviteli symbolické antropologie néle-
Zelo Mary Douglasové, které navazovala na odkaz Emila Durk-
heima a jeho sociologické $koly. Mary Douglasovd se narodila
v roce 1921 v tdlii, vyrlstala viak na britskych ostrovech. Bé-
hem druhé svétové vétky slouZila jako civilni pracovnice v Belgic-
kém Kongu (Zaire), Od roku 1946 studovala pod vedenim Ed-
warda Evanse-Pritcharda antropologii na univerzité v Oxfordy;
doktorét ziskala v roce 1951. Na pFelomu étyficatych a padesd-
tych let dvacatého stoleti uskuteénila svij prvni terénni vyzkum
u kmene Lele v Kongu. Svoji monografii The Lele of Kasai (1963),
kterd byla zfetelné oviivnéna Evansem-Pritchardem, charakteri-
zovala Mary Douglasovd jako ,studii o autorité a o jejim selhd-
ni”. Po kratkém pasobeni v Oxfordu v roce 1951 predndiela aZ




do roku 1977 na University College v Londyné. Poté odesla do
Spojenych stétl americkych, kde byla zaméstnéna jako védeckd
pracovnice v Russel Sage Foundation v New Yorku, soukromé
neziskové organizaci sponzorujici vizkum v socidlnich véddch.
V roce 1981 se Mary Douglasovd stala profesorkou humanit-
nich v&d na Northwestern University. Po dvou letech stravenych
v Princetonu se v roce 1988 vratila do Velké Britanie. Mary
Douglusovd se obdobné joko Emile Durkheim snaZila pochopit
vztah mezi symbolickymi klasifika&nimi systémy a socidlnimi
vztahy. Byla pFesvédéena, Ze organizace lidského védéni odrazi
zéklady socidlni existence &lovéka. Mary Douglasovd vyzdvihla
Durkheimovu a Maussovu tezi, Ze ,nemohou byt socidini pravi-
dla bez vyznamu a stejné tak nemiZe byt vyznam bez socidl-
nich pravidel”. Rozmanité kosmologické klasifikagni systémy od-
régeji vnitini Slenéni spoleénosti, kterd je jejich tvircem. Timto
lzkym sepétim vyznamu a socidlni aktivity se Mary Douglasova
zabyvala prakticky cely Zivot. Sou€asné usilovala o nalezeni
vhodného konceptudlniho ndstraje pro komparativni vyzkum
rlznych spaleénosti,

P¥ terénnim vyzkumu u kmene Lele Mary Douglasovd zazna-
menala, Ze jeho pFisludnici velmi striktné oddéluji pfedméty,
chovani, vztahy a potraviny, jeZ jsou poklddany za neéisté (ha-
ma), od Eistych (buhanyi). Nejde o pouhd hygienickd pravidla,
ale o rozséhly a sofistikovany symbolicky klasifikatni systém zo-
hrnujici ndboZenské i sekuldrni znaky a vytvarejici bipolaritu
gistého o poskvrn&ného, fidského a zvifectho, muZského a Zen-
ského nebo domestikovaného u divokého, kterd organizuje soci-
Gini Zivot. Za vychodisko své symbolické a sociologické Gvahy si
proto Mary Douglasovd zvolila ve studii Purity and danger: an
analysis of concepts of polfution and taboo (1966) ,8pinu”, kte-
rd nepfedstavuje jedineény izolovany fenomén, ale je vediejgim
produktem systematické socidIni aktivity a doprovodné symbo-
lické klasifikace. Tam, kde je ,8pina”, je rovnéz systém piedpo-
Klddajici Fad i porugeni tohoto Fédu. ,Spina” tak reprezentuje
podle Mary Douglasové univerzdlni mordlni symbol vyznagujici
hranice mezi socidlnimi kategoriemi. V zdpadni civilizaci je prav-
dépodobné nejzndméjsim klasifikaénim systémem oddélujicim
,Cisté” od ,poskvrnéného” piisluing pasdz Odistovacich Fadd
Tieti knihy Mojziovy (Leviticus, xi:2-4): ,Mluvte k izraelcim: Ze
véech zvifat na zemi smite jist tyto Zivosichy: Viechno, co md
rozdélend kopyta tak, Ze jsou kopyta rozpolcend dpiné, prezvy-
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kavce mezi zvitaty, ty smite jist, Ale z pfeZvykaved a z téch, kdo
maji rozdélend kopyta, nesmite jist velblouda, ktery sice predvy-
kuje, ale nemd rozdélend kopyta; bude pro vés nedisty..." Na
rozdil od autor(i typu Marvina Harrise, ktefi poklddaji alimen-
tarni pravidla starych Zidi za projev adaptaéni strategie, Mary
Douglasové vidi v pozadi starosemitskych potravinovych tabu
teologicky zdjem, jenZ prostupoval veskerou klasifikadni aktivi-
tou a sémiatickou kreativitou starozdkonnich populaci. Biblicti
proroci a ndboZendti videi se upinali k jedinému, kompletaimu
a dokonalému BoZstvi, které poslouZilo jako vzor a model pro
piikazy a pravidla uvedend v religidznich textech. Za negisté byli
proto oznaceni Zivocichové, jejichZ atributy kombinuji vice pFi-
rodnich prostiedi a odporuji tak myslence pasvdtné Jednoty;
zavrzeni byli vodni tvorové, kterym chybgji ploutve nebo Supiny;
bylo zakdzdno peZivat maso ptdki, jiZ nalezeji do vzduchu,
aviak Ziji ve vode (pelikdn nebo &dp} nebo na zemi (pitros), pir
padné se Zivi zdechlinami. Monoteismus poklddal za pFijatelné
pouze ,Cisté” kategorie.

Ve svém vykladu magie, tabu, many a religiézniho pojeti ,po-
skvrnéni® Mary Douglasové ukdzala, Ze spole€nost pouZiva pfi
svém vymezeni, ochrang a politice metafory inspirované lidskym
télem. Zaroven zdiraznila, Ze neexistuje Zddny religiézni feno-
mén, obfad, pravidlo nebo domnénka, jenZ by byl nezdvisly na
mistnim socidlnim kontextu.

Tezi o souvislosti mezi typem kosmologie a socidlnf a politic-
kou organizaci dané kultury Mary Douglasovd rozvinula v knize
Natural symbols (Prirozené symboly) z roku 1970. Myglenku, Ze
klasifikaéni model a kategorie obsaené v kosmologii jsou pod¥i-
zeny zdkladnim podminkdm lidské socidinf existence, opfela
predevsim o dilo Basila Bernsteina, britského sociologa, ktery
zkoumal kosmologii jako ndstroj socidini kontroly, jen% ospra-
vedlfiuje palitickou maoc a jeho? povaha je ovlivndna typem zpro-
stfedkujictho média (fed, ritudl). Mary Douglasovéa zddraznilag,
Ze socidIni angaZovanost a odpovédnost se miZe uskutedhovat
pouze prostfednictvim pfislusné symbolické a ritudini formy.
Spoleénost bez symbolického vyrazu je proto nemoznd. Relativi-
zace o rozklad kosmologické klastfikace doprovéz zdroven roz-
pad vérohodnosti socidlnich vazeb dsticl do anomie. Na druhé
strané ¢im méné je spoledensky Zivot organizovan, tim elemen-
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zykem udrZet a legitimovat své vaitfni uspordddni a soutasné
vymezit hranice viléi okoli, které vyjadiuil jeji svébytnost a sebe-
pochopeni. Tyto dvé klasifika&ni aktivity a symbolické dimenze
kultury nazyvé Mary Douglasovd metaforicky ,mfizkou” (grid)
a ,skupinou” {group). Souhra mezi symbolickou rétorikou ,miiz-
ky" a ,skupiny” udrfuje stabilitu spoleéenského systému. |denti-
ta kaZdého spoledenstvi je dana symbolickou klasifikagni dimen-
zi vymezujici jeji limity, jejichz pfekrofeni znamend vstup do
ciztho svéta antikultury. Kosmologické lasifikadni systémy a ka-
tegorie se vyznafuji na prvni pohled zna¢nou proménlivosti.
Mary Douglasovd, kterd se pokusila vnést do prehledu rezmani-
tych svétovych kosmologii féd, rozlisila predeviim tfi typy spo-
leénost! vytvdfejici svébytné a vzdjemné odli¥né kosmologické
systémy: (1) spolednost se silnou miiZzkou a skupinou (strong
grid and group) vyznadujici se sklonem k rozvinuté hierarchii,
klasifikaci a helismu; {2) tzv. mald skuping (small group), spoleé-
nost se silnou skupinou a slabé rozvinutou miizkouw; (3) spolec-
nost se silnou mfizkou (strong grid, tzv. Big Man system), kterd
se tleni na Gzkou elitnf individualizovanou vrstvu s herojskymi
rysy {ego-focused grid, heroic society of competing Big Men)
a na heterogenni neuspofddanou masu stoupenci - klientd.
Prvni typ spolecnosti klade diraz na zboZnost a posvétnost in-
stituci a stavi do protikladu ritudlni gistotu a poskvrnénost {puri-
ty a impurity). Plati zde vyrok Emila Durkheima, Ze ,Spoleénost
je Bohem”; vegkerd moralni provinéni jsou posuzovana jako
Jhifch” nejen proti komunité, ale rovnéz proti ndbozenstvi. Ve
spolednosti se silnou skupinou a slabou miizkou je sice defino-
vana autarita celé skupiny, aviak neni rozvinuto internf socidlni
lenéni. Slabd vnitfni diferenciace vyvolavd znadnou miru vnitro-
skupinavého soupefeni mezi jedingi, ktefi se cit byt povoldni sto-
nout v &ele obce, Na rozdil od pfedchozi kategorie nejsou dosta-
tefn& formalizovdny zplsoby feSeni internich konfliktl, takZe
sankee mohou v pFevazujicl vét§ing zahrnovat vyhnani ze skupiny.
Vira v boZi z&stitu nad spravedinosti neni zakoFenéng; prevla-
dajf dualistické kesmologie s rovnocennym zastoupenim démo-
nickych sil a Carod@jnictvi. Treti ze zminénych typd spoleénosti
je rozitépen na dva tdbory s nerovnomeérnym piistupem k moct.
Kosmologicky abraz reality je vytvdien témér vyluéné privilegova-
nou vrstvou. Prevlddajici svétovy ndzor u zminédného typu spoled-
nosti je pragmaticky, jedinec se vice obdvd ,ztraty tvéie” pied
ostatnimi éleny komunity neZ hiichu pred Prozfetelnosti. Pfed-
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stavitelé viddnouci vrstvy se sna®i v prabshu svého soupefeni
o prestiZ a vliv vybudovat rozsdhlou sit klientd z nizSich tid, je-
jichZ logjalitu a zdvislost si vykupuji poskytovdnim hmotnych
statkd, ochrany a sluzeb. Rodf se tak relativng rozsdhld skupina
nediferencovaného ,lidu”, ktery je klientskym systémem utvrzo-
van ve svém ,pravu” na ,dobrodini” pochdzejiciho od patrona.
Vé&rnost vidci trvd oviem pouze tak dlouho, dokud napliiuje
ofekdvani. Pokud selZe, pfesouvd se logjalita k jinému preddkovi.
Jestlize je cely systém otfesen, k EemuZ pii neustdlé akeeleraci
boje o prestiZ a vy§3i ndrognosti udrZovéni rozséhlych klientskych
i spojeneckych vazeb, které pierostou moZnosti hospoddFstvi,
musf{ logicky dochdzet, uchyluji se podetné skupiny obyvatelstva,
které vypadly z paternalistického systému, k milénaristickym
hnutim obsahujicim pfislib trvalého zajisténi hmotnych i du-
chovnich statk( a blahobytu pro viechny ,potiebné. ,Lid" je
vétiinou ,némy", anonymni; pouze v pfipadech milénaristickych
krizf se objevuji rlzni proroci a socidlni reformétofi, ktefi vystu-
puji joko jeho mluvéi. Zarathuitra bojujici ve starém frénu proti
»elitnim” véleénickym bratrstviim mdZe byt jednim z Fady pfikla-
dl. ldeologie spolefenstvi se silnou miizkou, tato ,kosmologie
Uspéchu” (cosmology of success), tak osciluje mezi utilitarnim,
pragmatickym a matericlistickym svétovym nézorem na strané
jedné a idealistickou, asketickou, moralizujfef a krajné viziondi-
skou virou na strané druhé.

Zapadni spoleénost pejimala Mary Douglasovd joko zvigstni
typ socidlni formace, v niZ se rovnostdfsky individualismus a re-
lativizace spoletenskych rozdild staly dstfedni socidini hodnotou.
Akademicky tspéch a znagny ohlas jejich zdkfadnich tezi podniti-
ly Mary Douglasovou k dvahdm a komentéFam k nejrizngjsim
otdzkdm a problémim soudobé civilizace vEetng AIDS, spotfebni
spolecnosti, exegeze bible, symbolismu jidla nebo socidlni sprave-
dinosti. V knize Risk and culture (Nebezpedi a kultura, 1982), kte-
rou vydala spoleéné s Aaronem Wildavskym, poukdzala na paro-
noidné militantni charakter americkych environmentalistickych
hnuti, Mary Douglasovd ziskala Fadu gestnych doktordtd a v roce
1992 ji byl udélen Rdd britského impéria.

O prolomeni Gzkého etnografického vymezeni antropologic-
kych véd dvacatého stoleti a o vytyéeni teorie schopné hodno-
vérné uchopit dramatické procesy probihajiei v zapadni civiliza-
ci se pokusil skotsky badatel Victor Witter Turner (1920-1983),
ktery je pokldddn za jednoho z nejinspirativnéjsich autorti sou-




dobé antropologické teorie; za svij véhlas vdédil mimo jiné lite-

. rérné zdafilému jazyku svych textl a viestrannému klasickému

vzdgldni. Victor Turner se narodil v Glasgowé; po skonéeni dru-
hé svatové vélky (v jejimZ pribghu slouzil jako nizsi dlstojnik pfi
zneskodiovani nevybuchlych bomb) jej Cetba knih Margaret
Meadové a Alfreda Reginalda Radeliffe-Browna pfivedla k z&-
jmu o antropologii. Manzelka Edith toto zaujeti sdilela a stala se
jeho eelo¥ivotni spolupracovnici. Victor Turner ziskal bakclldFsk)I(
diplom z antropologie na University College v Londyné a poté
pokragoval v postgradudlnim studiu pod vedenim Maxe Gluck-
mana na Manchesterské univerzitd. Victor Turner se v této dobé
zabyval marxismerm, jehoZ viiv byl patrny rovnéz v Gluckmanové
knize The Economy of the Central Barotse Plain z roku 1941. PFi-
ginénim Maxe Gluckmana ziskal stipendium Rhodes-Livingstone
Institute, diky némuz mohl v letech 1950 aZ 1954 provadét roz-
sahly terénni vyzkum kmene Ndembu, jehoZ pfiblizné sedmndc-
titisfcové komunita obyvala severozdpadni Rhodesii {pozdéjsi
Zambie). Ndembuskd spolecnost se vyznadovala mnoZstvim
konfliktli, kteréd vyplyvaly z napéti mezi normami matrilinearity
a virilokality, V kmeni Ndembu si po svatbé odvadél muz man-
Felku do svého domu a jeho sestry obdobné odchdzely za svy-
mi manzely. Piibuzenstvi se vBak odvozovalo od Zenské linie,
mu? byl spfiznén s détmi své sestry (které byly rovnéz jeho dé-
dici), a usiloval proto ziskat své sestry a jejich potomky pod
svoji stfechu. Vysledkem byla znagnd mobilita obyvatelstva, roz-
vody a permanentni boj o moc a prestiz. Navzdory tomuto zddn-
livému socidlnimu chaosu vEak ndembuskd spolecnost pietrvd-
valo a vyznadovala se patrnou stabilitou, Victer Turner si
uvédomil, Ze tradiéni pfistup britské funkcionalistické Skoly za-
méFeny na socidlni strukturu joko harmonicky organismus a na
spoledenské mechanismy zajistujici jeji stabilitu, ktery znal pFe-
deviim z pracl Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna, k vysvétleni
ndembuské reality nepostauje. Victora Turnera, jenz rozsifil
svlij zdjem o psychologii a ndboZenstvi, proto oslovily teze ame-
rického antropologa Ralpha Lintona, ktery poklddal socidlni
systém za souédst Sirdiho kulturniho kontextu. Vyzkum rituélg,
symbolit a spolegenského Zivota pfislusnikl kmene Ndembu pfi-
vedly Turnera k procesudinf teorii, kterou v rdmei Manchester-
ské koly propracovali zejména Max Gluckman a jeden z jeho
#4kh A L. Epstein. Vyznamnou inspiraci bylo nepochybné i mar-
xistické pojeti dialektiky, jeZ se v povdleéné dobé sifilo v britském
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intelektudinim prost¥edi. Victor Turner dospél k zévéry, Ze povaha
socidlnich vztah{l je dynamickd, to znamend, Ze i ta zddnlivé nej-
rigidngj3i spole€enskd struktura se udrZuje a reprodukuje pro-
stfednictvim neustdlé socidlIni interakce. Trvanlivost je obsaZena
v kazdé zméné (plus ca change, plus c’est la méme chose).

V monografii Schism and Continuity in an African Society
{Schizma a kontinuita v jedné africké spolecnosti, 1957) vénova-
né kmeni Ndembu, kterou Victor Turner obhdjil v roce 1955 na
Manchesterské univerzité jako doktorskou prdci, se pokusil na-
lézt 7éd nikoliv v socidInf struktufe, ale v mocenském konfliktu,
ktery spole¢nost nerozvraci, ale naopak potvrzuje. Kliovy po-
jem, jenz mél Turnerovi umoZnit konceptualizovat ndembuskou
socidlni organizaci a hodnoty, bylo socidin/ drama zahrnujici po-
stupné poruseni norem (breach), krizi (crises), urovndni (redress)
a reintegroci (reintegration). Pojetf Zivota jako divadelni hry bylo
blizké dosavadni Turnerové zkudenosti a naturetu. Matka Victo-
ra Turnera byla herecka, kterd se doma neustdle pfipravovala
na své role. Turner sdm dokdzal zpaméti citovat mnoZstvi veri
a pasdzi ze Shakespeara, Aischyla, Shawa nebo Ibsena, jeho
hry pfipadaly Turnerovi jako pfimé vyjadieni ndembuské reality.
Koncept socidlniho dramatu uplatnil Victor Turner rovnés pfi
analyze islandskych ség (An Anthropological Approach to the
Icelandic Saga; The lcelandic Family Saga as a Genre of Mea-
ning-Assignment) nebo priibéh mexické revoluce z roku 1810.

Kromé prehodnoceni intelektudliniho didictvi britské funkeio-
nalistické Skoly Victor Turner zddraznil Glohu symbolu jako z6-
kladniho stavebniho kamene lidské kultury. Jeho sémiotické Gva-
hy oviivnili pfedeviim Edward Sapir, ale rovnés Sigmund Freud,
Symbol je podle Turnera dynamickou entitou vézanou na socidl-
ni akei, kterd jej generuje, @ na socidlni kontext, jens vymezuje
jeho vyznam, Symbol tak predstavuje mocné zhusténi viznami
s potencidlné velmi intenzivnim emociondlnim Géinkem. Jedno-
duché symboly dosahly v minulosti vysoké efektivity, jejiz nevy-
Cerpatelné moZnosti a bohatstvi se neustdle odhaluji v riiznych
civilizatnich a historickych horizontech (vymluvnym pfikladem
je kiestansky ki'iz). Victor Turner soudil, Ze symbol projevujici se
v ritudlu nelze redukovat nebo vysvétlovat specifickou kategorii
sekularniho chovéni. Symbol musi byt pochopen predeviim jako
vyraz viastnosti lidského myslent. Tento nézor nicménd Turnera
nepfivedl mezi ndsledovniky francouzského strukturalisty Clau-
da Lévi-Strausse, ale podnitil jeho zdiem o &innost lidského moz-




ku a o rizné typy manifestaci aktivity levé a pravé mozkové he-
misféry.

Skryté, ale redlné rozpory s Maxem Gluckmanem, vedoucim
katedry antropologie Manchesterské univerzity, na niz Victor Tur-
ner phisobil, jej pfimély v roce 1963 pfijmout profesuru na Cornelf
University ve Spojenych stdtech americkych. V téZe dobé se di-
kladn&ji sezndmil s kencepei ritudld prechodu (rites of passage)
francouzského etnologa a folkloristy Charlese-Arnalda Kurr van
Gennepa {1873-1957). Arnold van Gennep predloZil ve své klo-
sické studii Les rites de passage, Ftude systématique des rites
{Pfachodové ritudly, Systematické studium ritudld) poprvé vydané
v roce 1909 piehled zakladnich etap pfechodovych iniciaénich
obFadl vztahuijicich se ke zméndm spoledenského statusu nebo ji-
nym dileZitym Zivotnim udélostem v tradiénich spolecnostech,
Zminénd stadia, kterd mohou byt zastoupena samostatnymi ob-
fady, zahrnuji postupné odlouden/ (rites de séparation), pomezi
(rites de marge) a prijeti (rites d’aggrégation). Victora Turnera
zaujala zejména povaha a symbolismus pomezi reprezentujici vy-
tr¥eni jedince z b&Zné socidini struktury a jeho zasvéceni &i psy-
chickou transformaci pied vstupem do nové socidlni role nebo
Zivotniho Gdobf. Arnold van Gennep hovofil v souvislosti s po-
mezim o imindrni (prahové) fdzi ritudlu {latin, fimen - prah). Kro-
mé Turnera vénoval aZ do té doby liminarité odbornou pozornost
pouze Henri Alexandre Junod (1863-1934). Victor Turner, ktery si
tésné pred odchodem do Nového svéta uvEdomoval souvislost
mezi viastni Zivotni situacl a liminaritou, vystoupil jiz v bfeznu
1964 na vyrotnim setkdni Americké etnologické spoleénosti
s plispévkem Betwixt and Between: The Liminal Period in Rites of
Passage. Liminaritu, jeZ md vyrazné anomické rysy, charakterizu-
je podle Turnera symbolismus ptechodné vyluéujici inicianta, no-
vice nebo neofyta z oficidIniho spolegenstvi. Limindrni symboly
{signal of licence) vyvoldvajici numindzni pocit GEasti na posvét-
ném stoji jako symptomy ,pfirody” proti atributdim ,kultury®. Li-
mindarni bytosti se proto asto vyznaduji theriomorfnimi nebo or-
nithomorfaimi rysy. Podle Victora Turnera jsou fimindrni symboly
tasto velmi mnohoznaéné, a je proto obtizné podrobit je pfisné
klasifikaci. P¥icinou je povaha liminarity jako ,ddobi ticha, tajné-
ho réstu, medidfora mezi minulym a budoucim, ponofeni sacidl-
nihe procesu do sfér, které se nalézaji mimo profdnni ¢as”.

V knihdch The Forest of Symbols; Aspects of Ndembu Ritual
{Prales symboli: aspekty ndembuského ritudlu, 1967}, The Ritual
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Process: Structure and Anti-Structure (Ritudini proces: struktura
a anti-struktura, 1969), Dramas, Fields, and Metaphors: Symbo-
fic Action in Human Society (Dramata, pole o metafory: symbo-
lickd akce v lidské spolecnosti, 1974) a v Fadé studii a sbornik
Victor Turner spojil své pojeti socidIniho dramatu s plvednim
van Gennepovym schématem, které vyznamné rozéifil a pouzil
jake konceptudlIni ndstroj pro porozuméni nejen archaické men-
talité v jejim celku, ale i moderni spoleénosti. Victor Turner zdd-
raznil, Ze jednotlivi adepti nového statusu nalézajici se v limindr-
nim stadiu vytvateji soliddrni a mystické spoleenstvi, které
nazyval communitas. Uastnici communitas jsou preneseni do
posvdatného bezéasi, v némz ziskdvaji prostfednictvim iniciace
»hlubokou znalost” spoleénosti, nikoliv viak v podobé& pragma-
tickych procedur, ale ve formé limindrniho symbolismu. Commu-
nitas reprezentuje idedIni zrcadlovy obraz spoleénosti, jeji ,raj-
skou vizi" (,Edenic approach to society”), superego a pfedmét
nejvy33ich aspiraci. Uéinné splynuti se spoleéenskou roli neni
mozné bez osvojeni a profiti idedini, a prota ,slastné” projekce
tohato statusu. Tento proZitek pok umoZiiuje navrdtilei z liming-
rity lépe sndSet ,krev, pot a slzy” redlného statutu. Pouze zasvé-
ceny jedinec, jenZ se v limindrnim prostoru, mimo odpovédnost,
zdévazky a omezeni oficidIni spolednosti, setkal s népini a princi-
py communitas, je schopen ddt socidlni struktufe Zddouci zams-
feni a vitdIni dynamiku. Skuteénym smyslem communitas neni
stanoveni koneéného cile celospoledenského reformniho Gsili.
Communitas se vytvaii a udrZuje v limindrnim stadiu, jehoZz meze
ji neni dovoleno prekrotit, a slouZi jako rezervodr psychické ener-
gie proniknuté symbolismem idedini aZ utopické projekce dané
spole€nosti. Victor Turner nechépal spolegnost staticky ve smyslu
Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna nebo Clauda Lévi-Strausse
jako pouhy jednorozmérny socidini systém, ale procesuding jako
ySocigtas” udriovanou v ginnosti dialektickou souhrou mezi socidl-
ni strukturou @ communitas. Padle Turnera vy3e zminény mecha-
nismus souhry mezi limindrni communitas a socidlni strukturou
existuje i v historickych a modernich spole&nostech. V zépadni
civilizaci nabyvaly charakteru communitas napFiklad kfestanské
pouté (pilgrimage).

0Od poloviny $edesdtych let se Victor Turner vénoval rovnéz pro-
blematice politické antropologie; spoleéné s Marcem Schwartzem
a Arthurem Tudenem uspofédal panel o politické antropologii
vroce 1964 v rdmci zaseddni Americké antropologické asocia-




ce a podilel se na vyddni sborniku Political Anthropology (1966).
Toto Gsili vedio k piesndjiimu vymezeni pojmi ,pole” (field) jako
LJabstraktni kulturni domény, v jejimZ rdmei dochdzi k formulova-
ni, zavadéni a stietavani pravidel”, a ,arény” (arena) pfedstavu-
jici kankrétni prostiedi, ve kterém dochdzi k mobilizact moei
a konkurenénimu boji mezi soupeficimi politickymi autoritami.
Setkdnl s Brianem Sutton-Smithem na torontském setkdni Ame-
rické antropologické asociace v roce 1972 inspirovalo Victora
Turnera ke studiu divadelnich her. Industridlni sekularizovand
spoleénost pfeménila tradiéni religidzai liminaritu jako matef-
skou péidu novych symbold, vzord a ideji v iminoidni sféru diva-
dla, dramatu, hudby, tance o daléi kolektivni zdbavy. Victor Tur-
ner spolupracoval s divadelnimi reZiséry a soubory zejména
z newyorské Broadwaye a stal se pritkopnikem a klasikem antro-
pologie divadla. Jeho nesmimé Siroky interkulturni zdjem sahal
od soudobych muzikéld pres klasickd dramata, tradicéni a mo-
derni iaponské a indické divadlo a paSijové hry aZ po brazilské
karnevaly. V divadle objevil skute¢ného liminoidniho dédice tra-
diéniho limindrniho ritudlu. Béhem plsobeni na Chicagské uni-
verzité a University of Virginia od konce sedmdesatych let se
Victor Turner zabyval neurobiologickym zdkiadem ritudlu. Ve
svych poslednich védeckych studiich se vénoval vztahu mezi
specializovanymi funkcemi mozkovych hemisfér ¢ ritudlnimi
a religidznimi projevy, Jungovymi archetypy a univerzalnimi kul-
turnimi symboly. Souhru mezi pravou hemisférou, kterd je zamé-
fena symbolicky, metaforicky a holisticky, a levou hemisférou,
jez je raciondlni a lingvistickd, pfipodobnil k relaci mezi commu-
nitas o sociélni strukturou. V souladu s Eugenem d’Aquilim, jed-
nim z editor(i periodika The Spectrum of Ritual, a Philipem Hef-
nerem z Institute for Religion in an Age of Science, Victor Turner
usiloval o ustaveni nové védecké discipliny, kterou nazyval nev-
rosociologif. Jedno z jeho poslednich vefejnych vystoupeni na té-
ma ,télo, mozek a kultura” (Body, Brain and Culture) na podzim
roku 1982 na konferenci Institute for Religion in an Age of Scien-
ce konané na Chicagské univerzité ocenili posluchati ovacemi
vestoje. Victor Turner v ném odmitl marxistické vymezeni ndbo-
¥enstvi jako ,opia lidstva” a poukdzal na jeho ,zdravé genetické
zaklady” (healthy genetic foundations).

Jednim z nejznéméj¥ich predstaviteld soudobé interpretativni
a symbolické antrapolegie je americky antropolog Clifford Geertz
{1926), jehoZ vliv daleko presdhl hranice antropologickych a et-
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nografickych véd, a ktery si proto vyslouZil pfizvisko ,velvyslanec
antropolegie”. Clifford Geertz se naredil v San Franciscu a bé-
hem druhé svétové valky slouZil u amerického namofnictva, To
mu umoznilo, aby se v rdmci viddniho programu Gi Bilf of Rights
zapsal na Antioch Coflege v Ohiu. Obdobné joko Fada jeho vrs-
tevnikd, ktefi prosli valeénou zkusenost, touZil byt spisovatelem.
Na rozdil od napiiklad Normana Maifera toho nedosdhl, i kdyz
jeho knihy a studie vidy prozrazovaly literdrni ambice. Clifford
Geertz studoval v Antiochu do roku 1950 angliétinu a filozofii.
Poté odesel na prestizni interdisciplindrni Department of Social
Relations na Harvardové univerzitd, kde se vénoval sociologii,
antropolegii, klinické psychologii a socidlni psychologii. Mezi
Geertzovy utitele ndlezeli Clyde Kluckhohn, Jerome Bruner, Da-
vid Schneider, pfedeviim viak Talcott Parsons, ktery jej sezndmil
s dilem Maxe Webera a Emila Durkheima. Zatimeco Emile Durk-
heim Geertze pfilis neoslovil, Weberovy tecrie a jeho pojeti in-
terpretativni sociclogie (verstehende Soziologie) jej hlubace zau-
jaly. V letech 1952 oz 1954 se Clifford Geertz (¢astnil spoleéné
se svou manZelkou Hildred joko &en meziohorovéhe tymu z Har-
vardovy univerzity a Massachusetts Institute of Technology na
vychodni Jdvé vyzkumu sponzorovaného Ford Foundation a za-
méFeného pfedeviim na problematiku ekenomického a socidlni-
ho rozvoje. Clifford Geertz se v Indonésii zabyval ndboZanstvim
a na toto téma rovnéz zaméril svoji disertacni prdci, kterou vy-
dal v roce 1960 pod ndzvem The Religion of Java (NdboZenstvi
Javy). Byla to klasickd etnografickd monografie psand v tradié-
nim deskriptivnim duchu. Indonéské ldtce Clifford Geertz vénoval
rovnéz knihu Agricultural invelution (1963), kterd byla inspirovd-
na Stewardovym pojetim ekologické antrepelogie, a monografie
Peddlers and Princes (Pouliéni obchodnici a princové, 1963)
a The Social History of an Indenesian Town (Socigini déjiny in-
donéského mésta, 1965), jez byly vydany diky stipendiu v Center
for International Studies na Massachusetts Institute of Techno-
lagy. Rok 1957 stravili Clifford a Hildred Geertzovi na Bali. V le-
tech 1958 oz 1959 Geertz plsobil v Center for Advanced Study
in the Behavioral Sciences na Stanfordové univerzité; poté pred-
ndsel na Kalifornské univerzité v Berkeley, a konecné v roce
1960 prijal misto na Chicagské univerzité, kde se U€astnil pro-
gramu Komparativniho studia novych ndrodd a roku 1964 se
stal Fddnym profesorem. Obéanskd valka v Indonésii v roce
1965 zabranila Geertzovi pokradovat v terénnim vyzkumu. Ng-




hradu nalezl v Maroku, kde na pielomu $edesdtyeh a sedmde-
satych let pobyval cetkem pétkrdt. V knize Isfam Observed (Po-
zorovdni isldmu, 1968) se Clifford Geertz pokusil porozumét is-
{dmu na zdkladé oscbnich zkuSenosti z Indonésie a Maroka.
Akademickou kariéru Clifford Geertz zavrsil v roce 1970, kdy byl
jmenovdn profesorem socidlnich véd v Ustavu pro pokroild stu-
dia (Institute of Advanced Studies) v Princetonu, kde zaloZil
prestizni Schoof of Social Sciences. Kindonéské problematice se
Geertz vrdtil ve studii Kinship in Bali (Pfibuzensky systém na Ba-
fi, 1975}, v niz polemizoval s tradiénim pojetim pFibuzenského
systému jake autonomni jednotky, kterd miaZe byt pochopena
prostiednictvim interkulturniho srovndni, a argumentoval ve
prospéch jeho vélenéni do Sirfiho symbolického kontextu dané
spoleénosti, a v monografii Negara: The Theatre State in Nine-
teenth Century Boli (Negara: Divadelni stdt na Bali devatendc-
tého stoleti, 1980). Terénni vyzkum v Maroku zhodnotil v knize
Meaning and Order in Moroccan Society (Wwznam a fdd v ma-
rocké spolecnosti, 1979},

Nejvyznamné&jdim programovym Geertzovym dilem je bezpo-
chyby soubor esejli The Interpretation of Cultures {interpretace
kuftur, 1973). V dvodu prvni kapitoly nazvané Thick Description:
Toward an Interpretive Theory of Culture (Zhuitény popis: K in-
terpretativni teorii kultury) Clifford Geertz napsal: ,Pojeti kultu-
ry, které jd zastdvdm a jehoZ uZiteénost se snaZim ukdzat v né-
sledujicich esejich, fe v podstaté sémiotického charakteru.
Domnivaje se, spoleéné s Moxern Weberem, Ze Elovék je zvife
zavésene do pavuciny vyznamd, kterou si same upfedlo, pova-
Zujfi kulturu za tyto pavuéiny o jeji analyeu tudiz nikoliv za expe-
rimentdini védu pdtrajici po zdkonu, nybrz za védu interpretativ-
ni, pdtrajici po vyznamu."" Ukolem antropologie je podle
Geertze rozumét druhym na zdkladé vyznamd, které sami davo-
ji svému jedndni, takovym zplsobem, Ze je nutné zndt koncepty,
jez uZivaji pro definovdni vlastnich zplsobi chovdni. Symboly
tvofi pavudinu vyznami, a zadny symbol proto nemd vyznam
mimo kontext svych vziah( s ostatnimi symboly. Studovat sym-
bolismus tak znamend zabyvat se kulturnimi kontexty. Kulturu
oznadil Clifford Geertz za text, ktery etnolog zaznamendvéd po-
mocf ,zhusténého popisu”, jehoZ dkolem je kontextudini exegeze
aktérskych koncepti. Pojemn ,zhustény popis” (thick description),
ktery Geertz pievzal od filozofa Gilberta Ryleho (1900-1976),
priblizil nasledujicim zplsobem: ,Etnografie je zhustény popis.
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Fred etnografem stoji.. mnohovrstevny soubor pojmovych
struktur, z nichZ mnohé se navzdjem prekryvaji a proplétaji, kte-
ré jsou soucasné nezndmé, nezvyklé a explicitné nevyjddfené
a které je tfeba nejprve pochopit a poté vyjddfit. ... Délat etno-
grafii je jako &ist rukopis - cizi, vybledly, plny nejasnosti, nesro-
zumitelnosti, podezielych oprav a tendenénich pozndmek, ale
psany nikoliv konvenénimi grafickymi symboly fonémdi, nybrz
letmymi pfiklady utvdFeného chovdni“12

Proti predstavitelim kognitivni antropologie Clifford Geertz
zdiraznil, Ze kultura neexistuje ve vnitfnich strukturéch lidské
mysli, ale v symbolickych vefejné sdilenych systémech, které se
vyznatuji dudlnim charakterem: vytvareji modely reality zahrou-
jicl interpretaci svéta a modely pro realitu organizujici socidlni
fivot Elovéka. Kultura spofivajici v chovani oviaddaném vyzna-
mem je zdkladni podminkou lidského byti. Pro postmoderni mys3-
feni mélo znaény vyznam Geertzovo prolnuti literdrni teorie
a antropolegie, jeZ vyudstilo do ztotoZnéni kultury s formou textu.
Svét Elovéka je proto podle Gesrtze souborem symbolickych tex-
td a akel.

Ve vikladu javanského pohfbu v §esté kapitole knihy Interpre-
tation of Cuftures Clifford Geertz kritizoval funkciondIni teorii
pro jeji neschopnost se vyrovnat se zménou. Geertz se vymezil
proti strukturdIng funkcionalistickému pojeti kultury joko derivé-
tu typu socidlni organizace o chovéni a proti Malinowskéhe
chépdni typll socidlni organizace joko behaviordlniho ztélesnéni
kulturnich vzorct. Clifford Geertz navrhl ,povaZovat kufturu za
uspofddany systém vyznami a symbold, v jejichz mezich se
odehrdvd socidini interakce; a povaZovat socidini systém za vzo-
rec socidlni interakce samotné, Na jedné lrovni se jednd o rd-
mec vér, vyrazovych symbolG a hodnot, kterymi jednotlivei defi-
nuji svilj svet, vyjodfufi své pocity a utvdfeji si Usudky; na druhé

" drovii se jednd o nepfetrity proces interaktivniho chovani, je-

hoz trvalou pedobu nazyvime socidlni strukturow, Kultura je
tkanivem vyznamd, kterymi lidské bytosti interpretuji svou zkuse-
nost a Fidi své jedndni; socialni struktura fe forma, kterou toto
Jjedndni na sebe bere, skutecné existujici sit socidinich vztahd.
Kultura a socidini struktura jsou pak jen riizné abstrakce stef-
nych jevis. Jedna piistupuje k socidlnimu jedndni s ohledem na
Jjeho vyznam pro ty, kteFi fe konaji, druhd k nému pfistupuje z hle-
diska jeho pfinosu k fungovéni uréitého socidiniho systému."13
S odvoldnim na Pitirima Sorckina Clifferd Geertz charakterizoval




rozdil mezi kuiturou o sociéinim systémem na zdkladé odlidnosti
mezj [ogicke-vyznamovou integract zaloZenou na jednoté styly,
logického disledku, viznamu o hodnoty a pfiinnéfunkciondini
integraci, kterd se vyskytuje napfiklad u organismu, jehoz &dsti
tvoii kauzdlni sit. Clifford Geertz charakterizoval kulturni symbo-
ly jako ,vehikly mysleni®, zatimco socidlnf strukturu vymezil jako
Lformu lidské asociace”. Kulturni a socidini struktura nejsou
pouhymi vzéjemnymi odrozy, ale samostatnymi, tfebaZe vzd-
femné zdvislymi proménnymi; mezi obéma entitami existuje re-
ciproéni vztah. :

Znaéného ohlasu dosdhl Geeriz(v druhy sbornik esejl Local
Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology (Mistni
znalost: Dalsi esefe o interpretativaf antropologii, 1983), ve kte-
rém Clifford Geertz v duchu romantismu obhajoval proti zobec-
fiujicim generalizacim partikularity, jedineénost a svébytnost fo-
kdlnf kulturni existence. V knize Dila a Zivoty: antropolog jako
spisavatel (Works ond Lives: The Anthropologist as Author,
1988) Clifford Geertz relativizoval prostfednictvim rozboru lite-
rarniho stylu Bronislawa Malinowského, Ruth Benedictové,
Clauda Lévi-Strausse a Edwarda Evanse-Pritcharda gnozeologic-
ky dosah antrapologickych vyzkum( konstatovdnim, Ze za nejvy-
znamnéjsi antropologickd dila byly vidy povaZovdny texty doso-
hujlel zdroven nejvyEsich literdrnich kvalit. V roce 1995 vydal
Geertz autobiografické lideni své akademické a intelektudini
drahy nozvané After the Fact: Two Countries, Four Decades,
One Anthropologist.

Pravdépodobné nejvyznamnéjsim p¥inosem Clifforda Geert-

ze pro antropologii byle prosazenf interpretativniho pfistupu
{po literdrni kritice, historiografii a sociclogii, ale pfed archeolo-
gii) v dlouhodobém terénnim vyzkumu, ktery zistal naddle nej-
dileZit&jsim vymezujicim prvkem antropologické védy. Geertztv
interpretativni pfistup a pojeti kaltury jako textu bezpochyby pfi-
pravovaly pudu pro pfichod postmodernf antropologie. Clifford
Geartz a jeho interpretativni pfistup se staly na druhé strand
terfem kritiky fady autord. Jonathan Spencer zpochybnil Geert-
zovo pojeti antropologie joko ,zpiisobu psani®. Rezervovany po-
stoj viéi interpretativni antropologii zaujimal Ernest Gellner, kte-
rého sam Geertz oznadil za osvicenského racionalistického
fundamentalistu. Vincent Crapanzano {1939) kritizoval prosluly
Geertzdv esej o kohoutich zdpasech na Bali (Deep Play: Notes
on the Balinese Cockfight), ktery tvoff souédst knihy The Inter-
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pretation of Cultures. Podle Crapanzana jde spide o literdrni text
neZ o edbornou etnografickou studii. Clifford Geertz byl vysta-
ven kritice nejenom ze strany tradiéné zaméfenych autorl, ale
rovnéZ z fad svych vlastnich Zéki, napfiklad Peule Rabinowa,
kter{ méli pocit, ze dlsledndji ne¥ jejich Mistr promysleli a do-
vedli do logickych disledkl jeho teoretické vychodiska. Nancy
Scheper-Hughesovd zdlraznila, Ze stdrnouci Clifford Geertz,
kdysi viidee intelektudlni revoluce, se nyni nalézd v nepohodiné
pozici mezi kulturni pravici poZzadujici morélni o epistemologic-
ké jistoty o kulturni levici Z&dajici kapitulaci pred krajnim nihilis-
mem postmodernismu. Zdvazné ndmitky sméfuji proti addajné-
mu Geertzovu pfehiiZeni otdzek moci a hegemonie v kulturnim
pracesu. Roger Keesing zdiraznil, Ze kultury jsou nejen pavudi-
nou signifikaci, ale také mystifikaci; antropolog se musi ptdt,
kdo tvofi a kdo definuje kulturai vyznamy, za jokym déelem
a v ¢im zdjmu. .

" Zc telného pritkopnika sémiotickych piistupll v antropologii
je povazovan americky antropolog James W. Fernandez (1930),
ktery studoval na Nortwestern University pod vedenim Melvilla
Herskovitse. Po prvnim terénnim vyzkumu ve Spanélsku se Fer-
nandez zaméfil od poloviny padesatych let na Afriku. V letech
1958 az 1961 uskuteénil vyzkum vesnice Assok Ening v Gabuny,
obyvané Fangy. Fernandez predndsel na Smith College, na uni-
verzité v Dartmouthu, v letech 1975 aZ 1986 pisobil v Princeto-
nu a poté na University of Chicago. Na podétku sedmdesdtych
let se vratit do Spanélska, kde se zabyval asturijskymi horniky
¢ pastevei. Za svij hlavni zémér oznadil James Fernandez snahu
rozvijet antropologii, kterd naslouchd argumentim lezicim
v srdei lidské kulturni zkuenosti. Minil tim pfedeviim studium
Shry trop”, jejimz prostfednictvim lidé vytvdrejl svoji identitu
a rozuméji své socidlni situaci. Tradiéni vymezeni tropd, jejichZ
vyznam pro védy o Elovéku ocenil jiZ Giambattista Vico, oznatu-
je joko ,tropus” uZiti slov nebo jejich spojeni zpsobem, ktery se
li$f od jejich béZné aplikace. James Fernandez toto pojeti rozsiFil.
o ,metaforicky vyrok, ktery &lovék vyndsi o sobé nebo o druhych
o jenZ oviiviiuje jeho jedndni”. Tropus je tak ,mosterm mezi me-
taforou a €inem”. Pravé timto aktivnim aspektem tropi se Ja-
mes Fernandez, ktery chdpal antropologii jako pragmatickou,
a nikoliv idealistickau védu, pfedeviim zabyval. Ritudl chépal
Fernandez jako verejny mimeticky diskurz vytvdreiici, zpFesfujic
a komunikujici socidlni vyznam. Svoji disertaéni prdci, kterou ob-




hdjil v roce 1962 a vydal o dvacet let pozd&ji pod ndzvem Bwiti:
An Ethnography of the Religious Imagination in Africa, vénoval
Fernandez problematice revitalistického n&bo¥enského hnuti bwi-
ti, jez se rozsifilo mezi Fangy po prvni svétové vdlce v disledku
zkugenosti, jiZ uginili s francouzskym kotonialismem o aktivitami
protestantskych misiondfit. Fernandez podtrhl, #e ndboZenske
kulty vznikajici za (¢elem obrany a revitalizace predstavuji
v africké spoletnosti velmi stary fenomén. Po prvni svétové vélce
véak prochézela fanZskd spolecnost hlubokym mordlnim Gpad-
kem a frustraci a jeji pristu¥nici hledali Gnik v revitalismu kuitu
bwiti. Socidlni realita Fangd se zhroutila, aviak slovnik, ktery ji
piivodné odrdzel, se zachoval @ Fangové jej vyuzili pfi tvorbé no-
vého synkretického kultu. Houti bwiti se zrodilo v jihozdpadnim
Gabunu a &ffilo se na sever. Jeho ndplni byl celono&ni obfad (en-
gosie) predstavujici podle (éastnikl prechod mezi Zivotem
a smrti, zoufalstvi a nadgji, osaménim a jednotou. BEhem slav-
nosti participanti poZivali psychotropni rostlinu zvanou eboga,
kterd vyvoldvata euforické pocity. Fernandez zdiraznil, Ze kult
bwiti nebyl zaloZen na souboru piesnych pravidel, ale Ze glo
o kombinaci tance, kdzéni a vize, pfitemz vyrazné prevazovala
rituding akee nad didaktickou sloZkou. (&elem ritudlu joko per-
formativni metafory bylo zmirnit kolektivni dzkost ohroZené ko-
munity o vytvofit pocit vieobecné solidarity posvatné spolecnos-
ti bwiti. P¥ipad kultu bwiti podie Fernandeze ukazal, e potfeba
revitalizagniho hnuti vznikla na zdkladé historicke zkugenosti,
pfitemz rezidua zminéné historické zkugenosti poskytla stavebni
kameny revitalizaénl religiozity.

Mezi vyrazné osobnosti symbolické antropologie ndleZel Da-
vid M. Schneider {1918-1995), ktery se ve studiich American
kinship: a cuftural account (1268) a A critique of the study of
kinship (1984) zabyval pfedevsim teorii piibuzenského systému.
Americky antropolog Roger M. Keesing se inspirovat generativni
gramatikou Noama Chomského, jeho# pojem competence defi-
noval jako kulturni kompetenci danou souborem abstraktnich
pravidel kognitivniho systému a sdilenou Seny kultury. Kulturni
vzor, ktery si jedinec prostfednictvim enkulturace osvojil, mé po-
vahu abstraktniho idedlu. Ka¥dd praktickd &innost nachdzi sV
obraz v idedlni sféfe kompetence. Performance piedstavuje
v Keesingové pojeti sociokulturni performaci, konkrétni realizaci
vychovou osvojenych znalosti v podminkdch socidlniho o ideolo-
gického Zivota kuftury. SocidIni normy a pravidla nebo nébo-
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Zenskd mytémata nejsou ,skladovéna” v ohromném mnoZstvl

v’lldske mysli, ale vznikaji generovénim na zékladé transformad-
nich pravidel.

Vzestup a ambice postmodernismu a poststrukturalismu

Termin postmodernismus pouZivali jako prvni néktefi architekti
na sklenku étyFicdtych let dvacdtého stoleti. VEeobecné pozor-
nosti v akademickém a intelektudinim svété se zadal t&sit aZ
v sedmdesdtych a osmdesdtych letech dvacdtéhe stoleti. Podle
Lowrence Kuznara hlavni teoretické zdsady postmodernismu za-
hrnuji reprezentaci socidlniho zivota joko ,textu”, vyzdvizeni tex-
tu a jozyka joko fundamentdlnich fenoméni existence, vieobec-
nou aplikaci literdrni analyzy, zpochybn&ni adekvdtnosti jazyka
pfi popisu reality, odmitnuti védecké metody, zavrZeni ,velkych
teorii” neboli meganaraci, obhajobu mnohohlasnosti, diiraz na
mocenské vztahy a kulturni hegemenii, kritika zapadnich instituci
a role Zapadu ve svété a krajni relativismus a sklon k nihilisru,
Francouzsky filozof Jean Baudrilard charokterizoval postmo-
dernistickou vizi reality joko svét, v némz jiZ neni moZnd Z4dnd
definice a ve kterém byl cely vesmir rozloZen do fragment, Hra
s témito fragmenty - to je postmoderni. Postmoderni spoleénost
je chapéna joko ,posttradiciendin, pestnacionalistickd, postfa-
locentrickd a posthomogenni”, tedy osvobozend od etnocentri-
stické tradice a nacionalismu, od unitdrni , kultury bilého muZe®.
P.o'stmodernismusje dovrienim g vyvrcholenim skeptického rela-
tivismu, jehoZ poédtky |ze v zapadnf v&dé pozorovat jiZ na sklon-
ku devatendctého stoleti a ktery kromé antropologie zasdhl
prakticky vSechny socidlni a humanitni discipliny. Napfiklad A-
vin Gouldner zpochybnil v knize The Coming Crisis in Western
Saciology (Prichdzejici krize zdpadni sociologie, 1970) objektivi-
tu zdpadni sociclogie. Pfiklon k relativismu v antropologickych
stl:lcviil'ch mé zdroj nejen v Sapirové a Whorfové teorii, ale téZ jej
miZeme povazovat za pozdni ohlas dikladného promysleni sa-
motnych zdkladd tecrie znaku. Charles S. Peirce tvedil, Ze znak je

_wanything which determines something else (its interpretant) to

refer to an obfect to which itself refers (its object) in the same
way, the interpretant becoming in turn a sign and so on ad infi-
mtuvm". To znumend, Ze interpretans (vyklad) znaku mdzZe byt
soucasné znakem pro interpretans, ktery je znakem pro interpre-




tans a tak ddle do nekoneéna (tzv. unfimited semiosis). Na po-
dobné fivaze je zaloZen rovnéZz dekonstruktivismus francouzského
filozofa Jacquesa Derridy. Americky antropalog James Fernandez
napsal v roce 1891, Ze ,Ziferne v dobé, kdy referenéni hodnota ja-
zyka o jeho schopnost poskytnout ndm pfesny a transparentni
obraz reality byly hluboce zpochybnény" 4. Clifford Geertz uvadi
piibéh ilustrujici tuto ,metodologickou past” moderni antropolo-
gie: Ind vyprdvi Anglicanavi, Ze svét sedi na hibeté slona, ktery
zase sedi na zddech Zelvy. V nadéji, Ze se dobere podstaty véci
a odhali skuteény zdklad svéta, se Anglian zeptd: ,A na cem leZi
Zelva?” ,Na dalsi Zelvé, " zni odpoved. ,A ta?” ,Ale pane,” uzavird
cely problém Ind, ,pak uZ jsou to jen samé Zelvy oZ dold.”

Alan Barnard rozligil dva hlavni sméry relativistického mysle-
ni v antropologii na pFelomu dvacdtého a jednadvacatého stole-
tf, které nazyva modernistickym a postmodernistickym. Moder-
nisté, k nimZ ndleZeji predstavitelé kognitivni antropologie, se
zabyvaji predeviim viastnostmi lidského mysleni a vytvareji for-
mdln{ metodologii, jejimz (¢elem je stanoveni zdkladnich inte-
lektudlnich modi. Vyrazem a ukézkou této snahy je napfikiad
shornik Mades of Thought, Explorations in Culture and Cogniti-
on, ktery v roce 1996 vydali David R. Olson a Nancy Torranceo-
vd. Postmodernisté odmitli formdlni metodelogii ve prospéch in-
terpretativniho pfistupu, jenz se zaméfuje na socidini interakei
a vefejnou negociaci kulturnich kategorii. Postmodernismus
dovrgil proménu antropelogie v humanitni interpretativni védu
zpochybfujict tradiéni metody socidlnich véd, zdGraziujici dlle-
Zitost reprezentace vysledkl baddni a mimofadné citlivé vici
viem formdm dominance a hegemonie. Jok zddiraznil Sjack van
der Geest, relativismus se stal postmodernim dogmatem, ktery
musi antropologové hdjit proti kognitiviim jistotdm prislugnikd
kultur, jeZ zkoumaji, a proti neantropologdm (piedeviim scientis-
tdm) z jejich vlastni kultury. Postmoderni antropologie ziskala ze-
jména v anglosaském akademickém svété natolik silné postaveni,
Ze Robert Layton (1944) napsal, Ze soudobé antropologické mys-
leni je rozitépenc na socidlni ekologismus a postmodernismus.

O intetektudIni atmosftéfe na americkych univerzitach, jez by-
la pfizniva k Sifeni postmodernismu, ponékud naivng, ale bezpo-
chyby upfimné vypovideji Renato a Michelle Rosaldovi, ktefi
v roce 1967 studovali na Filipindch kmen loved tebek — llongoty:
»Chtéli jsme studovat ritud/. JenZe kdyz jsme tam pfijeli, nenasti
jsme nic z toho, o fem nds ve skole ucili, Ze mdme hiedat - slo-
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Zité legendy, obfady o ndzory, které by mély mit viechny lidské
skupiny. KdyZ jsme se zeptali llongota, proé uzavird manzelstvi
nebao pro¢ nékomu ufizl hlavu, viibec nemiuvil o ritudiu nebo
ndboZenstvi, Prosté jen fekl: ,Déldme, co se ndm Iibi.* Byli vazné
skoro jako hippies. Zddlo se, Ze Ziji velice spontdnné a improvi-
zované. Nevypadalo to Spatné. Po néjaké dobé se nds viak za-
calo zmocriovat zoufalstvi. Vite, pfipadalo ndm, Ze nemdme
o ¢em psdt. PFisli jsme tam jako kulturni antropologové a zatim
tihle lidé jako by ani Zddnou kulturu neméli... Tradiéni antropo-
logickd studie je jako pfirucka dobrého chovdni. Nenajdete v ni
Zadné kulturni poznatky, spi Kigé, moudrost Poloniovu, kenvence
spise v bandlnim neZ poudném smyslu. Doctete se tu o oficidinich
pravidlech, ole nic o skuteéném Zivoté. Abyste pochopili svét
llongotd, museli byste si pfecist spis néco jako dobrodruZny pFi-
béh."15 Kritické hlasy ,novych antropologd” revoltujicich proti
»oficidlnim humanitnim védam” jako ndastroji socidini kontroly
vytitaly svym uéiteldm, Ze tradiéni antropologické metody ne-
mohou zachytit viechny aspekty kulturni reality, a po¥adovaly
obrat od pfirodovédecky orientovaného scientismu ke ,skutec-
nému Zivotu kultury" a k popisiim t&ch aspektl spoledenského
Zivota, které dosavadni ,akademicky” antropologicky vyzkum
pfehliZel, napfiklod k problematice etnickych mengin, ghett, se-
xudlnich minorit nebo feministek, tam ,kde viddnou tajemstvi,
lidské city, nepredvidatelnost a boj”.

Americky literdm{ védec Erich Heller uved! o sougasné
antropologii, Ze se nulézd ve ,stadiu, v nédmé je kaZdy tvirci
cin necddélitelné spjat s kritikou tviréich prostfedkd, a kazdé
difo, intenzivné zahledéné do sebe, vypadd jako ztélesnéni po-
chybnosti o svych viastnich moZnostech”. Do poptedi zajmu
se dostdvd problematika reflexivity badatele, ktery se pro-
stFednictvim ,finé" nebo ,exotické” zkudenosti vyrovndva &
konfrontuje se svou vlastni kulturou. V&domi reflexivity je patr-
né jiz v Malinowského terénnim denrku a v Lévi-Straussové au-
tobiografii Smutné tropy; explicitng ji tematizovala v roce
1975 v ¢ldnku The self and scientism v Journal of the Anthro-
pological Society of Oxford Judith Okely (1941). Michael Herz
feld (1947) se v knize Anthropology Through the Looking
Glass (1987} zamyslel nad antropologickou metodou a teorii,
pfistupem k tradici a modernité a uvedl do postmoderniho an--
tropologického diskurzu myslenky Giambattisty Vica. Perma-
nentni ,hermeneutickou skepsi presvédéivé ukdzal v povidee




Averroesovo hleddni vynikajict argentinsky spisovatel Jorge
Luis Borges (1899-1986): Autor vyprdvi o arabském filozofovi
Averroesovi, ktery pise ve Spanélské Cordébé komentdf k Aris-
totelové Poetice. Averroes narazi na slova , komedie” a ,tragé-
die®. Islémskd civilizace zaddtkem druhého tisicilet/ naseho le-
topoétu neznala divadlo, a proto Averroes marné pdtrd
v nejriznéjsich pramenech po objasnéni pojmi. Averroes od-
lo3i pero a plistoupi k oknu. Nu dvorku si hraji chlapci. Jeden
z nich stoji druhému na ramenou, pfedstavuji minaret o mu-
ezzina. Dalsi chlapec kledi na zemi a ztélesiiuje shromdzdéni
véFicich. Tého? dne se Averroes setkd u pidtel s cestovatelem
Albukédsimem, ktery se vratil z éinskéha mésta Kantonu. Nav-
Stivil tam podivny dim, ve kterém lidé na terase pfedvadéli
pribéh. ,Jezdili na konich, ale ty koné nikdo nespatiil. Bojovali,
ale mede byly z bambusu. Umirali a potom opét vstdvali.”
Abulkdsimovi arabti posluchadi mu nerozuméji a argumen-
tuji, Ze jeden zkuSeny vypravéc miZe popsat sebesloZitéjsi
véc, neni k tomu tfeba Géasti vétsiho podtu osob. Naznacuji,
%e v pozadi miZe byt neschopnost &inského jozyka, a vy-
chvaluji pfednosti arabstiny. Averroes se po ndvratu domi do-
mnivd, Ze jiZ znd odpovéd na otdzky, které ho pfedtim trapily,
a pige: ,Aristoteles nazyvd tragédii chvalozpévy a komedii pak
satiry. V kordnu i v posvatnych mohallakdch se najde spousta
abdivuhodnych tragédii a komedii.”

Genidlni filozof pfemy3li v kontextu své spolecnosti a nenf
schopen uchopit pojmy jiné kultury. | kdyZ se zdd, Ze Feeni je
blizko, nakonec mu unikd. Preklad a interpretace jsou nemaozné,
Povidkou prostupuje urgity ironicky nddech, ktery ale mizi, kdyZ
Jorge Luis Borges v zdvéru pfiznavd, Ze i jeho vlastni vize Aver-
roese, ligend z postaveni dnednihe autora, by mehla plsobit
stejnd absurdné a komicky. Povidka ziskdvé rozmér ,metainter-
pretace” otevirgjici pochopeni hermeneutického kruhu.

T&7i5té poststrukturalistického hnutf, které navazovalo a z&-
rovefi se polemicky vymezovalo viidi strukturalismy, se nalézalo
ve Francii, kde miiZeme mezi jeho pFedni predstavitele zafadit
piedeviim filozofa Jacquesa Derriduy, filozofa a historika Michela
Foucaulta, antropologa a sociologa Pierra Bourdieua, psycho-
analytika Jacquesa Lacana a marxistického myslitele Louise Al-
thussera (1918-1990). Jacques Derrida (1930) pfispél do post-
strukturalistického diskurzu dekonstruktivismem zaloZeném na
radikalni kritice metafyzické o logocentrické tradice Zapadu.
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Derridovo pojeti intertextuality ovlivnilo napfiklad autory pfis-
pévik( do sborniku Wiiting Culture (1986), jeho editory byli Ja-
mes Clifford a George Mareus.

Problematikou moci a hegemonie v déjindch se zabyval Mi-
chel Foucauft (1926-1984), profesor dé&jin systém{ mysleni na
Collége de France, ktery svym pojetim diskurzu jako dominantni
mocensky za3titéné rétorické strategie prostupujici viemi aspek-
ty spoleéenského a kulturnthe Zivota viznamné oslovil napfiklad
radikdlni a feministické proudy v soudobé antropologii. Michel
Foucault ukdzal na dé&jinnou a kulturni podmin&nost evropskych
spolecenskych véd, které nabyvaji od zaéatku novovéku charak-
teru represivnich ,disciplin”. Modern{ véda podle Michela Fou-
caulta ukéziuje nekonednou rozmanitost Zivota do statickych
struktur odpovidgjicich ,védeckému obrozu svéta”. Subjekt po-
kladé Foucault ze produkt apardtd moci o v&déni, které pro-
stfednictvim mocenské strategie pronikaji do nitra individua
a vytvaleji tak jeho vztah k télu a sobé samému.Ve svych prv-
nich studiich Histoire de la folie & 'age classique (Déjiny §ilen-
stvi' v klusickém véku, 1961) nebo Naissance de Ia clinique, Une
archéologie du regard médical (Zrozeni kliniky. Archeologie lé-
kalského pohledu, 1963) se Foucault zabyval vztahem mezi mo-
dernim osvicenskym Rozumem a viim, co stdlo mimo ngj, piede-
vEim Zilenstvim. Foucaultova knihy Les mots et fes choses. Une
archéolagie des sciences humaines (Slova a véci, 1966) a L'ar
cheolugie du savoir (Archeologie védéni, 1969) ustavily archeo-
logii védénfi jako vyzkum historickych diskurzivnich formaci. Roz-
sahla historickd studie Surveilfer et punir. La naissance de la
prison (DohliZet a trestat. Zrozeni vézeni, 1975} se zabyval vzni-
kem a vyvojem instituce uvéznéni. Bruce Knauft oznadil Michela
Foucaulta zu nejvyhldiengj$the kritika zdpadni epistemologické
dominance.

Pierre Bourdieu (1930) vystudova! Faculté des lettres a Feole
normale supérieure v Pafizi. V letech 1955 aZ 1957 byl zam#st-
ndn joko stiedoskolsky profesor; v letech 1958 oz 1960 plsobil
joko asistent na Faculté des fettres v AlZiru; v roce 1964 se stal
profesorem sociologie na Ecole pratique des hautes etudes en
sciences sociules a roku 1982 byl jmenovdn profesorem sociolo-
gie na Collége de France. V AlZirsku se vénoval terénnimu vy-
zkumu mezi Kabyly. Dvé hlavni oblasti Bourdieuova zdjmu zahr-
novaly na strané jedné systém vzdéldvdni a spolefenské tfidy ve
Francii a na strané druhé pribuzensky systém kabylské spoleé-




nosti. Pierre Bourdieu je autorern vice neZ tficeti knih, jeho kli¢o-
vé studie jsou viak Esquisse d’une théorie de la pratigue {1972),
La Distinction (1979), Sens pratique (1980) a shornik La misere
du mande (1993). Ve své teorii praxe Bourdieu kritizoval struktu-
ralismus, kterému tidajné unikala podstata praktického jednani
spotivajici v aktérové porozuméni. Pierre Bourdieu zavrhl tradiéni
dichotomii langue/parole, synchronni/diachronni, systém/udd-
lost nebo pravidlo/improvizace o zavadél pojem habitus. Bourdi-
eu zminil Fadu réiznych vymezeni habity, napiiklad ,trvale zave-
deny generativni princip regulované improvizace” nebo SSystém
strukturovanych a strukturujicich dispozic zaméfeny smérem
k praktickym funkcim”. Habitus predstavuje mentdlni strukturu
socidlni akee kulturné kompetentnich aktérd, jejimz prostiednic-
tvim ie sociGini svét vnimdn a ktera vznikd interiorizaci struktur
socidlniho svéta, Bourdieu se sna odvést spoledenské védy od
normativnich pravidel a zékond k teorii praxe; koncepee struktu-
ry je v jeho uéeni zachovana, nikoliv viak jako konstrikt, ale jako
souhrn moznosti volby pro kulturnd zasvéceného aktéra. Ne
viichni dlenové spolegnosti maji ale stejnou moznost rozhodovd-
ni. Do hry vstupuje moc a ti, kte¥ ji disponuji, vaucuji méngé pri-
vilegovanym ,praktickou taxonomii®. K tomu dochézi prostfed-
nictvim vychovy, vzdldvdni, kultueni dominance a daliich forem
,symbolického ndsili*, Objektivni mocenské relace maji tendenci
se reprodukovat v symbolickych mocenskych relacich. Pierre
Bourdieu vyzveddvé tlohu socidlniho kapitdlu joko siti vztah(
@ zndmosti, je? plsobi pfi pfenosu spoledenskych privilegii a vy-
luénosti. Jean Comaroffovd (1946) kritizovala Bourdieua za
tidajnou nediislednost, protoze jedinci v jeho pojeti reprodukuji
bezmy3ienkovitd svilj obraz svéta, aniz by si byli védomi jeho
protiklad{, dokud je na né napfikiad neupozorni krize. Alan Bar-
nard vyzdvihl vjluéné postaveni Pierra Bourdieua v sougasnych
spoletenskych véddch, protoZe Bourdieu tim, 2e obrdtil pozornost
k lidské praktické aktivitg, aniZ by zanedbal rozmanitost lidské so-
ciglni o kultuenf existence, ,uspél tam, kde marxismus sefhal”.
Rarnard zddraznil, 3e vitéina dnesnich terénnich vjzkumnikd spo-
juje metodologické zdsady Malinowskéha nebo Boase (zifastné-
né pozorovéni, pouZivani mistniho jazyka, hleddni souvislosti
a diouhodabé shromazdovéni detaild) s Bourdieuovym pojetim
habitu, ktery jim umoziiuje uspokojivym zplisobem konceptuali-
zovat jedndni jejich informatord.
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D Nejvyraznéjsim ztélesnénim aspiracl a tezf radikéInich prou-
dd postmoderni a poststrukturalistické antropologie byl bezpo-
chyby shornik Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethno-
graphy, ktery v roce 1986 vydali James E. Clifford {1945)
a George E. Marcus, a sbornik Anthropelogy as Cultural Criti-
que: //ﬁ\n Experimental Moment in the Human Sciences, jenz ve
steJHem roce sestavili George E. Marcus a Michael M. J. Fischer.
Kniha Writing Culture vznikla na zakladé konference nazvané
The Making of Ethnographic Texts, kterd se uskuteénila v roce
1984 v Santa Fe v Novém Mexiku a jejim# hlavnim zdmérem by-
le posoudit aplikaci riznych literdrnich metod v soucasné antro-
pologii. Do sborniku, ktery podle Jomese Clifforda pojednaval
0 ,,.poetice a politice etnografie®, pfispéli kromé jiZ zminénych
editor( literdrni kriticka Mary Louise Prattovd, Vincent Crapan-
zano, Renato Resalda (1941), Talal Asad (1927), Michael M. J.
F|’scher, jenZ hovoil o dynamismu etnicity, kterd musi byt v kaz-
dé generaci znovu konstruovdng, Paul Rabinow a Stephen Tyler,
ktery konvertoval od kegnitivni antropologie k postmodernismL;
a’ocenil fragmentarni povahu postmoderni antropologie. Sbor-
mvk Writing Culture rozdélil antropologickou kemunitu. Mnozi jej
pfivitali joke ,bod obratu® a vyzvu ke zpochybnéni tradiéniho
epistemologického zakotveni antropologie a k roziifeni zpdsobd
a,moinostl’ etnografické reprezentace. Na program formufova-
ny v knize Writing Culture navazaly publikace zahrnujici shornik
Recapturing Anthropology (1991), jehoZ editorem byl Richard G.
Fox, nebo sbornik Women Wiiting Culture (1995), ktery sestavily
Ruth Beharovd a Deborah A. Gardonovd.

K pfednim predstavitelim feministické antropolagie, jejiz na-
stup J:E dileZitym privodnim znakem postmodernismu, ndlei
Henrietta Mooreovd (1957), kterd v knihdch Feminism and An-
thropology (1988) a A Passion for Difference (1994) upozornila
na ldl’c“:ovy problém reprezentace Zen v etnografickych studiich
jimz bylo ddajné jejich ,strukturdini zneviditeln&ni”. Jak nupsai
Edwin Ardener, Zeny ndleZely k ,némym skupindm?®, protoZe jejich
tl_lusu a svédectvi nebylo naslouchdno. Henrietta Mooreovd rozli-
gila tfi hlavni ,prohfesky” tradiénfho pFistupu, které zahrnovaly
,,ghfattizﬂci” spotivajici v poifmani ,zenské problematiky” joko mi-
ngr!tm’ a okrajové subdiscipliny, tezi o ,univerzdini Zend”, podle
niz jsou Zeny ve viech kulturdch v zGsadé stejné, protoZe biologic-
ké rozdily mezi muZem a Zenou jsou natolik silné, ze dokdZi vytvo-




¥it univerzdIni diferenci, a abstrahovéni od riznych individudlnich
identit kankrétni Zeny ve jménu jednotného vieobjimajiciho Zen-
stvi. Kategorie genderu jako socidlniho a symbalického ken-
struktu byla odliZena od pohlavi, které je vymezeno pomoci bio-
logickych rozditi mezi muZem a Zenou. Sherry Ortnerovd (1941)
zdtiraznila symbolické aspekty genderu a ve vlivném eseji , /s fe-
male to male as nature to culture? (Md se Zena k muZi joko pri-
roda ke kulture?, 1974) tvrdila, Ze Zena je no zdkladé své funkce
rodidky a matky ve viech kulturdch spojovéna s pfirodou. Tento
nézor zpochybnily Jane Collierovd a Michelle Rosaldova {1944-
-1981), které namitaly, Ze fada loveckych a shéradéskych populaci
v jizni Africe, Austrélii a na Filipindch nespojuje rozent détl a ma-
tefstvi s ,piirodou”. Jane Collierovd a Michelle Rosaldovd, jez na
rozdil od Sherry Ortnerové dévaji prednost socidlnimu vykladu
pred kulturnim, argumentuji, Ze gender je podminén socidlni ne-
rovnosti, to znamend asymetrickou distribuci moci mezi muzem
a Jenou. Salvatore Cucchiari ve svém hypotetickém prehistoric-
kém scéndri predpoklddal, Ze archaicka lidskd spoletnost plvod-
n& nerozlidovala ,mu¥e” a ,Zenu” v pozdéjim smyslu a Ze bisexu-
alita byla pokldddna za normu. Néktefi antropologové, napfiklad
Lily Abu-Lughodovd, autorka studie o beduinskjch Zendch Veifed
Sentiments: Honour and Poetry in a Bedouin Society (1986), pre-
hodnoeuji tradiéni etnograficky obraz véeobecné muZské domi-
nance v méné komplexnich spoleénostech.

Obdobou postmodernismu je v archeologii postprocesualistic-
k6 skola, kterd byla polemicky vymezena proti procesudini archeo-
logii Colina Renfrewa a analytické archeologii Davida Leonarda
Clarka (1937-1976). Richard Watson uved|, Ze postprocesualisté
wyusivaji dekonstruktivni skeptické argumenty, aby doloZil, Ze ne-
existuje 2Gdnd objektivni minulost a Ze nase reprezentace minu-
losti jsou pouhymi texty, které vytvdrime na zdkladé nasich socio-
-politickych vychodisek"16. K prednim reprezentantiim postproce-
sudlni archeologie néleZi fan Hodder, autor viivnych studii Do-
mestication of Europe (Domestikace Evropy, 1984), Symbols in
Action (Symboly v akei, 1982) a Symbolic and Structurat Archaeo-
logy (Symbolickd a strukturdini archeologie, 1982}, ktery ziskal
rovné etnografické zkuienosti pfi terénnim vjzkumu v Keni, Chri-
stopher Tilley, Margaret W, Conkeyovd, Michae! Fotiadis, Patty Jo
Watsonovd u M. Shanks.

Ernest Gellner podrobil postmoderni relativismus, ktery podle
jeho mingni ztélesiuji predeviim Paul Rabinow, James Clifford
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a Clifford Geertz, ostré kritice v knize Postmodernism, Reason
and Religion (1992). Marvin Harris varoval, Ze ,dnes je ndm
pledkladdna mystifikace... esoterickd a nihifistickd spekulace,
vyplod v podstaté literdrniho mysteni, odmitajiciho pouZivéni vé-
deckych metod.” V obdobném krajné negativistickém duchu se
o postmodernismu vyjadfili rovnéZ Marshall Sahlins, Steven
Sangren nebo antropolog prdva Leopold Pospisil. Ostrd polemi-
ka mezi zastdnci a odpirei postmodernismu se rozpoutala
v scuvislosti s odhalenim, které u€inil v roce 1987 jeden mlady
belgicky bodatel, Ze jeden z vOded postmoderniho hnutl, literdrni
kritik Paul de Man, profesor na Yaleové univerzité, napsal v letech
1940 oz 1942, kdy Zil v okupovaném Bruselu, do pronacistickych
novin pfes sto osmdesdt vyhroceng antisemitskych élanka, Nékteri
autofi naznacovali, Ze Paul de Man hledal v mordlnim a ontologic-
kém relativismu postmodernismu Gnik o ospravedinéni pfed stiny
vlastni minulosti. Richard Rorty hdjil Paula de Mana tim, Ze de Ma-
nova kolzborace nemad Zddny vztah k jeho literarni teorii, obdobné
jako Heideggerovo Elenstvi v NSDAP &i prostovy na podporu nacis-
tického reZimu (dajné nesouviseji s jeho filozofickym dilem.

Ideclogické dlsledky postmodernismu

Mnozi postmoderné zaméfeni badatelé védomé poruiuji boao-
sovskou zésadu kulturniho relativismu a etické neutrality a tvrdj,
Ze antropelogové by méli psat ,proti kultufe” a relativizovat so-
cidlni @ mocenskou nerovnost z ni vyplyvajici, Sherry Ortnerovd
kritizovala Clifforda Geertze za jeho (dajnou neochotu zabyvat
se politickymi diisledky antropologického vyzkumu. Nikoliv ng-
nodou oznadil americky sociolog Norman Denzin postmoderni
antropologii za ,mordIni diskurz". DdleZitym komponentem
postmoderni antropologie je kritika mocenského aspektu obsa-
Zeného v zdpodni v&d8, jejiz pojmové uchopeni ,téch druhych”
vznikalo v podminkdch kolonialismu a postkolonialismu. Post-
modernisté tak navdzali na psychiatra o literdta plivodem
z Martniku Franze Fanona (1925-1961), jeho? kniha Les dam-
nés de la terre (Psanci této zemé, 1961) byla velkou obZalobou
zdpadniho svéta ve jménu ,chudych, poniZenych a utladova-
nych” svéta tfettho,

Nekteri autofi, ovlivhéni udenim Michela Foucaulta o vztahu
mezi védénim a moci, pokladaji moderni orientalistiku za vyraz




symbolického ndsiti pdchaného Zapadem na domerodé realité.
Profesor Kolumbijské univerzity, literdmi kritik a palestinsky akti-
vista Edward W. Said (1935) se snaZil v knize Orientalismus
(Orientalism) z roku 1978 doloZit, Ze ,veskeré akademické védéni
o Indii o Egypté” v kelonidIni éfe bylo neoddélitelné provdzano
s politickymi zdméry zdpadnich mocnosti. Podle Edwarda Saida
byla orientalistika korporativni instituci pro konceptualizaci Orien-
tu, kterd zagtitovala, popisovala, ugila o ovlddala jeho obraz take-
vym zplsobem, aby nad nim upevnila zdpadni hegemonii. Saido-
vy ndzory do uréité miry sdileli Bernard S. Cohn, ktery nastinil
,kolonidini sociologii Indie”, David Lorenzen (Imperialism and
the historiography of ancient India, 1982) a Romily Thaparovd
(Interpreting early India, 1993)}. Jini autofi, napfiklad Carof
Breckenridgeovd, Peter van der Vieer, Ronald Inden, Wilhelm
Halhfass, Thomas R. Trautmann a Eugene frschick, Soidovy teze
kritizovali. Martin Bernal ve svém znaéné diskutovaném a kontro-
verznim dile Black Athena (Cernd Athéna) z roku 1987 vystoupil
s ndzorem, ¥e hlavnim G&elem konstrukce indoevropského spo-
leZenstvi ve srovndvaci jazykovéd® na pfelomu osmndctého
a devatendctého stolet! bylo v duchu antisemitismu zpochybnit
tradién{ ideu o piivodu klasického Recka, a tedy zapadni civiliza-
ce obecng, z Egypta.

James Carrier {1947} z University of Durham vydal v roce
1995 sbornik Occidentalism (Okcidentalismus), do néhoZ pfi-
spélo devét predeviim americkych antropologt, ktefi poukdzali
na problematiénost konstrukce samotného obrazu Zdpadu
v soudobém akademickém svét&. James Carrier, jenz byl plvod-
né sociologem a teprve pozdéji se zadal vénovat antropologii,
uved| v lvodu, Ye poté, kdy se jeho zéjem presunul od moderni
primyslové spolednosti k mefanéské kultufe, byl velmi pFekva-
pen, jak jeho kolegové-antropologové popisujici velmi zasvécené
a podrobné domorodou spoleénost se zérovef pfi charakteriza-
ci zapadni spoleénosti dopoutéji zjednodusen, jeZ by nebylo ve
vlastnim predmétu jejich studia tolerovatelné.

Postmoderni presvédéeni, Ze jazyk a zplsob oznafovani pfed-
stavuji formy socidlniho nésili a represe, iniciovalo na Fadg ame-
rickych univerzit €innost aktivistd hauti ,politické korektnosti”
(political correctness). Marvin Harris poukdzal na ideologickou
manipulaci s etnickou a rasovou identitou, kterého se ve jménu
multikutturalismu a postmoderni kritiky zdpadnich instituci do-
poustdji nékteti pFislunici americké akademické komunity. To se
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tyké napfiklad Michaela Bradleyho, autora bizarni knihy The
leeman Inheritance: Prehistoric Sources of Western Man’s Ro-
cism, Sexism and Aggression {1978), a Eernosského rasisty a an-
tisemity Leonarda Jeffriese, vedouciho Black Studies Depart-
ment na City College of New York.




