MUZSTVI A ZENSTVI

Podivejme se na tfi pFiklady stejného diskursu. Prvni ndm poskytl Rupert z Deut-  (413)
zu, mnich z 12. stoleti. Eva, oklamand hadem, dala Adamovi ochutnat ovoce.
Neprojevila ,,uZ tehdy svou fale¥nou, panova¢nou a nenechavou povahu?*, pts se
Rupert. O dvé stoleti pozd&ji nechdvd Boccaccio promlouvat nékolik Zen, ochro-
¢ menjch viudypiitomnym strachem z morové rény: ,Nezapomefite, Ze viechny
¢ Jsme Zeny, a ani jedna z nds nenf tak détinskd, aby dob¥e nevédéla, jak rozumné si
potinaji Zeny, kdyZ jsou spolu samy, a jak chytfe si uméji vést bez pomoci muZe.
Jsme nestilé¢, svévolné, podezfivavé, malomyslné a bojacné. MuZové jsou skuteé-
né hlavou Zen a bez jejich Fizeni dospé&je malokdy né&jaké nase dilo k dobrému
konci.“ A nakonec t¥eti p¥iklad: ,Zena je slab4, vidi v muzi zdroj své sily, tak jako
luna ziskavé silu ze slunce. Proto je muZi podfizend a musi byt vdy pfipravena
mu slouZit.“ Tyto fddky nenapsal muZ, ale Rupertova souéasnice Hildegarda
zBingen.

Tedy slabost a negativni vlastnosti - Zena m4 od p¥irody druhofadé postavent
amusi se spoléhat na muZovu podporu. Zena a muZ se ani nevyvazuji, ani nedo-
pliiuj: muZ je nahofe, Zena dole. A s takovym pojetim Zenstvi, méme-li v&Fit slo-
viim mnicha, Zendm, jeZ promlouvaji perem spisovatele, i moudré abatyge, sou-
hlasili v3ichni.

Medievalista, ktery se zamy3li nad kategoriemi a socidlnimi vztahy mezi obg-
ma pohlavimi, nem@Ze tento dobovy antifeminismus pominout. Chce-li pocho-
pit, jak se stfedovéké spolegnosti dafilo skloubit muZsky princip s Zenskym, musi
vzit vivahu viechny podobné nézory na podfadnost Zen a povahu Zeny jako ta-
kové, v¥echny litanie na jeji nedostatky, argumenty a piiklady, které je potvrzuji.
To vie se ve stfedovéku opakuje s tak netinavnym ddrazem, Ze v pozorovateli
vzniké tiZivy pocit nem&nnosti, v&&nosti tohoto pfistupu. CoZpak se za tisic, dva
tisicelet opravdu nic nezménilo? MitZeme vitbec podobnou pfedstavu povaZovat
zamoZnou? Ve skuteénosti by bylo velkou chybou domnivat se, Ze stabilita téchto
myslenek a predstav a souhlas, ktery vyvolavaly dokonce i u Zen, zaruéuijf jejich
pravdivost a sved¢i o jejich redlném péisobeni na spoleénost. Odbornici na dé&jiny
sttedovéku dlouho v tomto omylu setrvévali.

MiZeme ale véci pojimat i jinak a setfdst ze sebe fascinovanou &irezignovanou
otupélost, rodici se z neustdlého opakovéni. Mnoho védca se dnes sna#f pocho-
pit, jaké misto zaujimaly vztahy mezi ob&éma pohlavimi v souboru spoleéenskych
vztahli obecné. Historik se bude muset nejprve podivat na definice muZstvi/ Zen-
stvi vytvofené danou spoleénosti a posléze kriticky zhodnotit intelektuslni i teo-
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