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MA SE ZENA K ML 71 JAKO PRIRODA KE KULTURE?

du k trividlnimu, béZnému domécimu vateni - byvaji hlavnimi kuchafi té-
méf vidy muzi. Takie se tu opakuje tyZ model jako v oblasti socializace -
zeny uskuteciuji piechod od piirody ke kultufe na nizéim stupni, ale kdyZ
kultura rozliSuje niZsi a vySSi stupen tychz funkei, vyssi stupen je vyhrazen
muzim.

Zkratka, opét se setkavame s nékterymi zdroji pohlcdu, v némz se Zena
ve vztahu k dichotomii pi‘irnda/kullurn zda byt intermediarnéjsi nez muz.
Skuteénost, Ze je .prirozene” spojovina s rodinnym kontextem (motivova-
ni pi‘iru_mtn_\"mi laktaénimi funkcemi zeny) lwpunuihz'l tomu, aby se na ni
puhliiulu jako na bytost blizsi pi‘irmh': v diisledku animélni podstaty ditéte
a konotace rodinné skupiny jako socialni jmlnulky nizéiho Fadu vzhledem
ke .»-|mh:('nu.-li jako celku. Soucasne se viak diky své socializaéni éinnosti
© tom, Ze se vénuje vareni v rodinném kontextu, jevi jako moena sila kul-
turniho procesu, kteri neustale pi'cl.\';iri pi‘irmhli suroviny na kulturni pro-
dukty. Tim, ze nilezi ke kultufe, aé se zdd, Ze ma silnéjsi a b:‘.zprusli‘mlm"j:?i
vztahy s prirodou, je opet chapina jako bytost, kterd se nachdzi mezi témi-

to dvéma sférami.

3. Psychika Zeny chdpana jako psychika blizsi prirodé. Myzlenka, Ze Ze-
na nema jen jiné télo a jiné socidlni misto nez muz, ale Ze ma i jinou psy-
chickou strukturu, je nejspornéjsi. Tvrdim, ze pravdépodobné ma jinou
phychickuu strukturu, ale zasadné budu vychazet ze stati Nancy Chodorow
(ve sborniku Zena, kultura a ,s'pm'r?r'.fwsr), abych nejdiive dokazala, Ze neni
tieba pi‘mlpnkl{ulul. 7e lla)‘chi('kai struktura Zeny je vrozena; jak 1!i‘l.‘5\'(-‘.lli-:i-
vé dokazuje Chodorow, lze ji na zdkladé fakta pravdépodobné chipat jako
zkugenost univerzalni socializace zeny. Jestlize ale propujéime empiricke,
témer slnproc:cntni univerzalité ,.femininni dude” uréité spcciﬁcké vlast-
nosti, zvysi tyto vlastnosti prestiz kulturné pudminém‘ho puhlcdu na zenu
jako bytost blizsi pfirudl"..

Je dalezite, abychom :-.po{‘if'lku\-'nli. co pm'uiujcuw za dominantni a uni-
verzilni aspekty femininni duse. Jestlize puslulujcmc emocionalitu nebo
iracionalitu, budeme celit tradicim v riiznych &astech svéta, v nichz jsou
zeny funkéné povaZoviny za pral-;li('.li-j.li, pru;_;nmtit':lfrj:li nez muzi. Zda se,
ie jedna vyznamni dimenze, kterou lze pankuhurné aplikovat, je dimenze
relativni konkrétnosti oproti relativni abstraktnosti: femininni osobnost
ma sklon zabyvat se spise konkrétnimi pocity, véemi a lidmi nez abstrakt-
nimi jevy: tihne k pcr:unulismu a partiknlarismu. 7da se, ze druhou, s ni
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l'I‘ZC('! spjatou dimenzi, je dimenze relativni subjektivity v protikladu k rela-
lwn‘i 1311jcklivilie: Chodorow cituje studii Rei Carlson (l‘)?l), kterda dochazi
k zawru. Ze ,muZi 'z%\'arl'l?lji zpisob prozivini sebe samych, jinych lidi,
])I‘U’bllll‘l.l a ¢asu individualisticky, objektivné a s odstupem, zatimco Zeny
ztvariji prozitky zpisobem relativné interpersondlnim, blll)jck{i\';lill);.
a h.czprusli'cdnilu“ (ve sborniku Zena, kultura a spolecnost, str. 56, citace
Rei Cardson, str. 270). Ackoliv tato i jiné studie byly \\'Ilralén\';ill\' \" zapad-
nich a~:pull-('.nu_~.lt:c11. Chodorow chipe jimi :r.ji.il(':n'ni}‘u:-ctlﬂ\' mnzid um.;r".slklnu
a Zenskou osobnosti ~ tedy zhruba to, Ze muzi jsou uhjvkvli\'m'-.j.ii a tihnou
k n'.l\-‘;ih'ni vztahit na zikladé pomérné abstraktnich kategorii, a Zeny jsou
subjektivnéjsi a inklinuji k vytvareni vztahti na zdkladé p?nn(rfm": kullirt"l-
nich jevii = jako ., rozdily vicobeené a témei univerzalni® (str. 43). .
':\ll'- posun elegantné formulovaného prispévku Nancy Chodorow spoci-
Vi v .llll-l'!.. e l‘\hl I'll'ﬁlhl)' I]l'j“i““ \-"l'll?,!‘l'll" l"‘-llll ;_:l‘lll'lii'l\}" |'|:|[ll‘”"ri|Illll:illl;".'
\'_Ypl}'\'ujl 2 1éméer univerzalnich rysi rodinné struktury, zl'jmt"n: z toho '}1:
\'::l‘nlu-crlu" »jS0u Zeny v mnohem vetsi mire lelllln\'l"lll;é za ranou pec n.tl.i-
t¢ a (prinejmensim) za pozdéjsi socializaci Zeny” (str. 43), 1 z toho, Ze
...'-ljl'llkl.lll'illllli model vychovy ditéte, upevioviany \"\"I‘Ilil\-’llll k il'nh.k(: a ||.1||;'r-
ské r'uh. tyto rozdily, replikované a reprodukoy ané v sexudlni sociologii !ll;-
spélého Zivota, vytvafi™ (str. 44). Chodorow tvrdi, Ze vzhledem k lm;u ze
ranou :im.'iu.li?,aci chlapen i dévéat se zabyva matka, rozviji se tak u ul.m};
:.z‘l'nluim':ni'“.s Jt]l osobou, tj. prosazuje se ztotoZnéni se zevrubnymi rysy
_|r_';‘|: uwbn'u_»l:. jejim chovianim, jl‘jillli hodnotami a postoji (str. 5]3. !"i\_'nvl Hl
viak musi nakonec ztotoznit s muzskou roli, coz znamena, Ze si musi vybu-
dt)\"..ll ztotoznéni s otcem. JelikoZ otec byvi témér vidy vzdalenéjsi nez ;llul—
ka (jen zfFidka se podili na péci o déti a moZnd i vétginu dne pracuje mimo
domov), piedstavuje proces ztotoZnéni s otcem ,ztotoZnéni poziéni®, tj. zto-
toZnéni s otcovskou roli muze, ktery je vniman spise jako soubor abstrakt-
nich clementii nez jako redlny jedinec (str. 49). A jak chlapec pn;lu me
"'-‘l“_l"'j" do Zirgiho socidlniho svéta, zjistuje, Ze jeho Zivot ve hklllij(‘ll;l:li’ ur;
ganizuji abstrakin€jsi a univerzalistiétéjsi kritéria (viz Rosaldo, Zena, kul-
flfl'ﬁ « ..\“Uﬂ.llt'r"fln.\{. str. 28-29: Chodorow, str. 58), jak jsem uvedla v pi‘t':lrhw
zi Casti; jeho rand socializace se v ném tudiz upeviiuje a pripravuje ]w. na
tcnUl_\'pl z];u;cnn.ali. kterou ziska jako dospély a~'pu1r(‘.t:t1.~k\? jedinec.
J mladé divky miiZe nao yak osobni ztmu'inf:ni § mi : jofené v ra-
ném détstvi, setrvat i v qluh!'-, kdy se divka uéi '21‘.tlrk:Edll":\n;'ifl,J:rllli\l:::"rc:L{I::l:z
kdy k tomu dochizi, ji byvi nejblize nejéastéji pritomnd matka, :rjnauncna';




