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MA SE ZENA K MUZI JAKO PRIRODA KE KULTURE?

milosrdné darkyné spdsy, Zenské symboly spravedlnosti a vyraznou
oblasti uméni, nabozenstvi, ritudlu

hyné,
pritomnost femininni symboliky v
a prava). Femininni symbnlika, daleko ¢astéji nez symbolika maskulinni,
dvojznaénosti ~ n€kdy svrchované exaltova-
ziidka umérné béznym lidskym moz-

projevuje sklon k polarizované
né, jindy maximalné zvulgarizované,
nostem.

Jestlize (z hlediska kultury posuzovanﬁ)__intt:rmcdizirnusl zeny mezi kul-
turou a piirodou s schou nese podobnou zobecnénou dvojznaénost vyzna-
mu, charakteristickou pro margindlni jevy, pak jsme na tom lépe, mame-li
vj-a{w':llit kulturni a historické ,inverze®, v nichz jsou Zeny néjakym zpiso-
bem symbolicky spojovany s kulturou a muZi s piirodou. Nabizi se rada pri-
kladii: Sirionové z Brazilie, u nichz je podle Johna Inghama (1971: 1098),
wpriroda, muiskost a syrové” prolikludcm LHkultury, jenskosti a vafené-
ho:"™ nacistické Némecko, v némz se o 7enach Fikalo, Ze jsou strazkynémi
kultury a morilky; evropska dvorska laska, v niz muz sam sche povazoval
za zviFe a Zenu za Gisty, exaltovany objekt — model myslen, které pretrvi-
vi napiiklad mezi gpanélskymi venkovany dnesni doby (viz Pitt-Rivers,
1961; Rosaldo, Zena, kultura a spolecnost). A bezpochyby existuji i dalsi po-
dobné priklady, véetné nékterych rysi pohledu nasi vlastni kultury na Ze-
ny. Kazdy takovy piipad spojovani Zen spige s kulturou nez s prirodou vy-
zaduje detailni analyzu specifickych historickych a etnografickych udaji.
Jestlize viak chceme ukazat, Ze pfiroda, a zejména femininni modus mezi-
lidskych vztahii, maze v uréité perspektivé stat pod i nad sférou kulturni
hegemonie (ale ve ckuteénosti prosté mimo ni), polozme k takovym analy-
zam alespon zaklady.

Zkratka postulat, Ze Zena je povazovina za bytost, ktera je prirodé blize
nez muz, ma nékolik disledki pro dalsi analjzu a je moZno jej interpreto-
vat nékolika riiznymi zpusoby. Jeli tato pozice Zeny chipdna prosté jako
pozice uprostr’ed skaly sméfujici od kultury dola k prirode, pak jde stale
o pozici, kterd je nize nez kultura, a vysvétluje tak pankulturni pfedpo-
klad, Ze Zena se nachdzi v Fadu véei nize ne# muz. Jedi Zena chapéna jako
zprostiedkujici element ve yztahu kultura/priroda, pak to moZné nejen cas-

1ghama je puuékud dvojznaénd, protoze i Zeny jsou uvadény do spo-

0 Sama diskuse Johna It
evné podobné ... lov znameni

jitosti se zviFaty: wProtiklady mui/zvife a muz/Zena jsou si zj
dobfvani Zen stejné jako zvifat™ (str. 1095). Peélivy vyklad udajit naznaéuje, Ze jak Zeny tak
zvitata byvaji v nasi tradici prosﬁ‘edniky mezi ]niimdou a kulturou.
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Lc'(':.mj: vysvétuje kulturni tendenci Zenu podceiovat, ale i sklon k omezovi
ni ]e!ich funkei, protoze kultura musi mit kontrolu nad svymi (pra 'mat‘iu-
kymi a s'ymbolickj'mi) mechanismy vedoucimi k pfeméné pfil’(l}l)i {:m ku(]::
turu. A;]e-li tato situace Zeny chapéina jako dvojznaénd pozice mgzi kultu-
r.ou a piirodou, mozna to pomuze vysvétlit skuteénost, Ze v uréitych speci-
flcky-c,h k}llturnicll ideologiich a symbolickych interpretacich ml'x)'{Zc b 'It Ze-
n.a'prf]ciltostné spojovdna s kulturou a Ze jsou ji v kazdém pripadé vyrzim-
ci jediného symbolického systému €asto prisuzoviny polarizované ’a proti-
kvlml.né V)'f{.nam)l,'. Medialni status, zprostiedkujici funkee, dvojznu(:lmslt - to
vie jsou ruzné interpretace Zeny, chipané z hlediska riznych kontexti ja-
ko bytost, kteri zprostiedkovivi kontakt s prirodou i kulturou. g

ZAVERY

j Nul_\ung_c- je nulnf) znovu zdiraznit, Ze celé schéma je spis konstruktem
kultury nez danosti prirody. ,Ve skuteénosti® neni Zena o nic blizii (nel
vzﬂdlcnéj%n’) piirodé nez muz - oba maji védomi, oba jsou sm‘rlelr;‘i Av"'J;c]
: f.:,qnslé existuji divody, proé je takto nazirana, a to jsem se ve své sl;ni ::a-
zila ukziz_at. Vysledkem je (bohuzel) Géinny systém zpétné vazby: razné
as]’)ck'fy situace, v niz se Zena nachazi (fyzické, socidlni, psychologici&é) i
sp;v::tjl k tomu, Ze se na ni pohlizi jako na bytost, ktera je blize ;Fir’o};é
a na:m_)r:’ic: je blize pFirodé, se pak stavi souédsti inslilucimuilnicli l'orcm’
které Jeji situaci reprodukuji. V bludném kruhu se pohybuji i pied oklad;
pro soc.uiini zmény: socidlni hledisko mize vyrastat jen z jiné suci{x];ni sku-
tenosti; jind socidlni skuteénost maze vyrastat jen z jiného kulturniho né-
zoru.
Jvc t.udii Jasné, Ze na takovou situaci je nutno 1utoéit z obou stran, Snahy
4 z'n_lvullll pouze socidlni instituce — napiiklad stanovenim kvit Zillll(“-i'lllul‘lo:i-
ti Zen nebo vydanim zikoni o zavedeni stejnych plati za stcjnotI )reici;
3 ntimuhou mit dalekosahlé uéinky, jestlize metaforické a symbulic{cé ro-
_s._‘tljcdl(y jazyka uzivaného ve sféfe kultury neustile reprodukuji onen Pl
tivné podcenujici pohled na Zeny. : i
VI_’odobné véak i snahy zménit pouze kulturni pfedpoklady - v muzskych
a zr_:nsk}'-ch skupindch zaméfenych na zvySovini projevii schcvédmm:.m}:l;u
revizi uéebnich materiala a metaforiky masmédii - nemohou byt Gispéiné
. pokud v instituciondlni zikladné spoleénosti ncdoj(ié_ke zménél);l, kt};ré l:):
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