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MA SE ZENA K MUZI JAKO PRIRODA KE KULTURE?

mentary Structures of Kinship, 1969a). Lévi-Strauss nejenze tvrdi, Ze tako-
vy protiklad existuje v kazdém spolcf:cnském systému, ale také rika, ze ma
vyznam protikladu mezi piirodou a kulturou. Univerzdlni zdkaz incestu’
a s nim souvisejici zikon exogamie (siatku mimo skupinu) zaruéuje defi-
nitivni vylouéeni ,rizika, ze se z biologické rodiny stane uzavieny systém;
biologicka skupina jiz nemuze stit stranou a pribuzensky svazek s jinou ro-
dinou zajisfuje prevahu socidlniho nad biologickym a kulturniho nad pri-
rodnim® (str. 479). A prestoze ne kazda kultura artikuluje radikdlni proti-
klad mezi rodinnym a vefejnym, lze jen stéZi popiit, ze rodinné je vzdy pod-
fizeno vefejnému; rodinné jednotky jsou vzdjemné spojeny ustanovenymi
pravidly, ktera jsou logicky na vyssi {irovni nez jednotky samy: tak se vyno-
fuje struktura - spoleCnost - ktera je logicky na vySsi Girovni neZ rodinné
jednotky, z nichz je utvirena.

A jelikoZ jsou Zeny s rodinnym kontextem spojoviny a jsou na néj sku-
teéné vice nebo méné vazany, jsou s touto organizaci nizéiho socidlnékul-
turniho Fadu ztotoziovany. Jak se projevuji dasledky této asociace ve zpu-
sobu nazirani na Zeny? Zaprvé: jestliZe je kladen dairaz na specificky biolo-
gickou (rcprodukéni) funkei rodiny, jak uvadi ve své formulaci Lévi-
Strauss, pak je rodina (a tedy Zena) jednoduse ztotoZitovina s pFirodou ja-
ko takovou v protikladu ke kultute. To je viak zjevné piilis zjednodusené;
vystiznéji lze problém formulovat takto: ve srovnani se vztahy mezi rodina-
mi, které pi'cdstavuji integrujici, univerzalisticky druh zajmi vyssiho fadu,
pietlsmvujc rodina (a tudiz Zena) pm‘likul{lmi zdjmy na nizsi urovni, které
vedou k rozdrobovini spulc(;nosti.__.lclikoi muzi postrédaji ,,pi‘irozcnuu“
bézi pro rodinnou orientaci (kojeni, zobecnéné na pééi o déti), jejich sléra
aktivity je definovina na urovni vztahi mezi rodinami. A proto jsou muzi,
v duchu uvazovani daného kulturou, ,,piimzcn)’«mi“ vlastniky naboZenstvi,
ritualu, poli.tik)' a jin}"ch oblasti kulturniho mysleni a déni, v nichz pak do-
chazi k duchovni a socidlni syntéze univerzalistickych vyroki. V diisledku
toho jsou muzi stotoziovani s kulturou nejenom ve smyslu veskerych lid-
skych vytvort jako protikladu prirody, ale i s kulturou chapanou v zastara-
Jém smyslu jako jemnéjsi a dulezitéjsi aspekt lidského mysleni - uméni, né-

bozenstvi, pravo apod.

7 Na zakladé materidlu z Ocednie se David M. Schneider (istni sdéleni) kloni k ndzoru, Ze
tabu incestu neni univerzalni. Reknéme tedy, Ze tabu incestu je témér univerzdlni.
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: Zflf: je logika kulturou zformovaného uvaZovani, které zafazuje Zenu do
Tisﬂno fadu kultury nez muze, opét jasnd a na prvni pohled dost presvéd-
cn:ai. Sougasné ale neni mozné odsunout Zenu zcela do oblasti prirody, pro-
t__ovzc nékteré aspckty jejiho postaveni, dokonce i v kontextu rodihi,' né‘épdp

né (!emunstrujijcji uicast na kulturnim procesu. Neni samoziejmé teba po-

dol:ykul, Ze s vyjimkou kojeni novorozencii (a uméld vyZiva odstrani dokon-
ce i toto pouto) neexistuje diivod, proé by - v protikladu k otci nebo néko-
mu jinému - méla byt s pééi o dité ztotoZiiovina pouze matka. Nicméné
1.7.;;1 predpokladu, Ze se jiné, praktické a emocionélni divody spiknou p‘m-
ti :z.cné, alby ji zadrzZely v této sféfe, je mozné prokizat, Ze se svymi aktivita-
mi v rodinném kontextu mize logicky zaélenit do kategorie kultury.

\Y prw:: fadé je nutno zdaraznit, ze Zena déti nejen krmi, ale jako
olypa{lffwm(:c po nich uklizi; je vlastné i prvni osobou, ktera zprostiedkovi-
vé jejich ranou socializaci. To ona pretvifi novorozence z pouhych biolo-
gl.(!k)?(!}l organismi na kulturni lidské bytosti tim, Ze je uéi, jak sc chovat
a jak spriavné jednat, aby se stali plnopravaymi cleny kultury. V}'ch;i?iuu-tli
z téchto socializaénich funkei, Zena jasné reprezentuje kulturu Avs';uk u,
mér v kazdé spoleénosti existuje okamizik, kdy je socializace (:h-lzlll(:l-.l pre-

_ dana do rukou muzi. V jistém smyslu nejsou chlapei jesté povazovini za

: B o
,:;,k}lnccnc socializované jedince; jejich vstup do sféry plné lidského (soci-
dlniho, kul.turmho} statusu mohou zprostiedkovat jen muzi. Stile to vidi-
me i vln]z:s:ch“skolach, kde dochdzi k postupné inverzi v poméru uéitelt
a ucitelek podle stupinii: ve Skolkach s cL3h Ci 151 i

I I : Skolkich jsou vétSinou ucitelky; vétSina univer-

zitnich ucitelii jsou muzi.?

Nebo se podivejme napfiklad na vafeni. V pievazné vétsiné spolecnosti

_je vafeni zenska prace. Prameni to bczpochﬁ:; z"pruklick)"ch divoda - jé-

l{ko:& zena musi zistat doma s ditétem, hodi se, aby vykonavala price sou-
visejici s domde i 1 viak pr: i i éviStrau

t ) : 1.1Ln05't1. Jedi viak pravda, jak tvrdil (1969b) Lévi-Strauss, Ze
ransformace syrového na vafené mize v mnoha myslenkovych systémech

pfe_ds__l'a_\fqva_ll piechod od pirody ke kultufe, pak se zde opétovné setkivi-
me s Lim, Ze Zena je spojovina s proceseim zkulturiiovini, diky ¢emuz ji lze
snudml) zaclenit do kategorie kultury, triumfujici nad pfirodou. Ncn’i viak
bez fc’a]imav:m.li.skulcénost, ze péstuje-li néktera kultura (napf. Francic\ne-
bo Cina) tradici haute cuisine - {j. tradici ,,opravdového® vafeni v protikla-

'l.l]l 81, & =t & il y i 5 = DYy-
lilllllll € prvii 10 'IJCl'[ClC muze Jﬁf.l ela v o. lrl(lb a 1 a ena ]J
1 I Im l | *aze jsem t l) ] I'I.dd ol

|
1.8
18
1
ii



