
3. Analyse von Korpusdaten

3.1 Beschreibungsebenen

Um das sprachriche. Material in einem Korpus klassifizieren , a.nary-
:1:."n 

und. interpretieren,u- t,;nn",r,-lrr .-r'nnuo,, sich vorab tiberdt e versch i edenen Beschreibungsebenen- klar," ; 
";i;;., ž.i"un.".-scheiden sind dabei ni"trt nu..áie *''"ni"a"""" *;'j;*"i,.i-schen Kategorien der Textworte|- ror.ě"' uncl Types, wichtiÍ. istauch die Abgrenzung aer to,pusiingui'1i..r-'.n Begriťfe Textriort'Wonforrn-Tvpe un<l Í"''u ryp. ";;il" Iinguislischen Beschrei-bungs.kategoiien Wort, Wortfoím uná.J"*"n-'. Betrachten wir clazuerst einmar ein Beispier (vgr. Linke 

' ,1.' zoo+1. wie viere wcirterenthá]t der folgencle Satz:. -
(5) wenn hinrer Friegen eine Fliege fliegr, flicgt eine F.riege Friegcn hinterher.
Hier gibt es lnehrere rjchtige AntwoÍen: eli sieben oder sec|rs.Vcrsteht man Wcirter als piinelten a". s.r..itt,prache (orthoÍ.rafi-sche wcirter), so muss.die Antwoiieiiio;;"n, denn der Satz enthattelf Einhciten, die durch t-"".r"iJ",r'oili su,rr"ichen voneinandergetrennt sind:
( ) l. Wenn, 2. hinter. 3. F-liegcn, 4. cine, 5. Fliege, 6. flicgt, 7. fliegt, g. eine,9. Fliege, 10. F.liegen, I l. hinte,h".
|n einenl Korpus werclen so|clre, mithilÍ-e cler Schreibung definiefterlwortcinheiten ars Textwtirte., wo.tt-orli-'t'ot 

"n, ocrer laufendeWoftfonnen bezeichnet. Definicrt r-rron Won". hingcgen als syntak_tische wcirler oder woftfonnen, o.rr. 
"r.'r"-ral voneinancler unter-scheidbare tsestandtei|e a"' s"iá, *"ťJn-,,n, man nur noch auÍ'sieben Wrirter;

(7) I. wenn, 2. hintcr, 3. FIiegen, 4. eine' 5. Fliege, 6. Í)icgt, 7. hintcrher
Die Frrnnen I:lieyen. 

1i1,t,",,FticX1und llicgt kommen im Sarz dop_pclÍ vor. Sic wertlcn bci diescr Berrachrung ZusanImcngclasst undzáhlerr jeweils als eine Wotfonn, á'-'i"''i"r-, in ihrcr Form nichtuntersclrciden. In einem Korpus wcrden Wo,t"in',e,t ;,"Ji;';il.Unterschiede in ihrer, p,onn definien-*..tf"", als Worlfonn_Typesbczeichnet. Schrie'rich r.untr -un .'i;i i;g*, oD es srnnvo, ist, dieFlexionsÍbrmen Fliece Un. Flie.qen'ul'"?.""' getrcnnte Wcit1er zubehandeln. Der einzige unterschieJ;;';h;" den beiden WortÍbr-

?')

ttrcrr besteht darin, <lass l-liegen eine zusátzliche gramm^a.tischc

Mlrrkierung flir den Plural trágt, námlich. das FlexionssufÍlx -n,

r'vli|rrend die WortÍbrrn Fliege kěine zusátzliche Markierung fur den

iii'gutu. hat. In beiden Fállěn handelt es sich aber um Vefireter der.

sclb'en Tierar1. Anders wáre das etwa im Fall von (8).

(|( ) Wcnn hintcr Fliegcn eine Biene Í1icgt, ÍJiegt eine Biene Fliegen hintcrhcr.

Abstrahierl man also von gramlrlatischen Markierungen' so gehoren

stlwohl die Wortform Flíege als auch die Wortform Fliegen zum

sclben Woft, námlich dem Lexem oder morphologisohen Wort

l;t'tncr. Záhlt marr nun also <lie Lexeme im Beispielsatz, so kommt

nran auf sechs Worter: tlie Konjunktion lla'ry'v, die Adverbien

tttNTER und utNrnnup:n, das Nomen Ftttcp:, den Artikel al'va und

das Verb FL)EGEN.In einem Korpus werden Worleinheiten' die sich

rrur in ihren Flexionsmerkmalen unterscheiden, untcr dem BegriÍf
Lemma oder Lemma-Type zusammengefasst' Um im Folgenden

auch optisch zu ver.leuilichen, wenn explizit von Lemma-Types

bzw. Lěxemen <lie Rede ist, wercle ich diese im Text in Kapitálchen

angeben (Funcr).
ili" bisher ein geÍiihnen Begriffe Lemrna-Type, Wortform-Type

und worlform-Token haben jedoch einen Nachteil: sie beziehen

sich auf Worteinheiten. Korplsanalysen sind iedoch nicht auf die

Úntersuchung von Worteinheiten be.schránkt, sondern ktjnnen auch

auf Laut-, Saiz-, Text- ocler Becleutungsebene durchgeÍiihrt l.1erde1.

Aus diesem Grund unterscheidet man in der Korpuslinguistik iibli-

cherweise urrabhángig von <ler Sprachebene zwisclren Types und

Tokens.Beieinem-T"okenhandeltessichganzallgcmeinumdas
konkreteVorkommeneinersprachlichenEinheitimKorpus.Das
kann eine bestimmte Wofifclrm' LautáuBerung oder Phrasc sein. E,in

Type ist hingcgen dic abstraktc sprachliche Einheit' dic zusammen-

gět]o.ig. .rotens wie Wort|ormen oder Lautvarianten Zusammen.

íasst uid dabei von konkrcten Merkmalsausprágungen wie Flexi-

ons- oclcr Intonationsmerkmalen abstrahieft'
Vcrdcutliohen wir uns die Unterscheidung zwischen Types und

TokensaneinemkonkretenBeispie|,námlichderUntersuchung
von Wortbilclungswanclel im Mainzer Zeitungskorpus. (Scherer

2005). Ziel cler Untersuchung war es festzustellen, ob und wie sich

aie VOgticnkeitcn zur tsildung von W rlern in den letzten vicr

.|ahrhunáer1en verándeft haben. Dazu rvurden Nomen wie Lehrer,

Sc'híiler und Lacher untersuclrt, die mithilfc des Woftbildungssuffi-
xes -cr aus Verben (lehren, lachen), Nomen (Schule) und ancleren

Woftaftenabgeleitetwurden.DerfolgendeAusschnittStammtaus
clem erstcn von insgesatnt neun Teilkorpora'
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Den 12. diB hat der Hcrr von Veneli 3u Br ll-el ein panckct vnd l)ant3gehalten / vnd lěinern Diener oclcr Gert-lrer beti.ltrten / niemand ohn l.einen
:illě" + den Saal 3u'allbn / gleich hernach irt '' špá'''liti'". ri"pť""i'*aRitter Don Roderic. Froris genant / aber nur rchrecht / wie ein Dienerbeklcidt fur den Saar kommcnT vna .ch rnit gcwalt eindringen wolren / ocn,rGertner 3wey Maultaschen et|iche cemect'trtSn / vnd ein sti-.r-' in Á.. gJb"n/ darauÍf der Diener im 3orn l.einen Dolchen au'gcaogen / vnd clcn HauptmanalÍJbald crltochen / wc|chen 

'"un 
r-,..*.t' ln áJJšp,nnoro Hauí3 gefŮhret / vnndden Gertner cin3iehen lal'í.en / vncl dic n..oa"ing..t"llt worden / a|s nun den

9-.],1:" T"* 
/ der t.lauptman vo! allcn O/Jicir.n vnd Herm von Hoff ins Clolter

3q dcn Augufrinern <qr begrebnis bcgleircr ili enr3wil.clrcn d;; ih.;;;;","Ga|gcn gefuhrr, gehinckt.vnd ihmc..lie ...r.i" giná.;;;;h.-;....;;d".'"
Galgen genagelt worden / das. gedŮnckt1eae'mu', 

";n 
ri"mu.a.i-š."*n.3'i'!i,-, lweil der Theter Í.cinern BeÍbhiig nachkommen / vnd llch auoh <ler Nothwelrrgebrauchcn múÍl-en.

Abbildung 3: Mainzer Zeitungskorpus: Teirkorpus r609 Avi.to (Ausschnitt)
Analysieren wir den Ausschnitt zunáchst rm Hinblick auf clie Bil-dung von Personenbezeichnungen mit dem SuÍŤix -er. Der Aus-schnitt enthá.lt-insgesarnt zehn1okens (vg|. 9a), die i,n r.*i LttmarkierÍ sind. Diese zehn Tokctts verteilcn.sich áuf in,g"saÁi'nlnr
Types (vgl. 9b).

(9) a. Diener. Geftner, Ritter, Diener, Gertner, Dicner, Gertner, AuguÍti-nern, Tl-reter, Theter
b. Auc;usr.txrln (l Tokcn), DIENER (3 Tokens), (;ÁRI.NER (3 Tokcns),RrrrER (l Token), T^rER (2 Tokens)

Untersuchen wir den Ausschnitt hingegen im Hinbrick auf eine an-
9::.Ťq":tellung. etwa die Verwěnžung von Prápositionen, soKommen w|r zU eInem anderen Ergebnis. Dcr Ausschnin enthált indiesem Fall l6 Tokens (vgr. r0a;]die im Text unterstrichen sind.Sie verteilen sich auťsieb"n typ"Á,1ugl. l0b).
(l0) 1. von' 3u, ohn' in, Ť,:i.'in, im' in, Von' Vtlll' lns' 3u' sur,3um' anb. AN (l Token), rNJj.f9k9n9), nrr (t To[en;, onNE (l Token), voN (3t:f"::],":: 

!: 
,,i0 r I rokcn), zu 1,{ rokcns;

Aufgabe l0: Wie ui.t. f"*t.,'.;,t". 
""iir,, A", 

"t 
." .,.fr""d. O".r.i",u 

"".dcm Mainzer Zeitungskorpus? Bitte ennitteln šl" ái. zut-'t a..ryp.. ii.--"Types) und Tokens Íiir die irn Ausschnilt 
"nthJ,"n.n 

Nomen. Záhlen SieEigennamen zu dcn Nontcn_

wie gesagt befasst sich aber nicht jede korpusringuistische Anarvsemit einer Untersuchung auf Woncu.n" ůi.rÁ..lrr";.b, ;'';;;'";stellungen, 
- 
die sprachliche Einheiten betreffer, Ai3 g.On.; 

';e;,
kleiner sind als das Wort. So erfolgt die bereits erwáhňte unteisuchung von Elter (2005) zur Kasuš,etwenclung bei w,egen auf cler
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syntaktischen Ebene der Phrase. Hier werden die Begriffe Type und
.íoken auf clie im Korpus enthaltenen wegen-Phrasen angewendet.

Um Tokens handelt es sich also etwa bei den Phrasen wegen des

Monclscheinfrisierens oder wegen dem starken lltind (vgl. Kapite
l .2). Diese Ťokens vertei1en sich in Elters Studie auf zwei zugrunde

liegende grammatische Muster, wegen + Genitiv und wegen 'l Da-

tiv. Diese beiden Muster stellen die Types dar.

Untersucht man hingegen wie Dittmar/Bressem (2005) die Verb-
stellung in Nebensátzen mit wei,l,, so bezieht sich die Zahl der To-

kens arif die Anzahl der weil-Nebensátze und die der Types auf die

beiden verbstellungsvarianten: finites verb an letzter Stelle wie in
( I I a) bzw. finites Verb an zweiter Stelle wie in ( I I b)'

( I I ) a. weil ich das immer so mache
b. weil das mache ich imtncr so

Festzuhalten sind demnach zwei Dinge: Zum einen kann sich die

Grundgesamtheit, auf die sich die Begriffe Type und Token.bezie-

hen, je" nach Fragestellung verándern. Dalringegen ist die Anzah|

der Textwor1er in einem Ko.pus unabhángig von der untersuchten

Fragestellung. Zum anderen haben die Begriffe Tyqe yd.Token
nic,it zwarrgšlaung einen Bezug zur Wortebene' Vielmehr kcinnen

die Begriffe auf sprachliche Einheiten unterschiedlicher Ebenen wie
Wort, Satz, Text bzw. deren Bestandteile verweisen.

3.2 Methoden

Korpora konnen sowohl qualitativ als auch. quantitativ-.ausgewertet

.'..á"n. Der wesentliche Unterschied zwischen qualitativen und

quantitativen Korpusanalysen besteht nicht darin, welche Frage-

siellungen untersu-cht *erden, sondem wie diese untersucht werden.

Nehme-n wir das Beispiel Fremdwcirler. In zwei unterschiedlichen
Studien analysieren Šchanke (2001) und o'Hal|oran (2002) den

Einfluss englischer und franzosischer Entlehnungen' so genannter

Anglizismeř und Gallizismen, im Deutschen. Beide arbeiten mit

einem selbst zusammengestellten Korpus aus Zeitungenbzw' Zeit-

schriften. Schankes Korpus enthá|t sámtliche Ausgaben des Han-
cJelsblatt,s aus detn |y'rárz 2000, o'Hallorans Korpus umfasst ein

Teilkorpus zur Modespraclre mit mehreren Jahrgángen der Frauen-

zeitschiift Brigitte sowie ein Teilkorpus zur Standardsprache,. das

mehrere Jahrgánge des Nachrichtenmagazins Síern unď der Berliner
I l lus tr ierí e n Ze ittt ng enthált.
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Abgesehcn von der GrciBe der Korpora unterscheiden sich dic
beiden Studien auch in ihrer Methode. Wáhrend Schanke in seiner
Korpusanalyse einen qualitativen Ansatz wáhlt, untersucht o'Hal.
loran ihr Korpus unter quantitativen Gesichtspunkten.

Schankes Ziel ist es, die gefundenen Fremdwcirler im Hinblick
auf ihre worlarl zu klassifizieren und sie bestimmten Themenberer-
chen wie Computerbranche, Bcirse oder Bankwesen zuzuordnen.
Bei Schankes Untersuchung geht es also darum, in einem Koryus
die Existenz bestinrmter sprachlicher Erscheinungen, námlich A.ng-
lizismen, festzustellen, die einzernen wcirler herauszusuchen und
sie nach bestimmten Kriterien, konkret nach wortferdem, zu krassi-
Ílzieren. Schankes Vorgehen entspricht dem einer quulitutin"n
Korpusanalyse. Qualitative Korpusanarysen legen ihren Schwer-
punkt auf die Ermittlung, die KlassiÍizieiung, die Einordnung urrd
Interpretation von bestimmten Phánomenen.

Im Gegensatz, dazu steht o'Flallorans Arbeit. o'Halloran unter-
sucht die Verbreitung von englischen und Íianzosischen Fremd-
wciftern innerhalb der letzten einhundert Jahre. Dabei stellt sie fest,
dass der Anteil an Fremdwort-Types irn Gesamtkorpus steigt, und
Zwar Von 0,60Á in Jahr 1902 auf 2,O(% im Jahr 1997. Darubži hin-
aus beobachtet sie, dass der Anteil von Fremdwort-Tokens im Teil-
korpus zur Modesprache zu jeclem Zeitpunkt den Fremdwortanteir
im Teilkorp.s zur Standardsprache iibeisteigt. Irn Jahr r997 riegt
der Fremdwortanteil in der Stanclardsprachc z.B. bei 4,0%, in dcr
Modesprache hingegen bei |40Á. o'Hállorarr gcht es in ihrer Unter-
suchung also darum, clie Frequenz von bestirimten Phánomenen Zu
ermitteln und miteinanclcr zu vergreichen, urn claraus Rr.ickschrtisse
iiber die untersuchte Fragesteilung ziehen zu konnen. Das Bestim-

']..9" 'y9| Hžiufigkeiten im Kotpus und die sich claraus ergebencle
Mogliohkeit, Ergebnisse unmitterbar miteinander zu vergreiJhen, ist
das Kennzeichen quantitativer Korpusuntersuchungeň

An quantitativen Kcnnzahlen wird standardmáBig die Korpus-
grciBe errnittelt, die tiblicherweise in Textwcirlern gt-emesr"n \ryi.,i
(vgl. Kapitel 4.8). Sie bildet die wichtigste BezugšgrtjBe Íiir alle
quantitativen Auswer1ungen. lst dic GrtjBe eines Ičofous nicht be-
kannt, sind quantitative Analysen nur dann sinnvoll, wenn die Er_gcbnissc Íiir nrehrere áhnlich geaftete Phánornenc innerhalb des
Kor'1.rus vcrglichen wertien kcinnen.

Vrttl llcstlttderem Interesse ist Íiir clen Forscher c1ic Anzahl cler'|..y1res ttlttl .fokcns 
des utrtersuchten Phánomens, da diese beiclen

ZlrIr|t'rr Arrs|<tlrrli dariiber geben, wie oft cin Phánorr,ren insgesamt
ittt lrtrt.;ltts |lcIcgl ist (Tokens) und auf wie viele unterschišdliche

Ausprligungen des Phánomens (Types) sich dic Tokens venei|en.

So ia'-'íen 
*sich 

im obigen Ausschnitt aus clem Mainzer Zeitungs-

korpus insgesamt fiinf Ťypes und zehn Tokens ftir die untersuchten

nominalen -er-Derivate (vgl. Abbildung 3)'- 
wi"t'tig ist, die Zah1 dér Types und Tokens jeweils- im Verhrilt-

nis zur Kjrpusgro6e zu sehen. Zehn Tokens in einem kleinen Kor-

pus konnen rcfttiv gesehen eine hohere Frequenz darstellen als

irundert Tokens in einem groBen Korpus' Liegt die Zahl det Types

uncl Tokens vor, kann man da'uus das Verháltnis von Types zyTo;
t.ens ue.ect-'nen. Dieses Type-Token-Verháltnis gibt Ausk'unft

áu'tiu"., wie viele Tokens durihschnittlich auf einen Type entfallen.

ii"gt ai" Anzahl cler Tokens je Type seh_r hoch, handelt es sich bei

den"meisten Tokens vermutlith um háufig verwendete Ausdrticke,

die eine gewisse Formelhaftigkeit aufweisen' Die Anzahl der spon-

tanen, ne-uen Fonnen, die dem untersuchten Muster folgen' ist dann

gering. Umgekehrt ist cin niedriges Verháltnis von Types zu Token

Ein tn-air diflir, class viele Types nur seltcn vorkommen' Kommt ein

Type nur ein einziges Mal im Korpus vor, sprtcht man von elnem

Hupu* Legomenon. Enthált ein Korpus viele Hapax Legomela

und a',.ler."seltene Types, ist die Wahrsoheinlichkeit hoch, dass das

untersuchte sprachliihe Muster von den Sprechern bzw' Schreibern

produktiv eingesetzt wir<l uncl dass nach seinem vorbild neue Bi'-
dung"n vorgenommen werclen. Allgemein kanlr der Anteil der Ha-

pu^i.go-šna an der Zah1 ďer Tokens dazu verwendct werden, ciie
'proouňtivitát eines sprachlichen Musters zu bestimmen. Je hciher

der Anteil der Einmaibelege, desto hoher ist die Wahrscheinlich-

keit, dass <las Muster Neubildungen hervorbringt'
Zielt eine Korpusuntersuchung weniger auf die Wortebene als

auf die Satzebene ab' so ist cs sirrnvoll, die Anzahl der Sátze in ei-

,1"- t<o.p.rt ocler in einem Text zu ermitteln' Zudem kcinnen dic

durchschnittliche Satzlánge, die Zahl der Sátze mit einer bestimm-

ten Lánge sowie dcr Antěil von Sátzen mit einer bestimmtcn Zahl

an Wortěrn clazu dienen, syntaktische Charakteristika eines Korpus,

eines Textes odcr einer Varietát herauszuarbeilen.
Ú. zu gewáhrleisten, dass es sich bei den ermittelten Ergebnis-

sennichtumb|oBenZuf.allhandelt,empfiehltessich,dieErgeb-
nisse statistisch abzusichern. Dies geschicht mittels eines Signifi-

kanztests, der sicherstellt, dass die Ergebnisse nicht allein dem Zu-

ralt gesctrulaet sincl. Die meisten signifikanztests gehoren jedoch

der Íoheren Mathematik an, sodass es sich empÍiehlt, entspre-

chende Statistikprogramme zu benutzen.

a-
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3.3 Vergleichbarkeit von Daten

Beim Vergleich von Daten aus unterschiedlichen Korpora ist es
wichtig, qualitative und quantitative charakteristika der korpora zu
beachten. Zum einen sollte iiberlegt werden, ob sich die Itorpora
aufgrund ihrer Konzeption riberhaupt vergleichen lassen und wennja, in welchem Rahmen. Auf clen ersten Blick scheint 

"r 
r.nig

sinnvoll zu sein, ein Korpus der Kindersprache mit einem histori-
schen Korpus oder einem Korpus zur Fachsprache der Biologic zu
vergleichen. Dennoch kann ein solcher vergleich sinnvoll"sein,
wenn untersucht werden soll, ob parallelen in der kindlichen und
der historischen Sprachentwicklung bestehen oder ob Biologiebii-
cher ftir die Schule den Entwicklungsstand der Kincler ung.ř.,.,.n
berticksichtigen, was die Bezeichnung von PÍ.lanzen, Tňren und
deren Teilen betrifft.

^ A1' Verg|eichsgrundlage diencn háufig Referenzkorpora' die a|s
Standard verwendet werden, um Abweichungen zwischen Varietá-
ten und Standardsprache festzustellen (vgl. rapite| 2.9). Ein Reťe-
renzkorpus kann also dazu dienen, festzuitellen, inwieweit sich das
Bairische, clie Fachsprache der Medizin oder das Mittelhochdeut-
sche von der standardsprache unterscheiden. Daneben ist es aber
auch._wichtig, auf die quantitative Vergleichbarkeit zu achten.
Tabclle I zeigt die Ergebnisse einer Suchabfrage in cirei verschiede-
n_en Korpora des lDS, dem Bonner Zeitungskorpus, dem LIMAS_
Korpus und dem Mannheimer Korpus l. Gesucht wurcle nach den
WortÍbrmen B ttc, h, H o chhaus uld ('l n ive r,sittir .

tungstexten finden. Bevor man
sollte man einen Blick auf die
slichen werden sollen.

jedoch einen solchen Schluss zieht,
GroBe der Korpora werfen, die ver-

Aufgabe 11: ln cinem Korpus A finden sich 80 Belege fiir das Wort Bttr-
vtluÍopr.., in Korpus B l00 Belege liir dassclbe Wort. Korpus A und Korpus^B

enthalten je eine Million Tcxtwtjrter. Korpus C crrthált ebenfa]ls l00 Belcge firr

BLL]tlEN|OPI,^ aber arrderthalb Millionen Textwcirter. In welchern der drci Kor.
pora |rnclen sich die meistcn Belcge fiir das Wort Bl'(,^ÍENTOr,F:

Suc iff
Bonner
Zeitungskornus LIMAS-Kom

Mannheinrer
K

But'h 3t3 166
3

229
()Hochhaus t6

Universittit 315 ll 219

obwohl sich im Bonner Zeitungskolpus mehr Belege Íiir die Woft-
form Buch finden als in den anderen beiden Korpora, bedeutet dies

nicht unbedingt, dass Buch tm Bonner Zeitungskorpus háufiger ist

als im LIMAS-Korpus oder dem Mannheimer Korpus l. Dies liegt
daran, dass eine Aussage tiber die Fláufigkeit eines Wortes immer
im Verhá|tnis zur GroBe des Korpus gesehen werden muss.

Ein direkter Vergleich von Korpusdaten ist aufgrund unter-

schiedlicher Korpusgrofie im Normalfall nicht moglich. fnsofern ist

es beim Vergleich von Daten aus verschiedenen Korpora von

groBter Wichtigkcit' dic jeweiligen Ergcbnisse ins Verháltnis zur
KorpusgroBe zu setzen. Geht es darum, die Frequenz bestimmter
Wor1eránzugeben, so kann dies wie bei o'Halloran (2002) in Fotm
von Prozentangaben geschehen, die sich auf die Zahl der Textwcir-

ter oder Lemma-Types im Kotpus beziehen. Befasst sich die Unter-

suchung hingcgen nicht rnit Einheiten der Wortebene, so kommt
nur eině Noima|isierung infragc. Bei der Normalisierung werden

die Ergebnisse auf eine bestimmte Anzahl von Textwofiern, etwa

10'00ďoder eine Million, umgerechnet. Dabei sollte sich die Nor-
ma|isierung an der typischen Textlánge im Korpus orienticren.

Vergleičhen wir das Bonner Zeitungskorpus mit dem-LIMAS-
Korpus und dem Mannheimer Korpus 1, so ergibt sich folgendes

Bild: Das Bonner Zeitungskorpus enthált iiber 3,6 Millionen Text-
worter und ist damit fast dreimal so groB wie das LIMAS-Korpus
mit rund 1.2 Millionen Textwoftem und etwa andefthalbnral so

groB wie das Mannheimer Korpus l, das rund 2,6 Millionen Text-
vrort"r beinhaltet. Es ist also nicht verwunderlich, dass sich im
groBten Korpus die meisten Belege finden und im kleinsten Korpus
áie wenigsten! Als Konsequenz aus diesen GroBenunterschieden
mrissen sámtliche Ergebnisse auf eine genormte KorpusgroBe um-

gerechnet werden (vgl. Tabelle 2). sinnvoll erscheint in diesem Fall
eine NormgrciBe von einer Million Textw ftem.

Tabelle l: Ergebnisse dcr Stichwortsuche (absolut)

Wie man sieht, finden sich im Bonner Zeitungskorpus jeweils die
meisten und im LIMAS-Korpus jeweils die wenigsten'Belege fiir
alle drei Suchbegriffe. Woran liegt das? Nun, zuďeinen konite es
an der Zusammensctzung der Korpora liegen: Wáhrencl das Bonner
Zeitungskorpus ausschlieBlich Zeitungsteite enthált, ist der Anteil
an Zeitungstexten in den anderen beiden Korpora gering. Sie beste-
hen riberwiegend aus Textsorten wie BelIetristik. Gebraňchsliteratur
und wissenschaftlichen.Textcn. Eine rnogliche Folgerung ist also,
dass sich alle drei Suchbegriffe iiberdurchschnittlicji háuřÍI in Zei-
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'ein.ganz anderes ula: r'"áigri.r-, Jišw#r" x'il::",|;,,,,,kommt mit vier Belegen je Million Textwcifter i* A"n".r'I(ofrrsháufiger vor als in den anáeren beiden Ko'po.u. Dahingegen findensich die meisten Betege fir Buch ql: ji',ir.f [Jniver,yircit (9a) imLIMAS-Koryus. In den anderen U.ia"n't<orpora haben Buc.h und.Uniuct sitcit híngcgen last dicsclbe r*q"""..

- Nach dern vergleich de' normatisierten Ergebnisse rautet dieFrage af so nicht mJhr, warum die Wortfbnnett Buc.h, Hoc:hhaus undUniver,sittit im Bonner Zeitungskorpu, un 
't 

autgsten sind, sondernvielmehr, warum Buch im r'rrúes-ki,.|us Jeutricrr ciÍter vorkommtals in den anderen Korpora, warum Hoc,hhqus im Bonner Zeitungs_koryY: doppelt so oft bělegt ist wie i" á." u"a".." K;.p;;. 
";;.#;rum (Jniversi|eiÍ in a|'en drei]<orpora fast gieich r'aufig ;.ká.-t.

' 
u.i dern Vergleich von Daten aus u"ů.tli"a"n."-r<.ry".".'i"a

demnach zwei Dinse wichtig: Zum einen r;ollt. rnun 
'i;h 

Íiag;'.;;es im Hinblick au die zu untersuchencle Fragestellung t"iberhauplsinnvoll ist. zwci geqebene'K"'po* -.t"lnuřa". ; ;";gl"';h;.Zum anderen ist cJ u"nerlásslich,'o.i .i""lí.verg|eich von kotpus-basieften Háufigkeiten die Korpusgron"''u' u..ii.tsichtigen, da beiunterschiedlich Í.ro'en Korpora ána".nátt' die Ergebnisse clesVerglcic|rs verf;iišcht werclen.

Suc ff
Bonner
Zcitungskorpus LIMAS-Komus

Mannheimer
Korpus I

Hochhaus
86 r35 89
4 2 2Universittit 81 94 85

Tabelle 2: Ergebnisse der Stichwortsuche (nonr.ralisiert je l Mio. Textwcirter)

P]i"il:t]:.,^"^Y DÍ." 
:t, Jqb"ll" ] 'zeigen im Vergleich zu

3.4 Stichwoftsuche - die Suche nach Woftern, Wortformen und

Wortteilen

Die einfachste Moglichkeit an lnformationen in einem Korpus zu
kommen, ist die Suche nach einem bestimmten Wort, einer Wort-
form oder einem Worlteil wie H,tus, liest odet z,rn-. Genau diese
Moglichkeit der Stichwortsuche haben Gtinther (2002) und Hám-
mer (2001) genutzt, um die Verwendung des Wortes stolz bzw. des
Worttcils -park zu analysieren.

Anlass fiir Giinthers Untersuchung des Wortes stolz war die of-
fentliche Diskussion um den Satz lch bin stolz darauÍ, ein Deut-
scher zu ,sein, den ein Politiker in einem Interview geáuBert hatte

Gtinther wollte jenseits der gesellschaftlichen Debatten k|áren, in
welchem Zusammenhang das 'Vrlort stolz verwendet wird. Stolz
sein, so ergab Giinthers Recherche in der"r Textkorpora des lDS,
kann man nicht nur auf eine Leistung (vgl. 12a), eine berufliche
oder private Tátigkeit (vgl. 12b), sondern auch auf eine bestimmte
nationale oder geografische Herkunft (vgl. l2c).

(12) a. stolz darauf, Abgeordneter geworden zu setn

b. stolz darauf, ein Baucr/ein Zeitungsleser zu setn

c. stolz darauf. ein Schweizer/ein Mtinchncr zu setn

Wie Giinther feststellt' bringt die ÁuíJerung stolz dctrauí, ein X zu
seir somit zwar ein gewisses MaB an Selbstbewusstsein zum Aus-
druck' sie muss jedoch nicht zwartgs|áu|ig ein Zeichcn von Ůber-
heblichkeit seitens des Sprechers sein.

Anders als Giinther suchte Hámmer nicht nach vo|lstándigen
Wortern, sondern lediglich nach einem Worlbestandteil. Gegen-
stand ihrer Analyse bildeten Komposita mit dem Zwettglied -park.
Hámmers Suche im Korpus des Projekts Deutscher Woftschatz in
Leipzig ergab, dass die Komposita mit -park semantisch in zwei
Gruppen zerfallen. Bei der groBeren Gruppe handelt es sich um
klassische Determinativkomposita, bei denen -park als Grundwotl
auftritt (vgl. l3a).

(13) a. Schlosspark, Tierpark, Vcrgntigungspark
b. Cierátepark, Unternehnlenspark' Windpark

Ein Schlosspurk, Tiertrlark oďer Vergniigungspurk ist eine be.
stimmte Art von Park' die durch das Erstglied náher bestimmt wird:
ein Park am Schloss. ein Park mit Tieren, ein Park, den man zur
Vergntigung besucht. Daneben Í.and Hámmer aber auch Beispiele
wie in (l3b), wo -park im Sinne von 'Ansamtnlung, Gesamtheit
von X' interpretierl werden muss. Ein Gertitepurk ist nicht ein Park

{uÍgabe |2: Unten nnd.n,s," .lie r.g"inl.." ou'o". u.'un*". ou,"*o.nu,,(Mriller 1993) und dem Wrirzburc..'K;, iJ'il,rr"nr,,,"ror.rr (Brendcl eral. |997') zur Woftbi[dung in frLihn-cuh".há;",*-h.; Fachtexten.
lr-r welchem der beirlen Korpora Íindcn sich Ji. ,n"l.t.n Nominalisierungcn mitclcrl SufIircn -et.. -ht,it-Át,ll untl .rrng (Typcs. Tokcnst.., lJItte berccItnctl Siuzudenr das Type-Tokcn-Vu'rhÍltnis ni.i .rié."lL"r"cn Suffixe und vergleichcnSic die Ergebnissc miteinancler.

Korpus Text-
w rter

-er
Tyr.l T"Lent

-heiÍl -keit -ung

Drircr-
Korpus 440.000

Twes Tokens Tvpcs Tokens
93 70()

4.505

/o )zo 193 2.443
Wissens-
I itcratur 1.073.000 510 454 6.575 1.025 5.213
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