3. Analyse von Korpusdaten

3.1 Beschreibungsebenen
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men besteht darin, dass Fliegen eine zusétzliche grammatische
Markierung fiir den Plural tragt, ndmlich das Flexionssuffix -n,
withrend die Wortform Fliege keine zusitzliche Markierung fur den
Singular hat. In beiden Fillen handelt es sich aber um Vertreter der-
selben Tierart. Anders wire das etwa im Fall von (8).

(%)  Wenn hinter Fliegen eine Biene flicgt, fliegt eine Biene Fliegen hinterher.

Abstrahiert man also von grammatischen Markierungen, so gehdren
cowohl die Wortform Fliege als auch die Wortform Fliegen zum
sclben Wort, namlich dem Lexem oder morphologischen Wort
ILIEGE. Zihlt man nun also die Lexeme im Beispielsatz, so kommt
man auf sechs Worter: die Konjunktion wENN, die Adverbien
NTER und HINTERHER, das Nomen FLIEGE, den Artikel EINE und
das Verb #1/EGEN. In einem Korpus werden Worteinheiten, die sich
nut in ihren Flexionsmerkmalen unterscheiden, unter dem Begriff
Lemma oder Lemma-Type zusammengefasst. Um im Folgenden
auch optisch zu verdeutlichen, wenn explizit von Lemma-Types
bzw. Lexemen die Rede ist, werde ich diese im Text in Kapitdlchen
angeben (FLIEGE).

Die bisher eingefiihrten Begriffe Lemma-Type, Worttorm-Type
und Wortform-Token haben jedoch einen Nachteil: sie beziehen
sich auf Worteinheiten. Korpusanalysen sind jedoch nicht auf die
Untersuchung von Worteinheiten beschrénkt, sondern konnen auch
auf Laut-, Satz-, Text- oder Bedeutungsebene durchgefihrt werden.
Aus diesem Grund unterscheidet man in der Korpuslinguistik tibli-
cherweise unabhingig von der Sprachebene zwischen Types und
Tokens. Bei einem Token handelt es sich ganz allgemein um das
konkrete Vorkommen einer sprachlichen Einheit im Korpus. Das
kann eine bestimmte Wortform, LautduBerung oder Phrase sein. Ein
Type ist hingegen dic abstrakte sprachliche Einheit, die zusammen-
gehorige Tokens wie Wortformen oder Lautvarianten zusammen-
fasst und dabei von konkreten Merkmalsauspragungen wie Flexi-
ons- oder Intonationsmerkmalen abstrahiert.

Verdeutlichen wir uns die Unterscheidung zwischen Types und
Tokens an einem konkreten Beispiel, ndmlich der Untersuchung
von Wortbildungswandel im Mainzer Zeitungskorpus (Scherer
2005). Ziel der Untersuchung war es festzustellen, ob und wie sich
die Moglichkeiten zur Bildung von Wortern in den letzten vier
Jahrhunderten verindert haben. Dazu wurden Nomen wie Lehrer,
Schiiler und Lacher untersucht, die mithilfc des Wortbildungssuffi-
xes -er aus Verben (lehren, lachen), Nomen (Schule) und anderen
Wortarten abgeleitet wurden. Der folgende Ausschnitt stammt aus
dem ersten von insgesamt neun Teilkorpora.
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Den 12. dif8 hat der Herr von Veneli 3u Briffel ein Pancket vnd Dants
gehalten / vnd feinem Diener oder Gertner befohlen / niemand ohn feinen
willen in den Saal 3ulalTen / gleich hernach ift ein Spannilcher Hauptman vnd
Ritter Don Roderico Floris genant / aber nur (chlecht / wie ein Diener
bekleidt fir den Saal kommen / vnd fich mit gewalt eindringen wollen / dem
Gertner 3wey Maultaschen etliche Gemecht[i&f3 / vnd ein Stich in Arm geben
/ darauff der Diener im 3orn feinen Dolchen auBgezogen / vnd den Hauptman
alBbald crltochen / welchen man hernach in des Spinnola Hauls gefahret / vand
den Gertner cingichen lafTen / vnd die Freud cingestellt worden / als nun den
dritten Tag / der Hauptman von allen Officirn vnd Herrn von Hoff ins Clolter
3u den Auguftinern 3ur begrebnis begleitet / ift entswilchen der Theter zum
Galgen geflihrt / gehenckt vnd ihme die rechte Hand abgehawen / vnd an
Galgen genagelt worden / das gediinckt jederman cin frembder Sentent3 fein /
weil der Theter [einem Befehlig nachkommen / vnd fich auch der Nothwehr
gebrauchen mii{Ten.

Abbildung 3: Mainzer Zeitungskorpus: Teilkorpus 1609 Aviso (Ausschnitt)

Analysieren wir den Ausschnitt zuniichst im Hinblick auf die Bil-

dung von Personenbezeichnungen mit dem Suffix -er. Der Aus-

schnitt enthalt insgesamt zehn Tokens (vgl. 9a), die im Text fett

markiert sind. Diese zehn Tokens verteilen sich auf insgesamt fiinf

Types (vgl. 9b).

(9) a. Diener, Gertner, Ritter, Diener, Gertner, Dicner, Gertner, Augufti-
nern, Theter, Theter

b. AUGUSTINER (1 Token), DIENER (3 Tokens), GARTNER (3 Tokens),
RITTER (1 Token), TATER (2 Tokens)

Untersuchen wir den Ausschnitt hingegen im Hinblick auf eine an-
dere Fragestellung, etwa die Verwendung von Pripositionen, so
kommen wir zu einem anderen Ergebnis. Der Ausschnitt enthilt in
diesem Fall 16 Tokens (vgl. 10a), die im Text unterstrichen sind.
Sie verteilen sich auf sieben Types (vgl. 10b).

(10) a. von, 3u, ohn, in, far, mit, in, im, in, von, von, ins, 3U, 3Ur, 3um, an
b. AN (1 Token), IN (5 Tokens), MIT (1 Token), OHNE (1 Token), von (3
Tokens), VOR (= fiir) (1 Token), zu (4 Tokens)

Aufgabe 10: Wie viele Textworter enthilt der oben stehende Ausschnitt aus
dem Mainzer Zeitungskorpus? Bitte ermitteln Sie die Zahl der Types (Lemma-

Types) und Tokens fir die im Ausschnitt enthaltenen Nomen. Zahlen Sie
Eigennamen zu den Nomen.,

Wie gesagt befasst sich aber nicht Jede korpuslinguistische Analyse
mit einer Untersuchung auf Wortebene., Vielmehr gibt es Frage-
stellungen, die sprachliche Einheiten betreffen, die groBer oder
kleiner sind als das Wort. So erfolgt die bereits erwihnte Untersu-
chung von Elter (2005) zur Kasusverwendung bei wegen auf der
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syntaktischen Ebene der Phrase. Hier werden die Begriffe Type gn‘(:i
:]"oken auf die im Korpus enthaltenen wegen—Pl;)r}a]lsen angew;n df; g
i i den Phrasen weg :
Tokens handelt es sich also etwa bei : , _
}\J/[r(l)]ndscheinﬁ’[sierens oder wegen dem Starkei? Wind (vg?l. I(Tapltjel
1.2). Diese Tokens verteilen sich in Elters Studlp auf zwei zug{ug i
liégénde grammatische Muster, wegen + ((‘xiemtlv und wegen a
i iese beiden Muster stellen die Types dar. _ )
tlv'[?rll‘fesf(;ucht man hingegen wie Dittmar/Bressellwa éZO()ZS)hclh(ei VeTrE
i i it wei ieht sich die Zahl der To-
stell in Nebensitzen mit weil, so "be21e : .
;t;:nsugff die Anzahl der weil-Nebensitze und die der Typels auf d}ﬁ
beiden Verbstellungsvarianten: finites Verb an letzter Stelle wie 1
(11a) bzw. finites Verb an zweiter Stelle wie in (1 1b).

(11) a. weil ich das immer so mache
b. weil das mache ich immer so o
Festzuhalten sind demnach zwej Dinge_: Zum einen k{}n]l: s1%l<132i§
Grundgesamtheit, auf die sich die Begrll’r;fel Type und_St (:j iznAnzahl
j dndern. Dahingegen 1
hen, je nach Fragestellung verén Dah
der TJextwérter in einem Korpus unabhidngig .\gfon {ler ur:;(ris%cglﬁeeg
ben die Begriffe Type
Fragestellung. Zum anderen ha ) nd Token
i a 1 Wortebene. Vielmehr kon
icht zwangsldufig einen Bezug zur 1e. \ .
gie BegrifféD auf sprachliche Einheiten pntersch1¢dhcher Ebenen wie
Wort, Satz, Text bzw. deren Bestandteile verweisen.

3.2 Methoden

Korpora kénnen sowohl qualitativ als auch qt;lantitativl ‘ztluts.%zrvlvelﬁle(‘;
i hied zwischen qualitati

werden. Der wesentliche Untersc . ] anven und
itati lysen besteht nicht darin, welc g

o wntoroumht wa d ie diese untersucht werden.

stellungen untersucht werden, son ern w | e weren.

i ispi rter. In zwei unterschiedlic

Nehmen wir das Beispiel Fremdwo \ 2002). don
i i 01) und O’Halloran (

Studien analysieren Schanke (20 ‘ e
i i osischer Entlehnungen, so genann
Einfluss englischer und franzosisc : : .

iz VAL Deutschen. Beide arbeiten m
Anglizismen und Gallizismen, 1m o peiten it
i S s Zeitungen bzw. Ze
einem selbst zusammengestellten KorPus aus o

i 5 a tliche Ausgaben des Han
schriften. Schankes Korpus enthilt sdm fes Har
i ’Hallorans Korpus umfasst ein

shlatts aus dem Mirz 2000, O’Ha 0 !
CTZZ[iSlkorpus zur Modesprache mit mehreren Jahrgarzigeg der l;reauggs

i i igitte sowie ei i Standardsprache,

itschrift Brigitte sowie ein Teilkorpus zur ‘ .
fr?ehrere Jahrg;;inge des Nachrichtenmagazins Stern und der Berliner
Hlustrierten Zeitung enthilt.
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Abgesehen von der GroBe der Korpora unterscheiden sich dic
beiden Studien auch in ihrer Methode. Wihrend Schanke in seiner
Korpusanalyse einen qualitativen Ansatz wihlt, untersucht O’Hal-
loran ihr Korpus unter quantitativen Gesichtspunkten.

Schankes Ziel ist es, die gefundenen Fremdwérter im Hinblick
auf ihre Wortart zu klassifizieren und sie bestimmten Themenberei-
chen wie Computerbranche, Bérse oder Bankwesen zuzuordnen.
Bei Schankes Untersuchung geht es also darum, in einem Korpus
die Existenz bestimmter sprachlicher Erscheinungen, namlich Ang-
lizismen, festzustellen, die einzelnen Wérter herauszusuchen und
sie nach bestimmten Kriterien, konkret nach Wortfeldern, zu klassi-
fizieren. Schankes Vorgehen entspricht dem einer qualitativen
Korpusanalyse. Qualitative Korpusanalysen legen ihren Schwer-
punkt auf die Ermittlung, die Klassifizierung, die Einordnung und
Interpretation von bestimmten Phéinomenen.

Im Gegensatz dazu steht O’Hallorans Arbeit. O’Halloran unter-
sucht die Verbreitung von englischen und franzésischen Fremd-
wortern innerhalb der letzten einhundert Jahre. Dabei stellt sie fest,
dass der Anteil an Fremdwort-Types im Gesamtkorpus steigt, und
zwar von 0,6% im Jahr 1902 auf 2,0% im Jahr 1997. Dariiber hin-
aus beobachtet sie, dass der Anteil von Fremdwort-Tokens im Teil-
korpus zur Modesprache zu jedem Zeitpunkt den Fremdwortanteil
im Teilkorpus zur Standardsprache ubersteigt. Im Jahr 1997 liegt
der Fremdwortanteil in der Standardsprache z.B. bei 4,0%, in der
Modesprache hingegen bei 14%. O’Halloran gecht es in ihrer Unter-
suchung also darum, die Frequenz von bestimmten Phiinomenen zu
ermitteln und miteinander zu vergleichen, um daraus Riickschliisse
iiber die untersuchte Fragestellung ziehen zu kénnen. Das Bestim-
men von Haufigkeiten im Korpus und die sich daraus ergebende
Méglichkeit, Ergebnisse unmittelbar miteinander zu vergleichen, ist
das Kennzeichen quantitativer Korpusuntersuchungen.

An quantitativen Kennzahlen wird standardmifig die Korpus-
grofie ermittelt, die iiblicherweise in Textwértern gemessen wird
(vgl. Kapitel 4.8). Sie bildet die wichtigste BezugsgroBe fiir alle
quantitativen Auswertungen. Ist dic GroBe eines Korpus nicht be-
kannt, sind quantitative Analysen nur dann sinnvoll, wenn die Er-
gebnisse fir mehrere dhnlich geartete Phéinomene innerhalb des
Korpus verglichen werden kénnen.

Von besonderem Interesse ist fiir den Forscher die Anzahl der
Types und Tokens des untersuchten Phinomens, da diese beiden
Zahlen Auskunft dariiber geben, wie oft ein Phinomen insgesamt
i Korpus belegt ist (Tokens) und auf wie viele unterschiedliche

i en des Phanomens (Types) sich die Tokens veftellen.
/S\:)l Sgrr;l(%:; gsich im obigen Ausschnitt aus dem _Mal_nzer Zemfggsr;
korpus insgesamt fiinf Types ung izéehn T30)kens fur die untersuchte
i -er-Derivate (vgl. Abbildung 3). . o )
non\;\lfrilé%iing ist, die Zahl(der Types und Tokens ngells im Ver};(alt:
nis zur Korpusgrofe zu sehen. Zehn "Tokens in einem klemﬁn 0{5
pus konnen relativ gesehen eine hohere Frequenz dars(;e e%l a X
hundert Tokens in einem groflen Korpus. L'n'egt_ die Zahl der y$g—
und Tokens vor, kann man daraus das Verhaltfns von _Type: 2‘1]1( p
kens berechnen. Dieses Type—TokenTVerh?l§nls gibt u; ll;n
dariiber, wie viele Tokens durchschnittlich auf einen Type ent e;] gni
Liegt die Anzahl der Tokens je Type §ehr hoch, handelt es s(icn kz
den meisten Tokens vermutlich um hauﬁg verv.vende-tle fl\L(xis riic n:
die eine gewisse Formelhaftigkeit aufweisen. Die Anzah c_r‘ts(lj)'orln
tanen, neuen Formen, die dem untersucht"en Muster folgen, le Een
gering. Umgekehrt ist cin niedriges Verhiltnis von Types zu (z on
cin Indiz dafiir, dass viele Types nur selten vorkommen. Komm e
Type nur ein einziges Mal im Korpus vor, spncht m'an \[/Aon emena
Hapax Legomenon. EnthéiltdemWK](;rpus yllc?lceh k]j;?tp}‘:gch e(glgssr:das
: re seltene Types, ist dic Wahrscheinli s _
Eﬁfe?siiehte sprachlic}llllz: Muster von den Spr_echem bzwidSchrelbgirlr}
produktiv eingesetzt wird und dass nach seinem Vorbi ‘rlledue o
dungen vorgenommen werden. Allgemein kann der Antel der i
pax Legomena an der Zahl der Tokens dazu verwe.ndet weg )eﬁz_her
Produktivitiit eines sprachlichen Mus}ers zu bestimmen. hL' {). o
der Anteil der Einmalbelege, destohhoherblgt (ile Wabhrscheinlic
i ss das Muster Neubildungen hervorbringt. ‘
keltZ’i(ézllt5 Seine Korpusuntersuchung weniger auf die Wort.'ebeqe al?
auf die Satzebene ab, so ist es sinnvoll, d_le Anzahl der iz}tze in gile
nem Korpus oder in einem Text zu erm1tt§ln. quem Oglnip dic
durchschnittliche Satzlidnge, die Zahl der Satze mut einer bes 11;' "
ten Linge sowie der Anteil von Sdtzen mit einer .bestl.mn?tIc(n a
an Wortern dazu dienen, syntakt]iqsche Charla)k_tterlstlka eines Korpus,
i er einer Varietit herauszuarbeiten. .
emfl:JSrIT ez)l(lte;e(\))v%ihrleisten, dass es sich bei den ermltt_elten l_ErgFi:bmts)-
sen nicht um bloBen Zufall handelt, empﬁehlt es smh., dleS.rge.:ﬁ:
nisse statistisch abzusichern. Dies geschlght ml.ttels elr!esd 1gnzl )
kanztests, der sicherstellt, dass die Ergebnisse nicht a]leim emd uh
fall geschuldet sind. Die meisten Slgnlﬁkgnztests gf:holren _]i orce_
der hoheren Mathematik an, sodass es sich empfichlt, entsp
chende Statistikprogramme zu benutzen.
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3.3 Vergleichbarkeit von Daten

Bglm.Vergle.ich von Daten aus unterschiedlichen Korpora ist es
wichtig, qualitative und quantitative Charakteristika der Korpora zu
beachten. Zum einen sollte iiberlegt werden, ob sich die Korpora
qufgrund ihrer Konzeption tiberhaupt vergleichen lassen und wenn
Ja, in welchem Rahmen. Auf den ersten Blick scheint es wenig
sinnvoll zu sein, ein Korpus der Kindersprache mit einem histori-
schen Korpus oder einem Korpus zur Fachsprache der Biologic zu
vergleichen. Dennoch kann ein solcher Vergleich sinnvoll sein
wenn.untgrsucht werden soll, ob Parallelen in der kindlichen un(i
der hl.s'tor{schen Sprachentwicklung bestehen oder ob Biologiebii-
gher fl?r‘ dﬁe_ Schule den Entwicklungsstand der Kinder angemessen
erucksichtigen, was die Bezei y i
bertc Tei]engbetrifft_ chnung von Pflanzen, Tieren und
Als Vergleichsgrundlage diencn hiufig Referenzkorpora, die als
Standard verwendet werden, um Abweichungen zwischen i/arietéi—
ten und Standardsprache festzustellen (vgl. Kapitel 2.9). Ein Refe-
ren'zlforpus kann also dazu dienen, festzustellen, inwieweit sich das
Bairische, die Fachsprache der Medizin oder das Mittelhochdeut-
sche von dg:r Standardsprache unterscheiden. Daneben ist es aber
auch WlChtlg, auf die quantitative Vergleichbarkeit zu achten
Tabelle I zeigt die Ergebnisse einer Suchabfrage in drei verschiede-
nen Korpora des IDS, dem Bonner Zeitungskorpus, dem LIMAS-
KorpL}s und dem Mannheimer Korpus |. Gesucht wurde nach den
Worttormen Buch, Hochhaus und Universitdr.

Bonner Mannheime
' . e
Suchbegriff Zeitungskorpus LIMAS-Korpus Korpus 1 '
Buch 313 166 229
Hochhaus 16 3 6
Universitdt 315 I16 219

Tabelle 1: Ergebnisse der Stichwortsuche (absolut)

Wie man sieht, finden sich im Bonner Zeitungskorpus ijeweils di

meisten und im LIMAS-Korpus jeweils die Wgenigsﬁen JBelegz (filller
alle drei Suchbegriffe. Woran liegt das? Nun, zum einen konnte es
an der Zusammensctzung der Korpora liegen: Wihrend das Bonner
Zeltul?gskorpus ausschlieBlich Zeitungstexte enthilt, ist der Anteil
an Z?ltungstexten in den anderen beiden Korpora gering. Sie beste-
hen ubf:rWlegend aus Textsorten wie Belletristik, Gebrauchsliteratur
und wissenschaftlichen Texten. Eine mogliche Folgerung ist also

dass sich alle drei Suchbegriffe iiberdurchschnittlich hédufig in Zei:
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tungstexten finden. Bevor man jedoch einen solchen Schluss zieht,
sollte man einen Blick auf die GroBe der Korpora werfen, die ver-
glichen werden sollen.

Aufgabe 11: In cinem Korpus A finden sich 80 Belege fiir das Wort BLu-
MmENTOPF, in Korpus B 100 Belege fiir dasselbe Wort. Korpus A und Korpus B
enthalten je eine Million Textwdrter. Korpus C enthilt ebenfalls 100 Belcge fur
BLUMENTOPF, aber anderthalb Millionen Textworter. In welchem der drei Kor-
pora finden sich die meisten Belege fiir das Wort BLUMENTOPF?

Obwohl sich im Bonner Zeitungskorpus mehr Belege fiir die Wort-
form Buch finden als in den anderen beiden Korpora, bedeutet dies
nicht unbedingt, dass Buch im Bonner Zeitungskorpus hdufiger ist
als im LIMAS-Korpus oder dem Mannheimer Korpus 1. Dies liegt
daran, dass eine Aussage iiber die Haufigkeit eines Wortes immer
im Verhiltnis zur GroBe des Korpus gesehen werden muss.

Ein direkter Vergleich von Korpusdaten ist aufgrund unter-
schiedlicher KorpusgroBe im Normalfall nicht moglich. Insofern ist
es beim Vergleich von Daten aus verschiedenen Korpora von
groBter Wichtigkeit, die jeweiligen Ergebnisse ins Verhaltnis zur
Korpusgrofe zu setzen. Geht es darum, die Frequenz bestimmter
Waorter anzugeben, so kann dies wie bei O’Halloran (2002) in Form
von Prozentangaben geschehen, die sich auf die Zahl der Textwor-
ter oder Lemma-Types im Korpus beziechen. Befasst sich die Unter-
suchung hingegen nicht mit Einheiten der Wortebene, so kommt
nur eine Normalisierung infrage. Bei der Normalisierung werden
die Ergebnisse auf eine bestimmte Anzahl von Textwortern, etwa
10.000 oder eine Million, umgerechnet. Dabei sollte sich die Nor-
malisierung an der typischen Textlinge im Korpus orienticren.

Vergleichen wir das Bonner Zeitungskorpus mit dem LIMAS-
Korpus und dem Mannheimer Korpus 1, so ergibt sich folgendes
Bild: Das Bonner Zeitungskorpus enthilt iiber 3,6 Millionen Text-
worter und ist damit fast dreimal so grofl wie das LIMAS-Korpus
mit rund 1,2 Millionen Textwdrtern und etwa anderthalbmal so
gro3 wie das Mannheimer Korpus 1, das rund 2,6 Millionen Text-
worter beinhaltet. Es ist also nicht verwunderlich, dass sich im
groften Korpus die meisten Belege finden und im kleinsten Korpus
die wenigsten! Als Konsequenz aus diesen GroBenunterschieden
miissen samtliche Ergebnisse auf eine genormte Korpusgrofie um-
gerechnet werden (vgl. Tabelle 2). Sinnvoll erscheint in diesem Fall
eine NormgroBe von einer Million Textwortern.
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 Bommer S
’_»Mgriff Z:i?:gr somus | LIMAS Mannheimer
Buch = AS-Korpus Korpus 1

Hochham;_

Universitdir 37 -
— 94 85

Tabelle 2: Ergebnisse der Stichwortsuche (normalisiert je 1 Mio. Textworter)

Die normalisierten Daten in Tabelle 2 zeigen im Verglei
Eg&elle 1 ein ganz andereg Bilgi: Lediglich dieg Wortform l%lloeclzzaitl
ommt mit vier .Belegen Je Million Textwérter im Bonner Ko u;
h'aléﬁg.er vor als in den anderen beiden Korpora. Dahingegen ﬁnrgcn
ilch;\hSe meisten Belege fiir Buch (135) und Universitit (94) im
1A —.Kuorpus. In den anderen beiden Korpora haben Buch und
Ui’lf\\]x’el il[fi[ hingegen fast dieselbe F requenz.
ach dem Vergleich der normalisierten Er rebnisse | i
Zr;lge also I].lCht mehr, warum die Wortformen B%l(,'h, Hochzgz[ uc::(ei
Vje];/negﬁlrm\:vlm Bognefr Zeitungskorpus am héufigsten sind, sondern
vien de;] " Izla.(;um uch im LIMAS-Korpus deutlich 6fter vorkommt
: eren Korpora, warum Hochhaus im Bonner Zeitungs-
orpus qlopp@l? s0 oft belegt ist wie in den anderen Korpora und w
rumB Universitdt in allen drei Korpora fast gleich hiufig vorkommta_
don :;C(}jle;n \{el;g]elch von Daten aus verschiedenen Korpora sin.d
demn Hjn‘t\:]/‘e]k m%e wichtig: Zum einen sollte man sich fragen, ob
qinnvo“ nh tck au die zu untersuchende Fragestellung liberhaupt
Zum anderénzj\):f]e sgi%eekr)glelll(}(l)r%or.a miteinander zu vergleichen.
) st ¢ sslich, bei einem slei
baswrteq H@uﬁgkeiten die KorpusgréBe zu b\e/:(r:&{(es]lcc};lt:fg; kgngST
untersthedllch grofien Korpora andernfalls die Ergebnjsse eT
Vergleichs verfilscht werden. gebmisse des

Z\I\;[lit”glélr)e] (l)g.g)USrtlzndf:;;;ie\l)iv?cbdle Er;rlgé:bnisse aus dem Erlanger Direr-Korpus
R urzburger Korpus de issensliters

ﬁjvi9l9:;) zZur Wortbi[dung in frﬁhn%uhochrgél:ts(i;remzztﬁ?;l:ttecﬁtur (Brendet

e z:ﬁfl::z[?e_rwbel(;lcn /l(/i)rpora finden sich die meisten Nominalisierungen mit

odem do Ty ,e-,T-Olilt _\ff’htl.ndflm.g (”l_"ypcjs, Tokens)? Bitte berechnen Sic

Gio o o T p : .61_1-1 erhiiltnis fir dic cinzelnen Suffixe und vergleichen
“rgebnisse miteinander.

-heit/-keir

n
| Types[ Tokens|” Types| Tokens]

Wissens-

literatur | 10730000 510/ 4505/ 454 1.025

40

3.4 Stichwortsuche — die Suche nach Wortern, Wortformen und
Wortteilen

Die einfachste Moglichkeit an Informationen in einem Korpus zu
kommen, ist die Suche nach einem bestimmten Wort, einer Wort-
form oder einem Wortteil wie HAUS, liest oder un-. Genau diese
Moglichkeit der Stichwortsuche haben Giinther (2002) und Ham-
mer (2001) genutzt, um die Verwendung des Wortes sfolz bzw. des
Wortteils -park zu analysieren.

Anlass fiir Giinthers Untersuchung des Wortes stolz war die 6f-
fentliche Diskussion um den Satz Ich bin stolz darauf, ein Deut-
scher zu sein, den ein Politiker in einem Interview geduBert hatte.
Giinther wollte jenseits der gesellschaftlichen Debatten kldren, in
welchem Zusammenhang das Wort stolz verwendet wird. Stolz
sein, so ergab Giinthers Recherche in den Textkorpora des IDS,
kann man nicht nur auf eine Leistung (vgl. 12a), eine berufliche
oder private Titigkeit (vgl. 12b), sondern auch auf eine bestimmte
nationale oder geografische Herkunft (vgl. 12¢).

(12) a. stolz darauf, Abgeordneter geworden zu sein

b. stolz darauf, ein Bauer/ein Zeitungsleser zu sein
¢. stolz darauf, ein Schweizer/ein Miinchner zu sein

Wie Giinther feststellt, bringt die AuBerung stolz darauf, ein X zu
sein somit zwar ein gewisses Mal} an Selbstbewusstsein zum Aus-
druck, sie muss jedoch nicht zwangsldufig ein Zeichen von Uber-
heblichkeit seitens des Sprechers sein.

Anders als Giinther suchte Hammer nicht nach vollstindigen
Wértern, sondern lediglich nach einem Wortbestandteil. Gegen-
stand ihrer Analyse bildeten Komposita mit dem Zweitglied -park.
Hammers Suche im Korpus des Projekts Deutscher Wortschatz in
Leipzig ergab, dass die Komposita mit -park semantisch in zwei
Gruppen zerfallen. Bei der groBeren Gruppe handelt es sich um
klassische Determinativkomposita, bei denen -park als Grundwort
auftritt (vgl. 13a).

(13) a. Schlosspark, Tierpark, Vergnligungspark

b. Geritepark, Unternehmenspark, Windpark

Ein Schlosspark, Tierpark oder Vergniigungspark ist eine be-
stimmte Art von Park, die durch das Erstglied nidher bestimmt wird:
ein Park am Schloss, ein Park mit Tieren, ein Park, den man zur
Vergniigung besucht. Daneben fand Himmer aber auch Beispiele
wie in (13b), wo -park im Sinne von ‘Ansammlung, Gesamtheit
von X interpretiert werden muss. Ein Gerdtepark ist nicht ein Park
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