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Wer heute liéinger als 15 Minuten mit einem Hochschuldozenten
zusammensitzt und sich vielleicht sogar noch danach erkundigt,
wie es ihm denn aktuell in den Seminaren ergehe, der bekommt
garantiert folgendes zu horen: 1. Die Studenten werden immer
frecher, kopieren dreist ganze Seminararbeiten aus dem Internet,
> wissen aber nicht einmal, wie man Plagiat schreibt, 2. Man muf}
WIKI-PED I A schon froh sein, wenn in den Anfingerseminaren korrekt aus der
Die freie Enzyklopadie ~ Wikipedia zitiert wird.

Die Diskussion um die Wikipedia und ihre Bedeutung im wissenschaftlichen Kontext ist ein
Dauerthema. In Ziirich fand am vergangenen Dienstag ein Kollogium unter dem Titel: “Nicht
zitierfahig (?) — Wikipedia und die Wissenschaft” statt.

Die grofle Frage: Sind Wikipedia-Artikel zitierfihig?

Es ging, mal wieder, um die Frage, ob Wikipedia-Artikel zitierfdhig sind, welches
Wissenschafts- und Quellenverstindnis man pflegen will und ob die Akzeptabilitit von
Wikipedia-Texten vielleicht doch sukzessive steigt.

Ich selbst habe mich bereits an verschiedenen Stellen zu diesen Fragen geduf3ert. Das
Kernproblem resultiert m.E. aus diesen beiden Punkten:

1. Kann man auf Quellen verweisen, deren Autoren nicht adressierbar sind?

2. Darf man als Wissenschaftler auf eine Quelle verweisen, an der buchstiblich

“jedermann” mitwirken kann und deren Qualitét nicht zuverléssig sichergestellt ist?

Denn im Gegensatz zu fast allen anderen schriftlichen oder in anderem Aggregatszustand
vorliegenden Quellen, zeichnet sich die Wikipedia dadurch aus, da3 die Autoren hinter dem
Kollektiv der fleiBigen Wiki-Wissensarbeiter verschwinden. Wéhrend ich beim Journalartikel
oder bei der Monographie den konkreten Autor und selbst beim Zeitungstext den Redakteur
benennen und auch verantwortlich adressieren kann, ist das bei Wikipedia nicht moglich. Da
aber wissenschaftliche Aussagen immer auch vom Status (Reputation, Glaubwiirdigkeit etc.)
der jeweiligen Sprecher abhédngen, hat die Wikipedia hier ein Problem.

Die Problemkreise: Qualititssicherung, Anonymitit & Versionsunterschiede

Der zweite problematische Aspekt kommt dadurch zustande, dal3 einerseits keine
Zugangshiirden fiir die Mitarbeit gegeben sind’, andererseits die Artikel selbst dynamisch sind.

Soll heiBen: Wikipedia-Texte befinden sich im FluB3. Zwar kann prinzipiell {iber einen
Permalink auf eine konkrete Version verwiesen werden, davon wissen aber viele
Wissenschaftler nichts. Was also, das ein weit verbreiteter Einwand, nutzt eine Quelle, die
morgen schon ganz anders aussehen kann?

Zusammengefasst hat die Wikipedia — so die hidufigsten Reklamationen — drei Probleme:
erstens die Qualititssicherung, zweitens die Anonymitit, drittens ihre Fliichtigkeit.?

Wie Jan Hodel aus Ziirich berichtet, sind inzwischen durchaus viele Institutionen dazu
iibergegangen, alle Zitate aus der Wikipedia strikt zu untersagen. Auch laut Berichten der
Anwesenden gehen viele Institutionen dazu tiber, Zitate aus Wikipedia einfach zu unterbieten:
«Don’t Cite Wikipediay.

Das ist nun wirklich eine Reaktion, die in ihrer Hilflosigkeit kaum zu iiberbieten ist.
Denn ich moéchte — und hier stimme ich mit Jan Hodel und anderen {iberein — nochmal klar
feststellen: natiirlich ist die Wikipedia zitierfadhig! Man muf} aber wissen, wie und in welchen
Kontexten.
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Fiir alle (wissenschaftlichen) Zitate gilt:

1. Zitierfihig sind alle (1) verdffentlichten und dauerhaft zuginglichen Quellen.?

2. Wikipedia ist eine 6ffentliche (Online-)Quelle und dauerhaft Verﬁjgbar.é

3. Jedes Zitat ist ein Verweis auf die Aussagen und Erkenntnisse von dritter Seite. Eine
kritische Priifung auf Plausibilitdt, Vollstandigkeit und Objektivitét ist immer
erforderlich. Dies gilt fiir Informationen und Textstellen aus der Wikipedia, wie fiir alle
anderen Quellen.

4. Das Zitat muf3 hinreichend und gemif3 den jeweiligen disziplindren Konventionen
belegt und prizise bestimmt werden. Ublicherweise sind Autor, Jahr, Titel, Verlag etc.
obligatorisch. Bei Onlinequellen ist der genaue Permalink und das Abrufdatum
zwingend anzugeben. (Vgl. diesen Werkstattartikel)

Fiir Wikipedia-Artikel gelten folgende Einschrinkungen und Besonderheiten:
Der Autor muB3 begriinden, weshalb er ein Wikipedia-Zitat verwendet. Stehen
(konventionelle) Alternativen zur Verfiigung,” ist das Wiki-Zitat bloe Bequemlichkeit
und nicht legitim. In vielen Fallen diirfte der Faktor Aktualitéit entscheidend sein.’
AuBerdem darf und muf3 natiirlich aus Wikipedia zitiert werden, wenn sie selbst
Gegenstand der Arbeit ist.

Um ehrlich zu sein, verstehe ich teilweise die Aufregung nicht. Ein prinzipielles Verbot von
Wikipedia-Zitaten oder gar der Benutzung des Mitmach-Lexikons ist genauso absurd, wie
Jubelarien an dessen Adresse. So schwierig kann es doch nicht sein, den Studenten
beizubringen, daf} die Bezugnahme und der Verweis auf Quellen (egal welcher Provenienz) das
Ergebnis eines niichternen Abwégungsprozesses ist. Wenn an dessen Ende die Erkenntnis
steht, daf} eine Passage aus der Wikipedia zitiert werden muf} — bitte sehr, warum nicht?

Das generelle Verbot von Zitaten aus der Wikipedia ist Blodsinn. Stattdessen wiire es die
Aufgabe von Unis, die Sensibilitit fiir diese besondere Quelle zu schirfen.
Wiinschenswert wére es natiirlich, wenn es geldnge, die Sensibilitdt fiir diese durchaus
besondere Quelle zu schirfen. Auf Seiten der Studenten und (!) der Dozenten. Wieso bieten die
Unis nicht verpflichtend einen Wiki-Kurs an?

Einen Seminarkurs im ersten Semester, in dem Dozenten und Studenten gemeinsam in der
“groflen” Wikipedia editieren und die Entwicklung einzelner Artikel verfolgen. Die
Lerneftekte diirften betrachtlich sein. Alternativ ist die Pflege eines eigenen, “kleinen”
Themenwikis sicherlich ebenso geeignet, um den Studenten nahezubringen, dal Wikis tolle
Werkzeuge sind, man aber nicht allzu naiv im Umgang mit ihnen sein sollte.

In diesem Sinne: fiir weniger Naivitét, aber dennoch genug Offenheit fiir die Wikipedia im
akademischen Kontext.
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Anmerkungen:
1. Ob der jeweilige Mitautor des Wikiartikels ein Studium im fraglichen Bereich aufzuweisen hat, ist

vollkommen irrelevant. [« ]

Die “Fliichtigkeit” im Sinne der verschiedenen Versionen, die aufeinanderfolgen. [ <]
Miindliche Gespriche scheiden insofern aus. [ <]

Dies ist durch den Verein Wikimedia hinreichend sichergestellt. [ <]

Fachbiicher, Nachschlagewerke, Fach- oder Zeitschriftenartikel. [ <]
Eine Seminararbeit im WS 2008/2009 in politischer Wissenschaft zum US-Wahlkampf zwischen

A

Barack Obama und John McCain darf natiirlich auch auf Wikipedia verweisen. [ <]
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