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Osvicenstvi jako masovy podvod

Sociologicky nézor, Ze se opomiji ztrata opory v objektivnim nabo-
Yenstvi, rozpad poslednich ptedkapitalistickych rezidui, technicka
a socidlni diferenciace a specializace v kulturnim chaosu — je kaZzdo-
denné& usvédCovan ze 1Zi. Kultura dnes vSe orazitkovava stejné. Film,
rozhlas, ¢asopisy tvoii jeden systém. Kazdé odvétvi samo je jedno-
hlasné a jednohlasna jsou i vSechna dohromady. Estetické manifes-
tace, stejné jako manifestace politickych forem odporu se stejnou
mérou pfipojuji k chvile ocelového rytmu. Dekorativni spravni
a vystavni centra pramyslu v autoritativnich a ostatnich zemich jsou
témé&f neodliSitelna. VSude vznikaji zafivé monumentalni stavby, re-
prezentujici rozvaZnou planovitost mezindrodnich koncernfi. Na plé-
novani se jiz vrhd i nespoutané podnikani, jehoZ pomnikem jsou
hromadné vybudované pochmurné obytné a obchodni domy beztés-
nych mé&st. Star§i domy kolem betonovych center se jiZ jevi jako
slumy a nové bungalovy na okrajich mést velebi, jako nesolidni kon-
strukce na mezinarodnich veletrzich, technicky pokrok a k tomu si
Zadaji, aby se po kratkodobém pouziti odhodily jako plechovky od
konzerv. Mé&stské stavebni projekty, které maji v hygienickych ma-
Iych bytech zvé&tiovat individuum jako néco témér svébytného, vSak
individuum tim dukladné&ji podrobuji jeho protivniku, totdlni moci
kapitalu. Stejn€ jako jsou obyvatelé za Gcelem price a zabavy, jako
producenti a konzumenti, vtahovani do center, tak obytné buiiky ne-
zlomné& krystalizuji do proorganizovanych komplext. Napadna jed-
nota makrokosmu a mikrokosmu demonstruje lidem model jejich
kultury: fale$nou identitu obecného a zvlastniho. VeSkerd masova
kultura za monopolu je identicka a jeji skelet, prefabrikovana poj-
mova mfizka, nabyva zietelnych obrysu. O jeji zakryti se kormidel-
nici spoleénosti nezajimaji, jeji moc roste tim vic, ¢im otevienéji se
hlasa. Kino a rozhlas se jiZ nemusi vyddvat za uméni. Pravdu, Ze
nejsou ni¢im neZ obchodem, vyuzivaji jako ideologii, jeZ md legiti-
movat brak, ktery imyslné produkuji. Samy se nazyvaji primyslem
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a publikované cifry pfijmu jejich generalnich fediteld stiraj pochyb-
nosti o spolecenské nutnosti findlnich vyrobki.

Zainteresqvané strany s oblibou vysvétluji kulturni primys] tech-
nologicky. Ucast milionii na kulturnim priimyslu si vynutila repro-
duk¢ni postupy, které pak zpiisobily nevyhnutelnost toho, aby se ng
nescetnych mistech stejné potfeby uspokojovaly standardizovanym
zboZim. Technicky kontrast mezi n&kolika malo v§robnimi centry
a rozptylenou spotfebou vyZaduje organizaci a manaZerské planova-
ni. Standardy pry pivodné vychazeji z potfeb konzumentd: proto
Jsou bez odporu akceptovany. Ve skute¢nosti je to kruh manipulace
a retroaktivnich potfeb, kruh, v némz vznika stale uzsi jednota Systé-
mu. Zaml€uje se pfitom, Ze pida, na niZ technika ziskavd moc nad
spolecnosti, je moci, kterou ekonomicky nejsilngjii vykonavaji nad
spolecnosti. Dnesni technicka racionalita je racionalitou samotného
panstvi. Je to nésilny charakter sob& se odcizujici spolecnosti. Auta,
bomby a film udrZuji celek pohromadé tak dlouho, a jejich niveli-
zujici Zivel ukdZe svou silu na bezpravi samém, jemuz tento celek
slouZil. Technika kulturniho primyslu dospéla prozatim pouze ke
standardizaci a sériové vyrob& a ob&tovala to, ¢im se logika dila od-
liSovala od logiky spolecenského systému. To vak nelze pricitat
Zadnému zakonu vyvoje techniky jako takové, nybrz jeji funkci
v dne$nim hospodafstvi. Potfeba, ktera by mohla uniknout centralni
kontrole, je jiz vyt&snéna kontrolou individuélniho védomi. Krok od
telefonu k rozhlasu jasng rozdélil role. Telefon je§te liberalné umo-
fioval, aby G¢astnik hral roli subjektu. Rozhlas demokraticky Cini ze
v§§ch stejnou mérou posluchace, aby je autoritafsky vydal vianc
stejnym programiim riiznych stanic. Neni vyvinuta 7adn4 aparatura
umoZziiujici repliky, soukroma vysilani se chovaji nesvobodn&. Ome-
zuji se na apokryfni oblast ,,amatérd*, ktefi jsou navic je§t& organi-
zovani shora. KaZdou stopu spontaneity publika v ramci oficialniho
rozhlasu vSak fidi a absorbuji lovci talentdi, soutéZe pfed mikrofo-
nem, oficidlni programy vieho druhu vybirané odborniky. Talenty
néleZi k provozu ddvno piedtim, neZ jsou prezentovany: jinak by se
tak horliv€ nezapojovaly. RozpoloZeni publika, které tdajné i faktic-
ky upfednostiiuje systém kulturniho primyslu, je &asti systému, ni-
koli jeho omluvou. KdyZ né&jaky umélecky obor postupuje podle té-
hoZ receptu jako ten, jenZ je mu svym médiem a latkou na hony
vzdéalen, kdyZ se nakonec dramatické zauzleni v rozhlasovych
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,mydlovych operéch* stane pedagogickym pfikladem pro zvladnuti
technickych obtiZi, které se stejné jako ,jam* zvladaji na vrcholech
jazzu, nebo kdyZ se nasilna »adaptace* néjaké véty z Beethovenovy
symfonie provadi stejnym zplisobem jako filmova adaptace Tolstého
roméanu, stava se poukaz na spontdnni pfani publika planou vymlu-
vou. BliZe pravdg je uz vysvétleni, Ze tu svou vlastni vahou piisobi
technicky a personalni aparat, jemuZ je oviem tfeba rozumét tak, Ze
je ve viech svych dil¢ich strankédch Casti ekonomického mechanismu
selekce. K tomu pfistupuje Gmluva, nebo pfinejmensim spoleCné
rozhodnuti vykonné moci neprodukovat nebo nepropoustét, co se
nesrovnava s jejich tabulkami, jejich pojetim konzumenti, a prede-
v$im s nimi samotnymi.

JestliZe se objektivni spolefenska tendence v na§em véku ztéles-
fiuje v subjektivnich temnych zdmérech generdlnich fediteld, pak
jsou tyto zdméry pivodné zaméry nejvyznamnéjsich sektord prii-
myslu, ocelafstvi, naftafstvi, elektropriimyslu, chemie. Kulturni mo-
nopoly jsou ve srovnani s nimi slabé a z4vislé. Musi se velmi snaZit,
aby ucinily zadost skute¢nym drZiteliim moci, a jejich sféry v maso-
vé spole¢nosti nebyly vystaveny o€istnym akcim, kdyZ jejich speci-
ficky typ zboZi m4 navic jesté pfili§ mnoho spole¢ného s pfivétivym
liberalismem a zidovskymi intelektudly. Zavislost i té nejmocné;jsi
spole¢nosti pro rddiové vysilani na elektroprimyslu nebo filmu na
bankéich charakterizuje celou sféru, jejiz jednotlivé obory jsou
k sob& navzajem ekonomicky prilepené. Ve je patrné natolik propo-
jené, Ze koncentrace ducha dosahuje takového stupné, Ze lze volné
piekradovat demarkac¢ni linii jednotlivych firem a technickych od-
vétvi. Bezohledna jednota kulturniho primyslu svéd¢i o jednoté
vznikajici v politice. Diferenciace, jako je diferenciace filmd na tfi-
du A a B, nebo historek v Casopisech riznych cenovych tGrovni ne-
vychazi ani tak z véci samotné jako spiSe z toho, Ze mé slouZit klasi-
fikaci, organizaci a ozndmkovani konzumenti. Je tfeba mit néco pro
viechny, aby nikdo nemohl uniknout, proto se vybruSuji a propaguji
rozdily. Zasobovéni publika hierarchicky odstupfiovanymi kvalitami
sériové vyrdbéného zboZi slouZi jen o to Gplnéjsi kvantifikaci. Kaz-
dy se ma jakoby spontidnné chovat podle své ,,Grovné* piedem urce-
né indiciemi a sahat jen po té kategorii masového produktu, kterd je
prefabrikovéana pro jeho typ. Jako statisticky materiadl na mapé vy-
zkumnych pracovist, které jiZ nelze odlisit od pracovisf propagandis-
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tickych, se konzumenti déli na pfijmové skupiny v &ervenych, zele-
nych a modrych polich.

Schematismus tohoto postupu se ukazuje na tom, Ze mechanicky
diferencované vyrobky nakonec vZdy vypadaji stejné. Skuteénost, Ze
rozdil mezi sériemi produktii firmy Chrysler a General-Motors je
v zasad€ iluzorni, vi uz kazdé dité, které se pro tento rozdil nadchne.
To, o ¢em znalci mluvi jako o pfednostech a nevyhodach, slouZi jen
k tomu, aby se zvé¢nilo zd4ni konkurence a moZnosti vyb&ru. Jinak
se to nema ani s produkci firem Warner Brothers a Metro Goldwyn
Mayer. Rozdily se viak stale zmen3uji i mezi draz§imi a levng&jsimi
modely stejné firmy: u aut na rozdily v po&tech vélcii, obsahu, pa-
tentovanych ,,doplitkii*, u filmd na rozdily v po&tu hvézd, ve vysi
ndkladi na techniku, prici a vypravu a ve vyuziti nejmodernéj§ich
psychologickych pravidel. Jednotné cenové kritérium spodiva
v mnoZstvi ,,conspicuous production®,! na odiv vystavenych inves-
tic. Rozdily rozpoCtl v kulturnim priimyslu nemaji nic spole¢ného
s rozdily ve vécné hodnoté, s vlastnim vyznamem produktd. I tech-
nickd média jsou nenasytné puzena k vSeobecné uniformité. Televi-
ze se zaméfuje na syntézu rozhlasu a filmu, kterd se oddaluje do té
doby, dokud se zainteresované skupiny zcela nesjednoti. Neomezené
mozZnosti televize viak davaji tusit, Ze dojde k tak radikdlnimu ochu-
zeni estetického obsahu, Ze povrchné zakryta identita vSech priimys-
lovych kulturnich produktd maZe jiZ zitra otevien& triumfovat, a tak
nastane vysmésné naplnéni Wagnerova snu o Gesamtkunstwerk. Sla-
déni slova, obrazu a hudby je mnohem dokonalejsi nez v Tristanovi,
protoZe smyslové prvky, jeZ vSechny bez vyjimky zaznamenavaji
povrch spolecenské reality, se produkuji principidlné ve stejném
technickém pracovnim postupu a jeho jednotu vyjadfuji jako svij
vlastni obsah. Tento pracovni postup integruje viechny prvky pro-
dukce, od koncepce romanu posilhdvajiciho po filmu a? k posled-
nimu zvukovému efektu. Je to triumf investovaného kapitilu. Vryt
Jjeho vSemohoucnost do srdce vyvlastnénych Eekateli na praci jako
vSemohoucnost jejich pana je vlastni smysl viech filmil, bez ohledu
na to, jakou ,,zapletku“ si vedeni produkce vyhlédne.

1 Viditelné produkce. — Pozn. prekl.
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VyuZivani volného Casu se ma fidit tim, co produkuje jednotny
kulturni primysl. Ten zbavuje subjekt aktivity, kterou mu jesté pfipi-
soval kantovsky schematismus, totiz pfedem vztahovat smyslovou
rozmanitost na fundamentalni pojmy. Primysl provozuje tento sche-
matismus jako prvni sluzbu zakaznikovi. V dusi by mél podle Kanta
plsobit tajemny mechanismus, ktery jiZ bezprostiedni data pfipravu-
je tak, aby zapadala do systému ¢istého rozumu. Toto tajemstvi je
dnes rozlusténo. Je-li tento mechanismus pldnovéan témi, kdo se sta-
raji o zkuSenostni data, tedy kulturnim primyslem, a je-li mu tento
mechanismus navzdory v§i racionalizaci vnucen silou iracionélni
spole¢nosti, pak osudova tendence zpracovand obchodnimi agentu-
rami nabyva zdani promyslené tmyslnosti. Konzumenti uz neklasifi-
kuji nic, co by pfedem neproslo schematismem produkce. Uméni pro
lid, které zrusilo veskeré snéni, napliiuje onen snivy idealismus, kte-
ry podle kritického idealismu zaSel pfili§ daleko. VSe vychazi z vé-
domi, u Malebranche a Berkeleye z Boha, v masovém uméni z po-
zemského fizeni produkce. NejenZe se cyklicky vraceji strnule
neménné typy $lagra, hvézd, mydlovych oper, ale je z nich odvozen
i zdanlivé se ménici, specificky obsah zabavy. Detaily 1ze obméiio-
vat. Kratka sekvence intervali, kterd dobfe plsobi ve $lagru, docas-
na blamaz hrdiny, kterou je schopen snéset jako good sport, vychov-
né zbiti milenky silnou rukou muzZské hvézdy, jeho klackovita
vzpurnost vuci zhyckané dédicce jsou, stejné jako vSechny ostatni
jednotlivosti, hotovymi kli§é, ktera lze pouZit podle potfeby a jsou
vZdy plné€ definované Glelem, jenZ jim pfipada ve schématu. Smys-
lem jejich existence je toto schéma potvrdit tim, Ze jsou jeho soucés-
ti. U filmu lze vétSinou ihned poznat, jak dopadne, kdo bude odmé-
nén, potrestan, zapomenut, v lehké hudbé miZe cviené ucho po
prvnich taktech §lagru uhadnout jeho pokracovani a citit se $fastné,
kdyzZ to tak skute¢né je. Je tfeba respektovat pruimérny pocet slov
short story. Dokonce i s gagy, efekty a vtipy se kalkuluje stejné jako
s osnovou, do niZ jsou zasazeny. Spravuji je zvlastni odbornici a pro
jejich malou rozmanitost si je lze v zasadé rozdélit v kancelafi. Ve
vyvoji kulturniho primyslu prevladl efekt, ndpadny vykon a technic-
ky detail zvitézil nad dilem, které kdysi bylo nositelem ideje a bylo
likvidovano spolu s ni. Tim, Ze se detail emancipoval, zacal vzdoro-
vat a od romantismu aZ po expresionismus se prosazoval jako ne-
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spoutany vyraz, jako protest proti organizaci. Harmonicky a¢inek
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v hudbé setfel védomi celkové formy, partikularni barva v malifstvi
kompozici obrazu, psychologickéd plsobivost v roménu jeho archi-
tekturu. S tim skoncovala totalita kulturniho primyslu. I kdy# nezna
nic neZ efekty, lime jejich vzpurnost a podfizuje je formuli, ktera
nahrazuje dilo. Celek i Cast dopadaji stejng. Celek vystupuje vii&i
detailim necitlivé a nema k nim Zadny vztah, stejné jako kariéra
aspésného muZe, jiZ ma vie slouZit jako ilustrace a dikaz, i kdy#
ona sama neni ni¢im jinym neZ sumou on&ch ptihlouplych udalosti.
Takzvana jednotici idea je registraéni mapou a zaklada ¥ad, nikoli
souvislost. Po odstranéni rozporu a souvislosti mezi celkem a jed-
notlivosti nese oboji stejné rysy. Jejich pfedem garantovana har-
monie zesmé$iiuje harmonii dosaZenou velkymi burZoaznimi umé-
leckymi dily. V Némecku jiZ na t&ch nejrozvern&jsich filmech
demokracie leZelo hibitovni ticho diktatury.

Cely svét prochézi filtrem kulturniho priimyslu. Voditkem pro-
dukce se stala stard zkuSenost navstévnika kin, ktery vnima venkov-
ni ulice jako pokratovani pravé skon&eného filmu, protoZe sim tento
film chce striktn& reprodukovat kaZdodenni svét vnimani. Cim t&s-
néji a Gplnéji jeho techniky zdvojuji empirické predméty, tim snad-
néji se dnes prosazuje klam, Ze sv&t venku je nepferusenym prodlou-
Zenim svéta, ktery vidime ve filmu. Po zavedeni zvukového filmu
zaCala tomuto G¢elu slouZit mechanicka reprodukce. Je zde tenden-
ce, Ze Zivot bude neodliSitelny od zvukového filmu. ProtoZe zvukovy
film, daleko pfedstihujici iluzivni divadlo, nenechava u Zadny pro-
stor fantazii a mysleni divakd, ktery by jim umoZnil odchylit se
v ramci filmového dila od jeho exaktnich danosti, aniZ by tim ztratili
dé&jovou linii, vybizi divaky k tomu, aby film bezprostfedné ztotozni-
li se skuteCnosti. Zakriiovani predstavivosti a spontaneity konzu-
menta kultury dnes neni tfeba nejprve redukovat na psychologic-
ké mechanismy. Objektivni povaha produktii samych, predevsim
toho nejcharakteristi¢téjsiho, tedy zvukového filmu, ochromuji ony
schopnosti. Jsou nafizeny tak, Ze jejich adekvatni vniméni vyZaduje
pohotovost, pozorovaci talent, zb&hlost, aviak zakazuji myslenko-
vou aktivitu pozorovatele, nechce-li tento propast rychle se mihajici
fakta. Toto napéti je vSak natolik obrouseno, Ze si je &lovék v kon-
krétnim piipad€ zprvu viibec nemusi uvédomit, aby doslo k vyt&sné-
ni pfedstavivosti. Kdo je vesmirem filmu, gesty, obrazem a slovem
natolik absorbovén, Ze k nému nen s to nic dodat, ¢im7 teprve by se
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film stal kosmem, nemusi je$t€ b&hem promitani nutn€ uvaznout
u dil¢ich pohybi této masinérie. Ze vSech jinych filmid a kulturnich
fabrikatd, které jist€ znd, uZ vi, co miZe ocekédvat, a proto film sle-
duje téméf automaticky. Moc industridlni spole¢nosti plisobi v li-
dech neustéile. Produkty kulturniho primyslu mohou pocitat s tim,
7e budou pozorné konzumovany, i kdyZ je konzument rozt€kany. Je-
den kaZdy produkt je modelem obii ekonomické masinérie, kterd je
od potatku oporou viech, pfi préci i odpo€inku, a podobd se préci.
7 libovolného zvukového filmu, z libovolného rozhlasového vysila-
ni 1ze vyrozumét, co by bylo tfeba jako G¢inek pfipsat nikoli jednot-
livei, nybrz viem lidem ve spolegnosti. Kazdé jednotlivd manifesta-
ce kulturniho priimyslu neomyln& reprodukuje to, ¢im se stali lidé
v kulturnim préimyslu jako celku. Aby proces prosté reprodukce du-
cha nepftesel v reprodukci rozsifenou, nad tim bdi vSichni jeho agen-
ti, od producentii aZ k Zenskym spolkiim.

Narky kunsthistorikii a obhdjcli kultury nad vyhasnutim stylotvor-
né sily na Zapadé jsou zcela bezdiivodné. Stereotypni piekladani
vieho, dokonce i toho, co jesté viibec nebylo mysleno, do schématu
mechanické reprodukovatelnosti, pfed&i strohost a rozsifeni kazdého
skute¢ného stylu, v jehoZ jménu pféatelé vzdélanosti oslavuji tdajné
organickou pfedkapitalistickou minulost. Z4dny Palestrina nemohl
byt vét§im puristou v odstrafiovani pfedem nepfipravené a nerozpus-
t&né disonance neZ jazzovy aranZér odmitajici kazdy obrat, ktery
nezapada presné do Zargonu. Zjazzuje-li Mozarta, pak jej nepozméni
pouze tam, kde byl Mozart snad pfili§ obtiZny nebo vazny, ale i tam,
kde melodii harmonizoval jinak, ba jednoduseji, neZ je dnesni potie-
ba. Zadny stfedovéky stavitel nemohl posuzovat ndméty na kostelni
okna a plastiky podeziravéji, neZ studiova hierarchie posuzuje né&ja-
kou latku z Balzaka nebo Victora Huga, dfive neZ jsou schviéleny.
Z4dn4 kapitula nemohla dabelskému pitvofeni a mukdm zatracenych
pfidélovat misto pfimé&fené Fadu nejvyssi lasky peclivéji, neZ vedeni
filmové produkce pfidéluje spravné misto muceni hrdiny nebo vyso-
ko zvednuté sukni leading lady v litanii velkofilmu. Vyslovny i im-
plicitni, exotericky i esotericky katalog zakdzaného a tolerovaného
zachazi tak daleko, Ze neobsazenou oblast nejen vymezuje, nybrz
celou opanovava. Podle tohoto katalogu se modeluji i ty nejposled-
n&jii detaily. Kulturni primysl, stejné jako jeho protéjSek — avant-
gardni uméni —, pozitivné ustanovuje sviij jazyk se syntaxi a slovni-
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kem prostiednictvim zdkazi. Permanentni nutkdni k novym efek-
tim, které vSak zistdvaji spjaty se starym schématem, jako dali
pravidlo pouze zvétSuje moc konvenci, z nichZ by dil¢i efekt rad
vyklouzl. Kazdy detail je tak dikladné orazitkovan, Ze se nemiZe
objevit nic, co by pfedem neneslo stopu Zargonu a na prvni pohled
by.se neukdazalo jako schvilené. Matadory, produkujicimi i reprodu-
kujicimi, jsou v3ak ti, ktefi mluvi Zargonem tak lehce, volné a rados-
tné, jako by to byla fe¢, kterou Zargon dlouho nechal némou. To je
iQeél, ktery se v této branZi jevi jako pfirozeny. Prosazuje se tim
siln€ji, ¢im vice zdokonalena technika zmenSuje napéti mezi vypro-
c.iukovan)’rm obrazem a kazdodennim bytim. Paradox rutiny vystupu-
jici jako pfirozenost lze zaslechnout ve vSech projevech kulturniho
primyslu a v mnoha piipadech jej lze polapit. Jazzovy muzikant,
ktery mé zahrat néjakou skladbu vazné hudby, nejjednodussi Bee-
thoventiv menuet, jej svévolné synkopuje a jen se suverénnim tismé-
vem se nechd pohnout k tomu, aby se srovnal s taktem. Takova pfi-
rozenost, vZdy zkomplikovana piitomnymi naroky a vZdy specifické
plédium piekraCujicimi, vytvaii novy styl, totiZ ,,systém ne-kultury,
JiZ by se mohla pfikladat jistd ,jednota stylu‘, mé-li vSak jeSt& smysl
mluvit o stylizovaném barbarstvi*.2
Obecnd zavaznost této stylizace mozna jiZ pred¢i oficidzni predpi-
sy a zékazy; Slagru se dnes spiSe odpusti, kdyZ nedodrzi 32 taktd
nebo nezachova rozsah nony, nez kdyZ pfinese i ten nejskryt&ji me-
lc?dick}’/ ¢i harmonicky detail, ktery vypadava z idiomu. Vesker4 pro-
v12épi viici izu femesla, jichZ se dopousti Orson Welles, se mu pro-
mijeji, protoZe jako vypocitané odchylky od normy tim vice posiluji
platnost systému. Tlak technicky podminéného idiomu, ktery musi
hvézdy a feditelé produkovat jako néco piirozeného tak, aby ho lidé
vzali za sviij, se vztahuje na tak jemné nuance, Ze dosahuji téméf
subtility prostfedkii avantgardniho dila, jiZ avantgardni dilo v proti-
kladu k dilu drZiciho se idiomu slouZi pravdé. Vzacna schopnost do
detailu vyhovét zdvazkim idiomu pfirozenosti ve viech odvétvich
kulturniho primyslu se stdva kritériem uméleckych schopnosti. Co

2 F. Nietzsche, Unzeitgemdisse Betrachtungen, in: Werke. Grossoktav-
ausgabe, 1, Leipzig 1923, str. 187.
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a jak tito umélci fikaji, méd byt kontrolovatelné viednim jazykem,
stejné jako v logickém positivismu. Producenti jsou experti. Idiom
vyzaduje GZasnou produktivni silu, absorbuje ji a plytva ji. Satansky
predéi kulturné konzervativni rozlifovéni ryziho a umélého stylu.
Umélym by se kaZzdopddné mohl nazyvat styl, jehoZ podobu zvn&j-
$ku urcuji nesouladné podnéty. V kulturnim primyslu vak latka az
do svych poslednich prvkii pochazi z téZe aparatury jako Zargon, do
n&hoZ prechazi. Hadky, které obCas vedou uméledti specialisté se
sponzory a cenzory kvili n&jaké nepiili§ divéryhodné 17, nesveédci
ani tak o vnitfn& estetickém napéti, jako spiSe o divergenci zajmi.
Renomé specialistdi, v némZ tu a tam jedté najde atocisté posledni
zbytek vécné autonomie, se stfetdva s obchodni politikou cirkve ¢i
koncernu, ktery produkuje kulturni zboZi. Véc samotnd se vSak ve
své podstaté zvécnila a stala schiidnou jest& difve, neZ dochézi ke
sporu instanci. Svatd Bernadetta svitila v zorném poli svého hagio-
grafa jako reklama pro viechna zainteresovana konsorcia jesté pied-
tim, neZ ji ziskal Zanuck. K tomu dala impuls stylova forma. Proto
je styl kulturniho primyslu, ktery se jiz nemusi provéfovat na Zad-
ném vzdorujicim materidlu, zarovefi negaci stylu. Usmifeni obecné-
ho a zvlastniho, pravidla a specifického naroku piedmétu, v jehoZz
provadéni jeding ziska styl sviij obsah, je nicotné, protoZe vibec
nedochazi k napéti mezi poly: extrémy, které se dotykaji, zanikaji
v kalné identit&, obecné miZe nahradit zvlastni a naopak.

Pfesto viak tento pokfiveny obraz stylu vytvafi néco, co minuly
ryzi styl prevySuje. Pojem ryziho stylu se v kulturnim primyslu
zprithlediiuje jako esteticky ekvivalent panstvi. Piedstava o stylu
jako pouze estetické zédkonitosti je romanticka fantazie minulosti.
V jednoté stylu nejen ktestanského stfedovéku, ale i renesance se
vyjadiuje vZdy odli¥nd struktura socialniho nésili, nikoli temnd zku-
genost ovladaného, v niZ bylo uzavieno obecné. Velci umélci nikdy
nebyli ti, ktefi nejcelistvéji a nejdokonaleji zt€lestiovali styl, nybrz
ti, ktefi ve svém dile uZivali stylu jako pancife chraniciho pred chao-
tickym vyjadienim utrpeni, tedy jako negativni pravdu. Ve stylu
t&chto d&l je vyjadfena sila, bez niZ se nesly$n& vytrati charakter
daného byti. Dila, jez se nazyvaji klasickd, jako Mozartova hudba,
obsahuji objektivni tendence, které chtéji néco jiného nez styl, jejz
ztélestiuji. A% do Schonberga a Picassa si velci umélci zachovavali
vt stylu nediivéru a v rozhodujicich momentech se vice nez jeho
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drZeli logiky véci. To, co expresionisté a dadaisté minili polemicky.
Eedy nepravda ve stylu jako takovém, triumfuje dnes ve zpévnirr;
Zargonu crooners,? v dobfe padnouci grécii filmovych hvézd, ba
v mistrovstvi fotografickych momentek nuznych chatréi zemé&dél-
slf}’/ch délniki. V kazdém uméleckém dile je jeho styl piislibem.
Tim, Ze vyjadfené prostfednictvim stylu pfechdzi do panujicich fo-
rem obecnosti, do hudebniho, malifského, verbalniho jazyka, ma se
us'r?ﬁ’it s ideou spravné obecnosti. Tento pfislib uméleckého dila, 7e
vtxsténi tvaru do spolecensky tradovanych forem zaloZi pravdu, je
stejn€ tak nutny jako licomérny. Reélné formy existujiciho stavi ja,iko
néc.o -absolutniho, nebot pfedstira, Ze v jeho estetickych derivétech
antv1c1puje naplnéni. Potud je nirok uméni vzdy také ideologii.
Av3ak Zadnym jingm zplisobem neZ v onom vyrovnani se s tradici
které se usazuje ve stylu, nenachézi uméni vyraz pro utrpeni. Oner;
moment uméleckého dila, jimZ umélecké dilo vybiha za skutecnost
nelze ve skute¢nosti oddélit od stylu; presto viak nespo&iva ve vyko:
nané .harmonizaci, pochybné jednoté formy a obsahu, vnitiku
a vnéj.§ku, individua a spole¢nosti, nybrZ v onéch rysech, v nich# se
jevi diskrepance, v nutném ztroskotdni vagnivé snahy o identitu
N{isto toho, aby se vydalo vSanc tomuto ztroskotni, v ném¥ se ode—.
davna negoval styl velkého uméleckého dila, se slabé dilo vzdy drzi
posiobnosti s jinym, nahrazky identity. Kulturni priimysl nakonec
unifikaci stavi jako néco absolutniho. Jako pouhy styl odhaluje kul-
turni primysl jeho tajemstvi: poslusnost vii&i spoleGenské hierarchii
Estetické barbarstvi dnes napliiuje to, co duchovnim vytvortim hrozi
od té doby, co byly dany dohromady jako kultura a neutralizovany.
Mluvit o 'l_tultufe bylo vZdy jiZ proti kultufe. Obecny jmenovatel
,,kul}ura“ JiZ virtudln€ obsahuje zachyceni, katalogizaci, klasifikaci
kEera vnasi kulturu do fiSe administrace. Teprve industrializované,
disledna subsumpce je zcela pfiméfena tomuto pojmu kultury. Tim,
Ze tato kultura v8echny obory duchovni produkce stejnym zpﬁsobem’
poiirobuje jednomu Gc€elu, totiZ tomu, aby smysly lidi — od jejich
vecerniho odchodu z tovarny aZ po pfichod k pichatkdm druhého
dne — nesly pecef onoho pracovniho procesu, ktery musi pies den

3 Zpéviki polohlasem broukajicich sentimentalni Slagry. — Pozn. prekl.
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sn4get, napliiuje ironickym zplisobem pojem jednotné kultury, ktery
personalisté stavéli proti zmasovéni.

Tak se kulturni primysl, nejstrnulejsi styl ze vSech, ukazuje jako cil
pravé toho liberalismu, jemuZ se vytykal nedostatek stylu. Nejenze
jeho kategorie a obsah pochazeji z liberalni sféry, domestikovany
naturalismus stejné jako opereta a revue: moderni kulturni koncerny
jsou ekonomickym mistem, na némZ s odpovidajicimi podnikatel-
skymi typy tu a tam jeSté pfeziva kus sféry ob&hu, jinde odbouréva-
né. Tam kone¢né jeité nékdo miiZe dosdhnout svého Stésti, pokud
jen pfili§ Gporné nehledi na svou véc, nybrz se s nim da mluvit. Co
klade odpor, muZe preZit, jen kdyZ se zacleni. Co je jednou zaregis-
trovano ve své odlignosti oproti kulturnimu primyslu, to uZ k nému
patii jako pozemkovy reformator ke kapitalismu. Realité piiméfené
rozhoieni se stiva obchodni znackou toho, kdo pfinesl podniku no-
vou ideu. V soucasné spole¢nosti je na vefejnosti sotva kdy slySet
obzaloba, v jejimZ tonu by lidé s dobrym sluchem nezaslechli, Ze
disident se brzy pfizplsobi. Cim nesmirné&jsi je propast mezi chorem
a §pickou v oboru, tim vice je ve Spicce zajisténo misto pro kazdého,
kdo dobie organizovanou napadnosti ukazuje svou nadfazenost. Tim
i v kulturnim primyslu pfeZivi tendence liberalismu zajistit zdatné-
mu &lovéku volnou cestu. Oteviit ji schopnému je jedté funkci jinak
jiz dalekosahle regulovaného trhu, jehoZ svoboda v oblasti uméni
i jinde uz v jeho zlatém obdobi spocivala pro hlupéky ve svobodé
vyhladovét. Ne nadarmo pochézi systém kulturniho primyslu z li-
beraln&jsich primyslovych zemi, v nichZ triumfuji v8echna jeho
charakteristick4 média, zejména kino, rozhlas, jazz a Casopis. Jeho
pokrok oviem prameni v obecnych zékonech kapitalu. Tento mezi-
nérodni rys nikoli bez Gspéchu sledovali Gaumont a Pathé, Ullstein
a Hugenberg; povaletna hospodafska zavislost kontinentu na USA
a inflace pritom udglaly své. Vira, Ze barbarstvi kulturniho primyslu
je nisledkem ,cultural lag®, zaostalosti amerického védomi za sta-
vem techniky, je zcela iluzorni. Tim, kdo zaostal za tendenci ke kul-
turnimu monopolu, byla piedfaSistickd Evropa. Pravé takové zaosta-
losti viak duch vd&gil za zbytek samostatnosti a jeho posledni
nositelé za svou jako vZdy uti§t&nou existenci. V Némecku paradox-
né pisobilo to, Ze Zivotem dostateéné nepronikla demokratické kon-
trola. Mnohé z@istalo vyiiato z onoho trzniho mechanismu, ktery byl
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v zdpadnich zemich pustén z fetézu. Némecky vychovny systém
vCetné universit, umélecky smérodatni divadla, velké orchestry
a muzea, to vSe bylo pod ochranou. Politické sily, stit a obce, jim¥
takové instituce pfipadly jako d&dictvi absolutismu, jim uchovaly
Céast oné nezavislosti na vztazich panstvi deklarovanych trhem, kte-
rou jim aZ do devatendctého stoleti nakonec je$té ponechali kniZata
a feudalni panové. To posililo uméni v této pozdni fizi vii¢i verdiktu
nabidky a poptavky a zvysilo jeho odolnost tak, aby presahovalo
jeho skute¢nou ochranu. Na trhu samotném se to, co bylo vynaloZe-
no na kvalitu, kterou jiZ neslo ekonomicky zhodnotit, zménilo v pro-
dejni silu: proto si mohli slusni literdrni a hudebni vydavatelé pésto-
vat i autory, ktefi neméli témé&f Zadny ekonomicky pfinos a pouze si
ziskévali respekt znalcu. Teprve tlak, aby se pod drastickou hrozbou
zaclenili do obchodniho Zivota jako esteti&ti experti, nasadil umél-
ciim ohlévku. Kdysi se, stejné jako Kant a Hume, v dopisech pode-
pisovali jako ,,nejponiZené;jsi sluZebnik“, a podkopavali tak zéklady
triinu a oltafe. Dnes nazyvaji ¢leny vlddy kiestnimi jmény, ale jsou
v kazdé umélecké aktivité podfizeni jejim nevzd&lanym principa-
lim. Analyza, kterou pied sto lety predloZil Tocqueville, se mezitim
zcela potvrdila. Pod privatnim kulturnim monopolem skute¢né ,,ty-
ranie... nechdva byt télo a mifi pfimo na ducha. P4n zde uZ nefika:
budete myslet jako ja, nebo zemiete, nybrz: Mite svobodu viibec
nemyslet jako ja; va§ Zivot, va¥ majetek, viechno vam zlstava, ale
odedneska jste ndm cizi“.# Co se nestane konformnim, to je postize-
no ekonomickou bezmoci, ktera pokracuje duchovni bezmoci toho,
z koho se stal samotaf. Je-1i n€kdo vyfazen z provozu, je snadné us-
vedcit jej z nedostatecnosti. Zatimco v materidlni produkci se dnes
mechanismus nabidky a poptavky rozklada, v nadstavbé piisobi jako
kontrola ve prospéch vladnoucich. Konzumenti jsou délnici a za-
méstnanci, farmafi a drobni podnikatelé. Kapitalisticka produkce je
na téle i na dusi omezuje tak, Ze bez odporu propadaji tomu, co se
jim nabizi. Nicméné stejné jako ovladani chiapou moralku, kterd
vzesla od ovladajicich, vZdy vaznéji nez vladci, podléhaji dnes pod-

4 A. de Tocqueville, Demokracie v Americe, 1, ptel. V. Jochman, Praha
1992, str. 194.
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vedené masy mytu Gspéchu je§té vice neZ Gsp&sni. Mavji sva prani.
Neomylné trvaji na ideologii, kterou byli zotroeni. Spatnd laska
lidu k tomu, co se na ném péch4, je jesté rychlejsi neZ zchytralost
instituci. Pfedéi rigorismus Haysova Gfadu, stejné jako ve velk)"ch
revolu¢nich dobach podnécoval instituci jesté vétsi a zfizenou proti
lidu, totiZ teror tribunali. Zada si spi¥ Mickey Rooneyho neZ tragic-
kou Garbo a spi§ kacera Donalda nez Betty Boopovou. Primysl se
pfizplsobuje vysledku hlasovani, ktery sam podnitil. To, co pro fir-
mu, kterd ob&as nemiize pln& zhodnotit kontrakt s upadajici hvéz-
dou, znamen4 faux frais,3 jsou pro cely systém legitimni néklady.
Prostfednictvim vychytralého sankcionovani pozadavku braku inau-
guruje totdlni harmonii. Odbornost a porozuméni véci se dostévaji
do podezieni, Ze jsou projevem domyslivosti toho, kdo se povaZuje
za lepsiho neZ ostatni tam, kde piece kultura tak demokraticky roz-
déluje sva privilegia viem. Vzhledem k ideologickému pfiméfi na-
byva konformismus odbératelii dobrého svédomi stejné jako ne-
stoudnost produkce, kterou odbératelé udrzuji v chodu. Odbératel se
uskromiiuje, protoZe se reprodukuje stale to stejné.

Tato neustald stejnost reguluje i pomér k minulosti. To nové v ma-
sové kulturni fazi oproti fazi pozdn liberalni je vylouCeni nového.
Stroj rotuje na stejném misté. Pokud jiZ uruje spotfebu, vyluCuje
nevyzkousené jako riziko. Lidé od filmu se divaji nedavéfivé na kaz-
dy rukopis, jehoZ zékladem neni Zadny bestseller. Pravé proto se
stale mluvi o napadu, novince a pfekvapeni jako o tom, co je adajné
viem divérné znamé, ale zarovei nikdy pfitomné. K tomu slouZi
tempo a dynamika. Nic se nesmi zdrZovat u starého, vSe musi usta-
viéné bé&Zet, byt v pohybu. Nebof jen universalni vitézstvi rytmu
mechanické produkce a reprodukce slibuje, Ze se nic nezméni a ne-
yznikne nic, co by se nehodilo. P¥idavky k vyzkouSenému kulturni-
mu inventéfi jsou pfili§ spekulativni. Zamrzlé typy forem jako skec,
minipovidka, film o problémech, Slagr jsou normativné uzivanym,
pod hrozbou oktrojovanym primérem pozdné liberalniho vkusu.
Mocnéfi kulturnich agentur, ktefi pracuji ve vzdjemné harmonii, jak
jen spolu mohou pracovat manaZefi, af uz vysli z obchodu s konfek-

5 Nepfedvidand vydéani. — Pozn. prekl.
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ci nebo z vysoké Skoly, jiz ddvno reorganizovali a racionalizovali
objektivniho ducha. Je to, jako by viudypfitomna instituce prohliZe-
la materiél a sestavovala smérodatny katalog kulturnich statk@, na
némz jsou zavazn& uvedeny dodavatelné série. Ideje jsou napséany na
kulturnim nebi, v némz byly pfedmétem pocitani uz za Platona, ba
dokonce byly samy &islem, které nelze zvétsit nebo zménit.
Zabava a viechny prvky kulturniho primyslu tu byly jiZ ddvno
pfedtim, neZ kulturni prémysl vznikl. Nyni jsou zachyceny shora
a pfivedeny na vysi doby. Kulturni primysl se miZe pysnit tim, Ze
energicky provadi diive namnoze neobratnou transpozici uméni do
konzumni sféry a e z ni u&inil princip, Ze zabavu svIékl z jeji vtira-
V€ naivity a zlepsil zplisob zpracovani zboZi. Cim totalnéjsim se stal,
¢im nemilosrdn&ji nuti ka¥dého outsidera bud k bankrotu, nebo
k syndikatu, tim je zdroven jemnéjsi a vzletn&jsi, aZ skonci syntézou
Beethovena a Casina de Paris. Vit&zstvi kulturniho primyslu je
dvojndsobné: co venku nechévi vyhasnout jako pravdu, to uvnitf
miiZe sebelibovolné reprodukovat Jjako lez. ,Lehké* uméni jako ta-
kové, rozptyleni, to neni Z4dn4 tpadkova forma. Kdo ho obZalovavi
ze zrady na idealu Cistého vyjadfeni, ten si spolecnost idealizuje.
Cistota burZoazniho uméni, které se hypostazovalo jako fiSe svobo-
dy v protikladu k materilni praxi, byla od po&étku zaplacena vylou-
Cenim niZSich t¥id, jejichZ véci, pravé obecnosti zachovavalo toto
uméni v€rnost pravé svym osvobozenim od G&eldi fale§né obecnosti.
Vézné uméni bylo odepieno tém, JjejichZ tiZiva existenéni situace
Cinila tuto vaZnost smé&nou a kdo se jisté radovali, kdyZ mohli Cas,
béhem ného? nestali u stroje, vyuZit k tomu, aby se nechali pobavit.
Lehké uméni doprovézelo uméni autonomni jako stin. Je spolegen-
sky Spatnym svédomim vaZného uméni. Pravda, kterd vaZnému
uméni musela chybét na zakladg Jjeho spolegenskych predpokladi,
dava lehkému uméni zd4ni v&cného opravnéni. Rozitépeni samo je
pravdou: vyjadfuje pfinejmensim negativitu kultury, kterd vytvaii
tyto sféry. Jejich protiklad 1ze usmifit alespoii tim, Ze lehké uméni
pfejimd uméni vaZné a naopak. O to se viak pokousi kulturni pri-
mysl. Excentri¢nost cirkusu, panoptika a bordelu ve vztahu ke spo-
le¢nosti je pro n&ho stejn& bolestna jako excentriénost Schonberga
a Karla Krause. To je diivod, pro¢ vadgi Jjazzové osobnost Benny
Goodman musi s budapedfskym smy&covym kvartetem vystupovat
s V€8T rytmickou pedanterii ne n&jaky filharmonicky klarinetista,
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ta je stejné uhlazeny a sladky,
kteristick4 neni jen vulgarnost,
p6vl odstranil kulturni primysl
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vyrobu zibavniho zboZi, Ze ten, kdo uziva v

137




[image: image9.jpg]Kulturni primysl

zakusit nic neZ nipodobu samotného pracovniho procesu. Udajny
obsah je pouze matné osvicené popfedi; co se do n&ho vtiskuje, je
automatizovany sled normovanych tkond. Pracovnimu procesu v to-
varn€ a v kancelafi 1ze uniknout jen tim, Ze se napodobi ve volném
¢ase. Tim nevylé¢iteln€ onemocnéla veskera zabava. Nakonec ustrne
v nudé€, protoZe chce-li ziistat zabavou, nema pry vyzadovat 7adné
Gsili, a pohybuje se proto jen v pfisné vyjetych asociaénich kolejich.
Divak nema mit potfebu vlastniho mysleni: produkt pfedznamenava
kaZdou reakci: nikoli svou v&cnou souvislosti — ta se rozpada, pokud
si narokuje mysleni —, nybrz signilem. Kazdému logickému spojen,
které pfedpokladd duchovni ndmahu, se peclivé pfedchdzi. Dalsi vy-
voj mé pokud mozZno vyplyvat z bezprostiedn& predchazejici situa-
ce, nikoli v8ak z ideje celku. Neexistuje Z4dné jednani, které by po-
zorny divdk nemohl vyvodit z té ¢ oné dil¢i scény. Nakonec se
i samo schéma jevi jako nebezpe¢né, kdyby zakladalo byf jen ubo-
hou souvislost smyslu, v niZ ma byt akceptovéna pouze nesmysl-
nost. Casto se jednani Skodolib& prestane vyvijet, nebof jeho dalsi
vyvoj by svym charakterem, i po vécné strance, vyZadoval staré
schéma. Misto toho se jako piisti krok vZdy voli zdanlivé nejacin-
n€ji napad autora k dané situaci. Do jednéni ve filmu vpad4 pfituple
vymudrované pfekvapeni. Tendence produktu zlomyslné sahnout
zp€t k Cistému nonsensu, na ném? legitimné participovalo lidové
umeni, fra¥ka a klaunstvi aZ po Chaplina a bratry Marxovy vystupu-
je nejndpadnéji v méné ofetfenych Zénrech. Zatimco filmy s Greer
Garsonovou a Betty Davisovou odvozuji z jednoty socialné psycho-
logickych sklonti jest& néco jako narok na ujednocené jednani, ona
tendence se zcela prosadila v textu novelty song, v kriminilnim
a kresleném filmu. MySlenka sama, pfipodobnén4 objektéim komiky
a désu, se masakruje a rozkouskovava. Novelty songs %ily odeddvna
z toho, Ze se vysmivaly kaZdému smyslu, ktery jako pfedchidci

a nésledovnici psychoanalyzy redukuji na jednotvarnost sexudlni

symboliky. V kriminélnich a dobrodruZnych filmech se dnes divdko-
vi jiZ nedopidva toho, aby sdm objevoval souvislosti a rozuzleni.

6 Pisné s imysIn& hloupym a nesmyslnym textem, ktery ma komicky
ucinek. — Pozn. piekl.
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Rovn&? v neironickych produktech tohoto Zanru musi vzit zavd€k
ésivosti j trné spojenych situaci. e
dei\rll(i)rsr?(){fea?lghf?lmy b?/l;r k()ilysi exponen,tvy far.lta%i(? p_‘f(’tiv rac10111(a:115—
mu. Diky své technice elektrizovaly zv1£e'1§a 1 ve01,vJ1n,12 se tz;l : vo:
stivalo spravedlnosti, nebof filmy propujcovaly némym druhy md

vot. Dnes potvrzuji pouze VitéZStVi. techn,ol-oglc}ie/ho. rf)zumu na
pravdou. Pfed pér lety mély kons1stf:ntn1. Jedflam, jez se tep,rv’e
v poslednich minutach rozpustilo ve viru d.1vokeho pro7nasledvova1‘1]1é
Jejich postup se tak podobal staré slap/stzck c'omedy., Jex;_ 1caso ¢
relace se posunuly. V prvaich sekvenvcwh animovaného fi mu
uvede motiv jednani, aby mohl byt b’ehem ﬁlm’u zdeyastovan. Zva
ohlasu publika se hlavni postava stava l.aezcen’nyrfl objekteml,( Vl.vlCl
némuz je vSe dovoleno. Kvantita oFganlzovane’zabavywse ta p,rhe-
vraci v kvalitu organizované krutosti. S,avmgzvam’cenzor{ ﬁ}lmo&e 0
prmyslu, spfiznéni s nim volbou, dOhll}ZC_]l na dvelku trvej{n Zflo;nué
ktery se podobd Stvanici. Zabavny sm}lf:h V}ilucqje’potefem, ,e;e
by adajné mélo umoznit pohled na ’v;a]emncz OEJ?HJ va pvresqt.lv?ho
na den pogromu. Jestlize animovane fllmy’ délaji jesté néco ]1136 . A
ne? ¥e umoZiiuji smyslim pfivyknout novému teimpvu., Pak t?, ze.do
viech mozki vtloukaji starou moudrost, Ze nepr?trzne Vr‘nasnova,m,
l4mani veskerého individudlniho odporu je Podmlnkou 111310.ta v této
spole¢nosti. Kacer Donald v kreslenych f11megh, §t<=:]ge Jak(;. ne-
Sfastnici v realits, dostava sviij vyprask, aby si divéci zvykli na
vlags\t/I;;da 2 nasili, jemuZ je vystavena po§taviélfa v ani’moYartémht:ﬂj
mu, pfechdzi v nasili proti divékovi/, a .zabavne.rozptylem piec :rzt;
ve vypéti sil. Unavenému oku nesmi umknczut nic z t(:ho, co e:)lcgvék
vymysleli jako stimulans. vuci pr.ohnanym’kousklimvse cd t
v 74dném okam¥iku nesmi projevit jako hlupak, musi vse sle lova
a viude se musi u&it fixnim reakcim, které produkc,e V}:stavu].e Vnzil
odiv a propaguje. Tim se stalo spom}’jrr%,' Z(.lfl kulturni pr'ufnysi Jg;t}e
viibec plni funkci zdbavy a rozptyl'em, _]l'l‘IIIZ se tak hlasité ho f:' ba.
Kdyby vé&tSina rozhlasovych stanic a kin ’u.n}lkla, kvonz,umelr.l 1 dz/)
pravd&podobné Zadnou velkou ztratu nepocitili. Vkroceni z ulice

7 Grotesce. — Pozn. prekl.
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kina uz beztak neznamena vkro&eni do snu, a jakmile sama existen-
ce téchto instituci uz nezavazuje k jejich vyuZivani, nevznika Zadny
velky tlak je vyuZivat. Takové umlknuti by nebylo Z4dnou zpate&nic-
kou boufi proti strojim. Ztratu by pocitili ani ne tak entusiasté jako
spiSe ti, na nichZ se beztak vSechno msti, ti, kdo zaostévaji. Hospo-
dyni poskytuje tma v kinech navzdory filméim, které ji maji dale
integrovat, azyl, kde miiZe par hodin nekontrolované sedét jako kdy-
si, kdyZ jeSt€ v domacnosti a ve€er po prici mohla vyhliZet z okna.
Nezaméstnani ve velkych méstech najdou v mistech s regulovanou
teplotou v 1ét€ chlad, v zimé teplo. Jinak ani podle kritéria stivaji-
ciho ned€ld nabobtnald zabavni aparatura Zivot diistojn&jsim &lové-
ka. MySlenka ,,vy€erpani* danych technickych moZnosti, plného vy-
uZiti kapacit pro esteticky masovy konzum patfi k ekonomickému
systému, ktery odmita vyuZiti kapacit tam, kde se jedn4 o odstran&ni
hladu.

Kulturni primysl své konzumenty neustéle podvadi v tom, co jim
neustdle slibuje. Piislib ziskéni slasti, kterou dav4 na odiv jednéni
hrdint a vyprava, se donekone¢na prodluZuji: zdludnost tohoto pfi-
slibu je v tom, Ze se zaklddé vlastn& jen na podivané, Ze nikdy nedo-
Jjde na véc, Ze host mé nalézt uspokojeni ve &teni jidelniho listku.
Zadostivost, kterou probouzi vechna ta skvéld jména a nablyskané
obrazy, slouZi nakonec jen k oslavé Sedivé ka’dodennosti, z ni¥
chtéla uniknout. Ani uméiecka dila nespo&ivaji v sexualnich exhibi-
cich. Nicméné skutecnost, Ze zfeknuti se tvarovala jako néco nega-
tivniho, téméf zrusila poniZovani pudu a to, &eho se Elovék ziekl,
zachrénila jako zprostfedkované. To je tajemstvi estetické sublima-
ce: naplnéni znizornit jako naplnéni narusené. Kulturni priimysl ne-
sublimuje, nybrZ potlacuje. Tim, Ze stile znovu exponuje objekt Z4-
dosti, fladra ve svetru a nahy trup sportovniho hrdiny, podnécuje
pouze nesublimovany zérodek slasti, kterd byla zvykovym odfika-
nim davno zmrzacCena a stala se z ni slast masochistickd. Neni 7adn4
eroticka situace, ktera by s narazkami a vyzyvavosti nespojila uréity
odkaz na to, Ze véci nikdy nesmé&ji dojit pfili§ daleko. Haystv afad
potvrzuje pouze ritudl, ktery beztak ustavil kulturni primysl: ritul
tantalovsky. Uméleckd dila jsou asketickd a necudn4, kulturni pri-
mysl je pornograficky a prudérni. Tim redukuje lasku na romanci.
A v redukované podobé se toho p¥ipousti mnoho, dokonce libertin-
stvi jako dostupna specialita opatfend kvétou a obchodni znackou
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,daring“.8 Sériova produkce sexudlniho automaticky provadi jeho
potlaceni. Filmova hvézda, do niZ se ma ¢lovék zamilovat, je ve své
vSudypfitomnosti pfedem svou vlastni kopii. KaZzdy tenorovy hlas
zanedlouho zni jako Carusova deska a ,,pfirozené” div¢i obliceje
z Texasu se jiZ podobaji Gspésnym modelkdm, podle nichZ byly
v Hollywoodu vytypovéany. Mechanicka reprodukce krasy, jiZ ovSem
reakcionarské kulturni blouznéni ve svém metodickém zboZhovéni
individuality slouZi tim nevyhnutnéji, neponechéva jiZ Zadny prostor
nevédomé idolatrii, na jejimZ provadéni krasné zaviselo. Triumf nad
krasou zavrSuje humor, $kodolib4 radost z kazdého vydafeného
zfeknuti. Je to smich nad tim, Ze tu neni nic k smichu. Smich, jak ten
usmifeny, tak hrozivy, vZdy doprovazi okamZik, kdy pomiji strach.
Naznacuje vysvobozeni, af uz z t€lesného nebezpe¢i nebo z pout lo-
giky. Smifeny smich se rozezniva jako ozvéna tniku z moci, Spatny
smich pfekonava strach tim, Ze pfebihd k instancim, na stranu moc-
nosti, z nichZ jde strach. Je to ozvéna moci, které nelze uniknout.
Smich je 1é¢iva lazeni. Zabavni primysl ji pfedepisuje neustéle.
Smich se v ni stava nastrojem podvodu, jehoZ se dopousti na Stésti.
Okamziky $tésti smich neznaji; jen operety a pak filmy znazorfuji
sex s doprovodem znélého smichu. Baudelaire je tu vSak stejné bez
humoru jako Holderlin. Ve fale$né spole¢nosti je smich jako nemoc,
ktera postihla $tésti, a vtahuje je do své bezcenné totality. Smich nad
nééim je vzdy vysméch, a Zivot, ktery se tu podle Bergsona dostava
z uvéznéni, je ve skuteCnosti Zivot, ktery sem barbarsky vtrhava se-
bepotvrzeni, jeZ za priznivych okolnosti ihned oslavuje své osvobo-
zeni od skrupuli. Kolektiv sméjicich se je parodii lidstva. Jsou mona-
dami, z nichZ kazda se oddava pozitku na tkor kohokoli jiného,
a s oporou vétsiny jsou odhodlané ke v§emu. Takova harmonie pred-
stavuje karikaturu solidarity. Débelskost falesného smichu spo&ivé
pravé v tom, Ze nasilné€ paroduje to nejlepsi, totiz usmifeni. Slast je
vSak pfisna a vazna: res severa verum gaudium.® Ideologie klasterd,
Ze nikoli askeze, nybrZ pohlavni akt znamena rezignaci na dosaZitel-
nou blaZenost, se negativné potvrzuje vaznosti milujiciho, ktery pln

8 Odvazné. — Pozn. prekl.

9  Opravdova radost je vaZzna véc. — Pozn. prekl.
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predtuch spojuje svij Zivot s unikajicim okamZikem. V kulturnim
prumyslu se Zovidlni zfikani klade na misto bolesti, ktera je piitom-
na v askezi i v opojeni. Nejvys§im zdkonem je, aby ¢lovék za 7ad-
nou cenu nedosdhl uspokojeni; to mu ma pfinést pravé smich. Per-
manentni zfikani se, uloZené civilizaci, se vZdy znovu neomylné
ukazuje a pfikazuje polapenym kulturnim primyslem v kazdém jeho
produktu. Néco jim nabidnout a pfipravit je o to, je totéZz. To se ode-
hrava v erotickych filmech. Pravé proto, Ze erotiénost neni nikdy
dovolena, to¢i se v8e kolem koitu. Pfipustit ve filmu tfeba nelegitim-
ni vztah, aniZ milence postihne trest, to je piisné&jsi tabu, nez kdyby
budouci zef milionéfe byl aktivni v d€lnickém hnuti. Na rozdil od
liberdlni éry se industrializovana kultura, stejné jako kultura lidova,
miZe rozhoif¢ovat nad kapitalismem, ale nemiZe se zfici hrozby kas-
trace. Tato hrozba je zdkladem celé industrializované kultury. Pfe-
Ziva organizované uvolnéni mravi tvafi v tvar uniformovanym no-
sitelam pofadku v rozvernych filmech produkovanych pro tyto
uniformované, a nakonec i v realité. Rozhodujici dnes uZ neni puri-
tanismus, ackoli se stéle jesté uplatiiuje ve formé Zenskych organiza-
ci, nybrZ nutnost spjatd se systémem, aby konzumentovi nebyl dan
pokoj a ani na okamZik nemohl tusit moZnost odporu. Tento princip
piikazuje, aby se konzumentovi vSechny potieby jevily tak, Ze je
kulturnim primyslem muiZe uspokojit, na druhé strané se viak tyto
potieby maji pfedem sefidit tak, aby v nich sdm sebe vnimal pouze
jako vécného konzumenta, jako objekt kulturniho primyslu. Kultur-
ni primysl mu nejen namlouvd, 7e podvod, jehoZ se na ném do-
pousti, vede k uspokojeni, nybrZz zachazi jesté dal a diva mu na vé-
domi, Ze af uZ je to jakkoli, musi se spokojit s tim, co se mu nabizi.
S ut€kem z vSednodennosti, ktery cely kulturni primysl ve viech
svych odvétvich slibuje, se to ma podobné jako s Gnosem dcery
v americkém humoristickém Casopisu: Zebiik drZi ve tmé& sdm otec.
Kulturni priimysl nabizi jako raj stejnou kazdodennost. Escape jako
elopement!© jsou pfedem urceny k tomu, aby vedly zpét k vychozi-
mu bodu. Zabava podporuje rezignaci, na niZ se ma v zabavé zapo-
menout.

10 Unik jako tat&k. — Pozn. piekl.
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Zabava, kdyby se zbavila viech pout, by nebyla pouze protikla-
dem uméni, nybr také jeho krajni polohou. Absurdita v dile Marka
Twaina, s niZz americky kulturni primysl ob&as koketuje, by mohla
byt korektivem uméni. Cim vaZnéji to uméni mysli s odporem viici
dané podobé svéta, tim vice napodobuje jeho véZnost, sviij proti-
klad: &m vice price vénuje uméni tomu, aby se rozvijelo Cist&
z vlastniho formového zakona, tim vice price to vyZaduje od inte-
lektu (Verstindnis), atkoli pravé bfimé intelektu cht€lo uméni nego-
vat. V mnoha filmovych revue, pfedeviim ale v groteskach a funni-
es, ob&as na okamZik zableskne moZnost této negace. K jejimu
uskuteénéni vsak nesmi dojit. Cistd zdbava ve svych dusledcich,
uvolnéné oddani se pestrym asociacim a $fastnému nesmyslu, je od-
délena od b&Zné zabavy: je naruSovéana tim, Ze se v ni objevuje na-
hrazka né&jakého souvislého smyslu, na jehoZ pfidavani do svych
produktd kulturni primysl trvd, a zarovefi ji ocividné zneuZiva jako
pouhou zdminku pro ukézani hvézd. Biografické a jiné jednoduché
piib&hy pfisivaji kousky nesmyslu k prostoduchému jednani. Nefinci
rolni¢ky na blaznové &apce, nybrZ svazek kli¢h kapitalistického ro-
zumu, ktery i ve filmu uzamyka slast z dosaZeného G&elu. Kazdy
polibek ve filmové revue musi pomoci boxerovi nebo autorovi §lag-
il v Zivotni dréze, jeho¥ kariéra se pravé oslavuje. Podvod kultur-
niho primyslu tedy netkvi v tom, Ze kulturni pramysl poskytuje
zébavu, nybrZ v tom, Ze pro svou obchodnickou povahu v&zi v ideo-
logickych kligé, ktera vedou k sebelikvidaci kultury, a zabavu na-
opak kazi. Etika a vkus odmitaji neomezenou zabavu jako ,,naiv-
ni* — naivita mé byt stejn& $patné jako intelektualismus —, a omezuji
dokonce i technické mozZnosti. Kulturni primysl je zkaZeny, ale ni-
koli jako hii¥ny Babylon, nybrZ jako katedrala urcend vzneSenym
radostem. Na v3ech jejich stupnich, od Hemigwaye k Emilu Ludwi-
govi, od Pani Miniverové k Lone Ranger show, od Toscaniniho ke
Gui Lombardovi Ipi nepravdivost duchovniho obsahu, ktery byl jako
hotovy vytaZen z uméni a v&dy. Stopu néeho lepsiho si kulturni
priimysl zachoval v t&ch rysech, jimiZz se bliZi cirkusu, totiZ ve své-
raznych a absurdnich dovednostech jezdcii, akrobati a klauni,
v ,,obhajovani a ospravedliiovani t&lesného uméni vi¢i uméni du-
chovnimu*“.!! Nicméné ato&isté bezduché artistiky, kterd viici spole-
¢enskému mechanismu zastupuje to lidské, jsou bez milosti vypétra-
ny planujicim rozumem, ktery nuti vie k tomu, aby dokazalo svij
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vyznam a G¢inek. To nesmyslné dole nechava zmizet stejné radikal-
né jako nahofe smysl umé&leckych dé&l.

Faze kultury a zébavy dnes probiha nejen jako depravace kultury,
ale také jako nucené zduchoviiovani zabavy. Takové zduchoviiovani
spoCiva uz pouze v tom, Ze mé jakoZto filmovy snimek nebo radiovy
zédznam podobu odrazu. V epose liberdlni expanze Zila zabava z ne-
otfesené viry v budoucnost: vie ziistane, jak je, a jedté se to zlepsi.
Dnes se tato vira jesté jednou zduchoviiuje; stava se tak jemnou, Ze
ztraci z oci kazdy cil a spociva snad jen v n&&em podobném, jako je
zlatavé pozadi obrazi, které promitd mimo skute¢nost. Sklada se
z vyznamovych diirazi, jimiZ jsou v kulturni produkci paralelné
k samému Zivotu znovu opatieni urostly muZ, inZenyr, schopné dév-
¢e — bezohlednosti pievleCenou za charakter, sportovnimi zajmy,
a kone¢né€ auty a cigaretami i tam, kde zébava nejde na reklamni
konto bezprostfedniho producenta, nybrZ na konto systému jako cel-
ku. Zéabava sama se fadi mezi idealy, nastupuje na misto vys§ich
dober, ktera z mas tplné vyhani tim, Ze je opakuje jesté stereotypné-
ji neZ privatné financované reklamni fraze. Niternost, subjektivné
omezeny tvar pravdy, byla podrobena vn&j$im paniim vZdy vice, ne?
tusila. Kulturni primysl ji v§ak méni v otevienou leZ. Je vniména uz
jen jako tlachani, které si ¢lov&k da libit jako trpce sladkou p¥isadu
v naboZenskych bestsellerech, v psychologickych filmech a Zen-
skych seridlech, aby mohl v Zivot& s vétsi jistotou ovladnout vlastni
lidska hnuti. V tomto smyslu zdbava provadi odistu afektd, které
Aristotelés pripisuje tragédii a Mortimer Adler filmu. Jako kulturni
priimysl odhaluje pravdu o stylu, odhaluje ji rovn&Z o katarzi.

Cim vice se upeviluji pozice kulturniho primyslu, tim Gplné&ji mizZe
kulturni priimysl zachazet s potfebami konzumenti, produkovat je,
fidit je, ukaziovat, a dokonce omezovat zabavu: kulturnimu pokroku
se nekladou Zadné meze. Tato tendence je viak imanentni samotné-
mu principu zabavy jakoZto principu burZoazné& osvicenému. JestliZe
byla potfeba zdbavy do znainé miry vytvofena priimyslem, ktery
vyuZil sujet, aby své dilo vychvalil masam, a stejné tak sladkosti,

11" F. Wedekind, Gesammelte Werke, IX, Miinchen 1921, str. 426.
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aby propagoval olejotisk, a naopak vyobrazeni [v)udvi'nku, aby propa-
goval pudinkovy prasek, pak je tfeba si na z.z’lbave vsnfmout toh?, szk
je ovlivnéna obchodem, sales talk, hlasem jarmarecniho vyvolavace
7 trhu. Piivodni afinita obchodu a zébavy se vSak ukazuje v tom:
jaky je jeji vlastni smysl: v apologii spoleénosfl. Bav1’t se zname/n§
byt srozumén. To je moZné pouze diky tomu, Ze se zabava uzva’\llra
pied celkem spoledenského procesu, déla se hloupou a oq Pocat{c-u
nesmysln& rusi nevyhnutelny narok kazdého dila, i tOl.lO nejxllcotne]—
Siho, na to, Ze ve svém omezeni reflektuje celek. Bavit se vZdy zna-
men4: nemuset na to myslet, zapomenout na utrpeni i tam: lfdc se
ukazuje. Zdkladem zdbavy je bezmoc. Ve skuteén?stiv je to aték, ,ale:
ne, jak se tvrdi, Gt€k pfed Spatnou realitou, nybrZ pfed poslednm{l
myglenkami na odpor, které tu realita jet¢ nechala. Osvobozeni,
které zabava slibuje, je osvobozeni od mySleni jakoZto negace; Ne-
stydatost fecnické otazky: ,,Co lidé cht&ji? sppéivé \i.tom, ze s?
odvolava na lidi jako myslici subjekty, i kdyZ si jako svij specificky
tikol stanovila to, aby je odvykla byt subjekty. I tam, kde publi.kurr’l
n&kdy repté proti zdbavnimu primyslu, existuje disledné rovzvmuFa
neschopnost odporu, k niZ je zdbavni primysl vychoval. Presfo ]/6
stale t&7¥ drZet je v této situaci. Mira jejich ohlupovani nejsml.byt
vétsi, neZ je soudasny pokrok inteligence. V epose staFistlkvy jsou
sice masy dost chytré na to, aby se identifikovaly s mihonére{t} na
platng, ale pfili§ otupélé, aby vzaly na zfetel zakon velk?ch msel}.
Ideologie se skryvé v po¢tu pravdépodobnosti. Ne na kaide?o s’e ma
jednou usmat Stésti, nybrZ jen na toho, kdo si vytdhne Vs.pravny los,
nebo jeité spis na toho, kdo je oznaen vys§i moci — vétsmoP samot:
nym zabavnim primyslem, ktery se prezentuje tak, ze Elel}/stale l}leda
talenty. Lidé objeveni lovci talentd, z nichZ studia usielajlfvelke po;
stavy, jsou idedlni typy nové zavislé stfedni tiidy. Zenska s’tarletl,
mé symbolizovat zamé&stnankyni, oviem tak, Ze se na rozd.lll od té
skute¢né zd4, 7e k ni patii skvostné vecerni Saty. Divka sledujici film
tak nejen povaZuje za moZné, Ze sama bude ve filmu, ale mnohe.m
vice si uvédomuje vzdilenost, kterd ji od Zeny ve filmu oddéluje.
Pouze jedna si miiZe vytihnout §fastny los, pouze jedna ziska vyhru,

12 Hvézdicka. — Pozn. prekl.
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a i kdyZ matematicky maji vSechny stejné Sance, pro jednotlivce je
Sance tak minimalni, e udé&la nejlépe, kdyZ ji hned odepise a t&3i se
ze §tésti nékoho jiného, jimZ by stejn& dobfe mohl byt i on, a presto
jim nikdy nebude. Kde kulturni primysl vyzyva k jest& naivnéjsi
identifikaci, tam se tato identifikace zaroveti ihned dementuje. Ni-
kdo se uZ z toho nemiiZe ztratit. Kdysi mohl divak ve filmu vidét
svatbu. Nyni se ti $fastni ve filmu podobaji tém, kdo sedi v publiku,
ale takova rovnost vytvafi nepfekonatelné oddéleni lidskych prvku.
Dokonald podobnost je absolutni rozdil. Identita rodu mezi lidmi na
platn€ a lidmi v publiku brani identit& jednotlivych piipadii. Kultur-
ni priimysl ucinil $kodolib& z &lovéka rodovou bytost. Kazdy je pou-
ze tim, ¢im miZe nahradit kaZdého druhého: je to funk&ni exemplak.
On sam jako individuum je absolutné nahraditelny, je &isté nic,
a prave to je mu dano pocitit, pokud jeho podobnost s ostatnimi po-
stupné mizi. Tim se méni vnitini struktura naboZenstvi tsp&chu, kte-
1é se v ostatnich v&cech piisn& zachovava. Misto cesty per aspera ad
astra, ktera pfedpokladd potiZe a tsili, stéle vice nastupuje prémie.
Prvek slepé néhody v rutinnim rozhodovani o tom, ktery song by
mohl byt §lagrem, ktera statistka velkou hereckou, je opévovan ideo-
logii. Filmy zdiraziiuji nahodilost. Tim, Ze zdsadni podobnost cha-
rakterd, s vyjimkou padoucha, je vede aZ k vyloueni odlisné fyzio-
gnomie, tfeba takové, ktera se 1if od fyziognomie Grety Garbo, snad
aby Clové€k mohl vem fikat ,,Hello, sister, divakéim nejprve v né-
¢em ulehcuje Zivot. Dostavé se jim ujisténi, e nemuseji byt jini, nez
jsou, a Ze se jim miiZe vést stejné dobfe, aniZ by se od nich odekiva-
lo néco, co nedokdzou. Zaroven se jim viak dava rada, Ze Gsili také
nic nepomiZe, protoZe ani burZoazni §t&sti jiZ nema Zadnou souvis-
lost s vypocitatelnym efektem jejich vlastni price. Této radé rozu-
méji. V zasad€ vSichni uznavaji nahodu, diky ni* n&koho potka $t&sti
jako druhou stranu planovani. Pravé proto, 7e sily spolecnosti se
rozvinuly smérem k racionalité do té miry, Ze kazdy by se mohl stit
inZenyrem a manaZerem, stalo se naprosto iraciondlnim, komu Spo-
le¢nost dé pfislusné vzdélani &i divéru, aby tyto funkce zastdval.
Néhoda a planoviéni se stavaji identickymi, protoZe vzhledem k rov-
nosti lidi ztraci $t&sti a nestésti jednotlivce i na vrcholu spole¢nosti
jakykoli ekonomicky vyznam. Sama nihoda se planuje; nikoli tim,
Ze zasdhne do osudu toho &i onoho jednotlivece, nybrZ tim, Ze lidé
Vefi v jeji moc. Slouzi jako alibi pro planovéni a probouzi zdani, e
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pfedivo transakci a opatfeni, v néZ se Zivot proménil, nechévajl pro-
stor spontdnnim, bezprostfednim vztahim mezi lidmi. Takova svov-
boda se v riznych médiich kulturniho primyslu zachycuje v pc?dobe
svévolného vytahovani jednotlivych pfipadi z priméru. V defefﬂnic/h
zpravich magazini o skvélé, zdbavné a jimi pofadané cestcje StE-lst'I'le-
ho vyherce, prednostné né&jaké stenotypistky, kterd Vyh{?.la ’]epch
souté? pravdépodobné na zdkladé vztahu k lokélnim vellclna.m, se
odra#i bezmoc viech. Jsou natolik pouhym materidlem, Ze ti, kdo
maji moc, mohou vzit kohokoli do svého nebe a opét ho z n(‘;j vyvrh-
nout: jeho prévo a jeho price zde nemaji Zadny vyznam. Prum.ysl se
zajima o lidi pouze jako o své zdkazniky a zaméstnanc?e,va lidstvo
jako celek, stejné jako kazdy jeho prvek, ve skuteén.ostl ,pr?vedlv na
tuto vieobjimajici formuli. Podle toho, ktery aspekt je pravé sméro-
datny, se v ideologii zdiraziiuje pldn, nebo néhoda, tecshmka, il.ebo
¥ivot, civilizace, nebo pfiroda. Lidem jako zaméstnanciim se pripo-
mind vyznam racionalni organizace a jsou nabadani k tomu, aby s,e
v souladu se svym zdravym rozumem zapojili. Lidem jako zakazni-
kiim se predvadi na lidskych privatnich udilostech, at uz ve ﬁlmu
nebo v tisku, svoboda volby a piivab nového. V obou piipadech lidé
zlstavaji objektem. 1
Cim méné toho kulturni priimysl miZe slibovat, ¢im méné miZe
ukazovat smysluplnost Zivota, tim prazdnéjsi se nutn€ stava ide'olo-
gie, kterou 3i¥i. Také abstraktni spoleCenské harmonie a dobra jsou
ve v&ku universalni reklamy piili§ konkrétni. Pravé v abstraktech se
¢loveék naudil vidét zakaznickou reklamu. Jazyk, ktery se odvolava
jen na pravdu, probouzi pouze netrpélivost, aby se rychle .d?spélcz
k obchodnimu 6i&elu, ktery ve skutecnosti sleduje. Slovo, jez neni
prostiedkem, se jevi bud jako nesmyslné, nebo jako fikce, tedy jako
nepravdivé. Hodnotové soudy se vnimaji bud jako reklarpa, nebo
jako tlachdni. Ideologie je tim puzena k végni nezévaznost{, alt? ne-
stava se prithledng&jsi ani slabsi. Pravé jeji vagnost, téméf scientistic-
ké odmitéani zavazat se k né¢emu, co nelze verifikovat, funguje jako
néstroj ovladani. Stava se diiraznym a planovité pfipravenym zvésto-
vanim statu quo. Kulturni primysl mé tendenci stit se souborem
protokoldrnich v&t, a pravé v tomto smyslu byt nevyvratitelnym pro-
rokem stdvajiciho. Mistrovsky proplouvd mezi tiskalim prokaza-,
telnych dezinformaci a Gskalim oteviené vyslovené pravdy, nebot
vérmné reprodukuje fenomény, jejichZ hustota brani pochopeni a ne-
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prodysna vSudypfitomnost fenoménid ustavuje fenomén jako ide4l.
Ideologie se $tépi na fotografie ztuhlé podoby svéta a holou le¥
0 jeho smyslu, kterd se nevyslovuje, nybrZ sugeruje a vtlouka do
hlav. Aby se demonstrovala boZska povaha skute¢ného, je skute¢né
neustile reprodukovano Cisté cynickym zpisobem. Takovy fotolo-
gicky diikaz sice neni zcela soudrny, je viak velmi ucinny. Kdo
Jesté tvéfi v tvaf moci monoténnosti pochybuje, je blazen. Kulturni
primysl vyvraci kazdou namitku proti sobé stejn& tak dobie jako
kaZzdou namitku proti svétu, ktery zcela netendenéné zdvojuje. Clo-
v€k miZe volit pouze mezi spolupraci, nebo tim, Ze ziistane pozadu:
provincialismus, ktery pfed kinem a rddiem davi rad&ji prednost
vé¢né krase a amatérskému divadlu, je politicky uz tam, kam maso-
vé kultura své konzumenty teprve vhéni. Je dostate¢n& zoceleni na
to, aby se vysmala jak ideologiim, starym sniim a touhdm, otcovské-
mu idealu, stejné jako absolutnimu citu a podle potieby je nechala
dohrét. Pfedmétem nové ideologie je svét jako takovy. VyuZziva kul-
tu faktd tim, Ze se omezuje na to, aby patnou skute&nost prostied-
nictvim co nejpfesnéjsiho znézornéni pozvedla do Fise fakti. Po ta-
kovém pieneseni se sama dan4 skutenost stdva nahra¥kou smyslu
a prava. Krasné je to, co kamera neustale reprodukuje. Zklamani
z nevydafené Sance, Ze by lov&k mohl byt pravé tim zaméstnancem,
ktery vyhral cestu do svéta, vaZi zhruba tolik jako zklamani z pohle-
du na exaktné fotografované krajiny, jimiZ mohla cesta vést. Nenabi-
zi se Italie, nybrz zdani, Ze existuje. Film si miZe dovolit ukéazat
PafiZ, v niZ mladd Ameri¢anka, ktera pfijela, aby utisila svou touhu,
je beznad€jné opusténd, aby tim ddvtipnou americkou divku ne-
Gprosné dovedl k poznéni, Ze se mohla seznidmit u? doma. Sku-
te¢nost, Ze to v8e viibec pokraluje, Ze systém ve své nejnovejsi fa-
zi vibec reprodukuje Zivot t&ch, diky nimZ existuje, misto aby je
hned odstranil, se mu také pricita k dobru s tim, Ze je to jeho smysl
a zasluha. Dalsi pokracovéni a dalsi fungovani vibec se stavaji
ospravedInénim slepého pietrvavani systému, ba dokonce jeho ne-
zménitelnosti. Zdravé je to, co se opakuje, totiZ kolob&h v pfirodé
i v primyslu. Z asopist se na nés divaji vé&n& stejné babies, jazzo-
vy stroj vé&n€ vyfukava rytmus. Pfes veskery pokrok reprodukénich
technik, pravidel a specialit, pfes vSechen ruiny provoz zlstivi
chleba, jimZ kulturni primysl syti lidi, kamenem stereotypie. Kultur-
ni priimysl tyje z Zivotniho cyklu, z dobfe zdiivodnéného tdivu nad
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tim, Ze navzdory vSemu matky stale jeSté rodi déti, kola se stéle jesté
nezastavila. Tim se neménnost pomért utuZuje. Vinici se obilna pole
na konci Chaplinova filmu Diktdtor podlamuji antifaSistické feci
o svobodé&. Podobaji se vlnitym blond vlasim némecké divky, jak ji
v letnim vénku pfi jejim taborovém Zivoté nafilmovala nacisticka
filmova spoleénost Ufa. Piiroda, kterou spolecensky mechanismus
panstvi predstavuje jako 1é¢ivy protiklad spole¢nosti, je pravé tizn
zbavena své 1é¢ivé moci. Obrazy, které nds maji ujistit v tom, Ze
stromy jsou zelené, nebe modré a oblaka jim tdhnou, se stévaji kryp-
togramem pro tovarni kominy a rafinerie. A naopak kola a soué?st.k)vf
strojii museji plsobit dojemné, aby byly degradovéany na véci, jez
maji byt nositeli duSe stromil a oblak. Pfiroda a technika se ta}c mo-
bilizuji proti zatuchlym a zfalovanym obraziim kdysi existujici li-
beralni spole&nosti, v niZ lidé tidajn& polehavali v erotikou nabitych
luxusnich loZnicich, misto aby se koupali ve vzdusnych asexudlnich
vanich, jak je tomu dnes, nebo kde zaZivali poruchy prehistorickych
automobilli, misto aby se raketovou rychlosti dostévali z jednoho
mista, kde ¢lovEk tak jako tak zGstava, na jiné misto, kde je to stejné.
Triumf mamutich koncernii nad podnikatelskou iniciativou je kultur-
nim primyslem veleben jako vécny Zivot podnikatelské iniciat'ivy.
Bojuje se s nepfitelem, ktery je jiZz poraZen, totiZ s myslicim subjek-
tem. Vzkii¥eni antiburZoazni postavy ,Hanse Sonnenstossera“!3
v Némecku a uspokojeni pii sledovani dila Life with Father'* maji
jeden a tyZ vyznam.

V jedné véci ovSem vyprazdnéna ideologie odsouva vSechny Zerty
stranou: o kazdého je postarano. ,,Nikdo nesmi hladovét a mrznout;
kdo piesto hladovi a mrzne, pijde do koncentraéniho tabora.* Tentq
vtip z Hitlerova Némecka by mohl zéfit jako maxima nad v§§ml
portély kulturniho primyslu. S naivni prohnanosti pfedpoklada situ-
aci, jiz se vyznaluje souasna spole¢nost: Ze dokdZe snadno vyhle-

13 Hans Sonnenstosser je literdrni postava basnika, ktery se neni schopen

rozhodnout mezi dvéma Zenami, a tak uniké do fiSe fantazie. — Pozn. prekl.

14 Komedie natodena v roce 1947 rezisérem Michaelem Curtizem. —
Pozn. piekl.
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dat ty, kdo ji podporujﬁ- Formélni svoboda kaZdého jedince je garan-
tovana. Nilkdo se nemusi oficidlné zodpovidat z toho, co si mysli.
Misto tohoy se viak kaZdy citi od mladi uzavien v systému cirkvi,
klubii, proffesnich sdruZeni a podobnych vécech, které predstavuji
nejcitlivéjsi nastroj socidlni kontroly. Kdo nechce ztroskotat, musi se
starat o to, aby, kdyby byl zvaZen podle $kaly tohoto aparatu, nebyl
shledan lehkym. Jinak bude ve svém Zivoté zaostavat, a nakonec pij-
de ke dnu. Protoze v kazdé Zivotni draze, zvlast€ viak ve svobod-
nych povollanich se Zpravidla spojuji odborné znalosti s predepsa-
nym zplsolbem mygleni, miiZe snadno vzniknout dojem, Ze za v§im
jsou jen odiborné znalosti. Ve skute¢nosti v8ak k iracionalni plano-
vitosti této spole¢nosti patti, Ze do jisté miry reprodukuje pouze Zi-
vot svych v&mych. Stupné na Zebficku Zivotni Grovn& dosti presné
odpovidaji vnitfnimu propojeni jednotlivych vrstev a individui se
systémem. Na manaZera se 1ze spolehnout, spolehlivy je i téméF ne-
vyznamny zamé&stnanec, Dagwood,!S jak Zije v humoristickych ¢a-
sopisech i v realité. Kdo hladovi a mrzne, i kdyZ mél kdysi dobré
vyhlidky, je poznamenany. Je to outsider, a nechame-li stranou hr-
delni zlo€iny, pak byt outsiderem je to nejvétsi provinéni. Ve filmu
se ve vyjimeénych pﬁpadech stavé origindlem, objektem zlomyslng
shovivavého humoru; vétsinou je viak z néj villain,'® jehoZ takto
identifikuje ji jeho prvni vystoupeni, a to ddvno pfedtim, neZ zacne
byt aktivni, takZe nikdy nemiZe dojit k omylu, aby snad nevzniklo
podezieni, Ze se spolednost obraci proti tém, kdo jsou dobré viile. Ve
skutetnosti se dnes uskuteciiuje jisty druh stitu blahobytu na vyssich
stupnich spoletenského ZebfiCku. Aby si zachovali vlastni pozici,
udrZuji 1idé na vrcholu v chodu takovou ekonomiku, v niZ vysoce
rozvinuté technika &inf produktivni silu mas jejich zemi principidlné
nadbyte¢nou. Pracujici, ktefi ekonomiku ve skutednosti vyZivuji, se
podle ideologického zdéni stavaji vyZivovanymi od t&ch, kdo ekono-
miku ¥idi, toti# od zivenych. Postaveni jednotlivce se tim stiva pre-

15 Dagwood Bumstead je komicka figurka z kresleného seridlu Blondie,
populdrniho ve Spojenych statech ve 40. a 50. letech 20. stoleti. — Pozn.
prekl.

16 Nitema. — Pozn. piekl.
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kérnim. V liberalismu byl chudy pokladan za liného, dnes je auto-
maticky podezfely. Kazdy, o koho tam venku neni postardno, patif
do koncentra¢niho tébora, nebo alespoii do pekla nejpodiadnéjsi pra-
ce a slumi. Kulturni primysl vSak reflektuje pozitivni i negativni
péci o ty, kdo jsou pfedmétem spravovani, stejné jako bezprostiedni
solidaritu lidi ve svété zdatnych. Na nikoho se nezapomind, vSude
jsou sousedé, socialni pracovnici, doktofi Gillespiové a familiérni
filosofové se srdcem na pravém misté, ktefi ze spoleCensky zv&Cné-
né mizérie délaji prostfednictvim dobrotivych zakrokid mezi jednot-
livei feSitelné pfipady, pokud tomu neodporuje osobni $patnost po-
stizeného. Piatelska starost o druhé, kterou ke zvySeni produktivity

Z¥x

doporuduji i hospodéisti odbornici a kterou zavadi kdejaké fabrika,
pfinasi i posledni privatni podnét v dobé spolecenské kontroly pravé
tim, Ze vztahy lidi v produkci ¢ini zdanliveé bezprostfednimi, repriva-
tizovanymi. Takové duSevni charita vrha sviij smiflivy stin na pro-
dukty kulturniho primyslu davno pfedtim, neZ vystoupi z fabriky
a zas4hne celou spole¢nost. Avsak ti velci dobrodinci lidstva, jejichZ
védecké vykony musi byt popsany jako akty soucitu, aby budily zdé-
ni, e se zajimaji o ¢lovéka, funguji jako ndhrazky vudci lidu, ktefi
nakonec pfikdZou odstranit soucit a poté, co byl vyhlazen posledni
paralytik, umi pfedejit kaZzdé nékaze.

Zdtraziovani zlatého srdce je zpusob, jak se spoleCnost vyrovna-
vé4 s utrpenim, které sama vytvafi: vSichni védi, Ze v systému si uz
nemohou sami pomoci, a s tim musi ideologie po¢itat. Kulturni pri-
mysl rozhodné nepostupuje tak, Ze by utrpeni prosté ukryval pod
obalem improvizovaného kamaradstvi, nybrZ jeho firemni pychou je
to, Ze se utrpeni muzné podiva do oci a se stéZi udrZzovanym klidem
je pripusti. Pathos tohoto postoje ospravedliiuje svét, ktery si tento
postoj vynucuje. Takovy je Zivot, Zivot je tvrdy, ale proto je také tak
béjecny a zdravy. Tato leZ neutika pfed tragikou. Stejné jako totalni
spole¢nost neodstrafiuje utrpeni svych pfislusnikd, nybrz je registru-
je a planuje, tak masova kultura zachazi s tragikou. Proto jeji neusta-
1é vypijc¢ky z uméni. Uméni dodava tragickou substanci, kterou ji
pouha zabava sama ze sebe nemiiZe opatfit, kterou viak potiebuje,
pokud chce udrZet princip exaktniho zdvojovani jevt. Tragika, v niZ
je zakalkulovany a pfijimany moment svéta, se pro ni stavd pozehné-
nim. Chrani pfed vytkou, Ze se pravda nebere dost disledné, tiebaze
se s cynickou litostivosti pfijimé. Tragika ¢ini fadnost cenzurované-
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ho Stésti zajimavou a zajimavost manipulovatelnou. Konzumentovi,
ktery zaZil kulturné lep$i dny, nabizi nahrazku diavno odstranéné
hloubky a pravidelnému navstévnikovi kina zbytky vzd&lani, jimiZ
z prestiznich diivodi musi disponovat. Viem poskytuje ttéchu, Ze
silny, opravdovy lidsky osud je stile mozZny a Ze jeho nekompromis-
ni ztvarnéni je nezbytné nutné. Neprody$n& uzaviené byti v tomto
svété, o jehoZ zdvojeni se dnes stara ideologie, plisobi tim velkole-
péji, nddhernéji a silnéji, ¢im dikladnéji je smiSeno s nutnym utrpe-
nim. Tim toto byti zisk4va charakter osudu. Tragika se nivelizuje
a méni na hrozbu, Ze bude znicen kaZdy, kdo nespolupracuje, zatim-
co jeji paradoxni smysl kdysi spo¢ival v beznad&jném odporu viigi
mytickému osudu. Z tragického osudu je pouhy spravedlivy trest.
Tato jeho transformace byla odeddvna touhou burZoazni estetiky.
Morélka masové kultury je pokleslou morélkou détskych knih vée-
rejSka. V prvotfidni produkci je tfeba ni¢emny charakter inscenovan
jako hysterka, kterd se s domnélou klinickou pfesnosti snazi proti-
hracce, jenZ ma vétsi smysl pro realitu, znilit Zivotni $t&sti, a pfitom
najde zcela neteatrdlni smrt. Takto védecky se oviem postupuje pou-
ze na vrcholu. NiZe jsou vydaje mensi. Tam tragika ukazuje zuby
bez socialni psychologie. Stejné jako kazdé spravna videtisk4 opere-
ta musela mit své tragické findle v druhém jednéni, které pro teti
jednani nechalo jenom napravovani nedorozuméni, tak kulturni pri-
mysl pfid€luje tragice pevné misto ve své ruting. Vefejné znamy
recept jiZ sdm staci na to, aby zmizela obava, Ze tragika se nebude
drZet v patfi¢nych mezich. Dramaticka formule popsana onou pfi-
znacnou hospodyiikou jako getting into trouble and out again'’ za-
hrnuje celou masovou kulturu od prostoduchého seridlu pro Zeny az
po vrcholnou produkci. I ten nejhorsi konec, ktery je projevem sna-
hy délat to 1épe, potvrzuje tento f4d a korumpuje tragiku, af uZ tim,
Ze Zena, jejiz laska se vymyka predpistim, zaplati za své kratké $tésti
smrti, nebo Ze smutny konec ve filmu o to vice zdiirazni, Ze fakticky
Zivot neni zpustosen. Tragicky film se ve skutecnosti stava zafizenim
pro moréalni ndpravu. Masy, demoralizované Zivotem pod systémo-
vym tlakem, které vykazuji zndmky civilizace jen v kiecovité uhla-

17" Dostat se do problémii a problémy prekonat. — Pozn. prekl.
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zeném zplisobu chovani, jimZ viude prosvité zlost a vzpurnost, maji
byt udrzovany v respektu k danému fédu pohledem na nedprosny
#ivot a vzorné chovani dotéenych. Kultura vZdy pfispivala ke spou-
tavéani revoluénich i barbarskych instinktd. Industrializovana kultura
d&la to zbyvajici. Ugi, za jakych okolnosti viibec 1ze netiprosny Zivot
snaset. Individuum ma vSeobecnou Gnavu ze Zivota zhodnotit jako
energii k tomu, aby se vzdalo kolektivni moci, kterd je jim unavena.
Permanentné stresové situace, které divika ve vSednim Zivot€ ubije-
ji, se ve své kulturni reprodukci stavaji, aniZ divak vi jak, pfislibem,
7e mize 7it dal. Clovék si pouze musi uvédomit vlastni nicotnost
a podepsat svou porazku, pak je zaClenén. Spolecnost je plna zoufa-
lych lidi, a proto je kofisti podvodnych manipulaci. V nékterych nej-
vyznamnéjsich némeckych romanech z predfaSistické éry, jako je
Doblintiv Berlin — Alexandrovo ndmésti nebo Falladiv Obcdnku,
a co ted? se tato tendence projevila stejn& drasticky jako v priimér-
ném filmu a jazzovych postupech. Pfitom v zdsad€ jde vSude o sebe-
zesm&$néni ¢lovéka. MoZnost stat se ekonomickym subjektem, pod-
nikatelem, vlastnikem, je zcela zlikvidovana. Samostatné podnikani,
jehoZ provozovani a d&déni bylo zakladem burZoazni rodiny a posta-
veni jeji hlavy, se aZ po vyrobu a prodej syrii ocitlo v bezvychodné
zévislosti. V&ichni se stivaji zamé&stnanci a v zaméstnanecké civili-
zaci se ztrici beztak pochybna distojnost otce. Chovéni jednotlivce
vii¢i manipulaci, af uZ v obchodg, povolani nebo strané, jak pfed
piijetim do strany nebo po ném, gesta viidce pred davy nebo népad-
nika pfed tou, kterou si namlouvé, pfiznané€ nabyva masochistic-
kych rysii. Postoj, k némuzZ je kazdy nucen, aby stéle znovu dokazo-
val svou morélni zptisobilost pro tuto spole¢nost, pfipomina chlapce,
ktefi, kdyZ byli pfijimani do kmene, dostdvali riny od knéze a se
stereotypnim smichem béhali v kruhu. Zivot v pozdnim kapitalismu
je permanentni inicialni ritus. Kazdy musi ukézat, Ze se beze zbytku
ztotoZfiuje s moci, od niZ dostava rany. To se projevuje i v principu
synkop v jazzu, ktery rytmické klopytdni zesméSiiuje, a zéroven
z n&j délad normu. Eunuisky hlas zp&vaka sentimentdlnich Slagri
v radiu, dobfe vypadajici napadnik dédicky, ktery ve smokingu
spadne do bazénu, to jsou vzory pro lidi, ktefi ze sebe maji udé€lat to,
co systém potiebuje. Kazdy mize byt jako tato vSemohouci spolec-
nost, ka¥dy méiZe byt §tastny, jen kdyZ se ji vydd na milost a nemi-
lost, kdyZ se pro ni vzd4 svého ndroku na §tésti. Ve slabosti jednot-
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livce spole€nost znovu rozpoznava svou silu a néco mu z ni ode-
vzdéava. Jeho bezbrannost jej kvalifikuje jako spolehlivého. Tak je
tragika odstranéna. Kdysi byl protiklad mezi jednotlivcem a spole¢-
nosti jeji substanci. Oslavovala ,,state¢nost a svobodu citéni pied
mocnym nepfitelem, pfed vzneSenym zlem, pfed problémem budi-
cim dé&s*.18 Dnes se tragika rozplynula v nicotu oné falesné identity
spoleCnosti a subjektu, jejiz hrtizu lze jesté v prchavych rysech spat-
fit v nicotném zdani tragi¢na. Zazrak integrace, permanentni akt mi-
losti ze strany autority, kterd pfijima bezbranného, toho, kdo v sob&
zadusil kazdy odpor, pravé na to se zaméfuje fasismus. Ten probles-
kuje v oné humaénnosti, ktera Doblina vede k tomu, aby jeho Biber-
kopf vklouzl do tkrytu, a ktera se objevuje také v socidlné ladénych
filmech. Schopnost vyklouznout a nalézt Gtocisté, prezit sviij vlastni
zanik, schopnost, ktera vytlacuje tragiku, pravé to je schopnost lidi
nové generace; jsou schopni délat kazdou praci, protoZe pracovni
proces k sobé€ Zadného z nich nepfipoutavi. To pfipomind smutnou
odevzdanost vojéka, ktery se vraci domu a valka se ho nijak nedoty-
ké, nebo odevzdanost pfileZitostného délnika, ktery nakonec vstoupi
do paramilitaristické organizace. Likvidace tragiky je potvrzenim
odstranéni individua.

V kulturnim primyslu je individuum iluzorni nejen kvili stan-
dardizaci zptsobu produkce kultury. Kulturni primysl trpi indivi-
duum jen do té miry, nakolik je jeho bezvyhradné identita s obec-
nym mimo veskerou pochybnost. Viude vladne pseudoindividualita,
od normované improvizace v jazzu aZ po originélni filmovou osob-
nost, jiZ musi pfes oci viset praminek vlast, aby byla jako osobnost
uzndna. Individuédlni se redukuje na nahodilé, které je schopno
oznaCkovat obecné tak dikladné, Ze ho lze pfijmout v jeho nahodi-
losti. Vzdorna uzavienost nebo vybrané vystupovani vystavovaného
individua se vyrdbi stejné sériové jako dozické zdmky, které se od
sebe lifi o zlomky milimetri. ZvlaStnost subjektu je spoleensky
podminéné monopolni zboZi, u néhoz se predstira, Ze je to n&co pfi-
rozeného. Redukuje se na kniry, francouzsky piizvuk, hluboky hlas

18 F. Nietzsche, Soumrak model, prel. A. Breska, Olomouc 1995, str. 126,
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svétaznalé Zeny, na Lubitsch touch:'® na otisky prstii na jinak steJ:-
nych priikazech totoZnosti, na néZ se pfed moci obecného proménil
Zivot a tvaF vSech jednotlivel, od filmové hvézdy aZ po zatCenou
osobu. Pseudoindividualita umoZiiuje polapeni a detoxikaci tragiky:
pouze tim, 7e nejsou Zadna individua, nybrZz pouze uzlové bodg’,
v nichZ se stykaji obecné tendence, je 1ze zcela bez potiZi vratit zpet
do obecného. Masova kultura tim odhaluje fiktivnost charakteru,
jim# se odedévna projevovala forma individua v burZoazni epo§ej
a provifiuje se pouze tim, Ze se chlubi touto ponurou harmonii mez1
obecnym a zvl4$tnim. Princip individuality byl od po¢atku plny ro%-
porii. K individuaci ve skute¢nosti viibec nedoslo. Tfidné podmine:
na forma sebezichovy viechny pevné drZela na stupni pouhé rodove
bytosti. Kazdy burZoazni charakter, navzdory individuélni odchylce
a pravé v ni, vyjadfoval totéZ: tvrdost konkurenéni spole¢nosti. Jed-
notlivec, o néhoz se opirala spole¢nost, nesl na sobé svou poskvrnu;
ve své zdanlivé svobod& byl produktem ekonomické a socidlni apa-
ratury. Moc, pokud nebyla hlucha vici postiZenym, apelovala na
vladnouci mocenské vztahy. BurZoazni spole¢nost pfi svém postupt
individuum zaroven rozvijela. Proti vili jejich veliteld proménila
technika lidi na osoby. KaZdy takovy pokrok individuace byl viak na}
tkor individuality, v jejimZ jménu probihal a z niZ nezbylo nic nez,
rozhodnuti sledovat jen sviij vlastni G¢el. BurZoa, jehoZ Zivot se §tél?1
na obchod a soukromy Zivot, soukromy Zivot na reprezentaci a int_l-
mitu, intimita na studené manZelské obcovani a hotkou Gtéchu, Ze ij
zcela sdm, Ze se roze$el sdm se sebou i s ostatnimi, je virtualné Uz
nacistou, ktery zarovefi plane nadSenim i hanobi; nebo ktery je scho-
pen predstavit pfatelstvi uZ jen jako ,social contact®, jako spoleé?ﬂ:
sky kontakt obyvatel velkomésta, ktery ponechdvé Clov€ka vnitin®
chladnym. Kulturni primysl muZe s individualitou zachézet tavk
isp&$né& jen proto, Ze se v ni odeddvna reprodukuje kiehkost spolec-
nosti. Na tvafich filmovych hrdind i soukromych osob, v nichZ S.C
zrcadli konfekéni vzory z obalek Easopisti, mizi klam o indivi-

19 Lubitschiiv styl — oznaCeni filmi, které se vyznaluji soﬁstikovanOS'ﬁv
nongalanci, eleganci, vtipem. Toto oznadeni pochézi od reZiséra Ernsta Lubit-
sche, ktery je pouZival jako filmovou obchodni znacku. — Pozn. piekl.
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dualité, ve ktery uz beztak nikdo nevéfi, a popularita onéch heroic-
kych modeld vyrista z tajného uspokojeni nad tim, Ze sili o indivi-
duaci bylo kone¢né& nahrazeno snahou napodobovat, a& bezduchou.
Marné je doufat, Ze takto rozporupln a rozpadajici se ,,0soba* ne-
miZe existovat po generace, Ze systém pii takovém psychologickém
roz§tépeni musi pfestat fungovat, nebo se pro lidi stane Easem nesne-
sitelnym, Ze se stereotypy 1%ivé vydavaji za individualitu. JiZ Sha-
kespeariv Hamlet poznal, Ze jednota osobnosti je klam. V syntetic-
ky vyrabénych fyziognomiich se dnes jiZ zapomnélo, Ze viibec kdy
existovala pfedstava o tom, co je to lidsky Zivot. Spolec¢nost se po stale-
ti pfipravovala na Victora Matureho a Mickey Rooneyho. Tim, Ze tyto
fyziognomie rusi d&jiny spole€nosti, pfichazeji, aby je naplnily.

Kult levného je spojen s heroizaci toho, co je primérné. Nejlépe
placené hvézdy se podobaji obrézkiim z reklamy na nespecifikovany
trZni artikl. Ne nadarmo se asto vybiraji z houfu komerénich mode-
li. Vladnouci vkus sviij ideal zisk4va z reklamy, ze spotiebni krasy.
Tak se nakonec ironickym zplsobem naplnil Sékrativ vyrok, Ze
krésné je to, co je uZite¢né. Kino d&l4 reklamu kulturnim koncerntim
jako celku, v radiu se i jednotlivé op&vuje zboZi, kviili némus existu-
Je urCity kulturni statek. Za nevelky peniz mize &lovek zhlédnout
film, ktery stal miliony, a jest& za mensi dostane zvykacku, jejiz vy-
roba je umoZnéna obrovskym bohatstvim a jejiZ odbyt toto bohatstvi
Jesté zvetsi. In absentia, ale pesto s vieobecnym souhlasem, je vy-
zdviZen nalezeny poklad, hledany viemi armédami, aniZ se viak
v zdzemi trpi prostituce. Nejlepsi orchestry svéta, které jimi jisté
nejsou, se bezplatné dodévaji az do domu. To vie je parodii zemé&
blahobytu, stejn€ jako je narodni pospolitost parodif lidské spolec-
nosti. V3em se stile néco nabizi. Vyrok jistého venkovského niv-
Stévnika starého berlinského metropolitniho divadla, Ze je prece
GZasné, co vSechno lidé ud&laji pro penize, byl uz dévno absorbovén
kulturnim primyslem, ktery z néj uéinil substanci své produkce. Tu
nejenZe stale provézi triumfalismus, Ze je néco takového mozné, ny-
brz v Sir§im méfitku je tato produkce triumfem samym. Show zna-
mena ukézat vSem, co se m4 a miZe. Je§té i dnes je to jarmark, ktery
pouze nevylé€itelné onemocnél kulturou. Stejné jako 1idé na jarmar-
ku, pfildkani hlasem jarmare&nikd, ptekonévali zklamani z toho, co
vidéli v boudich, state¢nym smichem, protoZe co tam bude, nakonec
védéli pfedem, tak i nav§tévnik kina ma plné pochopeni pro tuto
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instituci. S lacingmi sériovymi produkty de luxe a Jejich dopliikem,
universalnim Svindlem, se viak prosazuje zména ve zboznim charak-
teru uméni samotného. Ne Ze by byl tento charakter uméni novy:
piichuf nového vznik4 tim, Ze se k nému dnes uméni ochotné& pfizna-
va, ziiké se své autonomie a hrdé se zafazuje mezi spotfebni statky.
Uméni jako vydélena oblast bylo odeddvna mo#né pouze jako uméni
burZoazni. Sama jeho svoboda ziistéva jakoZto negace spolecenské
Gcelnosti, kterd se prosazuje na za’llsladé trhu, celkové spjata s pred-
pokladem zboZniho hospodaistvi. Cistd umélecka dila, ktera zbo¥ni
charakter spole¢nosti neguji uZ tim, Ze sleduji sviij vlastni z4kon,
byla vZdy zéroven i zboZim: aZ do osmnactého stoleti, dokud patroni
chrénili umélce pted trhem, byli umélci pravé proto podrizeni objed-
navateliim a jejich G&eliim. Beztgelnost velkého moderniho umélec-
kého dila byla umoZné&na anonymitou trhu. Jeho poZadavky procha-
zeji tolika zprostfedkovanimi, Ze umélec neni, oviem jen do jisté
miry, vystaven konkrétnim pf¥4nim, nebof jeho autonomie, ktera byla
pouze trpénd, byla béhem celych burZoaznich d&jin spjata s momen-
tem nepravdy, ktery se rozvinul aZ ke spoleenské likvidaci uméni.
Smrteln€ nemocny Beethoven, ktery jisty roman Waltera Scotta od-
hodil s vykfikem: ,,VZdyft ten chlap piSe pro penize!*, a zaroveii se
pfi finan¢nim zhodnocovéni poslednich kvartetdi, které jsou dasled-
nym odmitnutim trhu, ukézal jako nadmiru zkuseny a tvrdy obchod-
nik, nabizi nejvelkolep&;jsi piiklad jednoty protikladi trhu a autono-
mie v burZoaznim uméni.

Ideologii podléhaji pravé ti, kdo tento rozpor zakryvaji, misto aby
jej akceptovali ve védomi vlastni produkce jako Beethoven: ten ve
své hudbé vyjadtil hnév kvili ztracenému grosi a zdroveii vysméch
onomu metafyzickému ,,svét musi byt, jaky je* (které se snaZi este-
ticky pfekonat tlak sv&ta tim, Ze jej ptijima do sebe), kdy# tuto po-
ucku odvozuje z Zadosti hospodyné& o vyplaceni m&si¢ni mzdy. Prin-
cip idealistické estetiky, Gcelnost bez G&elu, je pfevraceni schématu,
jemuZ se burZoazni uméni podfizuje ve spoletenské roving: bezadel-
nost pro cely, které deklaruje trh. Kone¢né v pozadavku zdbavy
a relaxace stravuje Gcel fi8i neGéelnosti. Aviak tim, 7e se narok na
finan¢ni zhodnoceni uméni stava totalnim, zadin4 se ohlaSovat posun
ve vnitfni ekonomické struktufe kulturniho zbo#i. UZitek, ktery lidé
v antagonistické spole¢nosti ogekévaji od uméleckého dila, je totiZ
do zna¢né miry samotn4 existence neuZite¢ného, které je odstraiio-
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vano pravé plnym podfizenim uZitku. Tim, Ze se umélecké dilo zcela
pfizptisobuje potiebé&, jiz pfedem pfipravuje lidi pravé o osvobozeni
od principu uZite¢nosti, které ma zajistovat. To, co by se v recepci
kulturnich statki mohlo nazyvat uZitnou hodnotou, je nahrazovano
sménnou hodnotou, misto poZitku nastupuje chozeni po galeriich
a faktické informace, misto znalectvi dobyvéni prestiZe. Konzument
se stava ideologii zdbavniho primyslu, jehoZ institucim nemiZe
uniknout. Lidé musi vidét pani Miniverovou, stejné jako si musi
predplatit Casopisy Life a Time. Ve se vnima jen z toho hlediska, Ze
to miiZe slouZit nééemu jinému, ad toto jiné ma sebevagnéjsi obrysy.
Vs8e ma hodnotu jen tehdy, pokud to 1ze sméfovat, nikoli pokud je
nécim samo o sobé. UZitna hodnota uméni, jeho byti, se povazuje za
fetis, a fetiS, jeho spoleCenské ohodnoceni, které dajn€ uréuje aro-
vefi uméleckého dila, se stavé jeho jedinou uZitnou hodnotou, jedi-
nou kvalitou, z niZ maji poZitek. ZboZni charakter uméni se tak roz-
padava tim, Ze se plné realizuje. Uméni je druhem zboZi, je
upravené, pfizptisobené prumyslové produkci, prodejné a funkéni, je
vSak takovym druhem zboZi, které Zije z toho, Ze se prodava, a pies-
to je neprodejné; stavd se zcela pokrytecky neprodejnym, jakmile
obchod jiZ neni pouze jeho zdmérem, nybrz jeho jedinym principem.
Uvedeni Toscaniniho v radiu je do jisté miry neprodejné. Poslouché
se zdarma a téméf ke kazdému ténu symfonie se jesté pfidava vzne-
Sena reklama, Ze symfonie neni ru$ena reklamou — ,,this concert is
brought to you as a public service*.20 Této iluze je dosaZeno nepfi-
mo na zdklad€ vSech sjednocenych vlastnikii toviren na auta i myd-
la, jejichZ platby udrZuji stanice pfi Zivoté, a samoziejmé také na
zdkladé zvySeného obratu elektroprimyslu jako vyrobce pfijimacich
zafizeni. Rozhlas, progresivni benjaminek masové kultury, vesmés
vyvozuje dusledky, které film kvili svému pseudotrhu zatim vyvodit
nemiiZe. Technicka struktura komeréniho radiového systému vysila-
ni ¢ini rozhlas imunnim vici liberdlnim odchylkam, které si filmovy
primysl na vlastnim poli je§t€ miZe dovolit. Rozhlas je privatnim
podnikanim, které jiZ reprezentuje suverénni celek, a v tom ma na-
skok pifed ostatnimi jednotlivymi koncerny. Chesterfield jsou pouze

20 Tento koncert Vam byl nabidnut jako vefejna sluzba. — Pozn. prekl.
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ndrodni cigarety, zatimco radio je hlasem néroda. Pfi vtahovéni
vSech kulturnich produktt do zboZni sféry rozhlas obecné rezignuje
na to, aby své kulturni produkty pfindsel Clovéku jako zboZi.
V Americe se nevybiraji Zadné koncesionaiské poplatky. Tim ziské-
va iluzorni formu nezaujaté nadstranické autority, kterd se piesné
hodi také pro faSismus. Tam se z radia stdvaji universalni Gsta vidce;
v pouli¢nich tlampa&ich pfechézi jeho hlas v fev sirén ohladujicich
paniku, od néhoZ lze moderni propagandu beztak jen st€Zi odlisit.
Nacionalni socialisté dobfe v&déli, Ze rozhlas dal jejich véci tvar,
stejné jako tiskafsky lis dal tvar reformaci. Metafyzické charisma
vidce, o némZ zaCala hovofit sociologie ndboZenstvi, se konecné
ukéazalo byt pouhou viudypfitomnosti jeho rozhlasovych projevi,
kterd démonicky paroduje viudypfitomnost boZského ducha. Gigan-
ticky fakt, Ze fe¢ pronik4 vSude, nahrazuje jeji obsah stejné, jako se
dobrodini onoho Toscaniniho pfenosu dostava na misto jeho obsahu,
symfonie samotné. Jeji pravé vyznamové souvislosti neni s to zachy-
tit Zadny poslucha¢, zatimco vidcova fe¢ je beztak 1Zi. Absoluti-
zovat lidské slovo, fale$ny pfikaz, to je imanentni tendence radia.
Doporuceni se stavd rozkazem. Vychvalovéni stdle stejného zboZi
pod riiznymi obchodnimi znackami, védecky fundovana chvéla na
projimadlo prondSena hlasem hlasatele mezi pfedehrou k Traviaté
a k Rienzi je uz véc, ktera pro svou pfihlouplost nefunguje. Konecné
diktat produkce, zahaleny zdanim moZnosti vybéru, které pfedstavu-
je specifickou reklamu, se jednou miiZze zménit v oteviené vidcovo
komandovéni. Ve spole¢nosti fasistickych manipulatorii a podvodni-
ki velkého formatu, ktefi se mezi sebou shodnou na tom, kolik ze
spole¢enského produktu je tieba ur¢it na nezbytné potieby Sirokych
vrstev, se nakonec ukazuje jako anachronické doporucovat pouZiva-
ni ur¢itého mydlového prasku. Vidce prosté zcela moderné nafidi
holocaust i odvoz odpadkii.

Uz dnes kulturni priimysl opatiuje umélecka dila politickymi hes-
ly a prostfednictvim sniZenych cen je vStépuje publiku, pokud se
jest€ vzpouzi. PoZitek z téchto dél je stejné piistupny jako méstské
parky. Mizeni jim vrozeného zboZniho charakteru v§ak neznamena,
Ze by umélecka dila byla odstran&na z Zivota svobodné spole¢nosti,
nybrZ Ze se nyni zhroutil posledni ochranny val proti jejich degra-
daci na kulturni statky. Odstranéni privilegia vzdélani cestou vypro-
deje nevede masy do oblasti, které jim byly dfive uzavieny, nybrz ve

159




[image: image20.jpg]Kulturni primysl

stavajicich spolegenskych podminkach slouZi pravé rozkladu vzdéla-
nosti, pokroku barbarské bezvztahovosti. Kdo v devatenactém a na
zadatku dvacatého stoleti vynaloZil penize, aby vidél drama nebo
slySel koncert, vénoval tomuto pfedstaveni minimalné€ tolik pozor-
nosti jako vynaloZenym pen&ztim. M&Stan, ktery z toho chtél néco
mit, se ob&as snazil vytvofit si vztah k dilu. Dokladaji to tfeba tak-
zvané priuvodce Wagnerovymi hudebnimi dramaty a komentéfe
k Faustovi. Byly to prvni kroky na cesté k biografické glazufe a dal-
$im praktikdm, jimZ se dnes umélecké dilo musi podrobit. Dokonce
ani v dfivéjsich dobéch rozkvétu obchodu s sebou sménni hodnota
nevlekla uZitnou hodnotu jako pouhy piivések, nybrz ji také rozvije-
la jako sviij pfedpoklad, coZ bylo uméleckym dilim spoleCensky ku
prospéchu. Uméni dévalo mé§tanovi jisté meze tak dlouho, dokud
bylo drahé. S tim je vSak konec. Bezmezn4, penézi jiZ nezprostied-
kovan4 blizkost uméni k tém, kdo jsou mu vystaveni, zavrSuje odci-
zeni a uméni a jeho konzumenti se navzajem pfipodobiiuji ve zna-
meni triumfalni v&cnosti. V kulturnim primyslu miz{ jak kritika, tak
respekt: kritika je pokratovanim mechanické expertizy, respekt po-
kra¢ovanim zapomenutého kultu vyznaénych osobnosti. Neni tu uZz
nic, co by bylo pro konzumenty drahé. Konzumenti v8ak pfitom tusi,
7e se jim toho dostdva tim méné, ¢im méné to stoji. Dvojnasobné
nedtivéra vi¢i tradiéni kultufe jakoZto ideologii se misi s nediivérou
viéi industrializované kultufe jako $vindlu. Umélecka dila depravo-
van4 tim, Ze jsou z nich pouhé piidavky, jsou témi $fastnéjSimi tajné
zavrhovéna spolu s brakem, k némuZ je médium pfipodobiuje,
i kdyZ se tdajné vSichni t&i z obrovského mnoZstvi toho, co lze
vidét a slySet. VSechno je vlastn€ k dostdni. Scénickd predstaveni
a vaudevilly v kinosalech, soutéZe v urovani hudebnich skladeb,
kniZzky zdarma, odmény a darkovy artikl, ktery dostdvaji posluchaci
n&kterych rozhlasovych programu, nejsou pouhé akcidenty, nybrZ
rozvijeji to, co je charakteristické pro kulturni produkty samotné.
Symfonie se stivd prémii za to, Ze ¢lovék vibec poslouchd radio,
a kdyby méla technika svou vili, film by se podle vzoru rozhlasu
dodaval az do bytu. Film se pohybuje smérem ke ,.komerénimu sys-
tému*. Televize naznacuje cestu vyvoje, ktery by mohl spolecnost
Warner Brothers celkem snadno vytlacit do ji jisté nevitané pozice
komornich hudebnikl a kulturnich konzervativci. V chovani konzu-
mentd se vSak jiZz systém prémii usadil. Tim, Ze se kultura pfedstavu-
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je jako bonus, jehoZ privatni i socidlni prospé$nost je samoziejmé
nepochybn4, jeho recipovani se méni na vniméni $anci. Je uspécha-
né ze strachu, Ze by mu néco mohlo uniknout. Co pfesné, to nikdo
nevi, ale §ance ma rozhodné pouze ten, kdo se z toho nevylouci.
Fagismus v$ak douf4 v to, Ze kulturnim primyslem vytrénované pfi-
jemce darkd pfeorganizuje do svych natlakovych paravojenskych
oddila.

Kultura je paradoxni zboZi. Natolik podléha zdkonu smény, Ze se jiZ
nesméiuje; natolik slep& se uZivé, Ze se jiZ nedd uZivat. Proto splyva
s reklamou. O¢ se zd4 reklama pod monopolem nesmysInéjsi, o to je
viemocnéjsi. Motivy jsou zjevn& ekonomické. ProtoZe je piili§ zfej-
mé, 7e by se dalo Zit bez celého kulturniho primyslu, je tfeba vytva-
fet u konzument co nejvétsi presyceni a apatii. Sdm kulturni pri-
mysl si s tim dokdZe poradit jen v omezené mife. Jeho elixirem
Zivota je reklama. ProtoZe v§ak jeho produkt neustéle redukuje poZi-
tek, ktery jakoZto zboZi slibuje, pravé jen na pouhy pfislib, sém tento
produkt nakonec splyva s reklamou, kterou potiebuje kvilli své ne-
poZivatelnosti. V konkuren¢ni spolenosti reklama kdysi poskyto-
vala tu spolecenskou sluZbu, Ze kupce orientovala na trhu, ulehcova-
la vybér a poméhala schopnéj§im, ale neznimym dodavatelim
dostat své zboZi k tomu spravnému Elovéku. NejenZe vyZadovala
pracovni dobu, ale také ji Setfila. Dnes, kdy je svobodny trh u konce,
se panstvi systému upeviiuje pravé v reklamé. Reklama upeviluje
pouto, jimZ jsou konzumenti pfipouténi k velkym koncerniim. Pouze
ten, kdo miiZze b&Zn& platit astronomické astky, které pozaduji rek-
lamni agentury, pfedeviim sam rozhlas, tedy pouze ten, kdo k vel-
kym koncernim uZ patii nebo je kooptovan na ziklad€ rozhodnuti
bankovniho a priimyslového kapitalu, jen ten se viibec miiZe dostat
na pseudotrh jako prodejce. Néklady na reklamu, které nakonec ply-
nou zpatky do kapes koncernt, zpiisobuji, Ze je zbyteCné pordZet
ob&asnou nevitanou konkurenci zvn&j$ku; garantuji, Ze moc ziistane
ve stejnych rukou, podobné jako je vznik a provoz podniku kontro-
lovan v totalitnim staté. Reklama je dnes negativni princip, zdvora
uzavirajici p¥istup: v8e, co na sob& nema jeji razitko, je ekonomicky
podezielé. Vieobjimajici reklama v Zadném pfipadé neni nutnd
k tomu, aby se lidé naugili znat zboZni artikly, na néZ se nabidka tak
jako tak omezuje. Odbytu slouZi jen nepfimo. Odbourani béZné rek-
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lamni praxe jednotlivou firmou znamena nejen ztratu prestiZe, ale
pfedev$im prohiesek proti disciplin€, kterou svym ¢lenim uklada
smérodatna klika. Ve valec¢nych dobach se dale déla reklama na zbo-
Zi, které jiz neni k dispozici, aby se ukdzala industridlni moc. Dile-
Zit€jsi neZ opakovéani jména je pak subvencovani ideologickych mé-
dii. ProtoZe kaZdy produkt pod tlakem systému vyuZivd reklamni
techniku, méni se tato technika na idiom, ,,styl* kulturniho primys-
lu. Jeji vitézstvi je tak dokonalé, Ze na rozhodujicich mistech se jiz
neobjevuje: monumentalni stavby nejvySe postavenych, zkamenglé
reklamy zafici matnym svétlem, jsou bez reklam, a nanejvys nékde
u stfechy jsou v decentnim osvétleni a bez sebechvély vidét firemni
inicidly. Naproti tomu domy z devatenactého stoleti, jejichZ archi-
tektura jeSté stydlivé naznacuje, Ze domy mohou byt konzumnim
statkem a mohou byt postaveny za néjakym tCelem, jsou od pfizemi
aZ po stfechu obloZeny plakaty a ndpisy; krajina se stdvd pouhym
pozadim pro firemni §tity a znaky. Reklama se stiva samotnym umé-
nim, s nimZ ji uZ Goebbels ve své ptedtuse ztotoZiioval, I’art pour
[’art, reklamou sama sebe, Cistou reprezentaci spole¢enské moci. Ve
smérodatnych americkych magazinech Life a Fortune se pfi letmém
pohledu da uZ jen stéZi rozlisit reklamni fotografie a texty od foto-
grafif a textd redakénich. V redakéni Césti jsou entusiastické a ne-
placené ilustrované zpravy o zvycich prominentd a o tom, jak pecuji
o své télo, které jim ziskava nové fanousky, zatimco na reklamnich
strankdch jsou tak vécné a barvité fotografie a tdaje, Ze piedstavuji
idedl informovani, o ktery se redakéni ¢ast pouze snazi. Kazdy film
je predfilmem toho dalsiho, ktery vSak slibuje, Ze stejnd dvojice hr-
dinii bude mit svatbu pod stejnym exotickym sluncem: kdo pfijde
pozdé, nevi, zda se promita predfilm, nebo jizZ samotny film. Kultur-
ni priimysl ma charakter montdZe a synteticky, dirigovany zpfisob
vyroby jeho produkti, podobny tovarni vyrobé nejen ve filmovém
studiu, ale i virtudlné pfi kompilaci lacinych biografii, reportaZnich
romént a §lagri, se sim o sobé bliZi reklamé tim, Ze jednotlivy mo-
ment se stavd oddélitelnym, funkénim a i technicky se odcizuje kaz-
dé vyznamové souvislosti — je k dispozici t¢elim mimo dilo. Efekt,
trik ¢i izolovany a opakovatelny vykon odpraddvna slouzily jako
reklama na vystavované zboZzi, a dnes se kazdy velkorozmérny sni-
mek filmové herecky stal reklamou na jeji jméno, kazdy §ldgr rekla-
mou na svou melodii. Reklama a kulturni primysl spolu splyvaji
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technicky, stejné jako ekonomicky. Zde, stejné€ jako tam, se na bez-
poctu mist objevuje totéZ a mechanické opakovani stejného kulturni-
ho produktu se jiZ neli$i od mechanického opakovani stejného pro-
pagandistického hesla. Zde, stejné jako tam, se kvili imperativu
Gc¢innosti stdva technika psychotechnikou, postupem, jak manipulo-
vat s lidmi. Zde, stejné jako tam, je normou to, co je ndpadné, a pres-
to duvérné znamé, lehké a presto chytlavé, sloZité vytvorené, a pies-
to jednoduché. U obojiho je cilem ovladnuti zdkaznika, ktery je
zobrazovén jako roztékand nebo vzpouzejici se bytost.

Jazykem, jimZ zakaznik mluvi, sam pfispivd svym dilem k rek-
lamnimu charakteru kultury. Cim Gplné&ji totiZ jazyk zanika, tim, 7e
je z néj pouhy nastroj dokonalejsi komunikace, ¢im vice se slova ze
substancialnich nositeld vyznamu stavaji znaky zbavenymi vsech
kvalit, ¢im Cistéji a prihlednéji sdéluji to, co se mini, tim nepronik-
nutelnéjSimi se stdvaji. Demytologizace jazyka, jakoZto prvek celé-
ho procesu osvicenstvi, se prevraci zpét do magie. Slovo a obsah se
od sebe liSily, ale zarovenl byly od sebe neoddélitelné. Pojmy jako
melancholie, déjiny, ba dokonce Zivot bylo mozZné rozpoznat ve slo-
vé, které je oznacovalo a uchovavalo. Jeho tvar pojem zaroven kon-
stituoval i odrazel. Jejich radikdlni odd€leni, které ze zvuku slova
¢ini néco nahodilého a z jeho vztahu k pfedmétu néco arbitrarniho,
skoncovavd s poveére¢nym sméSovanim slova a véci. VSe, co v da-
ném sledu pismen piekracuje korelaci k urcité udélosti, je zatracova-
no jako cosi nejasného a jako slovni metafyzika. Tim se vSak slovo,
jemuZ je dovoleno uZ jen oznacovat, a nikoli néco znamenat, fixuje
na urcitou véc natolik, Ze tuhne ve formuli. To postihuje stejnou
mérou jazyk i pfedmét. Misto aby pfedmét davalo zkuSenostné za-
kouset, exponuje jej ocisténé slovo jako pripad néjakého abstraktni-
ho momentu a vSe ostatni, co je pod tlakem k nedprosné jasnosti,
odstfiZzeno od vyrazu, ktery jiZ neexistuje, se tak vytraci i z reality.
Levé kiidlo ve fotbale, ¢ernd kosile, Hitlerova mladeZ a podobné uz
nejsou nic neZ jména. JestliZze slovo pred svou racionalizaci rozpou-
tavalo touhu i leZ, pak slovo racionalizované se stalo svéraci kazaj-
kou, a to pro touhu jesté vice nez pro lez. Slepota a némota dat, na
nézZ positivismus redukuje svét, pfechazi na samotny jazyk, ktery se
omezuje na registraci téchto dat. Samotné jazykové terminy se tak
stavaji neproniknutelnymi; ziskdvaji ddernou silu, schopnost prita-
hovat a odpuzovat a v tomto smyslu se podobaji svému extrémnimu
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protikladu, zafikdvadlim. Opét se spojuji s uréitymi magickymi
praktikami, kdyZ se napfiklad jméno primadony ve studiu skldd4 na
zaklad¢ statistickych zkuSenosti, nebo kdyZ se socidlni vlada vyhéni
tabuizovanymi jmény jako byrokraté a intelektudlové, nebo kdyz
prostodusi lidé pouzivaji jména zemé jako zaklinadla. Jméno obec-
né, k némuz se predev§im vaZe magie, dnes prodélava jistou chemic-
kou pfeménu. Proménuje se ve svévolna oznadeni, s nimiZ lze voln&
nakladat, jejichZ G¢inek nyni sice 1ze vypocitat, ale kterd pravé proto
piisobi svou bolestnou moci stejné jako jména archaickd. Kiestni
jména, archaicky pozistatek, se dostala na drovenn doby tim, Ze se
bud stylizovala jako reklamni firemni znaéky — u filmovych hvézd
jsou i pfijmeni kfestnimi jmény —, nebo se kolektivné standardizo-
vala. Proto zni zastarale més§tanské piijmeni zdGraziujici p¥islusnost
k urcité roding, které misto aby bylo znackou zboZzi, individua-
lizovalo svého nositele vztahem k vlastni prehistorii. U Ameri¢ant
vzbuzuje zvlastni rozpaky. Aby vyretuSovali nemistnou distanci
mezi rozdilnymi jednotlivci, fikaji si Bob a Harry, jako zamé&nitelni
Clenové néjakého tymu. Tato praxe degraduje vztahy mezi lidmi na
bratrstvi sportovnich fanouski, které chrani ped skute¢nym bratr-
stvim. Signifikace jako jedina, sémantikou pfipou$téna funkce slova,
se dovrSuje v signdlu. Signdlni charakter signifikace se zesiluje tim,
Jak roste rychlost, jiz do béZného ob&hu dostavaji jazykové modely
hornich vrstev. JestliZe lidové pisné byly pravem ¢&i nepravem nazy-
vany kulturou hornich vrstev ve stadiu dpadku, pak jejich prvky zis-
kaly svou popularni formu teprve v dlouhém, mnohonésobné& zpro-
stfedkovaném zkuSenostnim procesu. K rozsifeni popularnich songti
naproti tomu dochézi témér rychlosti blesku. Americky vyraz ,,fad*
pro epidemicky se Sifici mody — rychlost jejich Sifeni samozfejmé
podporuje vysoka koncentrace ekonomickych sil — pojmenoval tento
fenomén davno pfed tim, neZ totalitarni §éfové reklamy zacali prosa-
zovat doCasné generalni linie kultury. KdyZ se némecéti fagisté jedno-
ho dne rozhodnou, Ze za¢nou prosazovat slovo ,.nesnesitelny* a bu-
dou je opakovat ve svych tlampadich, zitra bude cely narod #ikat
»nesnesitelny*. Podle téhoZ vzoru pfevzaly do svého Zargonu vyraz
»bleskova vilka* ty narody, proti kterym ji Némci chtéli vést. Vie-
obecné opakovani nazvu néjakého opatieni, které se ma zavést, ¢ini
toto opatfeni divérné zndmym, jako kdyZ znacka zboZi, o které se
zaCalo mluvit, zvySovala odbyt v dobach volného trhu. Slepé a ra-

164

Osvicenstvi jako masovy podvod

pidné se roz§ifujici opakovani slov se specidlnim uréenim spojuje
reklamu s totalitirnim sloganem. Vrstva zkuSenosti, kterd ze slov
délala slova lidi, jiZ je pronaSeli, je odstranéna a v prekotném osvo-
jovani slov nabyvé jazyk onoho chladu, ktery byl az dosud vlastni
jen billboardiim a anoncim v novinach. Jsou to do nekone¢na uZiva-
n4 slova a slovni obraty, jimZ se bud’ vibec nerozumi, nebo se jejich
uZivani ¥idi tim, s jakymi reflexy jsou spojovany, stejné jako ob-
chodni znacky, které se nakonec tim vice propojuji s pfisluSnym
zboZim, ¢im méné lze rozpoznat jejich jazykovy smysl. Ministr lido-
vé osvéty fe¢ni o dynamickych silach, aniZ vi, co to je, Slagry stdle
dokola zpivaji o réverie?! a rapsddii a jejich popularita se zakladéd
pravé na magii nesrozumitelného, kterd probouzi rozechvéni z doty-
ku vyssiho Zivota.

Jinym stereotypim, jako je napiiklad memory, se do jisté miry
rozumi, ale vzdaluji se zkuSenosti, kterd by jim mohla dat obsah.
V mluvené feli se objevuji jako enklavy. V némeckém rozhlase
Flesche a Hitlera se daji rozpoznat v afektované spisovné némciné
hlasatele, ktery narodu fiké ,,Na slySenou‘ nebo ,,Zde mluvi Hitlero-
va mladez*, a dokonce ,,viidce® s intonaci, jakou maji miliony. V ta-
kovych obratech je pfetnuto posledni pouto mezi sedimentovanou
zkuSenosti a jazykem, které jest€ v devatenactém stoleti phsobilo
v dialektu a mélo smifujici u¢inek. Redaktorovi, ktery to se svou
jazykovou pruznosti dotahl na jazykového arbitra, proto némecké
vyrazy tuhnou pod rukama a stavaji se z nich cizi slova. Na kazdém
slové lze rozpoznat, nakolik je postiZeno faSistickou narodni pospo-
litosti. Tento jazyk se v8ak pomalu stal jazykem universilnim, totali-
tarnim. Ve slovech lze uZ jen stéZi zaslechnout nasili, které zakusila.
Rozhlasovy hlasatel nepovaZzuje za nutné mluvit strojené; byl by do-
konce znemoznén, kdyby se jeho hlasova modulace lisila od hlasové
modulace pfislusné skupiny posluchacl. Proto se neustile zvétSuje
tlak na to, aby jazyk a gesta posluchaci a divaku byly utvafeny
schématy kulturniho pramyslu, aZz do nuanci, k nimz dosud nedosp¢-
ly Zadné experimentdlni metody. Kulturni priimysl dnes pfevzal civi-
liza¢ni dé&dictvi prakopnické a podnikatelské demokracie, jejiz

21 Snéni. — Pozn. prekl.
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smysl pro duchovni odchylky také nebyl zrovna jemny. V&ichni jsou
svobodni, mohou tancit a bavit se, stejné jako jsou po historické neu-
tralizaci naboZenstvi svobodni v tom, Ze mohou vstoupit do jedné
z mnoha sekt. Nicméné svoboda volby ideologie, kterd stale odrazi
ekonomicky tlak, se vSude ukazuje jako svoboda ke stéle stejnému.
Zpusob, jimZ divka pfijima a absolvuje milostnou schiizku, intonace
v telefonu a v té€ch nejintimnéjsich situacich, volba slov v rozhovo-
ru, ba cely vnitini Zivot roz¢lenény podle vzoru jiz devalvované hlu-
binné psychologie, to vSe svéd¢i o tom, Ze Elovek se snaZi udélat ze
sebe vhodny aparat, ktery aZ do pudové vrstvy odpovidd modelu
prezentovanému kulturnim primyslem. Ty nejintimné&jsi reakce lidi
se vici nim samym zvécnily do té miry, Ze idea néceho, ¢im se
vyznacuji pouze oni, pfetrvavi pouze ve svém krajné abstraktnim
pojmu: personality pro né sotva znamend néco jiného neZ oslnivé
bilé zuby a osvobozeni od potu v podpazi a od emoci. Triumfem
reklamy v kulturnim primyslu je vynucend mimésis, pfi niZ se kon-
zumenti pripodobiiuji kulturnimu zboZi, jehoZ charakter prohlédli.
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Prvky antisemitismu

Meze osvicenstvi

I

Antisemitismus je dnes pro jednoho osudovou otazkou lidstva, pro
druhého pouhou zédminkou. Pro faSisty nepfedstavuji Zidé menginu,
nybrZ antirasu, negativni princip jako takovy; na jejich vyhlazeni ma
zaviset $t&sti svéta. V extrémnim protikladu vici tomu je teze, Ze
Zidé nemaji 7adné narodni ani rasové rysy, a prosté vytvéfeji ur¢itou
skupinu prostfednictvim néboZenskych nazort a tradice, a ni¢im ji-
nym. Zidovské rysy se maji tykat vychodnich Zidd, zkratka pouze
t&ch, kdo se jesté zcela neasimilovali. Obé doktriny jsou pravdivé
i fale$né zaroven.

Prvni je pravdivd v tom smyslu, Ze pravdivou ji ucinil faSismus.
Zidé jsou dnes skupinou, ktera k sobé& prakticky i teoreticky pfitahu-
je vili k niceni, kterou produkuje $patny spolecensky fad. Absolutni
zlo jim vypdlilo cejch absolutniho zla, a tak se skute¢né stali vyvole-
nym narodem. I kdyZ ekonomicky to panstvi jiZ nepotiebuje, presto
jsou Zidé uréeni jako jeho absolutni objekt, s nimZ se je$té ma vypo-
fadat. Délnikim, na néZ se ovSem panstvi v posledni instanci zamé-
fuje, to z dobrych divodi nikdo do o¢i nefekne; Cernosi se maji
drzet tam, kam patii, od Zidii ma v§ak byt zemé& o¢iténa a v srdcich
viech zarodednych fasisti vSech zemi se vyzva vyhubit Zidy jako
hmyz setkava s pfiznivou odezvou. V obrazu Zida, ktery svétu pred-
kladaji nacionalisté, se vykresluje jejich vlastni charakter. Dychti po
vyluéném vlastnictvi, pfisvojeni a neomezené moci za kazdou cenu.
Na Zidy pfenéseji svou vinu a posmivaji se jim jako vladctim, p¥ibi-
jeji je na kiiZ, a tak do nekonecna opakuji obéf, v jejiz G¢innost ne-
mohou véfit.

Druh4, liberélni teze je pravdiva jako idea. Obsahuje obraz spo-
le¢nosti, v niZ se jiZ nereprodukuje hnév a nepatra se po vlastnos-
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