1. NOVE FORMY KONTROLY

BT V rozvinuté industridlni spole¢nosti pfevlada pohodlnd bez-
konfliktni, demokraticka nesvoboda, jez je znakem technického pokroku
Co by mohlo byt ve skute¢nosti pii mechanizovéni spolecensky nutn’ch.
ale namahavych praci raciondIn€jsi nez potlacovani individuality; konZen:
trace individudlnich podnikl v efektivnéjsi, produktivné;si SVEIZ);' regulo-
vani svobodné konkurence mezi riiznymi dobfe vybavenymi ekoriom%ck’-
mi subgckty; oklestovani privilegii vysostnych nérodnich prav kteZé
01nczu‘]1]1'111‘czlz\1n{irodm’ olrganizaci zdroji. Ze s sebou tento technologi’ck)’/ rad
nese politickou a inte alni inaci muze by azlivé A i
mnohr())glibnc, ektudlni koordinaci muze byt povdzlivé a zdroveil
; Pr{nvz‘l, a svobody, které piedstavovaly na zatatku v ranych stupnich
mdusgnaln_f spolecnosti Zivotné dulezité faktory, na vy$Sim stui)niI)této
spovlecn/ostl ustupuji: ztraceji svou tradi¢ni racionalitu a obsah. Svoboda
myslenvl, slova a sv€domi - stejné jako svobodné hospodaieni, jehoz
podROEe a ochran¢ slouzily — byly v podstaté kritickymi idejemi ’jejichi
poslanim bylo nahrazovat zastaralou materialni a duchovnf kulturu kultu-
rou produktivnéjsi a raciondlngjsi. Jednou institucionalizovana, sdilejf tato
prdva a svobody osud té spolecnosti, jejiz integralni S()UC‘i’\Sjﬁ se stal
Uspéch rusf své piedpoklady. : -
N mife, vpfi se stavd realnou moznosti osvobozeni od nedostatku, které
]cwkorzk'r,et/mws}{bstancf v8i svobody, ztrdceji svuj diivéjsi obsah svc;body
prlsluvse]lcl_r}lzmmu stupni produktivity. O svou zakladni kritickou funkci ve
spolecnosti jsou oloupeny nezédvislost mysleni, autonomie, pravo na politic-
kouv opozici a zdd se, Ze tato spole¢nost je stdle vice s to uspokojovat
poj[reby 1ndv1v1dui zpusoby své vlastni organizace. Takovi spole¢nost miize
pravem poZzadovat, aby byly jeji principy a instituce akceptoviny a mize

omezovat (.)p()zici na diskusi a pozadovini alternativnich politickych prak-
t]k/ v rdmci statu quo. Zda sc, ze v tomto ohledu je malo dilezité, zda se
stale v§t§1’h_0 uspokojovini potich dosahiuge pomoc .||||(>|il;iliv}1fh0 ¢
neautoritativniho systému. 'V podminkach stoupajiciho zivotniho standar-
dl} se .|cvilncx<,)uhl.'|s se systemem jnko takovym jako spolecensky l\wcsm sl-
ny, a to tim vice, ¢im vice by vedl k citelnym hospodaiskym a i)()litickxm
djmam a ohrozoval hladke fungovant cella. Axpon pokud jde o us )Okoyo-
vani zivotnich potich, nent, juk se zdig Z2aday duvod, proc hy‘ie mjéla

vyroba a rozd&lovéni statki a sluZeb rozvijet prostiednictvim konkurence
mezi individudlnimi svobodami.

Od samého po&dtku nebyla svoboda podnikani vibec zadnym pozehna-
nfm. Jako svoboda pracovat ¢ hladovét znamenala pro pfevaZnou vétSinu
obyvatelstva trdpeni, nejistotu a strach. Kdyby jiz individuum nebylo
nuceno osvédeovat se na trhu jako svobodny ekonomicky subjekt a tento
druh svobody by vymizel, bylo by to jednou z nejvétsich vymozenosti
civilizace. Technologické procesy mechanizace a standardizace by mohly
uvoliiovat individudlni energii pro je$té nezndmou sféru svobody, rozpros-
(irajici se za hranicemi nutnosti. Zménila by se vnitini struktura lidské
existence; individuum by bylo osvobozeno od cizich potfeb a moZnosti,
které mu uklada svét prace. Individuum by mélo svobodu rozhodovat
o svém Zivoté autonomné a to by také bylo jeho charakteristickym rysem.
Kdyby mohl byt vyrobni aparat organizovdn a fizen k uspokojovani
sivotnich potieb, pak by mohla byt jeho kontrola centralizovana; takova
kontrola by individualni autonomii neomezovala, nybrz umoziovala.

To je cil dany schopnostmi rozvinuté industridlni civilizace, ,,icel*
technologické racionality. Ve skuteCnosti se viak uplatiiuje tendence
protikladnd: apardt prosazuje v pracovni dobé i ve volném Case, v hmotné
i duchovni sféfe jako ekonomicky a politicky pozadavek svou ochranu
a expanzi. V disledku toho, jak tato civilizace organizovala svou technic-
kou bazi, sm&fuje soucasna industridlni spole¢nost k totalitni. Nebot
_totalitni neznamend jen teroristickou politickou organizaci spole¢nosti,
nybrZ i neteroristickou ekonomicko-technickou organizaci, kterd se uplat-
iiuje manipulovénim potieb prostfednictvim tradi¢nich zdjmu. Vyhyba se
vzniku G&inné opozice vidi celku. Totalitarismus znamena nejen zvlastni
formu vlady nebo stranického panstvi, nybrz i zvlastni systém vyroby
a rozdélovani, ktery je zcela slucitelny s ,,pluralismem** stran, novin,
,,vyrovnévajicich se sil** etc.

Politicka moc se dnes prosazuje prostiednictvim své nadvlady nad
strojovym procesem a technickou organizact aparatu. Rizeni rozvinutych
a rozvijejicich se industridlnich spole¢nosti se muZe potvrzovat a zabezpe-
¢ovat jen tehdy, kdyZ se jim podafi mobilizovat, organizovat a vyuZivat
vedkerou technickou, védeckou a mechanickou produktivitu, kterou ma
industrialni civilizace k dispozici. A tato protuktivita mobilizuje spolecnost
jako celek vic neZ vSechny partikuldrni ¢i skupinové zajmy i mimo né.
Strohé faktum, e fyzicka (jen fyzicka?) sila stroje prekonavd silu individua
¢ kazdé zvlastni skupiny individui, &ini ze stroje v kazdé spole¢nosti, jejiz
zékladni organizace je organizaci strojového procesu, nejudinnéjsi politic-
ky néstroj. Politickou tendenci v8ak Ize obratit; moc stroje je v podstaté jen
nahromadénou a projektovanou moci ¢lovéka. V t¢ mite, v niz je svét prace
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chépan a v disledku toho i mechanizovan jako stroj, stava se pro clovéka
potencidlni bazi nové svobody. . oi is
Soutasna industridlni civilizace dokazuje, Ze dosahla stupn€, na némz? jiz
nemize byt ,,svobodnd spolecnost* adekvatné definovana v tradi&vfnich
pojmech ekonomickych, politickych a duchovnivch svg),bovdévne proto, Ze by
tyto svobody piestaly mit vyznam, nybrZ proto, Ze maji piili§ velky vyznam,
aby mohly zlstat omezeny na tradicni formy.c \'% souhl?lse S novymi
schopnostmi spole¢nosti jsou potfebné i nové zpusoby realizace. y
Takové nové zpusoby lze jen naznacovat v negativnich pojmech, protozZe
smé&fuji k negaci pojmu vladnoucich. Ekonomicka svoboda by tak zname-
nala osvobozeni od ekonomie — od kontroly ekonomickymi silami a pro-
stfedky; osvobozeni od denniho boje o existenci, od nutnostj yydé}évz}t si
na své Zivobyti. Politickd svoboda by znamenala osvobozeni individui od
politiky, kterd by uz neprovadéla Zddnou u¢innou kontrolu. Podle toho by
duchovni svoboda znamenala restauraci individudlniho mysleni, které je
nyni vstfebdvano masovou komunikaci a indoktrinaci, doslo by k odbouré:
ni ,,veiejného minéni* i s jeho tvirci. Nerealistické znéni téchto tvrzeni
neni ddno jejich utopickym charakterem, nybrz vellkosti‘ sil, ktfare bréani
jejich realizaci. Nejacinn€jsi a nejhouZevnatési form’a boje proti osvgbo-
zeni spodiva v tom, Ze se lidem naotkovavaji hmotné i duchovni potieby
zvE&hujici zastaralé formy boje o existenci. , B L.
Intenzita, uspokojovéni a dokonce charakter leisk}’/ch potieb pr?kracujl-
cich biologickou troveii, jsou vZdy uréeny a priori. Je-li moznost néco d_élat
& nedélat, z nééeho se t&8it & to ni¢it, mit nebo odmitat chdpana jako
potieba nebo ne, zavisi na tom, zda muZe byt pro vladnouci celospolecenské
instituce a zdjmy chdpéna jako Zddouci a nutnd nebo ne. V tomto snvlyslu
jsou lidské potieby potfebami historickymi, a v té mifev, v niZ spolecnost
vyZaduje represivni vyvoj individua, podlé€haji jeho potieby i jejich uspo-
kojovéni kritickym méfitkiim ptehliZejicim individuum. s ]
MiiZeme rozliSovat potieby pravé a nepravé. ,,Nepravé® jsou ty, které
individuu uklddaji partikularni spoleenské sily, majici zdjem o jeho
potladeni: ty potfeby, které zv&Ciiuji dfinu, agresivitu, bidu a nesprave-
dlnost. Jejich uspokojovani muze byt pro individuum vrcholné radostné,
aviak toto $t&sti neni stavem, ktery se musi uchovévat a chrénit, nebot
slouZi tomu, aby tlumil v§voj schopnosti (své vlastni a schopnosti druhych)
poznavat nemoc celku a vyuZivat Sanci k léCeni této nemoci. Vy§1e(;l}<€:m
pak je euforie v nestésti. Do této kategorie patfi vétSina prevladajlclgh
nepravych potieb, jako napfiklad uvoliiovat se v souhlase s reklamou, tésit
se, odd4vat se tomu co druzi, konzumovat, nenavidét a milovat to, co miluji
a nendvidi druzi. i
Takové potieby maji spolecensky obsah a spolecenskou funkci a jsou
determinovany vnéj$imi silami, nad nimiZ nema individuum Zadnou kon-
trolu; vyvoj a uspokojovéini téchto potfeb jsou heteronomni. Je zcela
lhostejné, nakolik se staly potfebami samotného individua a nakolik jsou
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reprodukovany a upeviiovdny podminkami jeho existence; je zcela lhostej-
no, nakolik se s nimi identifikuje a v jejich uspokojovéni se op&tovné naléza
- zstavaji tim, ¢im byly od samého po&atku — produkty spole¢nosti, jejimz
dominantnim z4djmem je potla¢ovani.

Pfevlddani represivnich potieb je hotovou skuteénosti, ktera byla pfijata
jako neznalost a pordzka, ale skutecnosti, kterd musi byt odstranéna
v z4jmu StastnéjSiho individua i vSech t&ch, jejichZ bida je cenou za toto
uspokojeni. Jediné potieby, které maji neomezeny nérok na uspokojovani,
jsou potfeby vitdlni — obZiva, odivdni a bydleni na dosazitelné kulturni
drovni. Uspokojovéni téchto potieb je podminkou realizovani vsech
potfeb ostatnich, nesublimovanych i sublimovanych.

Pro kazdé védomi a svédomi, pro kazdou zkuSenost, kterd nebere
vladnouci spoleenské z4jmy jako nejvyssi zdkon mysleni a chovani, je
béZné univerzum potieb a jejich uspokojovani snadno zpochybnitelnou
skute¢nosti—a to v ohledu na pravdu a nepravdu. Tyto pojmy jsou naprosto
historické stejné, jako je historicka jejich objektivnost. Soud o potfebach
a jejich uspokojovani zahrnuje v danych podminkdach méftitka priority
- méfitka, kterd se tykaji optimélniho vyvoje individua, v§ech individui pfi
optimélnim vyuZivani materidlnich i duchovnich zdroju, jeZz ma Clovék
k dispozici. Tyto zdroje lze spocitat. ,,Pravda‘““ a ,,nepravda‘ potfeb
oznacuji objektivni podminky v té mife, v niZ jsou obecné platnymi méfitky
vieobecné uspokojovéni Zivotnich potfeb a mimo né postupujici zmirfiova-
ni dfiny a chudoby. Av8ak jako méfitka historickd se neméni jen podle
stéry a stupné vyvoje, uréovat je lze jen ve (v&t$im & mensim) protikladu
k méfitkim vlddnoucim. Jaky tribundl si muZe ¢init ndrok na to byt pfi
takovém rozhodovani autoritou?

V posledni instanci musi na otézku, co jsou pravé a nepravé potieby,
odpovédét sama individua, to znamena pokud a kdyZ jsou tak svobodna,
aby na ni ddvala svou vlastni odpovéd. Pokud se jim autonomie neumoZiiu-
je, pokud jsou (aZ do hloubky svych pudit) indoktrinovdna a manipulova-
na, nemuZe se jejich odpovéd na tuto otdzku chdpat jako jejich vlastni.
Proto si ani Z4dny tribunél nemutiZe ¢init narok rozhodovat o tom, jaké
potieby by se rozvijet a uspokojovat mély. Kazdy takovy tribunal je tfeba
odmitat, i kdyZ se tim nesprovozuje ze svéta sama otédzka: jak mohou lidé,
ktefi byli objektem efektivniho a produktivniho ovladéni, vytvéfet sami od
sebe podminky svobody??

Cim racionaln&jsi, produktivn&jsi, techni¢t&jsi a totdlné&jsi se stdva
represivni sprdava spolecnosti, tim obtiZnéji si Ize pfedstavit prostiedky
a cesty, pfes n€Z by mohla ovlddan4 individua své poddanstvi prolomit
avzit své osvobozeni do vlastnich rukou. Napad vnucovat celé spole¢nosti
rozum je ovSem paradoxni a budi pohorseni v kazdé spole¢nosti — i kdyZ 1ze
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oviem pochybovat o spravedInosti té spolecnosti, ktera tuto mySlenku
sesmesnuje, Kazdé osvobozeni zavisi na uvédoméni si poddanstvi a vzniku
tohoto védomi brani vzdy nadvlada téch potieb a jejich uspokojovéni,
ktere se staly velkou mérou zélezitosti individua. Tento proces nahrazuje
vZzdy systém preformovani jinym systémem; optiméalnim cilem je nahrada
nepravych potieb pravymi, zfeknuti se represivniho uspokojovéni.

Charakteristickym rysem rozvinuté industridlni spole¢nosti je, ze aktivné
potlacuje ty potfeby, které touzi po osvobozeni — osvobozeni také od toho,
co je snesitelné, vyhodné a pohodlné — zatimco nadbyteéné podporuje
a dava prostor nic¢ivé moci a potlacujici funkci spole¢nosti. Socidlnf
kontrola si pfi tom vynucuje mohutnici potfebu vyroby a spotfeby zbyted-
nych vécii potiebu otupujici prace tam, kde jiz neni skute¢né nutné;
poticbu takového uvoliiovéni, které toto otupovani mirni a tim prodluZuje;
poticbu uchovavat takové klamné svobody jako volnou soutéZ pti piede-
psanych cenach, svobodny tisk, ktery je sdm sob& cenzorem, svobodnou
volbu mezi znackovym zbozim a zafizenim. ‘

V podminkich nadvlady represivniho celku Ize svobodu pfeménit v mo- ;
hutny nastroj ovladani. Pole, v némz se muZe individuum svobodng
rozhodovat, neni pro uréeni stupné lidské svobody rozhodujici, rozhodujici
viak je, co se volit muze a co individuum skuteéné voli. Kritérium svobodné
volby nemiize byt nikdy kritériem absolutnim, neni vSak také zcela
relativni. Svobodna volba panti neodstranuje ani pany ani otroky. Svobod-
nd volba v podminkdch §iroké rozmanitosti zboZi a sluZeb neznamend
Zadnou svobodu, jestlize toto zboZi a sluzby udrZzuji socidlni kontrolu nad
Zivotem ndmahy a strachu — tj. jestlie udrZuji odcizeni. A Z?4dnou
autonomii nevytvéii ani spontanni reprodukce vnucenych potieb indivi-
duem; ta je pouze svédectvim téinnosti kontroly.

Jestlize trvdme na hloubce a G¢innosti této kontroly, vystavujeme se
namitce, Ze pfecefiujeme silu ,,masovych médii‘ a ze lidé sami od sebe
pocituji a uspokojuji ty potieby, které jim jsou nyni vnucovény. Tato
namitka mifi vedle. Preformovédni neza¢ind masovou produkci rozhlasu
a televize a centralizact jejich kontroly. Lidé do tohoto stadia vstupuji jako
dlouhd léta ptipravovani pfijemci; rozhodujici rozdil spo¢ivé ve vyrovnava-
ni rozporu (nebo konfliktu) mezi danym a moznym, mezi uspokojenymi
a neuspokojenymi potfebami. Svou ideologickou funkci zde vykazuje
takzvané vyrovndvani tfidnich rozdila. Jestlize d&lnikovi i jeho §éfovi
pusobi potéSeni sledovani stejného televizniho programu a vyhledavaijf
tedy stejny druh odpocinku, jestlize je stenotypistka stejn& atraktivné
upravena jako dcera jejtho zaméstnavatele, jestlize mé ¢ernoch cadillac,
¢tou-li vSichni stejné noviny, pak toto pfipodobnéni neni symptomem
mizeni tfid, nybrZz miry, v niZ se podrobené obyvatelstvo podili na

uspokojovani téch potteb, které slouzi uchovani daného stavu.
Ostatn€ v nejrozvinutéjsich sférdch soucasné spole¢nosti je transformace
spolecenskych potieb v individudlni tak efektivni, Ze se rozdil mezi nimi
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jevi jako Cisté teoreticky. Je skutetné mozno rozliSovat mezi masovymi
mcdii jako nastroji informace a zdbavy a jako agenturami manipulace
i indoktrinace? Mezi autem jako nééim obtiznym a jako pohodlnym
sifizenim? Mezi o8klivosti a pohodlnosti funkéni architektury? Mezi praci
pro narodni obranu a praci pro zisky koncernu? Mezi soukromou slasti
i komer¢ni a politickou prospé$nosti zvySeni porodnosti?

Opét zde stojime proti jednomu z nejvice znepokojujicich aspekt
tozvinuté industridlni civilizace: proti racionalnimu charakteru jeji iracio-
nality. Jeji produktivita a vykonnost, jeji schopnost zvySovat pohodli a §ifit
j¢, plytvani ménit v potfebu a ni¢eni v budovani, rozmér, v ném? tato
civilizace prevadi svét objektt v prodlouZeni ducha a téla ¢lovéka, to
vicchno problematizuje samotny pojem odcizeni. Lidé se ve svém zboZi
poznavaji: ve svém autu, ve svém Hi-Fi pfijimadi, ve svych nékolikapodlaz-
nich bytech, ve svych kuchyiiskych pfistrojich nachazeji své duse. Zménil
s samotny mechanismus, jimZ je individuum poutano ke své spole¢nosti.
Socidlni kontrola je zakotvena v novych potfebach, které vytvofila.

Vladnouci formy socidlni kontroly jsou v novém smyslu technologické.
I'echnickad struktura a Gcinnost produkéniho a destrukéniho aparatu byla
po cely novovek hlavnim prostfedkem podfizovani obyvatelstva etablova-
n¢ spolecenské de€lbe prace. Ddle byla takova integrace vzdy provédzena
sfejmymi formami ndtlaku: ztrata Zivobyti, soudni sankce, policie, ozbro-
jené sily. Tak tomu je jeSté dnes. AvSak v soucasné dob€ se jevi technolo-
pickd kontrola jako ztélesnéni rozumu prospésné viem socidlnim skupindm
I zajmim — v takové mife, Ze se kazdy rozpor jevi jako néco iracionalniho
i kazdy odpor jako nemozny.

Nenf tedy Zadny div, Ze socidlni kontrola byla v nejpokrocilejsich sférach
[¢to civilizace tak zvnitinéna, Zze dokonce v samotnych kofenech omezila
individudlni protest. Duchovni a citové odmitdni ,,spoluprdce‘ se jevi jako
neurotické a bezmocné. To je socidlné psychologicky aspekt politického
stavu, ktery charakterizuje soucasnou éru: mizeni historickych sil, které,
Jak se zda, na pfedchézejicim stupni industridlni spole¢nosti piedstavovaly
moznost novych forem existence.

Je ale mozné, Ze termin ,.introjekce* uZ nepopisuje zptsob, jimZ
individuum samo od sebe reprodukuje a zvé&iiuje vn&jsi kontrolu vykona-
vanou jeho spole¢nosti. Introjekce obsahuje fadu relativné spontannich
procest, jejichZ prostfednictvim jd transponuje ,,vn&j$i do ,,vnitiniho*.
l'o implikuje existenci vnitfni dimenze, kterd je od vné&jsich udalosti odlisn4
i dokonce je vici nim antagonistickd — individuélni védom{ a individulni
nevédomi, nezdvislé na vefejném minéni a vefejném chovani.? Svou realitu
/de m4 idea ,,vnitfni svobody*: oznauje soukromy prostor, v ném? se
¢lovek stdvd a muze zustat ,,sdm sebou.*

3 Rozhodujici roli zde hraje funkéni pfeména rodiny; jeji ,,socializa¢ni‘“ funkce piejimaji
utile vice vn€jsi skupiny a média. Viz moji knihu Eros and Civilization (Boston 1955), s. 96 nn.
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Dnes na tento soukromy prostor utoli a omezuje jej technologickd
skuteénost. Masové produkce a distribuce si kladou narok na celé individu-
um a primyslova psychologie se jiz ddvno neomezuje na tovarnu. Zda se,
e etné introjekéni procesy zkostnatély na skoro mechanické reakce.

Vysledkem neni adaptace, nybrz mimesis: bezprostiedni identifikace indi-

vidua s jeho spoleénosti a tim se spolecnosti jako celkem.

Tato bezprostfedni automaticka identifikace (kter4 byla snad charakte- i
ristickd pro primitivni formy zespoledenstovéni) se objevuje ve vysoce |
industrialni spole¢nosti znovu; jeji nova ,.bezprostfednost* je vak pro- =

duktem chytristiky védeckého vedeni podniku a organizace. V tomto
procesu je vSak okledtovéna ,,vnitini* dimenze ducha, v niZ muZe zapous-
t&t kofeny opozice proti statu quo. Ztréta této dimenze, v niz mé své sidlo
sila negativniho mysleni — kritick4 sila rozumu, je ideologickym opakem
hrub& materidlniho procesu, v némZ rozvinutd industridlni spole¢nost
piivadi opozici k miceni a do souladu se sebou. Sila pokroku podfizuje
rozum faktim Zivota a dynamické schopnosti vytvaiet vice a zavaznéjsich
faktli ve prospéch téhoZ zpuisobu Zivota. Vykonnost systému ¢ini individua
neschopnymi poznavat, Ze systém neobsahuje jina fakta, neZ jakd dodava
represivni moc celku. Jestlize se individua znovu nachézeji ve vécech
ztvariiujicich jejich Zivot, pak se to nedgje proto, 7e individua dala vécem
zékonity ¥ad, nybrz Ze jej pfijala — nikoli jako zékon fyzikalni, ale jako
zékon své spolecnosti.

Pravé jsem upozornil na domnélé zpochybnéni pojmu alienace v piipa-
dg, e se individua identifikuji s existenci jim vnucovanou a nalézaji v ni
sviij vlastni vyvoj a uspokojeni. Tato identifikace neni Zadnym zdanim,
nybrZ skuteénosti. Skutecnost vSak vytvaii rozvinut&jsi stupeti odcizeni.
Tento stupeii se stal zcela objektivnim; odcizeny subjekt je pohlcovan svou
odcizenou existenci. Je jen jedna dimenze — vSude a ve viech forméch.
Vymozenosti pokroku nedovoluji ideologickou obZalobu ani ospravedIng-
ni; pfed jejich tribundlem se stavé z ,,falegného védomi* jejich racionality
védomi pravé.

Tato absorpce ideologie skuteénosti viak neznamen4 ,,konec ideologie*.
Naopak, v jistém smyslu je rozvinutd industrialni kultura ideologictéjsi ne
jeji predchudkyné, totiZ potud, Ze ideologie dnes vé&zi ve vyrobnim procesu
samotném®. Tato v&ta v provokativni form& odhaluje politické aspekty
panujici technologické racionality. Vyrobni aparét, zboZi a sluzby, které
poskytuje, ,,prodavaji* ¢ vnucuji socialni systém jako celek. Prostfedky
masové dopravy a masové komunikace, spotfebni statky jako obydli,
potrava, odév, neodolatelnost primyslu zdbavy a informace splyvajl
s ustalenymi postoji a zvyky, s duchovnimi a citovymi reakcemi, které
spojuji konzumenty vice ¢ méné piijemné s producenty a jejich prostied-

4 Theodor W. Adorno, Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft (Frankfurt 1955), s. 24 n,
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l‘l'ICtYln/’l svcelkqm. Vyrobky pronikaji lidmi a manipuluji jimi, podporuji
m‘lesne ,Vedoml, kte;é je viaci své fale$nosti imunni. A tim ’ie se tytJo
vyl}odne prO(Viukty stavaji piistupnymi vét§imu mnoZstvi individu ve vétsim
poCtu spolecenskych tfid, piestdvd byt s nimi spojend indoktrinace
ra:l/(lamou;‘ stdva se Zivotnim stylem, a to dobrym — mnohem lep$im nez
diive = a ]ak_o dobry Zivotni styl se stavi na odpor kvalitativni zmé&né&. Tak
vznika vzor ]e(?norozmérného mysleni a chovdni, v ném? jsou ideje s‘nah
acile, které svym obsahem transcenduji existujici univerzum feéi a je’dnéniy
I»uvd’ Oflpuzovgny nebo redukovany na pojmy tohoto univerza. Jsou nové
uréovéany rac10na11t9u daného systému a jeho kvantitativnim fozsahem

_ Tatq tendence miiZe byt spojovana s vyvojem védecké metody: s oper'a-
«'1qnallsm§m v pfirodnich védéch, behaviorismem ve védich époleéen-
skych. Jejich spoltvaén)’/m rysem je totdlni empirismus pii zachézeni s pojmy;
1c_]1ch, S{nysl Je zuzovén na vyklad partikularnich operaci a partikulérnl’hy(;
chovéni. Operaciondlni hledisko je dobfe patrné z analyzy pojmu délk
provedené P. W. Bridgmanem: ok E:

:,J?dfloznaén’é vime, co rozumime délkou, jestlize miZeme fici, jak dlouhy je
k;vlgdy,hbovo'lny objekt; a fyzik mimo to nepotfebuje nic. Abycho;n zjistili dé};kju
nqakel}o opjektu, musime provadét uréité fyzikdlni operace. Pojem délky je ted
m;éen, jestliZe jsou uréeny operace, kterymi se délka m&ii: to znamena :2};:] o'err};
::dcl;); neobsahgjeér}icl:( vic nez fadu operaci, kterymi je délka uréovéna’l. Oll))ejcné
cchapeme pod néjakym pojm i Z ¥t
jako odpovz’gajl’cz’ r“gzdayopfrajcz’.6‘3‘2n 5 S AR S AL A

Bridgman vid 4hlé di o s
broice r%ost:n vidél dalekoséhlé disledky tohoto zpisobu mysleni pro celou

,,Plrljlmam operacionalniho hlediska znamena mnohem vic neZ pouhé omezovéni
: R R 25

”']};f u, ktecry ;pojmem vyjadfujeme, dalekosahla zmé&na viech nasich myslenko-
vych ndavyki spocivé spiSe v tom, Ze si pro budoucnost odniméme moZnost pouZivat

pojmi jako ndstroji nadeho mysleni, pokud ; .
: ) se v nich ne .
pich. 4 vyzname jako v opera

Brlfigrr.n’apova piedpovéd se potvrdila. Novy zplisob mysleni je dnes
pievladajici t.endepcf ve filozofii, psychologii, sociologii a dalsich sférach
Mnohq velmi obtiZznych pojmu je ,,eliminovdno* dikazem, %e o sm slu
operaci nebo chovani nejsme dostateéné informovani. Radikalni empiri);:ky

(5 P Ww. B{ldgman, The Logik of Modern Physics (New York 1928), s. 5. Operacionalistické
Weni se od té doby vytiibilo a zménilo. Bridgman sim pojem ,,operace* natolik rozsifil, Ze do
néj zahrnul ioperace teoretikovy ,,s papirem a tuzkou‘ (in: Philipp J. Frank, The Valida;ion of
Scientific Theories | Boston 1954 | , kapitola IT). Hlavni impuls se nezménilz je ,,Zadouci*, aby

operace s tuzkou a papirem byly schopny ,,koneéného k i 5}
i instrumentdlnimi operacemi*‘. & R e s TR

0 P. W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, loc. cit., s. 31.
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titok (pozdgji v kapitole 7 a 8 budu zkoumat jeho narok na empiri¢nost)
skytd tak metodologické ospravedinéni pro zmenSovani vyznamu ducha
intelektudly — pozitivismus, ktery tim, Ze popird transcendujici elementy
rozumu, formuje akademicky protéjsek spolec¢ensky pozadovaného cho-

vani. ‘

Mimo akademickou sféru je ,,dalekosdahld zména vSech nasich mySlenko-
vych navyka* vaznéjsi. Slouzi koordinaci idef a zdaméru s ideami a zdméry
pozadovanymi vladnoucim systémem, jejich uzavieni do systému a k od-
mitnuti téch, které jsou s timto systémem nesluditelné. Panstvi takové
jednorozmérné reality neznamend, Ze vlddne materialismus a Ze se blizi
konec duchovnich, metafyzickych a uméleckych zaméstndni. Naopak,
existuji mnohd ve stylu ,,spole¢nd sluzba bozi tento tyden*, ,,pro¢ to
jednou nezkusit s Bohem*, zenbudhistu, existencialisti, beatniku atd.
AvSak takové druhy protestu a transcendence nejsou se status quo v rozpo-
ru a nejsou jiz negativni. Je to spi§ slavnostni ¢dst praktického behavioris-
mu, jeho nevinnd negace, a status quo je rychle stravuje jako &dst své
zdravé potravy.

Technici politiky a dodavatelé masovych informaci jednorozmérné
mysSleni systematicky podporuji. Jejich jazykovy svét je plny hypotéz, které
se samy potvrzuji a které se, neustdle a monopolisticky opakovany, ménf
v hypnotické definice ¢i diktdty. ,,Svobodné** jsou napftiklad ty instituce,
které pusobi v zemich svobodného svéta (s nimiZ se operuje); jinymi
transcendujicimi druhy svobody jsou ex definitione bud anarchismus,
komunismus nebo propaganda. ,,Socialistickymi‘* jsou vSechny zdsahy do

soukromého podnikdni, pokud je neprovadi samotné svobodné hospodat-
stvi (nebo nejsou dany vladnimi smlouvami), jako vieobecné nemocenské
pojisténi nebo ochrana piirody pfed pfili§ pronikavou komercionalizaci &
zfizovéni vefejnych sluZeb, které mohou $kodit soukromému profitu. Tato
totalitni logika hotovych fakt ma sviij vychodni protéjsek. Tam je svobodou
zivotni zpusob zavedeny komunistickym reZimem a vSechny ostatn{ tran-
scendujici druhy svobody jsou povazovany za kapitalistické ¢i revizionistic-
ké nebo za levé sektdfstvi. V obou tdborech nejsou neoperacionalni
mySlenky dovoleny a jsou podvratné. Myslenkovy pohyb je zadrzovén pied
zavorami, které jsou povazovany za hranice samotného rozumu.

Takové omezovani mysleni neni jist¢ ni¢im novym. Rozvijejici se
moderni racionalismus ukazuje ve své spekulativni i empirické formé
ndpadny protiklad mezi extrémnim kritickym radikalismem ve védecké
a filozofické metod¢ na jedné strané a nekritickym kvietismem v chovan{
vuci etablovanym a fungujicim spolecenskym institucim na strané druhé.
Tak pry Descartovo ego cogitans nechavalo nedotéena ,,velka vefejné
t€lesa*, a Hobbes byl toho ndzoru, Ze ,,by se pfitomnému méla dat vzdy
prednost, Ze by mélo byt zachovdvano a povaZzovano za to nejlepsi*“. Kant
souhlasil s Lockem v tom, Ze revoluci lze ospravedlnit tehdy a jen tehdy,
kdyz se ji podafilo zorganizovat celek a zabranit jeho zhrouceni.
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S témito pfizpusobujicimi se rozumovymi pojmy je vSak vzdy v rozporu
sfcjmd bida a nespravedlnost ,,velkych politickych téles* a ucinné, vice
méné uvédomeélé vzpoury proti nim. Existovaly spolecenské poméry, které
dovolovaly skutecné se daného stavu zfikat: existovala politickd i soukroma
limenze, v niZ se mohlo toto zfikdni vyvijet v Ucinnou opozici, kterd
osvéddila svou silu a platnost svych cila.

S postupnym uzaviranim této dimenze spolecnosti ziskdvd sebeomezova-
ni mysleni obecnéjsi vyznam. Vzdjemny vztah mezi védeckofilozofickymi
i spoleCenskymi procesy, mezi teoretickym a praktickym rozumem se
prosazuje ,,za zady* védcu a filozofu. Spole¢nost brani celému typu
opozi¢niho chovani; tim jsou u¢inény pojmy, které k nému patfi, iluzornimi
¢1 nesmyslnymi. Historicka transcendence se jevi jako transcendence
metafyzicka, nepfijatelnd pro védu a védecké mysleni. Praktikovédno
v celku jako myslenkovy ndvyk, stdva se operaciondlni a behavioristické
hledisko hlediskem etablovaného univerza jazyka a jedndni, potfeb a snah.
,,Lest rozumu*‘ pracuje, jako tak ¢asto, v zdjmu existujicich sil. Trvani na
operaciondlnich a behavioristickych pojmech se obraci proti snahdm
0 osvobozeni myS$leni a chovani od dané skutecnosti a proti tsili ve prospéch
potlacenych alternativ. Teoreticky a prakticky rozum, akademicky a socidl-
ni behaviorismus se potkdvaji na spole¢né pudé: na pudé rozvinuté
spole¢nosti, kterd pteménuje védecky a technicky pokrok v nastroj panstvi.

,,Pokrok* neni Zddnym neutrdlnim pojmem, pohybuje se k urcitym
cilum a tyto cile jsou urovany moZnostmi zlepSovéni lidské situace.
Rozvinuta industridlni spolecnost se bliZi stadiu, v némz bude dalsi pokrok
vyzadovat radikdlni zménu panujictho sméru a organizace pokroku. Toho-
(o stadia by se dosahlo, kdyby byla materidlni vyroba (véetné nutnych
sluzeb) tak automatizovéna, aby byly uspokojeny vSechny Zivotni potfeby
a nutnd pracovni doba se sniZila na zlomek jejitho celkového trvani. Od
tohoto bodu by zacal technicky pokrok pfekracovat fiSi nutnosti, v niz
slouzil jako ndstroj panstvi a vykofistovani, coZ opét omezovalo jeho
racionalitu; technika by byla podfizena volné hie schopnosti v boji
o usmiteni pfirody a spolecnosti.

Takovy stav je zachycen v Marxové pojmu ,,zruSeni prace*. Zda se, Ze
vyraz ,,pacifikovand existence* je 1épe vhodny k tomu, aby oznacoval
d¢jinnou alternativu vuéi svétu pohybujicimu se v dusledku internaciondl-
niho konfliktu, ktery rozpory v etablované spolecnosti transformuje a sus-
penduje — na pokraji celosvétové valky. ,,Pacifikovand existence* zname-
nd, Ze se boj ¢lovéka s ¢lovékem a s pfirodou rozviji v podminkdch, v nichz
jiZ nejsou navzdjem soutéZici potieby, ptdni a snahy organizovany tradicni-
mi silami, které maji zdjem o panstvi a chudobu - coZ je organizace
zvécnujici nicivé formy tohoto boje.

Dnesni boj proti této déjinné alternativé ma pevnou masovou zdkladnu
v podrobeném obyvatelstvu a svou ideologii v pfisné orientaci mysleni
a chovani na dany svét fakti. Posilovan vykony védy a techniky, osprave-
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dInén rostouci produktivitou, vysmivd se status quo veskeré transcendenci.
Tvaft v tval moznosti usmiieni, na zakladé svych technickych a intelektuél-
nich vymozenosti, se zrala industridlni spoleénost vidi této alternative
nzavira, Operacionalismus v teorii a praxi se stava teorii a praxi omezovdnt,
Ve wve zieyme dynamice je tato spolecnost zcela statickym systémem
zivotat vzdy se ve své potlacujici produktivité a prospé$ném uniformovén(
reprodukuje. Omezeni technického pokroku jde ruku v ruce s jeho riistem
urcenym smérem. Zcela bez ohledu na politickd pouta, kterd nasazuje
status quo ¢lov€ku, je télem a dusi organizovéan proti oné alternativé, a to
tim vice, ¢im vice se zdd, Ze je technicky s to vytvafet pro usmifenf
podminky.

Nejrozvinutéjsi sféry industridlni spole¢nosti vykazuji priib&Zné oba tyto
rysy: tendenci k zdokonalovani technologické racionality a intenzivni snahy
0 to udrZet tuto tendenci v rdamci existujicich instituci. V tom spo¢iva vnitfni
rozpor této civilizace: iracionélni prvek jeji racionality. Je to symbol jejich
vymozZenosti. Industridlni spole¢nost, kterd si osvojila techniku a védu, je
organizovéna tak, aby stéle vice ovladala ¢lovéka i pfirodu, aby stéle 1épe
vyuZivala jejich zdroju. Iraciondlni se stava v okamzZiku, kdy dspéch t&chto
snah otevira novou dimenzi lidské realizace. Organizace pro mir se lisi od
organizace pro valku; instituce, které slouZily boji o existenci nemohou
slouZit pacifikaci existence. Zivot jako ucel je kvalitativng odli¥ny od Zivota
jako prostfedku.

Takovy kvalitativné novy zpiisob existence se nemuze nikdy chépat jako
pouhy vedlejsi produkt ekonomickych a politickych zmén, jako vice &
méné spontanni produkt novych instituci, tvoficich nutné podminky.
Kvalitativni zména zahrnuje i zménu technické béze, na niZ tato spole&nost
spocivd, baze, kterd umoZiiuje nepietrzitou existenci ekonomickych a poli-
tickych instituci, pomoci nichZ je upeviiovana ,,druhd pfiroda* &lovéka
jako objektu agresivniho spravovani. Techniky industrializace jsou politic-
kymi technikami; jako takové rozhoduji pfedem o moZnostech rozumu
a svobody.

Ov8em priace musi pfedchdzet redukci prace a industrializace musf
pfedchdzet rozvoji lidskych potfeb a jejich uspokojovani. ProtoZe vsak
veSkera svoboda zavisi na ovladani cizi nutnosti, zavisi realizace svobody na
technikdch tohoto ovlddéni. Nejvyssi produktivitu préce lze pouZit k zv&é-
néni prace a nejvykonné&jii industrializace muZe slouZit omezovani potieb
a manipulovani jimi.

Jestlize se dosahne tohoto bodu, rozsifi se panstvi — v masce nadbytku
a svobody — na vSechny sféry soukromé a vefejné existence, integruje
vSechnu skutecnou opozici a absorbuje vSechny alternativy. Technologick4
racionalita vyjevuje sviij politicky charakter tim, Ze se stdvd velkym
hybatelem lepsiho panstvi a vytvaii opravdu totalitni svét, v némz jsou
drZeny spole¢nost a piiroda, duch a t&lo ve stavu neustdlé pohotovosti
k obrané tohoto svéta.
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2. UZAVRENI POLITICKEHO UNIVERZA

Totdln& mobilizovand spoleénost, vytvétejici se v nejrozvi-
nutgjsich oblastech industridlni civilizace, spojuje v produktivni jednoté
1ysy statu blahobytu a rysy stétu véle¢nického (Warfare State). Ve srovnani
i svymi pfedchiudkynémi je skute¢né ,,novou spole¢nosti. Tradiéni
#droje neklidu jsou nyni odstran&ny ¢i izolovany, rusivé elementy kroceny.
/namé jsou hlavni tendence: narodni hospodafstvi se soustfeduje na
potieby velkych koncernt, pficemz vldda pusobi jako podné&cujici, podpo-
tujici a mnohdy dokonce kontrolujici sila; propletenost tohoto hospodateni
i celosvetovym systémem vojenskych paktd, monetarnich dohod, technic-
k¢ pomoci a vyvojovych plant; postupné vyrovnavani délniké s virovni
siméstnancil, vedoucich typl v zamé&stnavatelskych a zaméstnaneckych
organizacich, ¢innosti ve volném Case a pfani riznych socialnich tiid;
podpora prestabilizované harmonie mezi védou a pozadavky naroda; utoky
i soukromou sféru v¥udypfitomnym vefejnym minénim; komunikaéni sila
masovych médii proniké az do loZnic.

V politické sféfe se tato tendence projevuje ndpadnym sjednocovanim &
konvergenci protikladii. Systém dvou stran v zahraniéni politice opomiji
vzhledem k hrozb& mezindrodniho komunismu konkurujici skupinové
¢hjmy a roz8ituje se do vnitini politiky, v niZ jsou stale méné& odliSitelné
programy i velkych stran, a to diky jejich pokrytectvi a kli§é. Toto
sjednocovani protikladi plisobi na moznosti spoledenské zmény pravé tam,
kde postihuje vrstvy, na jejichZ zddech se systém rozviji — to znamena pravé
ly tfidy, jejichZ existence kdysi zt&lesiiovala opozici proti systému jako
velku.

Ve Spojenych stétech zjiStujeme smluvenou hru a alianci mezi svétem
obchodu a organizovaného dé&lnictva; v praci Labor Looks at Labor:
\ Conversation, kterou r. 1963 publikoval Center for the Study of
Democratic Institutions, se ndm sdéluje nésledujici:

»»Doslo k tomu, Ze odbory se ve svych viasmich ocich staly téméf neodliSitelnymi
ol koncernu. Stojime dnes pfed takovym fenoménem, e odbory a koncerny
vystupuji spolecné jako lobbyisté. Odbory nejsou s to presvédcit délniky vyrabéjici
tukety o tom, Ze podnik, v némz pracuji, je jejich protivnikem, kdyZ i koncernu
todbortm jde o to, aby se v souvislosti s vyrobou raket zajistily vétsi smlouvy a ob&
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