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Gottfried Wilhelm Leibniz se narodil v Lipsku
1. cervence 1646. Jeho otec byl notárem a na konci
svého života zároven profesorem morálky na uni
verzite. Predcasne vyspelý cWapec se naucil latin
sky a recky. Platón, Vergilius a Aristotelés byli jeho
prvními autory, od nichž se naucil spojovat myšlení
s obrazností a osvojil si presný styl. V patnácti le
tech již cetl novoveké autory, Bacona, Cardana,
Campanellu, Keplera, Hobbese, Galileiho a Des
carta, a to se stejným zápalem, jako dríve cetl autory
staré. Jeho cetba se ani v tomto raném veku nerídila
principem náhody. Mezi nescetnými myšlenkami,
které jej pritahovaly, si již vybíral a pokoušel se
je sjednotit. "Zajisté nás teší rozmanitost, avšak
uvedená v jednotu." "Vzpomínám si," píše v roce
1714 Remondovi, "že jsem se ve veku 15 let procházel
sám v lesíku nedaleko Lipska, zvaném Ružové údolí,
a rozhodoval se, zda podržím substanciální formy
starých filozofu a scholastiku."l) Mechanistický
výklad novejších filozofu a vedcu prevážil a privedl
jej ke studiu matematiky.

Leibniz studoval práva a filozofii nejprve na uni
verzite v Lipsku u profesora Jakuba Thomasia
(otce proslulého Christiana Thomasia), známého
dukladnou znalostí staré filozofie. V roce 1663 ob
hájil bakalárskou disertaci "O principu individuace"

") Viz podobné místo na str. 116 této knihy.
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(De principio individuationis), která již obsahuje hlav
ní tezi jeho budoucí soustavy: "každé individuum se
individualizuje díky celému svému bytostnému obsa
hu", a nikoli díky necemu, co k jeho bytosti pristupuje,
jako je matérie (aristotelský a scholastický princip indi
viduace), existence, "totost" (haecceitas) Dunse Sco
ta atd. Pozdeji Leibniz studoval v Jene u matemati
ka Eduarda Weigela. Zaujat jistotou matematických
kombinací pojal myšlenku prozkoumat zákony kom
binací pojmu. Kdyby se složené pojmy rozložily
analýzou na jednoduché a ty oznacily symboly, pre
vedly by se všechny filozofické problémy na logický
kalkul analogický matematickým kombinacím. Jako
príklad techto kombinací urcil Leibniz všechny
možné mody kategorického sylogismu. Tato "Roz
prava o umení kombinatoriky" (Dissertatio de arte
combinatoria) z roku 1666 je pozoruhodná tím,
že obsahuje zárodky jeho pozdejšího objevu dife
renciálního poctu a zkoumání tzv. univerzální cha
rakteristiky, od níž opet vede cesta k matematické
logice. Souvislost me4Í. ranou prací a pozdejšími
plodnými výsledky naznacuje, že Leibnizovy objevy
byly predevším výsledkem jeho vlastní práce, a ne
dusledkem vnejších vlivu. Leibniz ostatne naráží
na tento rys svého intelektuálního vývoje v jedné
své autobiografické pasáži, v níž se nazval auto
didaktem, samoukem. 1)

Na univerzite v Altdorfu, na níž jako dvacetiletý
dosáhl doktorátu práv, byla mladému Leibnizovi
nabídnuta profesura, avšak Leibniz ji odmítl. Být
profesorem, být vázán k urcitému místu a okruhu
cinnosti, neodpovídalo jeho aktivní, dynamické
povaze. V chudém Nemecku se naskýtala jen jedna
další možnost, jíž by si mohl zabezpecit prostredky
pro život ucence, jaký chtel vést. Byla to státní
služba. Juristické, diplomatické, knihovnické a histo
riografické služby, které vykonával nejprve u mohuc
ského kurfirta a potom po ctyricet let na hannover-

') Viz podobnou pasáž na str. 47 této knihy.
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ském dvore, mu sice ukládaly urcité ideologické
ohledy a zatežovaly jej povinnostmi odvádejícími
od vedecké práce, ale umožnily mu cesty a styk
s tehdejším uceným svetem. Navzdory Leibnizovu
sklonu ke kompromisum patrí jeho vedecké i filo
zofické teorie k nejprogresívnejšímu dedictví konce
17. a zacátku 18. stoletU)

V Norimberku, kam presídlil, se seznámil s baro-
nem Boineburgem, bývalým kanclérem mohucského
kurfirta a stále velmi vlivným mužem. Boineburg jej
doporucil do kurfirtových služeb, do nichž byl
Leibniz skutecne prijat poté, když kurfirtovi venoval
spis navrhující opravu právního rádu a zlepšení
rímského práva. V této funkci pracoval v letech
1668 až 1669 predevším na revizi právních pred
pisu. V roce 1670 vyhotovil pametní spis, v nemž na
vrhl prostredky k vnitrnímu i vnejšímu zabezpecení
Nemecka. Krome politických svazku melo tomuto
cíli sloužit náboženské sjednocení ríše v nemecké
národní církvi. Pod Boineburgovou patronací vy
pracoval rovnež plán na dobytí Egypta (byl to plán
na znicení Turecka), který mel odvést dobyvacné
snahy Ludvíka XIV. mimo Evropu, aby jimi nebylo
ohroženo slabé a roztríštené Nemecko. S tímto
plánem odešel se svolením kurfirta v roce 1672
do Paríže, kde sice jako diplomat neuspel, zato se
však seznámil s radou vynikajících matematiku
a fyziku. Leibniz pobýval v Paríži 1672 až 1676 krome
dvou mesícu na zacátku roku 1673, kdy byl v Lon
dýne. Behem této doby se stýkal s autorem ctvrtých
námitek proti Descartovým "Úvahám o první filo
zofii" a spoluautorem "Port-Royalské logiky" A. Ar
nauldem, studoval matematické spisy Pascalovy
a predevším pracoval s velkým matematikem a as
tronomem Ch. Huygensem. "Tento pobyt v Paríži,"
ríká Kuno Fischer, "mu byl nejvyšší merou uži
tecný. Nebyl by se mohl stát ve svém století evrop-

,) Viz f. S. Narskij, G. W. Leibniz. Grundzuge seiner
Philosophie, Berlín 1977, str. 8.
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ským autorem, kdyby se nebyl stal francouzským
autorem. Tím se stal v Paríži " . Velebí-li se dnes
vedecká velikost našeho Leibnize, tedy podstatná
cást jeho slávy spocívá v jeho významu jako mate
matika. Nuže v Paríži se stal matematikem prvého
rádu. Za tehdejšího stavu vecí by byl nemohl této
velikosti v Nemecku dosáhnout."l)

V Paríži nestudoval jen objevy druhých, nýbrž
pracoval i na svých vlastních objevech. V roce
1676 došel k objevu diferenciálního poctu. Objev
vedl ke sporu o prvenství mezi Leibnizem a New
tonem. Víme, že Leibniz byl v roce 1673 dva mesíce
v Londýne. Byl tam ve styku s predními vedci, mj.
s proslulým prírodovedcem Boylem a matematikem
Oldenburgem, známým z korespondence se ,Spino
zou. Když Leibniz napsal Oldenburgovi, že objevil
novou matematickou metodu, odepsal mu Olden
burg, že Newton objevil metodu analogickou.
Brzy se rozpoutal mezi Leibnizem a N ewtonem
Spor o prioritu objevu, v nemž se Leibniz, jak se ujiš
tuje v literature, projevil jako clovek ctižádostivýa samolibý.

Výsledky zkoumání sporu ukazují, že Newton
predešel Leibnize, protože již v roce 1665 objevil
novou metodu kalkulu fIuentu (fIuxiones), která je
v podstate totožná s diferenciálním poctem. Nic
méne prístup obou matematiku je odlišný. Newton,
který srovnával zmeny v prubehu funkcí s pohybem
materiálních teles, jenž je temito funkcemi popiso-

. ván, ucinil východiskem svého nového kalkulu
myšlenku rychlosti. Leibniz naopak zavedl do své
analýzy pojem nekonecne malé veliciny, a nevyšel
tedy z myšlenky vzaté z fyzikálního sveta, nýbrž
spíše z matematiky nebo filozofie. Krome toho pou
ze Leibnizovy postupy ciní novou metodu tak plod
nou, zatímco Newton dosahoval stejných výsledku
pouze díky své matematické dovednosti.

') K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, Heidelberg1889, sv. 2, str. 159.
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Leibnizuv objev, nehlede k významu, který mel
pro samotnou matematiku, se ukázal jako dvojnásob
ne plodný. Prede~íIIl sblížil matematiku s fyzikou
a umožnil taK ješte více se priblížit realite. Infini
tezimální pocet dovolil podrobit matematické ana
lýze prírodní fenomény, které jí dosud unikaly.
Použitím nové metody bylo možno nahradit apro
ximativní formule elementárního poctu exaktními
formulemi.

Pro Leibnize byl objev významný i z filozofického
hlediska. V Leibnizove filozofii hraje velkou úlohu
myšlenka malých elementu všeho jsoucího, monád,
a v jeho psychologii se setkáváme s neuvedomova
nými "malými percepcemi". Naše zretelné vedomí
cehokoli je vázáno na t~mné "malé", "nepozoro
vané" percepce, jež jsou kontinuititním základem
duševního života, ac si je vždy neuvedomujeme.

Behem Leibnizova pobytu v Paríži zemreli oba
jeho príznivci, Boineburg a mohucský kurfirt. Na
štestí bylo Leibnizovi nabídnuto místo knihovníka
v Hannoveru u vévody Johanna Friedricha z Brun
šviku- Luneburku, a ve službách jeho dvora setrval
do konce života. Pred návratem do Nemecka navští
vil Anglii, kde se seznámil s m:;1tematikem Collin
sem, Newtonovým prítelem, a Haag, kde se neko
likrát setkal se Spinozou. Spinoza mu pujcil cást
rukopisu své "Etiky".

V tomto dalším období svého života realizuje
Leibniz ješte další matematické práce, ,obnovuje
své úsilí o sjednocení krestanských církví. Je tak{
poveren napsat dejiny brunšvicko-luneburského ro
du. V tomto poverení vydal však pouze dokumenty
z nejstarších dejin Nemecka. Jeho vlastní práce
"Brunšvické anály" (Annales Brunsvicenses) ne
presáhla rok 1005, je však zajímavé, že Leibqiz
opírá své vylícení nejstarších dejin Nemecka o geo
logické nálezy a o etymologické studie. Tento nedo
koncený úvod k historii welfského rodu- je-anticipací
pozdejší geologie a paleontologie. Dodejme ješte,
že metodicky pristupoval k práci na dejinách s myš-
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lenkou, že v lidském jednání pusobí nezjevné, ale
tím mocnejší pružiny, které si lidé jen zrídka uve
domují.

Z kulturne politických plánu, které Leibniz ne
prestal koncipovat a na jejichž realizaci vynaložil
mnoho úsilí, jsou nejduležitejší dva. První z nich
je obnovení snahy o sjednocení krestanských církví
(šlo o smírení mezi hannoverskými luterány a mezi
katolicismem), které Leibniz vedl z poverení han
noverského vévody a které bylo podporováno císarem.
Jednání, v jehož zájmu Leibniz mj. korespon
doval s ideologem francouzského katolicismu Bos
suetem, ztroskotalo posléze na politickém proti
kladu Francie a Nemecka a na neústupnosti katolické
strany.

Zato Leibniz uspel, i když se nedožil všech plodu
svého úsilí na tomto poli, ve svém druhém kulturne
politickém projektu, tj. projektu organizace duchovní
a kulturní práce. Úsilí, jemuž Leibniz venoval své
teoretické nadání i neúnavnou praktickou aktivitu,
vedlo posléze k zrízení institucí rozhodujícího význa
mu pro vývoj evropské vedy. V mohucských letech
zustaly jeho návrhy - založení prvního nemeckého
casopisu, vypracování univerzální encyklopedie a
zrízení spolecnosti nemeckých vedcu - bez odez
vy. Na konci života se mu však podarilo docílit
zrízení první nemecké spolecnosti ved v Prusku
(1700), kterou Bedrich II. v roce 1744 prejmenoval
na Akademii ved. Ješte mnohem dalekosáhlejší
plány na organizaci vedeckého a kulturního života
v ruské ríši, zahrnující zrízení laboratorí, knihoven
atd., predložil caru Petrovi Velikému. Bylo mu na
konci života velkým zadostiucinením, že mohl po
moci vytvorit predpoklady k rozvinutí vedeckého
a kulturního života v této velké zemi. Leibniz si
od kulturního a vedeckého života v Rusku sliboval,
že nebude' zatížen zápornými stránkami západo
evropského kulturního vývoje. Také vídenský dvur
si vyžádal jeho kulturne politické návrhy a použil
i jeho diplomatických služeb. V dobe svého pobytu
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ve Vídni se seznámil s Evženem Savojským, pro
nehož napsal "Principy prírody a milosti". Po
návratu z Vídne do Hannoveru byl již jen svedkem
úpadku svého vlivu.

Nejvetším výtežkem této druhé etapy jeho ži-
vota jsou však filozofická pojednání a práce, jimiž
založil matematickou logiku. Z hlediska vývoje
jeho filozofických myšlenek mužeme považovat
období dvaceti let, tj. mezi rokem 1660 až 1680,
za prípravné. K obrysu metody, kterou pak ve svýcb.
pracech z ruzných hledisek vysvetloval, dospel
kolem poloviny osmdesátých let.

Z roku 1684 pochází práce "Úvahy o pravdivosti
a idejích", jíž zahajujeme náš výbor. Další práce
"K univerzilní charakteristice", která pochází
približne z téže doby, reprezentuje více než tucet
Leibnizových prací na toto téma. Práce o univer
zální charakteristice není dnes významná svým bez
prostredním obsahem (rozklad pojmu na jednodu
ché a jednoznacné významové složky je prakticky
neproveditelný s výjimkou velmi specializovaných
vedeckých odvetví),1) ale tím, že z úvah tohoto typu
se zrodila matematická logika. Myšlenka vztahu mezi
oznacovaným a mezi znaky oznacovacího systému,
mezi soucástmi oznacovaného a mezi soucástmi zna
ku, a myšlenka soustavy operacních pravidel pri
vedla Leibnize ke koncepci logiky, která zcela od
hlíží od obsahového významu vet, jejichž logické
vztahy jsou uvažovány.2) Takto pojatá logika (název
logis!ika pochází oq Leibnize) zustala ovšem u Leib
nize fragmentem. Cást z velkého poctu nácrtu zve
rejnil v roce 1960 v NDR F. Schmidt.3)

Následujícím "Metafyzickým pojednáním" se
dostáváme do okruhu Leibnizovy ontologie. Me
tafyzické pojednání z roku 1686 je nejranejší z Leib-

1) Viz H, H. Holz, Leibniz, Stuttgart 1958, str. 89.
2) Viz H. Scholz, Geschichte der Logik, Berlín 1933, str. 50.
3) Viz G. W. Leibniz, Fragmente zur Logik, vyd. F. Schmidt,

Berlín 1960.
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nizových výkladu jeho soustavy. V rade dalších Leib
nizových výkladu soustavy se vždy nekteré myšlenky
opakují, zároven však jsou hloubeji propracovány
jiné aspekty problematiky. 1) Neustále nové trakto
vání týchž myšlenek z pozmenené perspektivy
je nejcharakteristictejším rysem Leibnizovy inte
lektuální práce. __

K filozofické cásti Leibnizova díla patrí i tri dopisy,
které v našem souboru uvádíme. Jde o nepatrný
zlomek ze souboru asi 15000 dopisu o matematic
kých, fyzikálních a teologických otázkách, které
Leibniz poslal více než tiSíci adresátum. Mezi prí
jemci jeho dopisu byli tehdejší nejvetší vedci, an
glický fyzik Clarke, s nímž Leibniz polemizoval
o otázkách prostoru a casu, holandský matematik
a fyzik Huygens, matematik Bernoulli, Newtonuv
prítel Oldenburg, prírodovedec van Helmont, dále
filozofové A. Arnauld, B. de Volder, P. des Bosses,
s nímž si dopisovalo problému diskontinuity a poj
mu matérie, N. F. Remond, pro nehož napsal
"Monadologii", materialista J. Toland, teolog a kres
tanský filozof dejin Bossuet atd. L. Feuerbach, autor
vynikající monografie o Leibnizovi, která zustává
stále jednou z nejcennejších, nazval Leibnize "li
terárním centrem svého století'(2) a B. Engels' se
v "Dialektice prírody" zminuje o velkém bohatství
myšlenek, které kolem sebe Leibniz Šíri1.3)

Ze trí dopisu našeho výboru obsahuje dopis Ar
nauldovi Leibnizuv nejlepší výklad nauky o indivi
duálních pojmech a dopis de Volderovi kritiku
Descartova pojetí hmoty na základe pouhé rozpro
stranenosti. Tretím dopisem našeho výboru je stat
,,0 tom, co presahuje smysly a hmotu", která vznikla

1) Viz f. S. Narskij, G. W. Leibniz. Grundzi.ige seiner Phi
losophie, Berlín 1977, str. 38.

2) L. Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik der
Leibnizschen Philosophie, vyd. W. Schuffenhauer, Berlín1969, str. 14.

3) Viz K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 20, Praha 1966,str. 402.
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jako dopis pruské královne Žofii Char10tte z roku
1702.

Do našeho výboru n,:sou zahrnuta dve velká
Leibnizova díla. Jde o ,,' ~ové úvahy o lidské soud
nosti" (Nouveaux Essais ~ 'r l'entendement humain)
z roku 1704, práci, kterou Leibniz nevydal, protože
zemrel jím kritizovaný filozof Locke (vyšla teprve
v roce 1765 a ovlivnila Kantuv vývoj ke kriticismu),
a "T eodiceu" (Essais de Théodicée) z roku 1710,
která pozdeji zavdala podnet kVoltairove satire
Candide. Zato uvádíme obe Leibnizovy záverecné
práce, v nichž se pokusilo celkový nácrt soustavy.
Jsou jakýmsi jeho filozofickým odkazem. Leibniz je
napsal dva roky pred smrtí, v dobe svého nejvetšího
vehlasu a nejvetšího vlivu.

Leibniz zemrel 14. listopadu 1716 v Hannoveru.
V posledních dvou letech zažil neprízen svého dvora.
Když kurfirt Georg Ludwig získal v roce 1714 anglic
kou korunu, zakázal Leibnizovi, aby ho doprovázel
do Londýna. Leibniz, starý a nemocný, zustal v Han
noveru obklícen nevulí a pohrdáním dvorské ka
marily. Smutné okolnosti jeho smrti a pohrbu 
Leibnizovo telo zustalo mesíc nepohrbeno, protože
se luteránští duchovní preli o to, zda filozof s povestí
polovicního ateisty má právo na krestanský pohreb,
a k hrobu jej krome nekolika náhodných zvedavcu
doprovodil pouze jeho sekretár Eckhart - svedcí
o Leibnizove naprosté opuštenosti na konci života.I)

TEORIE PRAVDY

Leibnizova filozofie je ontologií, k níž lze získat
prístup prostrednictvím jeho teorie poznání. V proti
kladu k jiným novovekým autorum je Leibniz pre
svedcen, ž~j~me _schopni dosáhnout pravdivého po-

1) Viz f. S. Narskij, G. W. Leibniz. Grundzi.ige seiner Phi
losophie, Berlín 1977, str. 15.
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znání. Muže se namítnout: "Abychom však mohli
vedet; že pravdive poznáváme, museli bychom moci
srovnat své poznání s jeho predmetem. To však je
nemožné." Leibniz ukazuje, že ackoli nemužeme
srovnat své poznání s jeho vecným originálem, prece
v nem samotném jsou rozdíly, které stací sledovat,
abychom rozlišili stupne poznání a ujistili se o jeho
vetší ci menší adekvátnosti.

"Nuže poznání je bud temné, nebo jasné, jasné je
zase zmatené, nebo zretelné, zretelné je bud adekvát
ní, nebo neadekvátní a rovnež symbolické, nebo
intuitivní; nejdokonalejší poznání bude poznání to,
které je zároven adekvátní a intuitivní."l) Leibniz
postupuje tak, že jmenuje vždy dve charakteristiky
poznání, pricemž pozitivní dále delí, až dospeje
k dokonalému poznání. "Temný je pojem, který po
stacuje k tomu, abychom predstavovanou vec znovu
poznali, jako když si sice vzpomínám na nejakou
kvetinu ci nejaké zvíre, které jsem dríve jednou
videl, avšak nestací to k tomu, abych je mohl v prí
pade, že se mi znovu naskytne, opet poznat a rozlišit
od jiného, jež je mu podobné. "2) V temném poznání
je nejnižší stupen rozlišení poznávaného, a tedy nej
nižší stupen jeho zachycení. Tento príklad je z oblasti
predstav nebo názornýeh pojmu. Druhý Leibnizuv
príklad je z oblasti abstraktních pojmu: "Ci uva
žuji-li o nejakém pojmu, který není ve školách ze
vrubne vysvetlován, jako jsou Aristotelova entele
chie nebo prícina ... , o nichž nemám žádnou urcitou
definici, bude také soud, do nehož takový pojem
vchází, temný."3) "Jasné bude naopak poznání,
umožnuje-li mi znovu poznat predstavo vanou
vec ... "4). Poznání se zde vyznacuje jistou urcitostí,
ale ta nemusí být tak velká, aby poznávající byl
schopen uvést všechny znaky, jimiž se poznávaný

') Viz str. 38 této knihy.
2) Tamtéž.
3) Tamtéž.
4) Tamtéž.
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predmet odlišuje od jiných. V tom prípade máme
sice jasné, ale zmatené poznání predmetu. Leibniz
uvádí dva príklady takového poznání (kdy jsem sice
schopen vec s jistotou odlišit od jiné veci, ale neznám
presne její znaky). Která barva je cervená, nelze vy
svetlit definicí, nýbrž jen ukázáním. Malíri a jiní
umelci pri posuzování umeleckých del poznají, zda
je, ci není vytvoreno zdarile, aniž dovedou svuj soud
oduvodnit.

Zretelné je naproti tomu poznání, které mají zlat-
níci o zlatu na základe znaku a zkoušek. Takové po
znání máme mimo jiné o císlu, tvaru a velikosti,
i o duševních afektech, jako jsou napríklad strach
a nadeje (zde je Leibniz nepochybne inspirován
Spinozovým pokusem prevést afekty na kombinace
radosti a smutku). O zretelném máme nominální
definici, která je výctem postacujících znaku. Nomi
nální definice není pouhou konvencí, jak se domní
vali Hobbes nebo Locke, nýbrž predpokládá znalost
toho, co je definováno. To se projevuje nejen tím, že
známe všechI!Y_základní znaky predmetu, ale prede
vším tím, že známe navzájem slucitelné znaky pred
metu. V tom je již jistým zpusobem zachycena
vnitrní struktura predmetu. Prece však muže být
takové poznání zmatené, jako když napríklad u zlata
rozlišíme specifickou váhu, barvu, reakci na lucavku
atd. To jsou totiž urcení, která sice jasne poznáme
od jiných, ale která jsou zmatená v tom smyslu, že
jejich komponenty jsou složené a pripouštejí další
analýzu, nebo nejsou definovatelné (barva). Zretelné
poznání ynuže\ být proto neadekvátní.

Adekvátní poznání je takové, kde analýza pred
metu vykazuje pouze zretelné znaky. "Naše lidské
vedení nepodáva-o všem snad žádný dokonalý prí
klad takového poznání, prece se mu však velmi pri
bližuje poznání císe1."l) Proc pouze približuje, vy
svetluje Leibniz pomocí matematických pojmu, na
príklad pojmu mnohoúhelníka, jehož jednotlivým

') Viz str. 39-40 této knihy.

17



komponentum roz~umím, tanou mi však pouze ne
urcite na mysli. Ríkám-li tis~iúhelník nebo velké
císlo, mám na mysli spíše pouze slova s vedomím,
že jejich významy jsem schopen v mysli vyvinout,
aktuálne si je však nevybavuji.

Adekvátní poznání se tedy zcásti uskutecnuje po
mocí zástupných, poukazujících znaku - symbolu.
Odtud pojmenování slepé cili symbolické. Známe
sice znaky pojmu, rozumíme jim, ale aktuálne si je ne
uvedomujeme. Opakem slepého cili symbolického
poznání je poznání intuitivní, poznání, pri nemž
bychom byllschopni pojem veci rozložit v jeho
poslední jednoduché, nám srozumitelné složky, a to
simultánne. Takové poznání je ovšem lidem zrídka
dostupné.

r
PoznániA

temné jasnéA
zmatené zretelnéA

neadekvátní adekvátniA
symbolické intuitivní

Matematické príklady symbolického poznání in
spirují Leibnize k tomu, aby rozebral Descartuv
ontologický dukaz existence boží, který má "matema
tickou" (tj. deduktivní) formu. Je to podle neho prí
klad omylu, který vznikne tím, že rozumíme sice
jednotlivým slovum, nebo si vzpomínáme, že jsme
jim kdysi rozumeli, protože však jsme bud spokojeni
se slepým poznáním, nebo nesledujeme presný roz
klad pojmu v jejich složky, mužeme upadnout do
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omylu. Z pojmu boha plyne existence boží pouze
tehdy, neobsahuje-li tento pojem žádný spor, cQŽ
nebylo dokázáno. Leibniz tak chce dokázat existenci
boží.

Dále Leibniz uvádí rozdíl reálných a nominálních
definic. Reálná definice je taková, že z ní "vysvítá
možnost veci".l) Tím Leibniz vyvrací Hobbesuv
názor, že existují pouze nominální definice a že v du
sledku toho jsou pravdy libovolné.2) Reálná definice

.uení v~císolb.y. Jednak proto, že v pojmu ve-cr-nelze
spojovat jakékoli znaky, nýbrž jen znaky navzájem
slucitelné, jednak proto, že z ní musí vyplývat mož
nost veci. Naproti tomu nominální definice vyžaduje,
abychom odjinud vedeli, že definovaná vec je možná.
"Možnoj.t!...vicjpoznáváme bud a pri01"i,nebo a poste
riori. "3) První je napríklad prípad, kdy víme, jak
vec vyrobit. A posteriori poznáváme možnost veci,
jejíž existenci zakoušÍme. V prvním prípade máme
adekvátní poznání.

Jak je videt, Leibniz ~stále sleduje -motiv vecné
znalosti, která v reálné' definici kulminuje. Odtud
Leibniz zaútocí na Descartovu zásadu, že jasné a zre
telné poznání je i pravdivé. V této zásade je impliko
váno, že pojmu musíme rozumet, není v ní však
obsažena bezespornost. Napríklad pojmu nejrychlej
šího pohybu dokonale rozumíme, avšak vnitrne je
sporný.

Konkrétním rozborem pojmu a definic se proka
zuje objektivní, pravdivý charakter poznání. Jak by
~yl vysvetlitelný fakt, že poznání má stupne, jak
Jsme to videli na rozdílu nominální a reálné definice?
Druhá linie rozboru je spíše metodologická. Všechny
pojmy se skládají ze znaku, ty lze opet prevést na
další atd., až postupne na ty, které jsou "puvodní"
a kterým lze dokonale rozumet. Máme-li zretelné
poznání i o podstatných urceních, která ciní vec

') Viz str. 41 této knihy.
2) Viz T. Hobbes, De corpore I, 3.
3) Viz str. 42 této knihy.
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formou poznání je soud, v nemž neco vypovídáme
o necem, nebo pricítáme necemu. Leibnizovi je
v aristotelovské tradici podstatou soudu slucování
a rozlucování pojmu. Pojem predikátu musí být
obsažen v subjektu, vztah jednoho k druhému je
inesse, být obsažen, být zahrnut v subjektu.I) Leib
niz z toho vyvozuje, že na z~klade zretelných pojmu
lze vytvorit pravdivé vetÝ.

"Musí se tedy uvážit, co se chce ríci, ríká-li. se
o nejakém predikátu, že pravdive prísluší nejakému

subjektu. Jisté je to, že každá lfravdivá predikace mánejaký duvod v prirozenosti/o veci, že tedy, není-li
nejaká vec identická, tj. není-li predikát obsažen
v subjektu výslovne, musí v nem prece být' obsažen
virtuálne. Filozofové vyjadrují tento vztah slovem
in-esse, když ríkají, že predikát ,je v subjektu'. Ter
mín, který oznacuje subjekt, musí proto vždy za
hrnovat termín predikátu, takže ten, kdo by dokonale
chápal pojem subjektu, musel by zároven usoudit,
že mu náleží príslušný predikát."2) Podobné místo
je v dopise Arnauldovi: "Posléze jsem udal rozho
dující duvod, jenž je podle mého mínení práve tak
dobrý, jako úplný dukaz, že totiž vždy, v každé
kladné, pravdivé, at již nutné ci nahodilé, nebo
zvláštní výpovedi je pojem predikátu jistým zpuso
bem zahrnut v pojmu subjektu (praedicatum inest
subjecto), nebo potomnevím, co by pravdivost jinak
znamenala. "3) Zde vidíme: jestliže máme pojem
subjektu a uvedomujeme si, že pojem predikátu je
v nem zahrnut, je výrok (za predpokladu, že pojmy
jsou zretelné) pravdivý. Uvedeme-li akt souzení na
jeho elementární formu, vidíme, že není možné, aby
soud, který se jeví jako evidentní, nebyl pravdivý,
jak se domníval Desf=:artes.4) 1I---Descar.ta_souvisf
tento skeptický motiv s volní teoÍ'ií soudu. Soud není

-l:

'II

i

'II

možnou, jsme schopni poznat a priori i možnost veci.
Budiž nám dovolena malá paralela. Leibnizuv po

stup, jímž celí vecným rozborem poznání skeptickým
pochybnostem o možnosti pravdivého poznání, pri
pomíná pozdejší Hegelovu opozici proti empirismu
a kriticismu. V úvodu k "Fenomenologii ducha"
rozebírá Hegel zpusob, jakým vyvracejí možnost
poznání empiristé na jedné a racionalisté na druhé
strane. Poznávání je proces, v nemž je poznávaný
predmet menen, protože subjekt je bud médium,
v nemž se lomí "paprsky" z neho vycházející, nebo
nástroj, jímž je poznávaný predmet jako by opraco
váván. Poznávající subjekt nemuže v žádném prípade
opominout deformaci, kterou poznávaný predmet
v poznávacím procesu utrpí, protože sám je médiem
ci nástrojem. Abychom mohli urcit míru deformace,
museli bychom se dostat na pozici mimo vedomí,
na níž bychom srovnávali predmet a jeho obraz
v mysli.!) ~~iij

Zdánlive nerešitelnou otázku, zda a nakolik po
znáváme vnejší predmety, reší Hegel pozitivne pou
kazem na fenomén, který predstavitelé kritizovaných
stanovisek neberou v úvahu. Jeto výyoj poznání. Exis
tuje-li v poznání vnejšího sveta vývoj, a Hegel se
první pokusil stanovit jeho základní fáze, pak je
úkolem filozofie tento fakt vysvetlit. A vysvetlit jej
lze pouze tak, že mezi tím, jak vedomí predmet vý
slovne poznává (tedy mezi tím, jak vedom~ predmet
chápe), a mezi tím, jak se mu predmet ukazuje,
existuje rozdíl, který nutí vedomí, aby vždy poté,
když se rozdíl stane nápadný, zmenilo své pojetí
predmetu. I zde jde o vecnou analýzu, již Hegel
staví proti spekulativní tezi, která Sepritom jeví jako
nejvýš "prirozená". V tom je podobnost s Leibnizovým postupem.

Rozlišením stupnu poznání od temného k intuitiv
nímu není ješte analyza poznání dokoncena. Základní

") Viz G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1960,.str. 95.
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") Viz str. 61 této knihy.
2) Tamtéž
3) Viz str. 110 této knihy.
4) Viz R. Descartes, Úvahy v první

str. 79 ano
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filozofii, Praha 1970,



pouze konstatováním "in-esse" predikátu v subjektu,
nýbrž vyjadruje postoj poznávajícího subjektu k spo

J jení ci rozloucení (n záporného soudu) obou pojmu.
,..Proto je podle Descarta možné, aby soudy, které se

poznávajícímu subjektu jeví jako evidentní, nebyly
pravdivé; a z této pochybnosti hledá jediné výcho
disko v metafyzickém motivu pravdivosti boží. Leib
niz svou strízlivou analýzou ukázal, že je-li pojem
subjektu zretelný, nemuže soud neobsahovat neco
z pravdy, nebot nespocívá v nicem jiném než v porovnání obou pojmu.

'-:e~a poj!!!y je ovšem taková, že jejich analýza
poslední složky jde do nekonecna a není lidským
poznáním postižitelná. Na tomto rozdílu buduje
Leibniz svou teorii dvou_ druhu pravd, pravd rozu
mových a pravd faktových.1) Rozumové pravdy lze
poznat podle toho, že nepripouštejí zápor, faktové
pravdy jej pripouštejí. Leibniz však prekvapive tvrdí,
že mezi obojím druhem pravd není zásadní rozdíl,
že i faktové pravdy jsou v zásade rozumovými prav
dami, u nichž lze nahlédnout obsažnost predikátu
v subjektu, i když ne naším konecným rozumem, kte
rý muže provádet analýzu pojmu pouze k urcité mezi.
" ... U všech nahodilých vet existují dUVOdy,proc
jsou spíše tak, než jinak, nebo také - což je totéž _
... pro jejich pravdivost existují dukazy a priori,
jež je ciní jistými a jimiž se ukazuje, že spojení sub
jektu a predikátu v techto vetách má základ v pri
rozenosti obou. '(2) Leibniz sice na uvedeném míste
rozlišuje mezi nutnými pravdami a mezi temito
druhými, které nazývá jistými, a tento rozdíl spo
cívá v tom, že .nutné pravdy jsou nutné bez ohledu
na ~vobodnou vuli boha~ zatímco jisté pravdy ji za
hrnují. Protože však boží vul~~prosto podrízena
rozumu, jsou i tzV: jisté l'rav..Qy_doka~gél!1ea _pr!9ti
:t spojení subjektu a predikátu je v nich nutné, jenže
tato nutnost je našemu rozumu skryta.

1) Viz str. 101 této knihy.
2) Viz str. 67-68 této knihy.
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Podobné místo je v "Monadologii": "Jsou dále
dva druhy pravd, totiž pravdy rozumové a faktové.
Rozumové pravdy jsou nutné a jejich opak je ne
možný, faktové pravdy jsou naproti tomu nahodilé
a jejich opak je možný.1) V záveru tohoto paragrafu
je poukaz na to, že nutné pravdy se delí na tzv. pu
vodní (to jsou základní, dále nedokazatelné, samy
sebou zjevné pravdy logiky a matematiky) a odvozené,
které lze na první prevést, zatímco ostatní pravdy
(tj. faktové) jsou na ne preveditelné pouze "o sobe",
na základe analýzy, kterou lidský rozum není scho
pen dovést do konce.

ONTOLOGIE

"Leibniz je nejlepší príklad filozofa, který užívá
logi~ako .klit. k metafyzice. "2) Jeho další -krok~
Krok od teorie pravdy k ontologii, je podmínen tím,
že logický vztah subjektu a predikátu vyjadruje záro
ven vztahy mezi skutecnými predmety jako subjekty
(tj. nositeli urcení) a temito urceními. Videli jsme,
že kontingentní pravdy (faktové pravdy) jsou kon
tingentní pouze zdánlive; skryte jsou pravdami nut
nými, i když prevod na puvodní pravdy presahuje ho
rizont konecného lidského poznání. Co tato teorie
znamená pro pojetí jednotlivých vecí jako predmetu,
o nichž kontingentní pravdy vypovídají? Rozde
líme-li proces, jímž urcitá vec prochází, na jednotlivé
fáze, pak každá tato fáze muže být vyjádrena kontin
gentní pravdou, a to znamená, že i proces vcelku je
skryte nutným procesem. Leibniz to vyjadruje v dopi
se Arnauldovi na príkladu Adama, na príkladu, vy
hroceném k absurdnosti, protože historie Adama
pokracuje v dejinách celého lidstva. Adam je indivi-

1) Viz str. 161 této knihy.
2) B. Russell, A History of Western Philosophy, New York,

str. 595.
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duální substance, a je-li naše úvaha správná, tj. je-li,
každá kontingentní pravda rozumovou, nutnou pra\é.
dou, pak jeho individuální pojem musí obsahovat
jako predikáty vše, co se s individuální substancí,
zvanou Adam, stane. Arnauld zprvu vyjádril své
zdešení nad tezí, že individuální pojem každé osoby
zahrnuje jednou provždy, co se s ní stane, protože
tato teze je v rozporu s krestanským ucením o hríchu
a svobodné vuli. Presto diskuse na Leibnizovo nalé
hání pokracovala a Leibniz vOníodpovídal na Arnaul
dovu námitku, že Zustane sám sebou, at pojede do
Paríže, ci ne. Na to ríká Leibniz prekvapive, ale du
sledne, že je-li v jeho individuálním pojmu zahrnuto,
aby tuto cestu podnikl, nezustal by sám sebou, kdyby
ji nenastoupil. Stojí zde proti sobe Arnaulduv psy
chologický a Leibnizuv logicko-ontologický pojem.",
,,}a .

Leibnizova argumentace se prestane jevit tak
neobvyklá, preložíme-li ji z lidské oblasti do ob
lasti fyzického sveta. Leibniz je jeden z prvních'

I filozofu zákonitosti. Teze, že vše, co se v príto.de
deje, deJe, se zákonite, ci jak ~Leibniz ríká, podle
"rádu'?) byla prekvapujícím, novým pohledem
na prírodní deje, znehož se dosud vedci a filozofové
tešili jako z netušeného objevu. Antika a stredovek
myšlenku prísné zákonitosti prírodního dení ne
znaly. V aristotelovské tradici byly všechny prírodní
aejé chápány jako sice zachovávající jistou pravi
delnost, avšak nikoli zákonité. Tomu, aby byly
pojaty jako zákonité, bránilo predevším to, že všech
ny prírodní procesy jsou podmíneny pusobením
více, zikonu (napríklad volný pád je. rovnomerne
zrychleným pohyl;>em teles, ale ten je ovlivnen od
porem vzduchu, pohyb planet se vysvetluje nejen
z prímocarého rovnomerného pohybu, ale i z pri
tažlivosti Slunce atd.). Jednotlivé ideální složky
reálného procesu probíhají sice podle zákona, vý
sledný proces je však prunikem pusobení rady zá-

1) Viz str, 69 této knihy.
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konu. Poznání jedltlivých složek procesu se usku

tecnuje pomocí h otézy zákona, v nÍŽ je proces
uvažován vždy je z hlediska své jedné "ideální
stránky". Hypoté se overuje experimentem, v nemž
dej probíhá za podmínek, eliminujících pusobení
jiných zákonu. Jestliže prubeh experimentu sou
hlasí s matematickými dusledky, vyvozenými z hy
potézy, považuje se hypotéza. za overenou. Pro prí

lišný rozestup tOhott,výkladu od bezprostredne
pozorovaných fenomé u trvalo do sklonku 16. a do
zacátku 17. století, n ž byla popsaná metoda obje

vena a než došlo k P7' etí prírodního dejství jako zá
konitého.

Dusledkem vznik matematické prírodovedy byla
promena pojrhu·substance. V aristotelovské tradici
byly jednotlivé veci chápány jako substance, tj.
zdroje procesu, pricemž substanci byla prikázána
jistá dynamicnost a jedinecnost (jíž se vysvetlovala
variabilita prírodních procesu).

Descartovi se staroveké a stredoveké pojetí dy
namicnosti (vec ze svých vnitrních potencí uskutec
nuje svou druhovou formu, prípadne tvar, který
prijala imateriálním zpusobem od pusobícího cinite
le) jevilo jako prekonané axiómy mechanického
pohybu a zákonem kauzality. Rovnež funkce sub
stance, která spocívala v tom, že substance zpusobu
je odchylky od pravidelného prubehu procesu, se mu
jevila jako pozustatek sch01astiky. Výsledkem bylo zto
tožnení hmotné substance s rozprostraneností. Leib
nizovým východiskem je také novoveká veda. Reha
bilituje-li pritom (jak sám zduraznuje) do urcité
míry staroveké pojetí substance, pak jde o vzdá
lenou podobnost. Smyslem takových výroku je
zdÚraznit opozici vÚci Descartovi. IL \.;\" "'-. " ~..;.

Leibniz vychází z nedostatecnoSti Descartova
pojetí substance jako pouhé rozprostranenosti. Ve
dou ho k tomu fyzikální i filozofické duvody. pes
cartova redukce substancí na rozprostranenost ne
sJ:.a,ftr:LodleLeibnize k tomu, aby vysvetlila jednotu
veci. Jednota veci není jen pouhým bytím vedle sebe~-""\.
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hmotných bodu nebo shodou jejich pohybu. Je
treba ji vysvetlit pozitivne. Leibniz ciní myšlenku
jednoty dokonce východiskem svého systému. Mo
nada ci "metafyzický bod"l) (na rozdíl od matema
tického bodu, který je pouhou abstrakcí) znamená
to, co je skutecne jedno. "Co není vpravde)e-diía
bytnost, není ani vpravde bytností. "2) Tím není
receno, že co není jedno, vubec není, je tím však
receno, že jsoucí ve vlastním smyslu jsou pouze
monády, metafyzické body, zatímco vše ostatní,
napiíklad neživé-Veci, jsou agregáty monád. Ani
rostliny a živocišné organismy nejsou jednotou v tom
naprostém smyslu, který náleží pouze monádám,
nýbrž pouze ji reprezentují. "SložeIfé (veci) jsou

'Symbolem jednotlivých."3) Agregáty aorganismY~1mají ovšem vždy jednu monádu hlavní, rídící.
Descartova koncepce hmoty jako rozprostrane

nosti chybuje 9.ále v tom, že Descartes spolu se
scholastickým pojetím dynamicnosti škrtl dynamic

nost skutecnosti vubec. Leibniz objevil chYbnos~Descartova predpokladu, že ve vesmíru se udržuj~'Stále stejné "množství pohybu" (címž Descartes
míní soucin hmoty a rychlosti, mv), a nahradil jej
formulí o zachování "živé síly" ci energie (mv2)'
a "kvantity progresu", cili prumetu hybnosti do
všech smeru. Dynamictejší pojetí fyziky má svuj
korelát i v jeho ontologii. Tím nechceme ríci, že
Leibnizovy ontologické koncepce byly pouhou pro
jekcí jeho koncepcí fyzikálních, ovšem jsou zde ana
logie a vliv prvních na druhé. Povšimneme si na
príklad místa z dopisu Burcheru de Volderovi,
které se týká axiómu o tom, že teleso zustává v po
hybu nebo v klidu, pokud se na ne nepusobí vnejší
silou: "Poznamenal jsem, že i Descartes y jednom

1) Viz str. 121 této knihY. Termín monáda užívá Leibniz'Od roku 1697.

2) G. W. Leibniz, Dle philosophischen Schriften, vyd. Ger
hart, sv. 2, Berlín 1897 -1809, str. 97. Jde o dopis Arnauldovi.z 30. 4. 1687.

3) Viz str. 167 této knihy.
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ze svých listu uznal podle príkladu Keplerova ve
hmote setrvacnost. Vy ji chcete odvodit ze síly,
kterou má každá vec, totiž setrvávat ve svém
stavu, a která není odlišná od její prirozenosti.
Veríte tak, že jednoduchý pojem rozprostranenosti
vystací také pro tento fenomén. Ale již axióm o za
chování stavu musí být pojat jinak ... I když ...
pripustím, že je ve hmote síla, díky které zachovává
svuj stav, pak tato síla nemuže být v žádném prí
pade odvozena pouze z rozprostranenosti."l) Citát

ukazuje Leibnizovo jdynamictejší poj1tí fyzického
svet~. To se promítál.-(foontologie, kdé byly "metafyzi~ké body" charakterizovány "silou" (v "Mona
dologii" je propracovanejší koncepce soudržnosti
veci difúzí techto ~lových bodu)fl)

"Síla" jako charakteristika substance neznamená
sílp pouzepripravenou pusobit, a to pusobit nave
nek, nýbrž s!lu ve.s_my~~ vlastního puzení, tendo
vání k cíli. "Totiž schopnost ci aktivní mohutnost
sch6lastiku není nic jiného než blízká možnost
jednat, která však potrebovala ješje popudu ci ostnu
zvnejška, aby prešla v cinnost. Cinná síla však ob
sahuje v sobe jistou ente1echii a cinnost, stojí upro
stred mezi schopností jednat a skutecným jednáním
a má v sobe puzení, prechází tedy sama v jednání,
aniž potrebuje pomoc.'(3) V tomto smyslu musíme
také rozumet prirovnání pohybu monády k Aristo
telov~ entelechii, protože ente1echiální proces se
deje z vnitrní dynamiky a vždy již zapocal, avšak
není u konce. Entelechie u Aristotela znamená mít
v sobe úcel a být uskutecnením tohoto úcelu. Ovšem
zatímco Aristotelovy ente1echiální deje mírí k svému

1) Viz str. 130 této knihy.
2) Je treba ješte upozornit, že vedle dynamickéhó pojetí

fyziky sehrál úlohu dalšího podnetu k Leibnizove ontologické
koncepci objev mikroorganismu, podmínený p..9užitímLeeuwen
hoekova mikroskopu (viz str. 118 této knihy) .

3) G. W. Leibniz, De primae Philosophiae emendatione et
de notione substantiae, Die philosophischen Schriften, vyd.
Gerhart, Berlín 1879-1890, str. 468.
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naplnení, a tím zanikají, má monáda jako entelechie
vzdy Ješte neco pred sebou. Proto nemuže zanik
oout. "Tato síla, ríkám, je v každé substanci a stále
plodí nejaké pusobení. Proto také nemuže telesná
substance nebo substance duchovního rázu prestat
kdy ve své pusobnosti. To, jak se zdá, nepochopili
dostatecne ti, kterí preložili její bytnost výlucne do
rozprostranení ci také do neprostupnosti, a pred
stavují si teleso jako výlucne spocívající v klidu."l)
Zanikají veci ci agregáty monád, monády samotné_
nezanikají. Zánik záleží v rozkladu agregátu, vznik
v -utvorení jeho komplexnosti.

Pocínaje disertací ,,0 principu individuace" od
mítá Leibniz pojetí substancí v tom významu, že
by druh byl v jednotlivé veci individualizován
svým spojením s látkou ci pusobením jiného prin
cipu, a že by tedy individuum bylo neco nahodilého.
Leibnizova myšlenka je ta, že základním prvkem
veškeré sklitecnosti není pouhý atom (u nehož
shledává, že není podstatne jednem), ani matematic
ký bod, který je pouhou abstrakcí, nýbrž individuum
obdarené "silou" a odlišné od všech ostatních ni
koli jen v numerickém smyslu, nýbrž podstatne.2)

Monádu jako individuum prirovnává Leibniz
k dUši ci k "já". Leibniz tím nechce vytvorit teorii
kosmického panpsychismu ci spiritualismu, chce
jen poukázat, že "já" jako to, co je v nejvyšší míre
individuální, je jakýmsi ideálním prototypem, jak lze
myslet jedinecnost monády. "Tato myšlenka mne
samotného, v níž -si uvedomuji smyslové predmety
a svou vlastní, k ní se vážící cinnost, pripojuje neco
ke smyslovým predmetum ... Protože pak nahlížím~
že také jiné bytosti mohou mít právo ríci ,já', nebo
by se to o nich mohlo ríci za ne, vyrozumívám
z toho, co se oznacuje obecne jako substance."3)

1) G. W. Leibniz, Die ~hi1osophischen Schriften, vyd. Ger
han, Berlin 1879 -1890, str. 468.

2) Viz str. 62 této knihy.
3) Viz str. 137 této knihy.

28

Jak jsme již rekli, tento rekurs k "já" nesmíme
.chápat ve smyslu nejakého panpsychismu. Platí-li
na jedné strane, že monádu lze myslet prostred
nictvím "já", pak na druhé strane platí i opak, že
své "já" musíme chápat v analogii s ostatními mo
nádami: "Nebot protože prirozenost vecí je stejno
rodá, nemuže být naše vlastní bytnost nekonecne
odlišná od jiných jednoduchých substancí, z nichž
se skládá celé univerzum."l) Ve skutecnosti je v této
tezi skryt jistý_ panteismus - neexistuje zásadní
rozdíl mezi monádami, které jsou lidskými "dušemi",

~ m~tatními. Tohoto panteistického rysu si
povšiml Lessing a sdelil jej v rozmluve, která dala
podnet k tzv. sporu o panteismus, filozofu F. H. Ja-
cobimu.2)

M.:0j:~da mádye formy projevu, ,..které Leibniz
• v 1 1 . '1 " " ." ,/ v,tlvow.e mys e v pOjmu "Sl y - "perce)Dc1 a "za-

,ri0sti\Osf", pricemž "platí, že žádost nedosahuje
vždy úplne celé percepce, k níž smeruje. Dosahuje
jí však alespon cástecne, a tak dochází k novým
percepcím."3) Podle jiných míst se však žádDst jeví
jako síla dialekticky spojená s'percepcí a stejne puvo-
dní jako ona.4)

U termínu "percepce" nesmíme myslet na pocitek
nebo vjem. Platí zde totéž, co jsme rekli o vedomí.
Tak jako vedomí je význacný prípad monády, tak
také vjem je význacný prípad percepce. Percepce
obecne je "okamžitý stav, který zahrnuje a pred
stavuje mnohost v jednote nebo v jednoduché sub .•!
sta!lci ... "5) .

Ríká se dále, že v monáde musí být "mnohotvár-
nost afektu a vztahu", pricemž mnohotvárnost

') G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, vyd. Ger
hart, Berlín 1879-1890, str. 267. Hauptschriften, vyd. E.
Cassirer, Lipsko 1906, sv. 2, str. 347.

2) Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit; vyd. H. Scholz,
Berlín 1916, str. LXII nn.

3) Viz str. 158 této knihy.
4) Viz str. 164 této knihy.
5) Viz str. 158 této knihy.
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vztahu souvisí s tím, že percepce ci okamžité stavy
monády se neustále mení. Percepce je tedy sjed
nocení, uvedení této mnohotvárnosti v jednotu.
Zároven se však ríká, že percepce "predstavuje",
reprezentuj~nohost y jednote nebo v- jednoduché-.
substanci, což se však již zdá vést dále. Reprezento
vat, vyjadrovat zna.mená, jak se Leibniz vyjadruje
v dopise Arnauldovi, "stálý vztah mezi dvema vec
mi", kdy jedna reprezentuje druhou podobne,
"jako perspektivní projekce vyjadruje vždy prísluš
ný geometrický útvar ".I) Na jiném míste uvádí
Leibniz pojem "reprezentovat" a "vyjadrovaf'
do vztahu k termínu responsio, odpovídání. "Ze
neco vyjadruje nejakou vec, ríká se o tom, v cem jsou
vlastnosti, které odpovídají vlastnostem vyjadro
vané veci."2) S tím se shoduje casto citovaná pasáž
z dopisu P.des Bosses, podle nehož je percepce
"vyjádrením mnohého v jednom".3)

Co vyjadruje ci reprezentuje percepce? Na to
nám nejlépe odpovídá místo z "Metafyzického po
jednání", podle nehož každá substance z urcité
individuální perspektivf (ze svého "stanovište")
vyjadruje vesmír. Každá monáda je jak9by zrcad
lem vesmíru a tím jakoby celýin "svetem". "Tímto

-zpusobem je vesmír do urcité míry zmnožován
tolikrát, kolik je substancí." Leibnizovi pritom jde
o duležitou myšlenku, že individuální charakter
substance souvisí s její reprezentativní povahou
vcetne urcité nezamenitelné perspektivy každé monády.4)

Teze o monáde jako "svetu" svého druhu ci jako'

") G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, vyd.
Gerhart, Berlín 1879-1890, sv. 2, str. 112: Hauptschriften,
vyd. E. Cassirer, Lipsko 1906, sv. 2, str. 282. Jde o dopisze zárí 1687.

2) G. W. Leibniz, Quic sit idea, Die philosophischen Schriften, uved. vyd., sv. 7, str. 263.

3) G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, uved.vyd., sv. 2, str. 311.
4) Viz str. 62 této knihy.
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"koncentraci vesmíru"l) je vysvetlitelná pouze
tehdy, když s Leibnizem rozlišíme "fyzické" a "me
tafyzické pJ;1sobení". Za fyzickým pusobením,
projevujícím se v hmotném svete, je "metafyzické
pusobení", tj. vzájemný vztah zrcadlení univerza
v každé monáde a zrcadlení autonomního vývoje
monády v univerzu ostatních monád. Hmotný svet
je pritom odvozený v tom smyslu, že vzniká slože
ním monád. Podobne jsou síly vyvolávající v nem
pusobení "odvozené" a jejich pusobení je "symbo
lem" metafyzického pusobení monád jako "puvod
ních sil".2) Jedine idealistický predpoklad druhého,.
ideálního sveta monád, stojícího za naším fyzickým
svetem, umožnuje sjednotit zdánlive neslucitelné 
zákonitost všeho dení zakotvenou v autonomním
vývoji monád a jejich vzájemné pusobenL3) Zde se

. ukazuje, že Leibniz nedovedl realizovat to, co mu
tanulo na mysli, tj. vytvorit konstrukci sveta, podle
níž zákonitost dení spocívá na samovývoji i vzá
jemném pusobení posledních prvku univerza, než.
za cenu upadnutí do idealismu. Jeho koncepce muže
me ocenit pouze tehdy, budeme-li se rídit myšlen
kou L. Feuerbacha, že vedle analytického rozboru
je treba i úvahy odhalující to, co v "receném nebylo
receno", avšak prece zamýšleno.4)

Chceme-li porozumet tomu, jak Leibniz myslí
vzájemný vztah monád, nesmíme se nechat mýlit tím,.
že monády "nemají okna".5) Monády nepotrebují

i) Viz G. W. Leibniz, EcIaircissement des difficultés, Die
philosophischen Schriften, vyd. Gerhart, Berlín 1879-1890,.
sv. 4, str. 518.

2) Viz str. 62 této knihy.
3) Podle Leibnize jsou "pusobící" a "trpná síla", které se·

podílejí na casove omezeném a matematicky zachytitelném
reálném pusobení, pouze "odvozené" z imateriálního pusobení
monád (viz zejména spis Specimen dynamicum, Die philoso
phischen Schriften, uved. vyd., sv. 4, str. 395).

4) Viz L. Feuerbach, DarstelIung, Entwicklung und Kritik
der Leibnizschen Philosophie, vyd. W. Schuffenhauer, Berlín
1969, str. 3.'

5) Viz str. 157 této knihy.
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-okna, protože není, co by do nich fyzicky vcházelo
a z nich vycházelo. Nejsou prece fyzickými, nýbrž
"metafyzickými" jednotkami, v nichž je sloucen
jejich vnitrní vývoj s pusobením ostatních monádna ne.

L. Feuerbach venuje zkoumání tohoto problému
celou kapitolu, v níž zduraznuje, že pusobení jiných
monád se projevuje v monáde vystavené pusobení
"zmatenými percepcemi". Feuerbach cituje z Leib
nize následující výroky: "Ackoli zretelné stejne jako
zmatené predstavy mají svuj duvod v naší Sponta
neite, prece mužeme právem nazvat zmatené pred
stavy poruchami ci trpením, protože je v nich neco
nedobrovolného a neznámého ... " "Monády nejsou
také, s výjimkou monády puvodní, žádnými cistými,
.absolutními silami; nejsou jen základem jednání,
nýbrž i odporu ci schopnosti trpet a jejich stavy
trpení záleží pouze v jejich zmatených predstavách,

.které v sebe pojímají matérii ci nekonecno mnohosti."
Nemají-li tedy monády okna, mají, podle pekného
prirovnání L. Feuerbacha, oci a uši, jimiž prijímají
pusobení ostatních monád. L. Feuerbach pak po
kracuje dále ve svém výkladu: "Zatímco atom je
Epikúruv buh, který se nijak nestará o svet, je mo
náda buh, který sám scítá vlasy na hlave ... Pro
atom existují jiné atomy náhodne, pro monádu však
nutne." Dále pak Feuerbach zduraZnuje, že monáda
se vztahuje ke všem ostatním monádám. Opet cituje:
"Každá duše má za svuj predmet nekonecno, vše."1)

Vzájemné vztahy monád nazývá Leibniz "pred
zjecInanou harmonií", l'harmonie préétablie, pri
cemž výraz "predzjednaný", "predem nastolený" ob
sahuje narážku na božské rízení vecí, predevším podle
principu "toho nejlepšího". Feuerbach však zároven
zduraznuje, že "predem nastolená harmonie" zna
mená "prirozenou souvislost", souvislost spocívající-

") L. Feuerbflch, Darstellung, Enrwicklung und Kritik der
Leibnizschen Philosophie, vyd. W. Schuffenhauer, Berlín1969, str. 163.
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na "povaze vecí samotných".l) funkce boha je
omezena na respektování prirozenosti monád 
každá "žádá právem, -aby Buh na ni vzal ohled pri
usporádání druhých monád".2) Jinak je buh podro
ben rozumu - "vše se deje na základe duvodu",
ríká -Leibnlz v "Teodiceji".3)

Poukaz na duvody nám konecne umožnuje blíže
osvetlit charakter Leibnizova determinismu a funkci
boha v Leibnizove ontologii. Víme, že Leibniiovo J'
chápání záKOnitosti se odchyluje od klasické kauzální
koncepce, podle níž je vše, co se deje, následkem
predchozího prícinného pusobení. Je však treba zdu
raznit, že Leibniz tím neustupuje od determinismu,
usiluje však o bohatší a dynamictejší (i když zároven
idealistictejší) analýzu zákonitého podmínení, než
je-.analý-zana základe pusobících prícin.

Leibnizova teze o zákonitosti všeho dení má podobu
"zásady dostatecného duvodu", kterou staví po bok
zásade identity (její pusobnost jsme analyzovali
u problému pravdy) a zásade totožnosti nerozlišitel
ných. Nekterí interpreti -považují první zásadu za
logickou, zatímco druhým dvema pricítají ontolo
gický význam. Domníváme se však, že Leibnizovou
intencí je, aby všechny zásady mely jak logickou,
ta1si ontologickou platnost.

Rekli jsme, že zásada dostatecného duvodu není
totožná se zákonem kauzality, zákon kauzality je
však jejím prvním dílcím významem. "Tela (ro
zumejí se i telesa - M. S.) jednají podle zákonu
pusobících prícin nebo pohybu. "4) Pusobící prícina
je urcité jsoucí, které svou cinností uvádí jiné jsoucí
do jeho existence. Každá pusobící prícina je podmi
nující, ale je též podmínena jinou príCinou.5)

1) L. Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik der
Leibnizschen Philosophie, vyd. W. Schuffenhauer, Berlín
1969, str. 99.

2) Viz str. 165 této knihy.
3) Viz G. W. Leibniz, Essais de Theodicée, par. 363.
4) Viz str. 170 této knihy.
5) Viz F. Kauz, Substanz und Welt bei Spinoza und Leibniz,

Frankfurt n. M.. 1972, str. 158 ano
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Leibnizovou základní myšlenkou je, že zákonitost
všeho dení nesmí být vysvetlována tak, že se indivi
duální veci (a v poslední instanci individuální sub
stance) jeví jako nahodilé vzhledem k obecným zá
konum, nýbrž že obojí musí být slouceno. Použije
me-li príkladu, jímž Spinoza ilustruje determinis
tické pojetí Iiáhody (pád cihly, která zabije cloveka
náhodou jdoucího po ulici),I) bude se Leibnizovi
jevit tato událost jako stejne nutná, jenže vysvetlení
bude jiné. Zatímco Spinozovi se jeví pád cihly na
hlavu jako událost z užšího hlediska (hlediska clo
veka) nahodilá a z hlediska celku všech prícin jako
nutná, Leibnizovi se jeví tato událost jako sice rov
než nutná, avšak podmínená individuální zákonitostí
vývoje každé monády. Vysvetlení je tedy opacné
než u Spinozy. Zákonitost vesmíru není založena
pouze v obecných zákonech, jimž podléhají individu
ální veci, nýbrž predevším v individuálním, ale prís
ne zákonitém "programu" každé monády. Z tohoto
hlediska se musí Leibnizovi jevit teze o zákonitosti
všeho dení jako složitejŠí, nepodmínená pouze ná
sledností a soucasností prícinného pusobení. Protože
Leibniz interpretuje samovývoj monád úcelove, musípod ni spadat i úcelovost.

Úcelovost je dalším druhem dostatecného duvodu.
"Duše jednají podle zákonu finálních prícin prostred
nictvím žádostí, prostredku a úcelu. "2) Zde je v opo
zici k Descartovi zachován význam úcelové kauzality.
Duvodem toho je snaha vyložit zákonitost vesmír
ného dení z niterného obsahu každé monády.

Dalším druhem duvodu jsou všechny zásady, a pre
devším sama zásada dostatecného duvodu. Patrí sem
r~vnež princip "toho nejlepšího", tj. zásada, podle
níž se z možností realizuje vždy ta, která odpovídá
nejlepšímu stavu Sveta - kosmickému optírnu.3)
V "Teodiceji" oduvodnuje Leibniz tezi, že by ne
bylo možné, aby Spínoza zemrel jinde než v Haagu,

") Viz B. Spinoza, Etika, Praha 1977, str. 102.
2) Viz str. 170 této knihy.
3) Viz str. 165 této knihy.
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stejne jako není možné, aby 2 + 2 bylo 6. Duvodem
toho není ciste kauzální podmínení, nýbrž spojení
této události "s celkovými dusledky univerza, které
zasluhovaly prednost".1)

Konecne posledním gru_hem g!!Y.2du je nutná sub
stance). podleúvaJ1Y, která sahá hlubOko do meta
fyzické tradice. Protože každé konecné jsoucno a jeho
zmeny jsou podmíneny dalšími konecnými jsoucny,
musí poslední duvod všeho ležet mimo souvislost ci

.radu zvláš1:tlích a nahodilých ve~í, v substanci, která
je nutná sama o sobe, protože nemuže mít duvod
své existence v necem jiném.

Poukaz na boha jako nutnou substanci má teo
logický význam, nelze však prehlédnout, že Leibni
zova formulace naznacuje, že boha chápe ve smyslu
principu dostatecného duvodu lleOcneho personifi
kace.2)

To ukazuje další souvislosti. Leibniz dovádí zdu
vodnování až k posledním mezím. V našem textu
"Principu prírody a milosti" je položena otázka, kte
rou Leibniz formuloval poprvé v latinském spise
,,0 nejzazším puvodu vecí" z roku 1697: "V pri
rozenosti je duvod, proc existuje spíše neco než nic.
Jeto dusledek onoho velkého principu, že se nic
nedeje bezduvodu, stejne jako rovnež musí mít du
vod, proc existuje spíše toto než jiné".3) Celá kon
cepce vede k plyšlence, že bytí sveta a jeho duvod
jsou rozumné. Odtud je- patrná cesta k Hegelovu
idealismu. Hegel se svým panlogismem rovnež snažil
odpovedet na otázku, zda bytí sveta je rozumné,
nebot svet není nic jiného než výtvor rozumu,
demiurga všech vecí. Ve verzi urcené pro tehdejší
širší publikum má Leibnizovo rešení podobu ospra
vedlnování boha jako puvodse všeh~. Spis se jme
nuje "Teodicea" (od THEU DIKE, spravedlnost

") G. W. Leibniz, Essais de Theodicée, par. 174.
2) Viz str. 162 této knihy.
3) G. W. Leibniz, De rerum originatione radicali, Die philo

sophischen Schriften, vyd. Gerhart, Berlín 1879-1890, sv. 7,
str. 289.
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II

boha) a Leibniz v ní celí výtkám, že buh je puvodcem
zla, poukazem na princip "toho nejlepšího".

Poukázali jsme již na idealistický charakter zá
kladu sveta u Leibnize. Pozitivní stránkou tohoto
ídealismu je dynamisrrius, pojetí univerza jako sou
stavy silových bodu, kterou Leibniz klade proti
Descartove rozprostranenosti. Druhým základním
svetonázorovým problémem Leibnizovy filozofie je
charakter a místo boha v rámci jeho systému. Již
pred marxistickou filozofií se obema otázkami za
býval L. Feuerbach. Feuerbach výslovne kritizuje
Leibnize všude ta~, kde se jeho buh zdá nabývat
osobní rysy. Vcelku však vidí v Leibnizove bohu
neosobní princip p;)drízený rozumu a v pluralismu
monád svetový názor obdobný polyteismu a natura
lismu. Mluví proto napríklad o "polyteismu Leib
nizovy monadologie, radostném a plném života".l)
Podle Feuerbacha Leibniz omezuje teismus natu
ralismem.

Dodejme ješte, že s metafyzickou tradicí Leibnizo
va idealismu souvisí jiný rys. Patrí sem takové motivy,
jako je absolutne dokonalé jsoucno, myšlenka nutné
transcendence konecných jsoucen smerem k bytosti,
která je o sobe nutná atd. Leibniz byl vystaven vlivu
metafyzické tradice více než jiní novovecí filozofové,
protože v protestantském Nemecku 17. století byla
ješte scholastika živá, a prošla dokonce i urcitým oži
vením. K tomu je nutno pricíst to, že Leibniz vy
užíval scholastické terminologie ke kritice descartov
ského mechanismu, pricemž scholastické termíny
uvolnoval z jejich vázanosti na scholastický systém,
ale zároven i prejímal nekteré jejich systémové sou
vislosti.

Z marxistu se svetonázorovou stránkou Leibnizovy
filozofie zabýval Franz Mehring. V protikladu k Vol-

1) Viz L. Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik
der Leibnizschen Philosophie, vyd. W. Schuffenhauer, Berlín
1969, str. 215. O Feuerbachove pojetí Leibnize srov. nyní
clánek W. Schuffenhauera, K názoru L. Feuerbacha na Spinozu
a Leibnize, Filozofia 1981, str. 319 ano
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tairove satire se Mehring domnívá, že Leibnizuv
metafyzický optL."'1lismus"otrásl ortodoxní predsta
vou zeme jako slzavého údolí". Na Leibnizove filo
zofii podtrhuje její panteistický ráz a ztotožnuje se.
s Lessingovým výrokem, že Leibniz byl "v srdci sám
spinozistou" .1)

Zatímco Marx a Engels zduraznovali Leibnizovy
vedecké zásluhy, nezanechali nám však souvislejší
rozbory jeho filozofie, zabýval se Lenin Leibnizem
obsáhleji pri príležitosti svého studia Feuerbachovy
monografie. Vedle rysu, které již podtrhl Feuerbach,
všímá si Lenin dialekticnosti Leibnizova principu
individuality, podtrhuje význam Feuerbachovy kri
tiky Leibnizovy teorie lidského rozumu jako mo
hutnosti nezávislé na smyslovém názoru a se sou
hlasem si vypisuje Feuerbachovy kritické poznámky
proti tomu, co bychom mohli nazvat antropologic
kým idealismem (napríklad teze, že jsme si sebe sa
mých vedomi dríve než existence svého tela). Kladné
ocenení venuje Lenin Leibnizovu dynamismu,
v nemž vidi princip blízký jednote hmoty a pohybu.
Pokud jde o hodnocení teologického motivu, zdá se,
že Lenin souhlasí s Feuerbachovou charakteristikou
teismu prekonávaného ~aturalismem (zkratka NB
vedle-ódstavce obsahujícího tento výpisek).2)

Pokud jde o soucasné marxistické interpretace,
upozornujeme predevším na knihu Narského, která
vyšla rusky v roce 1972 a nemecky v roce 1977.
Je spolehlivým hodnotícím a kritickým pruvodcem
po všech cestách myšlenkového labyrintu, kterým
Leibnizova filozofie je. Její zvláštní hodnota je v tom,
že si pozorne všímá vztahu Leibnizovy filozofie k je
ho vedeckým výkonum a k vede jeho doby. Populár
nejší ráz má stejnojmenná kniha W. Seidela (Lipsko
1975),která si všímá zejména Leibnizových snah opra
ktickou aplikaci vedeckých poznatku. Milan Sobotka

1) Viz F. Mehrinfi, Die Lessing-Legende, Berlín 1953,
str. 267, 444.

') Viz V. f. Lenin, Spisy, sv. 38, Praha 1960, str. 394.



ÚVAHY
O POZNÁNÍ,

PRAVDIVOSTI
A IDEJÍCHl)

(1684)

Sporné otázky, týkající se pravdivosti a nepravdivosti
idejí, jsou v prítomné dobe horlive projednávány
mezi vynikajícími muži,2) a protože sám Descartes
nikterak nenalezl pro tento problém, jenž má velký
význam pro poznání pravdy, uspokojivé rešení, chtel
bych krátce vyložit, co lze podle mého mínení stano
vit o rozlišujících znacích a kritériích idejí a poznatku.
Nuže poznání je bud temné, nebo jasné, jasné je zase
zmatené, nebo zretelné, zretelné je bud adekvátní,
nebo neadekvátní, a rovnež symbolické, nebo intuitiv
ní; nejdokonalejší poznání bude posléze to, které je
zároven adekvátní a intuitivní. V'~. c:- ,.., ~. i

I Temny je pojem, který postacuje k tomu, aby-
chOriipredstavovanou vec znovu poznali, jako když
si sice vzpomínám na nejakou kvetinu ci nejaké
zvíre, které jsem dríve jednou videl, avšak nestací
to k tomu, abych je mohl v prípade, že se mi znovu
naskytne, <2Petpoznat a rozlišit od jiného, jež je mu
podo!;mé. Ci uvažuji·-li o nejakém pojmu, který není
ve školách zevrubne vysvetlován, jako jsou Aristote
lova ente1echie nebo prícina, pokud se bere zároven
jako materiální, formální, pusobící a finální a jiné
podobné, o nichž nemáme žádnou urcitou definici,
bude také soud, do nehož taková predstava vchází,
tep:1oý.l.asné ..!mde naopak poznání, umožnuje-li mi
žnovu poznat predstavovanou vec, a takové poznání
je zase zmatené, nebo zretelné. Zmatené je, jakmile
nejsem schopen jednotlive vyjmenovat znaky, jež po
stacují k rozlišení veci od jiných vecí, i když takové

38

znaky ~a urcení jsou ve veci samé a pojem veci lze 
nlI ne prevést.TTak sice dokážeme se zevruDnou jas
ností poznávat a odlišovat od sebe barvy, pachy, chute
a jiné zvláštní smyslové objekty, prece však se to
deje podle prostého svedectví smyslu, nikoli však
podle znaku, jež by bylo možné uvést. Proto také
nemužeme slepci vysvetlit, co je "cervené", a také
jiným mužeme takové znaky a urcení oznacit jen
tím, že je privedeme k prítomné veci samé, že je
necháme, aby ji skutecne videli, cichali ci ochutnali,
nebo alespon pripomeneme podobný drívejší vjem.
Nicméne jsou predstavy techto kvalit jiste složené,
a protože kvality samy mají príciny, musí být možné
je dále rozložit. Podobne mužeme pozorovat, že ma
líri a jiní umelci zcela prípadne poznávají, co je
udeláno správne a co chybne, avšak nezrídka nejsou
schopni vyjádrit svuj soud a na dotaz odpovídají
pouze, že na veci, která se jim nelíbí, neco postrádají,
ale sami nevedí co. Zretelná predstava je však taková,
jakou mají zlatníci o zlate na podklade znaku a zkou
šek, jež postacují, aby vec byla odlišena od všech
jinýcQppdobných teles. Máme ji obvykle o pojmech, '..
které, jako císlo, velikost a tvar, jsou spolecné více
smyslum3), rovnež tak o mnohých duševních afek
tech, tak treba o strachu a nadeji, jedním slovem
Q všem tom, p cem máme nominální definici, která není 
nicím jiným než výctem postacujících znaku. lso.u
však také zretelné pgznatky o nedefinovatelný~h
pojmech, jsou-li totiž pÚvodní, to znamená, jsou-li
nerozložitelné, jsou-li poznávány pouze samy sebou,
a-:nemají-li tak žádné další urcení. Ve složených
pojmech jsou však jednotlivé elementy obcas pozná
vány sice jasne, ale prece zmatene, jako tíže, barva,
lucavka a jiné, co patrí ke znakum zlata; takové
poznání zlata je pak sice zretelné, presto však.ne- 
adekvátní. Je-li naopak vše, co vchází do zretelného..,
pojmu, opet poznáváno zretelne, cili je-li analýza
provedena až do konce, pak je poznání adekvátní.
Naše lidské vedení nepodává ovšem snad žádnf do:
konalý príklad takového poznání, prece se mu však
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velmi približuje poznání císel. Ve vetšine prípadu,
zvlášte pri delší analýze, neprehlédneme však na
jednou celou prirozenost predmetu, nýbrž místo
k predmetum samým se obracíme k urcitým znakum,
jejichž vysvetlení v jednotlivém prípade pro struc
nost zpravidla vynecháváme, pricemž víme nebo se
domníváme, že bychom je, kdyby to bylo nutné,
mohli podat. Myslím-li si treba tisíciúhelník neboli
mnohoúhelník mající 1000 stran, jež si jsou rovny,
neuvažuji vždy o povaze strany, rovnosti a císla
tisíc, tj. tretí mocniny deseti, nýbrž užívám místo
idejí, které o nich mám, ona slova, protože se rozpo
mínám, že jejich význam znám, jejich vysvetlení
však ted nepoldádám za nutné. Takové poznání
obvykle oznacuji jako sltpé nebo také jako symbolické.
Užívá se ho stejne v algebre jako- v aritmetice, ba
skoro všude. Vskutku nemužeme, je-li nejaký pojem
velmi složený, myslet zá!'óven všechny znaky, které
do neho vstupují. Kde to je prece možné a v té míre,
jak to je možné, nazývám takové poznání intuitivním.
a zretelných, puvodních p'redstavách není možné
jIné poznání než intuitiv§ zatímco myšlení slože
ných predstav je obycejne pouze symbolické.

Z toho již vyplývá, že o tom, co zretelne poznáváme,
máme ideje pouze tehdy, užíváme-li intuitivní myš
lení. Nezrídka se ovšem stává, že mylne veríme, že
niame v duchu ideje, když nesprávne predpokládá
me, že jsme již vysvetlili nekterá oznacení, jichž po
užíváme. Tvrzení, že bychom nemohli o nejaké veci
mluvit s pochopením toho, co ríkáme, aniž bychom
meli její ide~, je totiž nesprávné nebo nikoli bez dvoj
znacnosti. Casto totiž sice rozumíme Jednotlivým
slovum, nebo si vzpomínáme, že jsme jim dríve ro
zumeli, protože se však spokojujeme s tímto slepým
poznáním a nedovádíme analýzu pojmu dost daleko,
muže nám snadno uniknout Spor, jenž je ve složeném
pojmu možná obsažen. K presnejšímu zkoumání této
okolnosti mne kdysi primel proslulý scholastický
dukaz existence boží, jenž byl opet obnoven Descar
tem. Co vyplývá z ideje nebo definice nejaké veci,
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praví se '! ne~1" m~že . se vypo,,:ídat o. veci sa~~;
Existence vyplyva 2 Ideje Boha (Jako neJdokonaleJsl
bytosti, nad niž nelze myslit dokonalejší). Nejdoko
nalejší bytnost totiž zahrnuje všechny dokonalosti,
mezi než patrí i existence. Lze tedy Bohu pripisovat
existenci.4) Vpravde však je treba vedet, že tím je
dáno pouze to, že boží existence vyplývá sama sebou,
jakmile je dokázána možnost Boha. Nemužeme totiž
použít k usuzování definice, aniž bychom se predtím
neujistili, že jsou reálné nebo že neobsahují žádný spor.
Z pojmu, jež obsahují spor, muže se totiž soucasne
usuzovat i opak, což je protismyslné. K vysvetlení
uvádím obycejne prí~l'ad nejrychlejš.QlO pohyJ~!l,
který obsahuje paradox. Predpokládáme-li totiž, že
nejaké kd0 se otácí nejrychlejším pohybem, je snadné
uhádnout, že prodloužíme-li paprsek kola ven pres
obvod, bude se jeho koncový bod pohybovat rychleji
než hrebík, který leží na obvodu. Jeho pohyb není
tedy nejrychlejší, což odporuje predpokladu. A zatím
by se mohlo na první pohled zdát, jako bychom meli
ideu nejrychlejšího pohybu. Vždyt prece rozumíme,
co tím ríkáme, presto však nemužeme mít žádnou
ideu nemožných vecí. Práve tak nestací myslet si
nejdokonalejší bytnost, abychom mohli tvrdit, že
máme její ideu, a v práve uvedeném dukazu musí být
možnost nejdokonalejší bytnosti bud prokázána, nebo
predpokládána, abychom mohli ucinit správný záver.
Avšak je naprosto pravda, že máme ideu Boha a že
nejdokonalejší bytnost je možná, ba dokonce nutná.
Úsudek však není dostatecne konkluzívní a také již
Tomáš Akvinský jej zavrhoval.

Zde získáváme rozlišující znak mezi nominálními :
definicemi, které obsahují pouze znaky Krozlišení
od jiných vecí, a reálnými definicemi, z nichž vysvítá ~
možnost veci. Tímto zpusobem lze celit také Hob
besovu názoru"), podle nehož mají být všechny
pravdy libovolné, protože závisí na nominálních
definicích, pricemž neuvážil, že reálnost definice
není v naší volbe a nelze vzájemne spojovat jakékoli
libovolné pojmy. Nominální definice nepostacují
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~k dokonalému vedení, není-li odjinud jisté, že de
finovaná vec není možná. Také z toho vyplývá,

- která idea je pravdivá a která je nepravdivá. Idea je
pravdivá, je-li pojem možný; je nepravd~vá, obsahu
je-li pojem spor. Možnost veci však poznáváme bud'
a priori, nebo a posteriori. To první je, rozložíme-li
pojem na jeho urcení, tj. na jiné pojmy, jejichž mož
nost je známa, a víme-li, že v nich není obsaženo
nic vzájemne neslucitelného. To je napríklad prí
pad, kdy rozumíme zpusobu, jak lze predmet vy
robit, pro což mají kauzální definice znacný význam.
A posteriori poznáváme naopak možnost veci,
máme-li zkušenost o veci jako skutecne existující,
nebot to, co skutecne existuje ci existovalo, je

) v každém prípade možné. Kdykoli tedy máme
adekvátní poznání, máme i apriorní poznání mož
nosti, jesi:liže se totiž provedla analýza až do
konce, a není-li patrný žádný spor, je prokázána
možnost pojmu. Zda však kdy budou lidé moci
provést dokonalou analýzu pojmu k prvním mož-

v nostem a nerozložitelným pojmum, ci zda, což zna
mená totéž, nekdy prevedou své myšlenky na samy
absolutní atributy boží jako první príciny a pos
lední duvod vecí, to bych se nyní neodvažoval
rozhodnout. Obvykle se spokojujeme s tím, že jsme
pouceni o realite urcitých pojmu prostrednictvím
zkušenosti, abychom pak z nich skládali po vzoruprírody jiné.

Myslím, že z toho lze posléze poznat, že odvolá
vání se na ideje není vždy nesporné a že mnozí
zneužívají tohoto oslepujícího jména, ?by zajistili
platnost jakýmsi svým domnenkám. Ze nemáme
ideu každé veci, jíž si jsme vedomi, ukázal práve

~ príklad nejrychlejšího pohybu. Neméne se dnes zne
užívá, jak vidím, velmi vynášeného principu: ,;Vše;
co z nejaké veci jasne a zretelne zachycuji, je pravdivé
neboli lze to o ní v:;povídat. " Nezrídka se totiž pri
ukvapeném soudu neco zdá být jasné a zretelné,
co je vpravde temné a zmatené. Tento axióm je
tedy bez užitku, nesáhneme-li po kritériích jasného
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·a zretelného, která jsme stanovili, a není-li proká
zána pravdivost idejí. V ostatním jsou jako kritéria·
pro pravdivost soudu hodna pozornosti pravidla
obecnélogiky, jichž používají také geometri, napríklad
predpis pripouštet jako jisté pouze to, co je zaruceno
spolehlivou zkušeností nebo striktním dukazem.
Dukaz je však striktní tehdy, když odpovídá pred-
pisum logické formy. Nevyžadují se sice vždy ob
vyklé školské sylogismy, jakých použili Christian
Herlinus a Konrad Dasypodius6) v prvních šesti
Euklidových knihách, vyžaduje se pouze, aby dukaz
dával záver díky své forme. Jako príklad dukazu
provedeného striktní formou by bylo lze uvést i kte
rýkoli výpocet podle pravidel. Nesmejí se tedy vy- I
nechávat žádné nutné premisy a všechny premisy
musí být již predem dokázány, nebo sice prijaty
jako hypotéza, ale v takovém prípade má pak záver
pouze hypotetickou platnost. Jestliže toho peclive
dbáme, dokážeme se snadno vyvarovat klamných
idejí. S tím souhlasí témer úplne duchaplný Pascal,
který ve svém proslulém "Pojednání o geometric
kém duchu", jehož úryvky jsou obsaženy ve zname
nité knize proslulého Antoina Arnaulda "Umení
myslet"7), oznacuje za úkol geometra definovat
všechny jen ponekud temné termíny a dokázat všech
ny jen ponekud pochybné pravdy. Prál bych si jen,
aby byl urcil hranice, za nimiž predstava nebo vý
poved již nemuže být temná nebo pochybná. To, ce
ho je k tomu treba, vyverá však pri pozorné úvaze
snadno z predchozího, a tak se chceme nyní pri
držet strucnosti.

C~se týká sporné otázky, zda nazíráme všechny
veci v Bohu,8) což je ostatne stará myšlenka, která
není neudržitelná, rozumí-li se jí dobre, nebo zda
máme vlástní ideje, je treba uvážit, že i kdybychom ,..
nazírali všechny veci v Bohu, je zároven nutné, W
abychom meli i vlastní ideje, a to nikoli jako nejaký
druh obrázku, nýbrž jako afekce ci modifikace na
šeho ducha, podle toho, co bychom vnímali v Bohu.
Za všech okolností dochází totiž pri strídání myšle-
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~ nek ke zmene v našem duchu. A také ideje veCl,
na než aktuálne nemyslíme, jsou obsaženy v našem
duchu jako Herkulova podoba v neotesaném mra
moru. V Bohu je však nutne prítomna nejen idea
absolutní a nekonecné rozprostranenosti, nýbrž
i idea jakéhokoli tvaru, jenž není nic jiného než
modifikace absolutní rozprostranenosti. Vnímáme-li
ostatne barvy nebo pachy, vnímáme pritom zajisté
pouze tvary a pohyby, avšak tak rozmanité a ne
patrné, že je naše mysl ve svém soucasném stavu
nemuže jednotlive zretelne pozorovat a následkem
toho nedokáže zaznamenat, že její vjem sám se
skládá z krajne nepatrných tvaru a pohybu. Tak vní
máme pri smíšení cástic žlutého a modrého zelenou
barvu, a trebaže pritom vnímáme pouze žluté
a modré v nejtesnejším smíšení, nepozorujeme to
a vymýšlíme si, že je necím novým.

Poznámky

1) Latinsky psaný spis patrí k nekolika málo pracem, které
Leibniz sám uverejnil, a to v lipských Acta eruditorum
v fistopadu 1684.

") V r. 1683 vyšel Arnaulduv spis Pojednání o pravdivých
a nepravdivých ideách, Traité de vraies et de fausses idées,
namírený proti Malebrancheovi. Jím bylo zahájeno kritické
zkoumání pojmu "idea" u Qescartových prívržencu
a následovníku. _

3) Zde navazuje Leibniz na Aristotelovo rozlišení smyslových
kvalit (O duši, 418a 18, prekl. A. Kríže, 1942, str. 65),
podle nehož jsou jedny - napr. barva a chut 
zprostl"edkovány jedním smyslovým orgánem, zatímco druhé 
císlo a velikost, pohyb a tvar - náleží více smyslum. Leibniz
pozdeji (v Nových úvahách o lidské soudnosti) tvrdí,
že tyto pojmy pocházejí z ducha samotného (ceské vydání
1932, str. 82).

") Tento tzv. ontologi-::ký dukaz boží existence byl poprvé
formulován Anselmem z Canterbury (1033-1109)
v Proslogiu, kap. 2 a 3. Descartes jej obnovil v Principech
filozofie (1, 14) a v Úvahách o první filozofii, ces. vyd. 1970,
str. 63 nn.
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') Th. Hobbes, De corpore, I, kap. 3, par. 7 - 9.
G) Conrad Dasypodius a Christian Herlinus vydali v letech

1564 až 1566 latin,:,y a recky Euklidovy Elem.enty. Jejich
komentár k prvním šesti knihám obsahuje všechny dusledky
vyvozené dusledne na základe figur sylogismu.

') Leibniz prostudoval Pascalovy spisy, mezi nimi
De L'esprit géometriqu-::, již v dobe svého parížského
pobytu. Fragment tohoto spisu je ve ctvrté cásti tzv.
port-Royalské logiky od A. Arnaulda a P. Nicola, nazvané
Logika ci umení myslet, (Logique ou l'ari: de penser),
Paríž 1662.

8) poslední odstavec pojednání nemá vnitrní souvislost
s predchozím textem. Leibniz prechází od metodických
výkladu k metafyzické otázce pod vlivem vnejšího podnetu.
"Že všechny veci nazíráme v bohu", je hlavní teze Male
brancheovy filozofie a stojí v popredí pozornosti Arnauldova
pojednání, které zavdalo podnet k Leibnizovu spisku.



K UNIVERZÁLNÍ
CHARAKTERISTICEl)

Staré rcení ríká, že Buh stvoril vše podle váhy,
míry a císla. Mnohé však nelze vážit; totiž vše to,
cemu neprísluší žádná síla ci potence, mnohé také
nemá žádné cásti, a tak se vymyká merení. Naproti
t,9mu neexistuje nic, co by nebylo podrobeno císlu.
Císlo je tedy jakousi základní metafyzickou formou
a aritmetika je jakýmsi druhem statiky vesmíru,
skrze niž lze vyzkoumat síly vecí.

O tom, že císla v sobe skrývají nejhlubší tajemství,
jsou lidé presvedceni již od dob Pythagorových.
Sám Pythagoras prenesl podle v~rohodné zprávy
tento názor jako mnohé jiné do Recka z Orientu.
Protože však lidé nemeli správný klíc k tajemství,
byla tu žádostivost po vedení posléze svedena k ni
cotnostem a povere všeho druhu, z cehož nakonec
povstal jakýsi druh vulgární kabaly, která má daleko
k pravde, a - pod klamným jménem magie - roz
manité báchorky, jimiž se knihy hemží. A prece
se dosud udržela v lidech stará náklonnost verit,
že pomocí císel, znaku a nejakého nového jazyka,
jejž nekterí nazývají "adamovským" a Jacob Bóhme
recí prírody, ješte dosáhneme podivuhodných objevu.

Presto však dosud snad nikdo neprohlédl pravdivý
duvod toho, že každému predmetu lze priradit jeho
urcité charakteristikové císlo. Vždyt nejucenejší
mužové, když jsem jim príležitostne neco takového
naznacil, mi priznávnli, že nerozumejí tomu, co tím
chci ríci. Znamenití mužové sice již dávno vymysleli
jakýsi druh "jazyka" nebo "univerzální charakteris
tiky", jíž by mely být veškeré pojmy a veci uvedeny
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do patricného rádu a s jejíž pomocí by melo být
ruzným národum možné, aby si sdelovaly svoje
myšlenky a ve vlastním jazyce cetly záznamy psané
v jazyce cizím. Nikdo se však dosud nepustil do
jazyka ci charakteristiky, která by zároven zahrnovala
techniku objevu nových vet a jejich posouzení, tj.
jejíž znaky neboli charaktery by tak dokázaly totéž
co aritmetické znaky pro císla a algebraické pro
veliciny vubec. A prece je tomu tak, jako kdyby
Buh, když propujcil lidskému pokolení obe tyto
vedy, nám chtel pouze naznacit, že náš rozum v sobe
skrývá ješte daleko hlubší tajemství, jehož jsou pouze
stínovým obrazem.

Již jako chlapec jsem byl jakoby nejakým posláním
priveden k temto úvahám, které od té doby vždy
zustaly, jak to u prvních sklonu bývá, co nehloubeji
vštípeny do mého ducha. Pritom mi podivuhodne
prospívalo dvojí, co jinak casto bývá povážlivé a mno
hému škodlivé, a to, že jsem byl témer úplne samo
ukem, a pak, že jsem v každé vede, na kterou jsem
narazil, ihned pátral po necem novém, nezrídka ješte
dríve, než jsem zcela pochopil její známý, obvyklý
obsah. Tím jsem však získal dvojí: nepreplnoval jsem
si hlavu prázdnými vetami, jež jsou prijaty spíše
s ohledem na ucenou autoritu než na skutecné du
vody a jež je treba pozdeji opet zapomenout. Dále
jsem však neprestal dríve, dokud jsem nepronikl
do vláken a korenu každé nauky a nedospel k sa
motným principum, z nichž jsem pak z vlastní
síly dokázal nalézt vše, cím jsem se zabýval.

Když jsem byl proto od dejepisných knih, v nichž
jsem od mládí nalézal mimorádné zalíbení, a od
slohových cvicení, která jsem pestoval jak v próze,
tak ve vázané recí s takovou lehkostí, že se moji
ucitelé již obávali, že chci u techto zábav zustat,
priveden k logice a filozofii, vrhl jsem na papír,
Sotva jsem jen neco z toho pochopil, spoustu chi
mérických nápadu, jež se vynorily v mém mozku,
a predložil jsem je svým ucitelum k jejich úžasu.
Mimo jiné jsem jednou dal podnet k pochybnosti
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o predikamentech. Mínil jsem totiž, že tak, jako
máme predikamenty neboli trídy jednoduchých
pojmu, musí existovat i nový druh predikamentu,
které by obsahovaly samotné vety neboli komplexní
termíny v jejich prirozeném rádu. O metode dukazu
jsem totiž nemel tušení a nevedel jsem, že práve to,
co jsem požadoval, ciní geometri, když radí své
vety podle toho, jak jedna vyplývá z druhé. Proto
byla moje úvaha ovšem zbytecná, protože však mi ji
moji ucitelé nevyrešili, usiloval jsem sám, uchvácen
její neobycejností, abych zjistil takové predikamenty
komplexních termínu neboli vet. Pri svých horlivých
snahách o vyrešení tohoto problému jsem pak s vnitr
ní nutností dospel k úvaze obdivuhodného dosahu:
bylo by jiste možné, jak jsem mínil, vymyslet jakousi
abecedu lidských myšlenek a pomocí spojení jejích
písmen a analýzy slov, která se z nich skládají,
objevit a posoudit všechno ostatní. Tento nápad mi
pak pusobil zcela mimorádnou radost, která byla
ovšem pouze detinská, protože jsem pravou dule
žitost veci tehdy jeste nechápal. Pozdeji však s kaž
dým dalším pokrokem mého poznání ve mne záro
ven sílilo rozhodnutí, abych predmet takového vý
znamu sledoval dále. Náhoda tomu chtela, že jsem
jako dvacetiletý mladík mel napsat akademické
pojednání. Tak jsem napsal disertaci o "ars combi
natoria", která byla roku 1666 uverejnena knižne
a v níž jsem vyložil svuj podivuhodný objev. Je
ovšem na tomto pojednání videt, že to je dílo mla
díka, který práve teprve opustil školu a nebyl obe
známen s reálnými vedami, nebot tam, kde jsem byl,
nebyla matematika pestována. Kdybych byl strávil
své detství v Paríži jako Pas cal, byl bych možná
dospel dríve k tomu, abych povznesl vedu. Avšak
ze dvou duvodu nelituji, že jsem napsal toto pojed
nání: predevším proto, že se mu dostalo mimorádného
uznání mnohých, nejvýš duchaplných mužu, a pak
proto, že jsem již v nem ucinil náznak svého objevu,
a tak nemohu upadnout v podezrení, že jsem to
vše vymyslel teprve nedávno.
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Že se dosud nikdo, pokud sahá nejaké písemné
svedectví, nepustil do predmetu takové duležitosti,
tomu jsem se ovšem casto divil. Nebot kdyby se
jen bylo postupovalo prísne metodicky, byly by se
musely hned zpocátku takové úvahy naskytnout,
jako jsem na ne pripadl já sám ješte jako chlapec
pri studiu logiky a ješte bez znalosti matematiky,
prírodních ved a duchoved, a to jedine proto, že
jsem vždy hledal první a puvodní principy. Avšak
pravý duvod, proc byl prístup k nim promeškán,
tkví zajisté v tom, že principy bývají obvykle suché
a málo pritažlivé, a proto, když jsou pouze letmo
dotceny, ponechávají se samy sobe. Udivuje mne
však, že zejména tri mužové nenarazili na problém
této duležitosti: Aristotelés, Joachim Jungius a René
Descartes. Vždyt Aristotelés v Organu a v Meta
fyzice s velkým duvtipem probádal nejvnitrriejší
prirozenost pojmu. Avšak Joachim Jungius z Lti
becku, který je ovšem v samotném Nemecku jen
málo známý, je mužem takové pronikavosti úsudku
a tak obsáhlého ducha, že by se mu bylo mohlo jako
nikomu jinému - samotného Descarta nevyjímaje 
pricítat fundamentální obnovení ved, kdyby byl
jen poznán a podporen. Byl však již starec, když
zacalo Descartovo pusobení, a je treba velmi lito
vat, že se oba navzájem neznali. Co se týká Descarta,
není zde místa oslavovat toho, který je velikostí
svého ducha témer povznesen nad veškerou chválu.
Jiste nastoupil pravou a správnou cestu v ríši idejí,
která by byla vedla k našemu cíli, pozdeji se však,
jak se zdá, nechal ve svém bádání príliš urcovat ohle
dem na úspech, pretrhl proto -nit zkoumání a spo
kojil se tím, že podal metafyzické meditace a pokusy
o vlastní geometrii, címž na sebe obrátil oci všech.
V os~atním pak pojal zámer prozkoumat povahu
tela pro úcely lékarství, címž jednal jiste správne,
jen kdyby byl predtím vyrešil jiný úkol, který si
vytycil: rád pojmu a idejí. Nebot práve odtud by
bylo padlo ja~nejší svetlo, než bychom verili, i na
experimenty. Ze nezameril svoje úsilí k tomu, muže
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tedy mít duvod pouze v tom, že nepostihl hlubší
význam problému. Kdyby byl totiž videl metodu,
jak oduvodnit racionální filozofii stejne nenapadnu
telné jasnosti, jakou má aritmetika, nebyl by za
jisté zvolil jinou cestu než tuto, aby založil školu,
o což jeho ctižádost tak velice usilovala. Nebot
škola, která by se pridržovala takové metody filozo
fie, strhne na sebe prirozene hned od svých pocátku
vládu v ríši rozumu a nezanikne ani nezakolísá, do
kud v lidském pokolení vpádem nejakého nového
barbarství nezaniknou vedy vubec.

Pouze z tohoto duvodu jsem setrval u techto
úvah, jakkoli jsem byl i jinak velmi zamestnán a od
nich odváden, a to jedine proto, že jsem prohlédl
jejich celý význam a poznal podivuhodne snadnou
cestu, jak dospet k cíli. Je to totiž práve tato cesta,
co jsem konecne nalezl usilovným premýšlením.
K tomu, abych sestavil charakteristiku, o kterou
usiluji, alespon pokud jde o gramatiku tohoto ob
divuhodného všeobecného jazyka a slovník, jenž
postacuje pro vetšinu prípadu a pro prípady nej
cetnejší, abych jinými slovy pro všechny ideje sta
novil charakteristiková císla, není zapotrebí niceho ji
ného než zduvodnení matematicko-filozofické výuky
podle nové metody, kterou mohu popsat a která nemá
vetší obtíže než každý jiný postup, protože se príliš ne
odchyluje od navyklých pojmu a obvyklého zpusobu
psaní. Nevyžadovala by také více práce, než se již
nyní vynakládá na kursy nebo encyklopedie. Myslím,
že nekterí vyvolení by mohli vše zvládnout v peti
letech, že se však již po dvou letech dostanou k tomu,
aby ovládali nauky, kterých se v praktickém živote
nejvíc používá, tj. vety morálky a metafyziky, ne
omylným pocetním postupem.

Budou-li pak jednou charakteristiková císla ·sta
novena pro vetšinu pojmu, bude tím mít lidské
pokolení nový orgáll, jenž zvýší výkonnost ducha
daleko více, než optické prístroje zesilují ostrost
ocí, a jenž predcí mikroskopy a dalekohledy stejnou
merou, jak je rozum nadrazen zrakovému smyslu.
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Toto souhvezdí poskytne vetší podporu všem tem,
kterí plují po mori bádání a experimentu, než
poskytla kdy magnetická strelka lodníkum. Co
z toho bude jinak vyverat, je ponecháno na vuli
osudu, vcelku to však muže být jen významné a vý
hodné. Všechny ostatní dary mohou totiž cloveka
zkazit, jedine pravý rozum je pro nej bezpodmínecne
spásný. Na jeho pravost však již nebude moci být
vržena žádná pochybnost, když se bude moci pro
kázat všude stejne jasným a jistým jako dosud
pouze v aritmetice. Pak zanikne ona tíživá námitka,
kterou nyní casto jeden sužuje druhého a která
mnohému vubec bere chut usuzovat a argumentovat.
Nebot místo aby prezkoumal argument, vznáší pro
tivník všeobecnou námitku: Odkud víš, že tvuj ro
zum je lepší než muj? Jaké máš kritérium pravdy?
Když se pak první opet odvolává na své duvody,
chybí posluchací trpelivost, aby je prezkoumal.
Vetšinou musí být totiž predtím rádne vyrízeno ješte
velké množství jiných otázek, což by predstavovalo
práci na týdny, kdybychom se pri tom presne rídili
dosud platným postupem usuzování a jeho zákony.
Proto si po dlouhém mluvení pro i proti nakonec
vetšinou odnášejí vítezství afekty, nikoli rozumové
duvody a spor koncí tím, že gordický uzel je pretat,
místo aby byl rozvázán. To platí zvlášte o úvahách
praktického života, v nichž musí být nakonec ucineno
nejaké rozhodnutí. Zde je dáno jen nemnohým,
aby odvážili jako na váze užitek i nevýhodu, jež jsou
~ezrídka rozlicne rozdeleny na obou stranách.
Cím silneji si proto jeden zprítomnuje jednu okolnost
a druhý jinou podle své promenlivé nálady, nebo
cím lépe ji dovede proti druhým výmluvne a úcinne
vyzvednout a vylícit, tím rozhodneji se sám rozhoduje
nebo strhává s sebou druhé, zvlášte když obratne
yyužívá jejich sklonu. Naproti tomu sotva existuje
Jediný, kdo by byl schopen spocítat pri úvaze celý
sloupec pro i proti na obou stranách, tj. nejen pouze
secíst užitek a nevýhodu, nýbrž je také vzájemne
Správne vyvážit. Proto mi pripadají dva debatující
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skoro jako dva kupci, kterí by si vzájemne dlužili
mnohé jistiny, kterí však nechtejí sestavit vzájemnou
bilanci, nýbrž místo toho by strídave každý z nich
prehnane zduraznoval svá aktiva a nekteré zvláštní
položky podle jejich splatnosti a výše. Tímto zpuso~
bem by ovšem jejich spor nemohl nikdy skoncit.
Nelze se proto divit, že tomu tak dosud je ve vetšine
sporu, kde je vec neurcitá, tj. kde není prevedenana císla.

Naše charakteristika však zredukuje všechny
otázky vcelku na císla, a tak vytvorí jakýsi druh sta
tistiky,s jejíž pomocí budou moci být zváženy ro
zumové duvody. Nebot i pravdepodobnosti podlé
hají výpoctu a dukazu, protože se muže vždy odha
dovat, který prípad z daných okolností lze ocekávat
s vetší pravdepodobností. Kdo je posléze pevne pre-

/ svedcen o pravdivosti náboženství a o tom, co z toho
vyplývá, a zároven ve své lásce kJidskému pokolení
touží po jeho obrácení, jiste, jakmile pochopí naši
metodu, bude muset priznat, že si (krome zázraku
a cinu svetcu nebo vítezství velkého panovníka)
k rozšírení víry nelze vymyslet žádný úcinnejší
prostredek než objev, o nemž tu je rec. Jakmile
totiž jednou budou moci misionári zavést tento
jazyk, pak bude také zajišteno pravé náboženstvÍ,
které je v presné shode s rozumem, a odpadnutí od
neho bude treba se v budoucnosti obávat práve tak
málo, jako se obáváme odvrácení lidí od aritmetiky
a geometrie, které se jednou naucili. Opakuji proto,
co jsem casto ríkal, že nekdo, kdo není ani prorok
ani kníže, si nemuže vytycit žádný úkol, který by
mel vetší význam jak pro blaho lidského pokolení,
tak k chvále boží. Nesmíme však Zustat stát u slov.
Protože je však následkem podivuhodného spojení,
v nemž jsou všechny veci, krajne obtížné urcit
jednotlive charakteristiková císla treba jen nekolika
zvláštních vecí, vymyslel jsem obratný návod, jímž
je možno ukázat, že úsudky lze potvrdit císelnými
výpocty. Vytvoril jsem totiž fikci, jako by ona po
divuhodná charakteristiková císla byla již dána a na
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nich byla pozorována nejaká obecná vlastnost.
Pak prijímám prozatím císla, která s touto vlastností
nejak souhlasí, a s jejich pomocí mohu ihned s ob
divuhodnou lehkostí císelne dokázat všechna pra
vidla logiky a zárovež urcit kritérium pro to, zda
daná argumentace je co do formy správná. Avšak
zda je nejaký dukaz vhodný a správný co do látky,
to bude možno posoudit bez námahy a nebezpecí
omylu teprve tehdy, až budeme mít pravá charakteris
tiková císla vecí samých.

Poznámky

') Latinsky psaná stat, která byla snad urcena k otištení
v lipských Acta eruditorum, nemá název. Spolu
s ostatními Leibnizovými pracemi k tomuto tématu není
datována. Zarazujeme ji za spis O poznání, pravdivosti a ide
jích podle Cassirerova razení. Studie je založena na myšlence
rozkladu pojmu na poslední elementy významu. Problém se
v Leibnizove dobe tešil obecnejšímu zájmu - Leibniz
sám se zajímalo obdobné tendence u svých soucasníku Josepha
Glanvilla (1636-1680) a Johna Wilkinse, jednoho ze zakla
datelu ,Královské spolecnosti ved v Londýne.

H. H. Holz k problému poznamenává, že "Leibnizovu
ideálu logicky jednoznacné charakteristiky. , . se v praxi
staví v cestu neprekonatelné obtíže. Tyto obtíže zduraznuje
také novejší kritika, která ovšem pripouští použitelnost
návrhu pro speciální, úzce omezené oblasti vedy. Návrh má
- predevším - následující chyby: Reprodukovat .
elementární pojmy a provádet jejich stále nové kombinace
v zájmu objevu je prakticky sotva možné, protože pocet
elementárních ... pojmu je mnohem vetší, než se Leibniz
domníval. V dÚsledku toho je pocet možných kombinací
nadmerne velký. Pouze ve speciálních vedách je výstavba
pojmu ze základních pojmu dosažitelným, ci presneji
receno aproximativním posledním cílem. Teorie atomu
a teorie dedicnosti jsou pro nás stejne skvelými príklady,
jako byla pro Leibnize geometrie a matematika." (H. H. Holz,
Leibniz, str. 89.)
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MET AFYZICKÉ
POJEDNÁNÍl)

1. Nejbežnejší a nejobsažnejší pojem, který máme
o Bohu, je sice docela dobre vyjádren výrazy, že
Buh je absolutne dokonalá bytnost, prece však
z této vety nebývají vyvozovány dostatecné dusled-:
ky. Chceme-li tu pokrocit dále, musíme dbát pre-

- devším toho, že v prírode existují zcela ruzné druhy
dokonalosti, že Buh je má všechny zároven a že
každý mu náleží v nejvyšším stupni. Je také treba
poznat, co se má dokonalostí rozumet, pro což exis
tuje dosti jisté kritérium, že totiž ty formy ci pri
rozenosti, které podle své povahy nepripouštejí
nejvyšší stupen, jako napríklad císlo nebo tvar,
nemohou být dokonalostmi. Nebot nejvetší ze všech
císel - neboli císlo císel - práve tak jako ~jvetší
ze všech tvaru zahrnuje v sobe spor; nejvetší vedení
a všemohoucnost neobsahují však nic nemožného.
Moc a vedení jsou proto dokonalosti a nemají,
pokud náležejí Bohu, žádné meze~ Z toho plyne,
že Buh, jenž je nejvýš a nekonecne moudrý, jedná
také nejdokonalejším zpusobem, a to nejen v meta
fyzickém, nýbrž i v morálním smyslu. Z našeho hle
diska to lze vyjádrit také tak, že cím více budeme pro
nikat do del božích a obeznamovat se s nimi, tím se
staneme ochotnejšími shledávat je znamenitýmI
a odpovídajícími všem požadavkum, které jen lzevznést.

2. Proto jsem dglek mínení tech, kterí tvrdí, že
v prirozenosti vecí nebo v idejích, jež Buh o nich
má, nejsou žádná pravidla týkající se dobroty a do
konalosti a že boží díla jsou dobrá pouze z ciste for-
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málního duvodu, že je stvoril Buh. Nebot kdyby
tomu tak bylo, nepotreboval by je Buh, jenž ví
o sobe jako o jejich tvurci, dodatecne pozorovat
a shledávat dobrými, jak to dosvedcuje Písmo,
které si posloužilo touto antropologickou predsta
vou jiste jen proto, aby nám ukázalo, že znamenitost
božích del lze poznat, pozorují-li se sama o sobe,
zvlášte když toto holé oznacení, které poukazuje na
jejich prícinu, není reflektováno. To platí tím více,
že uYflžovánírao díJe,=-Uz~o12jevitsamotného tvurce,
když prece díla musí nést na sobe jeho charakter.
Opacný názor se mi jeví být otevrene receno mimo
rádne nebezpecným a velmi blízkým názoru tech
nedávných zastáncu novot, podle nichž jsou krása
'vesmíru a znamenitost, které pripisujeme božím
dílum, pouze chimérami lidí, kterí chápou Boha
podle svého. Tvrzením, že veci jsou dobré nikoli
podle vnitrního pravidla znamenitosti, nýbrž je
dine pouhou boží vulí, se také nicí, jak se mi zdá,
aniž jsme si toho vedomi, všechna láska k Bohu
a jeho veškerá sláva. Nebot. jak by mel být chválen
za to, co stvoril, jestliže by byl stejne hoden chvály,
kdyby byl stvoril všechno opacne? Jak se to pak
má s jeho spravedlností a moudrostí, zustává-li
pouze jakýsi druh despotické moci, nastupuje-li
vule na místo rozumu a jestliže podle pravého pojmu
tyrana to, co se líbí nejmocnejšímu, se už tím samo
stává spravedlivým? Krome toho lze mít za to, že
každá vule predpokládá duvod chtení a tento duvod
musí prirozene vuli predcházet. Proto také shle
dáv-ám--nanejvýš podivným vyjádrení nekterých
jiných filozofu, že totiž vecné pravdy metafyziky
a geometrie, a v ausledku toho také pravidla dobro
ty, spravedlnosti a dokonalosti, pocházejí pouze
z boží vule. Mne se naopak zdá, že vyplývají z jeho
rozumu, který je práve tak málo závislý na jeho vuli
jako jeho bytnost.2)

3. Rovnež tak nechsUJii1et _mínení nekterýchnovodobých myslite1u~ k~érí odvážne tvrdí, že boží
dílo nemá nejvyšší stupén- dokonalosti a že je mohl
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vytvorit daleko lépe. Nebot se mi zdá, že dusledky
tohoto názoru naprosto odporují sláve boží. Uti
minus malum habet rationem boni, ita minus bonum
habet rationem mali.3) Co jiného znamená jednat
nedokonale, než pocínat si s menší dokonalostí,
než jaké jsme schopni. Znamená to hanet dílo ar
chitekta, ukazujeme-li, že je mohl udelat lépe.
Také to odporuje Písmu, jež nás ujištuje o dobrote
božích del. Protože totiž nedokonalosti mají neko
necný pocet odstupnování, melo by se dílo boží,
at by je stvoril jakkoli, ovšem stále ješte relativne
a v porovnání s méne dokonalými stupni nazývat
dobrým, kdyby to samo stacilo; prece však je ne
jaká vec steží hodna chvály, je-li dobrá jen takto.4)
Také verím, že se v Písmu a u církevních otcu najde
velmi velký pocet míst, která podporují muj názor,
nikoli však názor novodobých myslitelu, jenž je,
pokud vidím, celému staroveku neznámý a zákládá
se pouze na príliš nepatrné znalosti, kterou máme
o všeobecné harmonii vesmíru a o skrytých duvo
dech božího rízení. To samo nás vede k opovážli
vému soudu, že velmi mnoho vecí by bylo mohlo
být udeláno lépe. Ostatne zmínení novodobí mysli
telé se opírají o nekteré sotva udržitelné úvahy.
Predstavují-li si totiž, že nic není tak dokonalé,
aby neexistovalo neco dokonalejšího, pak to je
omyl. Také s.e domnívají, že tím pomohou boží
svobode, jako by nebylo nejvyšší svobodou jednat
podle nejvyššího rozumu v dokonalosti. Nebot
verit, že Buh neco koná, aniž má nejmenší duvod
pro svou vuli, je, nehlede na to, že se to jeví nemož
ným, mínení, které je málo primerené jeho sláve.
Predpokládejme napríklad, že Buh volí mezi A a B
a rozhodne se pro A, aniž má nejmenší duvod dát
A prednost pred B. Pak by toto jednání boží pri
nejmenším nebylo vubec hodné chvály, nebot každá
chvála musí prece spocívat na nejakém rozumovém
duvodu, který zde podle našeho predpokladu není.

~ Já jsem naopak toho mínení, že Buh neciní nic,
za co nezaslouží být veleben.
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4. Všeobecné poznání této velké pravdy, že Buh
jedná vždy tím nejdokonalejším a nejžádoucnejším
zpusobem, jaký je jen možný, je podle mého mínení
duvodem veškeré lásky, jíž jsme Bohu povinni víc
než všem ostatním vecem, protože prece milující
hledá své uspokojení v blaženosti nebo dokonalosti
milovaného predmetu a jeho cinu. ldem"velle et idem
nolle vera amicitia est.5) Také by asi bylo obtížné
milovat Boha správnou láskou, nejsme-li ochotni
chtít, co chce on, za predpokladu, že bychom meli
moc zmenit boží vuli. Vskutku lze ty, kdo nejsou
spokojeni s jeho ciny, prirovnat k nespokojeným
poddaným, kterí se ve svém smýšlení príliš neliší od
rebelu. Tvrdím tedy, že abychom jednali ve shode
s pravou láskou k Bohu, pak podle techto zásad
nestací nutit se násilne k trpelivosti, nýbrž musíme
být opravdu spokojeni se vším, co se nám podle
jeho vule prihodilo. Tento souhlas chápu ve vztahu
k minulosti, nebot co se týká budoucnosti, nemáme
být kvietisty ani, což by bylo smešné, vyckávat se
založenýma rukama, co Buh uciní, podle onoho
sofismatu, jež starí nazývali líný rozum, LOGOS
AERGOS. Spíše je treba jednat podle predpoklá- -r
dané vule boží, pokud o ní mužeme soudit, a po- v
koušet se s veškerou silou prispet k obecnému dobru,
predevším však ke zlepšení a zdokonalení všeho,
co nás obklopuje, co je nám blízké a co leží v našem
dosahu. Nebot i když nám snad výsledek dá poznat,
že Buh nyní nechtel, aby naše dobrá vule dosáhla
svého cíle, prece z toho neplyne, že nechtel, aby
chom cinili to, co jsme ucinili. Naopak, Buh, pro
tože je nejlepší ze všech pánu, se ptá výlucne po
pravém smýšlení, a pokud jde o ostatní, jedine on
sám zná hodinu a místo vhodné k tomu, aby nechal
naše dobré úmysly dojít zdaru.

5. Stací tedy, máme-li duveru k Bohu, že ciní l
vše tak, aby to bylo nejlepší, a že tem, kdo ho milují,
nemuže nic uškodit. Znát však v podrobnostech I

duvody, jež ho primely zvolit tento rád vesmíru,
trpet hríchy, udelovat své spasitelné milosti urcitým
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zpusobem, to presahuje síly konecného ducha,
zvlášte dokud ješte nedosáhl blaženosti patrení na
Boha. Prece však lze o rízení prozretelnosti pri
spravování vecí ucinit nekolik poznámek obecného
charakteru. Tak lze ríci, že ten, kdo jedná dokonale,
se podobá vynikajícímu geometrovi, který dovede
nalézt nejlepší rešení nejakého- problému, dovedné
mu architektu, který nejvýhodneji využívá místo
a urcený stavební pozemek a který nedává stavet.
nic, co by uráželo oko a co by umenšovalo krásu
stavby, dobrému hospodári, který nakládá se svým
majetkem tak, že nic nezustává zanedbáno a bez
užitku, dovednému strojníkovi, který dosahuje za
mýšleného úcinku nejjednodušším zpusobem, jejž
lze zvolit, a ucenému spisovateli, který dovede
podat co nejvetší obsah na co nejmenším prostoru.

_ Nejdokonalejší ze všech bytností jsou pak duchové,
kterí zaujímají nejmenší prostor, tj. navzájem si
nejméne prekážejí, a jejichž dokonalosti záleží
v jejich ctnostech. J~ P!oto mimo veškerou pochyb-

-nost, že blaženost duchu je hlavním božím cílem
a že ji uskutecnuje, pokud to dovoluje všeobecná
h.arinoni~. O tom rekneme brzy ješte více. Cose
týká jednoduchosti božích cest, prokazuje se ve
volb~ prostredku, zatímco se naopak v cílech a úcin
cích projevuje nejbohatší rozmanitost a hojnost.
Pritom musí být obe hlediska navzájem v rovno
váze jako náklady rozpoctené na budovu a velikost
a krása, které se pritom požadují. Námaha u Boha
je ovšem jiste menší než u filozofa, který buduje z hy
potéz imaginární svet, protože Buh nepotrebuje
než svá rozhodnutí, aby dal vzniKnout reálnému
svetu. Tážeme-li se však po moudrosti, zaujímají
rozhodnutí, nebo hypotézy v té míre, cím jsou na
sobe nezávislejší, místo výdaju, nebot rozum žádá,
aby hypotézy nebo principy nebyly zbytecne roz
množovány; pribli3ne jako v astronomii má jedno
dušší soustava vždy prednost.

6. Volní projevy nebo skutky boží se obycejne roz
delují na obycejné a neobycejné. Je však treba si
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ujasnit, že Buh nekoná nic, co by postrádalo rád.
Platí-li pritom-neco za neobycejné, má to smysl
pouze s ohledem na nejaký zvláštní rád, stanovený
mezi stvorenými bytostmi. Nebot pokud jde o vše
obecný rád, nemuže se z neho nic vymknout. To
je tak-pravda, že- nejenže se v_esvete nedeje nic,
co by bylo naprosto bez rádu, ale nelze si nic tako- -''")

-vého ani myslet.6) Nebot predpokládejme napríklad'Q'-<,L'"'
že nekdo zcela nazdarbuh nakreslí na papír radu('q~•...•~:,.
bodu, jak to delají ti, kdo se oddávají smešnému~"''';l.
umení geomantie. Tvrdím, že je možné nalézt ":t":
geometrickou cáru mající konstantní, jednoduché
vymezení podle urcitého pravidla, která prochází
všemi temito body, a to ve stejném smeru, jak je
ruka nakreslila. Dokonce jestliže nekdo nakreslí
jedním tahem cáru, která by byla strídave prímá
i kulatá i jiná, lze nalézt pojem nebo pravidlo ci
rovnici pro všechny body této cáry, na jejímž zá-
klade musí u cáry dojít presne ke stejným zme-
nám. Neexistuje napríklad žádný oblicej, jehož
obrysy by neprobíhaly podle nejaké geometrické
cáry a který by nebylo možno nacrtnout jedním
tahem pomocí urcitého usmerneného pohybu. Je-li
však nejaké pravidlo príliš komplikované, pak
obycejne platí to, co je podle neho pravidelné, za
nepravidelné. Lze proto tvrdit, že at by Buh stvoril
svet jakýmkoli zpusobem, mel by prece jen vždy
zákonitost a byl by podle urcitého všeobecného'
rádu,IJ3Úh však zvolil ten rád, který je nejdokonalejší,
tj. takovy~ktem~ nejjednodušší, pokud Jde o hypo:
rezY;-anejbohatší, pokud jde o jevy, .jako by tomu
bylo v prípade nejaké geometrické cáry, jejíž kon
strukce by byla snadná a jejíž vlastnosti a dusledky
by byly obdivuhodné a velkého dosahu. Techto
prirovnání však užívám pouze proto, abych nastínil
jen jakousi nedokonalou podobu božské moudrosti
a abych alespon nejakým zpusobem povznesl na··
šeho ducha k chápání toho, co se nikdy nedá úplne
vyjádrit slovy; nemám však v úmyslu vysvetlit
jimi velké tajemství, na nemž závisí celý vesmír.
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7. Protože pak nemuže nastat nic, co by nebylO'
_ podle rádu, lze ríci, že zázraky jsou rovnež podle

rádu jako prirozené deje, jež se nazývají prirozené
proto, ponevadž jsou primerené jistým podríze
ným principum, jež oznacujeme jako prirozenost
vecí. Nebot se muže tvrdit, že tato "prirozenost"
je pouze božím zvykem, pres který se Buh mu-
že prenést, je-li silnejší duvod než ten, který jej
pohnul, aby se techto principu pridržoval.?) Po
kud jde o akty obecné a zvláštní vule, lze tvrdit,
podle toho, jak vec bereme, dvojí. Jednak lze ríci,
že Buh ciní vše podle své nejobecnejší vule, jež
je ve shode s nejdokonalejším rádem, který zvolil,
jednak však lze pripustit, že má také akty zvláštní
vule, jež jsou výjimkami ze shora zmínených pod
rízených principu, nebot n~jo_becnejší božský zá-
~on, který rídí celý beh vesmíru, nezná žádnou vý
ji!!li'u-. Lze rovnež ríci, že Buh opravdu chce to,
'co je predmetem jeho zvláštní vule, zatímco u pred-
metu jeho obecné vule, napríklad u cinu tvoru,
zvlášte rozumných, pri nichž Buh spolupusobí, je
treba rozlišovat. Je-li totiž cin o sobe dobrý, lze ríci,
že Buh jej chce a prikazuje, i když se neuskutecní,
je-li však o sobe a pro sebe špatný a stává-li se na
hodile dobrým pouze prostrednictvím okolností, jež
jsou jemu samému cizí (protože totiž beh vecí, a zvláš-
te trest a pokání puvodní zlo cinu ruší, a tak je' dosta
tecne odcinují, takže se nakonec zpusobí vetší do
konalost, než kdyby se vubec nic zlého neprihodi
10), musí se ríci, že Buh takový cin dopouští, nikoli
však, že jej chce, trebaže pri nem spolupusobí
v dusledku jím stanovených prírodních zákonu,
ale protože z neho dovede vytežit tím vetší dobro.

8. Rozlišovat boží ciny od cinu tvoru je dosti
obtížné. Nekterí totiž verí, že Buh pusobí vše sám,
zatímco jiní si predstavují, že udržuje pouze sílu,
kterou tvorum dal. V dalším uvidíme, nakolik lze
jedno ci druhé ríci. Protože ale cinnost a trpnost
náleží ve vlastním smyslu individuálním substan
cím (actiones sunt suppositorum)8), museli bychom
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vysvetlit, co se takovou substancí rozumí. Je ovšem
pravda, že prirazuje-li se více predikátu stejnému
-subjektu, zatímco tento subjekt nemuže být pri
razen žádnému jinému subjektu jako predikát, nazý
vá se individuální substancí; prece však tato definice
nestací a takové vysvetlení je pouze nominální. Musí
se tedy uvážit, co se chce ríci, ríkáme-li o nejakém
predikátu, že pravdive prísluší nejakému subjektu.
Jisté je to, že každá pravdivá predikace má nejaký
duvod v prirozenosti vecí, že tedy, není-li nejaká
veta identická, tj. není-li predikát obsažen v subjektu
výslovne, musí v nem být obsažen virtuálne. Filozo-_
fové vyjadrují tento vztah slovem "in-esse", když
ríkají, že predikát "je v subjektu". Pojem, který
oznacuje subjekt, musí proto vždy zahrnovat pojem
predikátu, takže ten, kdo by dokonale chápal pojem
subjektu, musel by zároven usoudit, že mu náleží
príslušný predikát. Je-li tomu tak, mužeme ríci,
že povaha individuální substance neboli bytí úpl
ného v sobe je taková, že máme pojem tak úplný, že
všechny predikáty subjektu, jemuž je tento pojem
prirazen, z neho mohou být pochopeny a deduko
vány.9) Akcident je naopak bytnost, jejíž pojem ni
kterak nezahrnuje vše to, co lze ješte mimo nej
pripisovat subjektu, jemuž se tento pojem prirazuje.
Tak vlastnost být králem, která prísluší Alexandru
Velikému, nepostacuje, je-li myšlena oddelene od
svého subjektu, k urcení nejakého individua a neza
hrnuje ostatní vlastnosti téhož objektu, ani vše to,
co tkví v pojmu tohoto vladare. Naproti tomu Buh,
jenž vidí invididuální pojem neboli "totost"10) Ale
-xandrovu, vidí v ní Úroven základ a duvod pro vše
chny predikáty, jež se o nem mohou pravdive vy
povídat, jako napríklad, že porazí Dareia a Pora, a do
konce ví a priori, a nikoli ze zkušenosti, zda Alexandr
zemrel prirozenou smrtí ci jedem, o cemž nás muže
poucit pouze historie. Uvažuje-li se proto správne
o souvislosti vecí, lze ríci, že v Alexandrove duši jsou
neustále prítomny pozustatky všeho, co se mu pri
"hodilo, a rovnež náznaky toho, co ješte prožije, a do-
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konce stopy toho, co se deje ve vesmíru, trebaže
jedine Bohu prísluší je celkove poznat.

9. Z toho vyplývají ruzné duležité paradoxy, tak
napríklad, že není možné, aby dve substance si byly
navzájem podobné a lišily se od sebe pouze poctem
(solo numel'o), a že také to, co tvrdí sv. Tomáš
o andelech a duších (quod ibi omne individuum sit
species infima),u) platí o všech substancích, pricemž
se však druhový rozdíl má brát tak, jak to delají
geometri u svých obrazcu. Dále z toho plyne, že

- substance muže pocít jedine stvorením a muže za-
- niknout jedine znicením, že je nemožné rozdelit

jednu substanci ve dve jiné nebo ji ucinit ze dvou ji
ných, že podle toho poctu substancí prirozene ne
pribývá ani neubývá, trebaže nezrídka podléhají
zmenám. Spíše je každá substance jako svet pro sebe
a jako zrcadlo B'Jha ci spíše celého vesmíru, který
každá vyjadruje svým zpusobem a podle svých vlast
ností, práve tak jako jedno a totéž mesto se predsta
vuje ruzne podle ruzných stanovišt, která pozoro
vatel voli. Tímto zpusobem je vesmír do urcité
111íryzmnožován tolikrát, kolik je substancí, a práve
tak se stejnou merou rozmnožuje boží sláva, jako
existuje mnohost navzájem zcela odlišných zobra
zení jeho díla. Lze dokonce ríci, že každá substance
v.$<;?beurcitým zpusobem nese charákter nekonecné
moudrosfi a všemohoucnosti boží, a pokud je toho
schopna, jej napodobuje. Nebot všechny události
ve vesmíru, minulé, prítomné i budoucí, jsou v ní,
i když pouze zmatene, vyjádreny, v cemž tkví urcitá
podobnost s nekonecnou percepcí, nebo nekonecným
poznáním. Protože dále všechny ostatní substance
tuto jedinou rovnež svým zpusobem vyjadrují a zto
tožnují se s ní, lze ríci, že rozširuje svou moc na vše
chny ostatní, a tím také napodobuje všemohoucnost
Stvoritele.

10. Zdá se, že jak starí, tak i mnozí zdatní ucitelé
teologie a filozofie v drívejších staletích, uvyklí
hlubokým spekulacím, z nichž nekterí jsou ocenováni
pro svou svatost, do urcité míry pochopili práve
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zmínenou myšlenku. Snad práve proto zavedli a há
jili dnes tak vykricené substanciální formy, pricemž
nejsou tak vzdáleni od pravdy ani tak smešní, jak
si obycejne predstavují naši novodobí filozofové. Pri
pouštím, že uvažování o techto formách nevede
v jednotlivostech fyziky k nicemu a že je treba je
vyloucit pri vysvetlování jednotlivých zvláštních jeviL
V tom scholastikové a lékari drívejší doby, kterí se
jich pridržovali,12) pochybili, když se domnívali, že
mohou vysvetlit zvláštní vlastnosti tel tím, že za
vedou formy a kvality, aniž si pritom dají námahu
prozkoumat zvláštní zpusob jejich pusobnosti. To
není nic jiného, než kdybychom se u hodinek spo
kojili s tím, že bychom rekli, že mají vlastnost ukazo
vat hodiny, aniž bychom brali v úvahu, v cem práve
tato vlastnost záleží. Tomu, kdo kupuje hodinky, to
muže vskutku stacit za predpokladu, že jejich údržbu
prenechá nekomu jinému. Toto chybné a nesprávné
používání forem nás však nesmí svést k tomu, aby
chom zcela odmítali pojem, jehož poznání je v meta
fyzice tak nutné, že bez neho, jak tvrdím, není možné
správne chápat nejvyšší principy, ani se povznést
k poznání netelesných prirozeností a obdivuhodných
božích del. Jako se geometr nepotrebuje znepokojo
vat pro povestný labyrint složení kontinual3) a jako
si morální filozof nebo dokonce právník nebo politik
nemusí delat starosti s velkými nesnázemi, jež tkví
v problému smírení svobodné vule s boží prozretel
ností - nebot geometr muže dovést do konce vše
chny své dukazy a politik ucinit všechna rozhodnutí,
aniž by pojednali o techto otázkách, jež si presto
podržují ve filozofii a teologii svou nutnost a duleži
tost - tak muže i fyzik zhodnotit experimenty, když
se odvolá jednak na jednodušší, již známé zkušenosti,
jednak na dukazy z geometrie a mechaniky, aniž by
potreboval obecné úvahy, jež náleží do jiného oboru.
Jestliže se však zde odvolá na spolupusobení boží
nebo na nejakou duši, archaeus ci neco takového,
vybocí práve tak ze svých mezí jako ten, kdo by se
pri duležitém praktickém rozhodnutí chtel zaplétat
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do vznešených úvah o prirozenosti osudu a naší svo
body. Je to chyba, které se lidé casto nevedomky

- i:!opouštejí, když matou svého ducha úvahou o fa
tální nutnosti, která ovládá všechny veci, nebo se tím
dokonce dají odvést od rozumného rozhodnutí nebo
nutného jednání.

11. Jsem si vedom toho, že vyslovuji velký para
dox, když se pokouším znovu privést do urcité míry
ke cti starou filozofii a pripomínat již témer zapuzené
substanciální formy. Prece však mne snad nebudou
lehkovážne odsuzovat, dozvedí-li se, že jsem nauky
novodobé filozofie rádne zvážil a vynaložil mnoho
casu na fyzikální pokusy a geometrické dukazy, že
jsem byl sám dokonce po urcitou dobu presvedcen
o bezvýznamnosti techto forem, prece však jsem je
posléze musel jakoby z donucení a proti své vuli
opet pripustit, když mne moje výzkumy presvedcily
o tom, že naši novodobí myslitelé nebyli vuci sv. To
máši a jiným velkým mužum jeho doby dosti spra
vedliví a že mnohé názory scholastických filozofu
a teologu jsou spolehlivejší, než si obycejne predsta
vujeme, ovšem za predpokladu, že se jich užívá
správným zpusobem a na správném míste. Jsem do
konce presvedcen, že kdyby si nejaký vedecký a spe
kulativní duch dal námahu, aby promyslel a objasnil
jejich myšlenky tak, jak se to delá v analytické geo
metrii, nalezl by v nich poklad nanejvýš duležitých
a prísne prukazných pravd.

12. Abychom však opet navázali nit našich úvah,
verím, že každý, kdo bude premýšlet o .mnou po
daném vysv~tlení povahy substance, shledá, že po
valía tela nemuže záležet jedine v rozprostranenosti,
tj:- ve velikosti, tvaru a pohybu, nýbrž že se v ní
nutne musí uznat ješte neco, co má vztah k duším
a co se obvykle nazývá sub-stanciální formou. Pri
jetím této formy se ovšem ve fenoménech nemení
ani to nejmenší, práve tak, jako lze užít duši živo
cichu, mají-li nejakou, u nich k vysvetlení telesných

jevu. Lze dokonce dokázat, že pojmy velikosti, tvaru
~ pohybu nejsou tak zretelné, jak se obvykle myslí,
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a že zahrnují neco imaginárního, co se vztahuje
k našim percepcím,14) jak to platí, ackoli v mnohem
vetší míre, o barve, teplu a jiných obdobných kvali
tách, u nichž muže být pochybné, zda vskutku exis
tují v prirozenosti vecí mimo nás. Z tohoto duvodu
pak nemohou také tyto druhy kvalit konstituovat
žádnou substanci. Za predpokladu, že v telesech není
žádný jiný princip identity než práve zmínené vlast
nosti, nemohlo by žádné teleso trvat déle než oka-,
mžik.15) Duše a substanciální formy teles jsou však
velmi odlišné od duší obdarených rozumem, jež
jedine mohou poznávat své ciny a jež nejenže priro
zenou cestou nezanikají, nýbrž si dokonce uchovávají
základ vedomí o sobe samých. Jedine tato okolnost
je uschopnuje k prijímání trestu ci odmeny a delá
z nich obcany onoho univerzálního státu, jehož
vladarem je Buh. Z toho také plyne, že všechna
ostatní stvorení jim musejí sloužit, o cemž budeme
níže ješte podrobneji hovorit.

13. Avšak dríve, než pujdeme dále, musíme se
pokusit celit jedné velké obtíži,Jterá muže vzniknout
ze shora podaných základu. Rekli jsme, že pojem
individuální substance zahrnuje jednou provždy vše,
co se jí kdy muže prihodit, a že lze z úvahy o tomto
pojmu seznat ve stejném smyslu vše, co o nem muže
být pravdive vypovídáno, jako mužeme v priroze
nosti kruhu zároven spatrit všechny vlastnosti, jež
se z ní dají dedukovat. Zdá se však, že tím se odstra
nuje rozdíl mezi nahodilými a nutnými pravdami, že
lidská svoboda je zrušena a nad všemi našimi ciny
stejne jako nad všemi ostatními událostmi ve svete
vládne absolutní fatum. Na to namítám, že se musí
r.ozlišovat mezi tím, co je Jisté, a tím, co jénutnl
Ze vš~nyt5udoucínahodilé udalosti jsou jisté, to se
obecne uznává, nebot Buh je predvídá. Nemíní se tím
však, že jsou nutné. Avšak, namítne nekdo, lze-li ne
jaký zaver s neklamnou jistotou odvodit z nejaké
definice ci pojmu, bude práve tím nutný. My pak
tvrdíme, že vše, co se má nejaké osobe prihodit, je
již virtuálne zahrnuto v její prirozenosti nebo v je-
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jím pojmu tak, jako jsou vlastnosti kruhu obsaženy
v jeho definici. Potíž však trvá dále, nyní jako pred
tím. Abychom ji spolehlive odstranili, ríkám, že
existují dva druhy spojení nebo následnosti. Jeden je
·absolutne nutný a jeho opak implikuje spor; tato
deduktivní souvislost se projevuje ve vecných prav
dách, napríklad v pravdách geometrie. Vc/,9rq!l,.ém,
prípade je nao:pak spojení nu,tpé pouze ex hypoth~si'
a takríkajíc per" accid~~f16'),t'samo o sobe je však
nahodilé, protože jeho opak neimplikuje spor. Tento
druh spojení není založen na cistých idejích a na
pouhém božím rozumu, nýbrž predpokládá krome
toho jeho svobodná rozhodnutí a posloupnost ve
vesmíru.

Vezmeme oríklad, že se Julius Caesar stane trvale
diktátorem aLpánem republikY' a znicí svobodu Rí
manu. Tento jeho cin je obsažen v jeho pojmu.
Predpokládáme totiž, že prirozeností dokonalého
pojmu nejakého subjektu je zahrnovat vše, aby
v nem byl predikát vskutku obsažen, ut possit inesse
subjecto17). Mohlo by se ovšem ríci, že se Caesar
nemusel dopustit tohoto cinu následkem tohoto
pojmu nebo této ideje, nebot mu tento pojem prí
sluší pouze s ohledem na boží vševedoucnost. Na
proti tomu se budeme odvolávat na to, že jeho priro
zenost nebo jeho forma tomuto pojmu odpovídá a že
je pro nej nutné, když mu Buh jednou tuto osobnost
pridelil, ucinit jí zadost. Mohl bych se zde odvolat
napríklad na nahodilé budoucí události, nebot také
ony ješte nemají žádnou realitu krome v božím ro
zumu ci jeho vuli, a protože jim Buh predem urcil
tu ci onu formu, musí jí práve tak odpovídat. Prece
však chci radeji potíže odstranit, než je omlouvat
príkladem jiných podobných potíží, a myslím, že
to, co bude následovat, prispeje stejnou merou k ob
jasnení obou problému. Zde tedy, ríkám, musíme
dbát rozlišení mezi druhy spojení a nazývat to,
k ceJ.iiUmusí dojít podle urcitých predbežných pod

;E-ínek, ilE)ímJ nikoli však nutným. Nebot kdybynekdo cinil opak, necinil by tím nic o sobe nemožné-
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ho, ackoli je ovšem ex hypothesi nemožné, aby se to
událo. Kdyby tak byl nekdo schopen podat úplný
dukaz, jímž by mohl demonstrativne prokázat spo
jení, které je mezi subjektem "Caesar" a jeho úspeš
ným pocínáním, pak by tím vskutku dokázal, že
budoucí Caesarova diktatura má své oduvodnení
v pojmu Caesara nebo v jeho prirozenosti a že v ní
je duvod toho, že se spíše rozhodl prekrocit Rubikon,
místo aby se pred ním zastavil, a že získal, a nikoli
ztratil den u Pharsalu, a že tedy posléze bylo ro
zumné, a v dusledku toho jisté, že se toto vše událo.
Neudálo se to však proto, že to bylo samo o sobe
nutné, ani proto, že opak toho implikuje spor. Po
dobne je rozumné a jisté, že Buh bude cinit vždy
to nejlepší, i když ani méne dokonalé neimplikuje
spor. Nebot by se shledalo, že dukaz pro tento
Caesaruv predikát není tak absolutní jako dukazy
aritmetiky a geometrie, že spíše predpokládá celkové
usporádání vecí, které Buh svobodne zvolil a které
spocívá na jeho prvním svobodném rozhodnutí,
podle nehož koná vždy to nejdokonalejší, a na jeho
rozhodnutí ohledne lidské prirozenosti, závislém na
onom prvním, že clovek, trebaže je svobodný, koná
vždy to, co se mu jeví jako nejlepší. Každá pravda,
která je založena na takových volních rozhodnutích,
je pak nahodilá, i když jistá; tato rozhodnutí totiž
nemení možnosti vecí. Trebaže tedy Buh, jak bylo
receno, jiste volí vždy to nejlepší, proto prece je
a zustává méne dokonalé o sobe možným. K doko
nalosti ovšem nedospeje, a není to však jeho ne
možnost, nýbrž jeho nedokonalost, která to nepri
pouští. Nic pak není nutné, ceho opak je možný.
Budeme tedy schopni celit potížím tohoto druhu,
at se zdají být jakkoli velké (a vskutku jsou neméne
naléhavé i z hlediska tech, kterí již dríve pojednávali
o této látce), jen když patricne uvážíme, že u všech
nahodilých vet existují duvody, proc jsou spíše tak,
než jinak, nebo také, což je totéž, že pro jejich pravdi
vost existují dukazy a priori, jež je ciní jistými a jimiž
se ukazuje, že spojení subjektu a predikátu v techto
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vetách má základ v prirozenosti obou. Nejsou to
však nutné, demonstrativní dukazy, protože ony
duvody jsou založeny pouze na tom, co je nebo se
zdá být nejlepší z mnoha stejne možných veCí, za
tímco nutné pravdy jsou založeny na principu sporu
a na vnitrní možnosti ci nemožnosti bytností samých,
aniž se pritom bere ohled na svobodnou vuli Boha
ci tvoru.

14. Když jsme do jisté míry poznali, v cem záleží
povaha substancí, musíme se pokusit vysvetlit jejich
vzájemnou závislost, jejich cinnost a trpnost. Je pak
predevším velmi zrejmé, že stvorené substance jsou
závislé na Bohu, jenž je zachovává, ba dokonce je
jistým druhem emanace nepretržite tvorí, stejne jako
my tvoríme své myšlenky. Nebot když Buh ze všech
stran a všemi možnými zpusoby obrací sem a tam
univerzální systém jevu a shledává, že je dobré jej
stvorit pro zjevení jeho slávy, a když pritom pozoruje
všechny strany sveta ze všech možností, protože není
žádný vztah, jenž by unikl jeho vševedoucnosti, je
v)Tsledkemkaždého takového pohledu na vesmír, jenž
by byl nazírán z urcitého místa, nejaká substance,
vyjadrující vesmír podle onoho božského nazírání,
zlíbí-li se Bohu, aby ucinil svou myšlenku tvurcí
a onu substanci stvoril. A protože je boží nazírání
vždy pravdivé, jsou takové rovnež naše percepce,
pouze naše soudy, jež pocházejí od nás samých, nás
nekdy klamou. Z toho plyne, že, jak jsme již rekli

~ výše, každá s\lbstance je jakoby svetem pro sebe,
který je krome Boha na všech ostatních vecech ne
závislý. Proto nejsou všechny naše fenomény, tj. vše,

I co nás kdy muže potkat, nic jiného než následky naší
bytnosti. Protože pak tyto fenomény dodržují urcitý
rád, jenž odpovídá naší prirozenosti nebo takríkajíc
svetu v nás, a umožnuje, že mužeme konat užitecná
pozorování za úcelem rízení našeho chování, jež jsou
ospravedlnována úspechem pri budoucích jevech,
takže tedy nezrídka mqžeme, aniž se klameme, sou
dit o budoucnosti podle minulosti, stacilo by to samo
k tvrzení, že tyto fenomény jsou pravdivé, aniž by-
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chom se potrebovali starat o to, zda jsou mimo nás
a jsou-li vnímány také ostatními. Je však naprosto
pravda, že percepce neboli vyjádrení všech substancí
jsoU ve vzájemném souhlasu, takže každý, kdo se
peclive rídí rozumovými duvody nebo zákony získa
nými z pozorování, shoduje se v tom s druhým,
který ciní totéž, tak jako ruzné osoby, které se smlu
vily, že se urcitého predem stanoveného dne setkají
na nejakém míste, to mohou skutecne ucinit, chtejí-li.
Trebaže však všechny substance vyjadrují tytéž fe
nomény, prece z toho neplyne, že jejich vyjádrení
si jsou n:;tvzájem dokonale podobná, ale stací, že jsou
úmerná; práve tak, jako verí více diváku, že videli
tutéž vec a skutecne se mezi sebou dorozumejí, ackoli
každý z nich ji mohl vnímat a posuzovat pouze
ze svého hlediska. Tedy jedine Buh, z nehož usta
vicne emanují všechna individua a jenž nevidí vesmír
pouze tak, jak jej vidí ona, nýbrž ješte zcela jinak,
když na ne všechna hledí v jejich souhrnu, je prí
cinou tohoto souhlasu jejich fenoménu a zpusobuje,
že to, co pro jednoho platí jako zvláštní, dosahuje
obecné platnosti; jinak by nebylo žádného spojení.
Mohlo by se tedy urcitým zpusobem a plným prá
vem, i když odchylne od obvyklého zpusobu vy
jadrování, ríci, že jednotlivá substance nikdy ne
pusobí na jinou substanci, ani od ní neprijímá žádné
pusobení, bere-li se totiž v úvahu, že vše, co se pri
hází každé substanci, je jen a jen dusledkem její ideje
nebo jejího úplného pojmu, protože tato idea již za
hrnuje všechny predikáty nebo události a vyjadruje
celý vesmír. Skutecne nás nemuže potkat nic než
myšlenky a percepce a všechny naše budoucí myš
lel1ky-a-percepce nejsou nicím jiným než, treba na
hodilými, následky našich predchozích myšlenek
a _percepcí, práve tak, jako kdybych byl schopen
zretelne poznat, co me potkává ci zdá se potkávat
v tómto prítomném okamžiku, mohl bych v tom
spatrit vše, co se mi kdy prihodí nebo objeví. A ne
bylo by tomu jinak ani tehdy, a spíše by tomu bylo
práve tak, kdyby všechno krome mne bylo zniceno,
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takže bychom zustali pouze Buh a já sám. Protože
však zpravidla pripisujeme to, co vnímáme, vnejším,
od nás odlišným vecem jako pusobícím prícinám,
musíme uvážit duvod tohoto soudu, a co je na nem
pravdivé.

15. Aniž bychom se poušteli do delší diskuse,
postací prozatím, abychom metafyzický zpusob vy
jadrování uvedli do souhlasu s praxí, poznamenat,
že z dobrého duvodu pripisujeme nám samotným
predevším ty fenomény, jež jsou naším prostred
nictvím dokonaleji vyjádreny, zatímco ostatním sub
stancím pripisujeme to, co každá z nich vyjadruje
nejlépe. Tak bude substance, mající nekonecnou
rozprostranenost, pokud vubec vyjadruje vše, ome
zena více ci méne dokGnalým zpusobem vyjadrování.
V tomto smyslu je treba rozumet, ríká-li se, že
substance si navzájem prekážejí, nebo se vzájemne
omezují. V tomto smyslu lze také ríci, že na sebe
vzájemne pusobí a že jsou nuceny takríkajíc se vzá
jemne prizpusobovat. Nebot se muže stát, že zmena,
která se z hlediska jedné substance jeví jako rozmno
žení a zdokonalení v ni vyjádreného obsahu, musí
být z hlediska druhé oznacena jako zmenšení. Síla
zvláštní substance záleží v tom, že náležite vyjadruje
slávu boží, a cím více a cím lépe to ciní, tím méne je
omezena. Každá vec roste do dokonalosti a rozpro
stranenosti, pokud vyvíjí sílu ci moc, tj. pokud je
cinná. Dochází-li tedy ke zmene, jíž je zasaženo
více substancí, jak se totiž vskutku každá zmena
dotýká všech substanci, pak lze, jak verím, ríci, že
ta substance, která zmenou bezprostredne dosahuje
vyššího stupne dokonalosti neboli dokonalejšího
zpusobu, jak vyjadrovat vesmír, vyvíjí svou moc
a pusobí, ~ naoyak ta, která prechází na nižší stupen
a dává poznat svou slabost, trpí. Také se domnívám,

rže každá cinnost substance obdarené percepcí s sebou
nese nejakou slast a každá trpnost nejakou bolest
a naopak. Muže však tomu docela dobre být tak,
že prítomná výhoda je ve svém dusledku obrácena
vnivec vetším zlem. Tak je treba chápat to, že je
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možné i v hríšném jednání projevovat svou moc
a nacházet v nem slast.

16. Nyní zbývá jen ješte vysvetlit, jak je možné,
že Buh muže mít obcas vliv na lidi a jiné substance
mimorádným a zázracným spolupusobením, pro
tože se jim prece, jak se zdá, nemuže prihodit nic
mimorádného a nadprirozeného, pokud jsou totiž
všechny jejich prožitky pouze následky jejich pri
rozenosti. Musíme si však pripomenout, co jsme
rekli shora o zázracích, k nimž ve vesmíru dochází
a jež jsou vždy primerené vše obsahujícímu zákonu
obecného rádu, trebaže prekracují nižší principy.
Protože je pak každá osoba ci substance jakoby sve
tem v malém, který vyjadruje onen velký, lze v tom-
to smyslu ríci, že mimorádné pusobení, jímž Buh
pusobí na nejakou substanci, zustává vždy zázrac
ným, i když je v obecném rádu vesmíru zahrnuto
potud, že je vyjádreno bytností nebo individuálním
pojmem této substance. Proto se substanci nemuže "
prihodit nic "nadprirozeného", rozumíme-li její
prirozeností vše, co vyjadruje, nebot tato její pri
rozenost se rozprostírá nad všemi událostmi, pro
tože úcinek je vždy výrazem své príciny a Buh je
pravou prícinou substancí. Protože však to, co naše
prirozenost vyjadruje dokonaleji, náleží jí speci
ficky, nebot práve v tom, jak bylo shora vyloženo,
se projevuje moc omezené substance, pak existuje
velmi mnohé, co presahuje síiy naší prirozenosti
a rovnež síly všech omezených prirozeností. Aby
chom tedy mluvili jasneji, tvrdím, že pro zázraky
a prípady mimorádného spolupusobení božího je
charakteristické to, že nemohou být predvídány
rozumem stvoreného ducha, at by byl jakkoli "
osvícený, protože zretelné chápání obecného rádu
presahuje všechny jeho síly. Naproti tomu vše to,
co se nazývá "prirozeným", závisí na méne obec
ných principech, které tvorové mohou pochopit.
Aby tedy bylo slovo a smysl v dokonalé shode, bylo
by dobré spojovat urcité myšlenky s urcitými zpu
soby vyjadrování a nazývat naší bytností asi vše to,
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co je vyjadrováno naší substancí. Protože však je
v tom zahrnuto i naše spojení s Bohem, je naše
bytnost v tomto smyslu bez mezí a neexistuje nic,
co by ji presahovalo. Avšak to, co je v nás omezené,
lze nazvat naší prirozeností ci schopností, a z tohoto
hlediska pak oznacovat jako "nadprirozené" to, co
presahuje prirozenosti všech stvorených substancí.

17. Zmínil jsem se castokrát o podrízených prin
cipech ci prírodních zákonech a zdá se mi nyní
vhodné uvést jejich príklad. Naši novejší filozofové
tu obvykle uvádejí proslulé praYidlo, že Buh ve
svete zachovává ~t:!!e steint.!!!nožství pohybu. Toto
pravloIoje vskutku velmi presvedcivé a já jsem je
také dríve pokládal za nepochybné. Od té doby
jsem však poznal, v cem je jeho _chyb~ Descartes
a s ním urcitý pocet zdatných matematiku totiž
verili, že množství pohybu, tj. rychlost násobená
velikostí pohybujícího se telesa, úplne souhlasí s po
hybující silou cili, abych se vyjádril geometricky, že
síly jsou úmerné soucinu rychlosti a masy.lB) A ro
zum nám mimoto ríká, že ve vesmíru se stále za
chovává stejná síla. Také pri pozorování fenoménu
je zrejmé, že mechanické perpetuum mobile je vy
louceno, jinak by bylo možné, aby se bez nového
podnetu zvnejšku znovu obnovovala a následkem
toho i sama od sebe zvetšovala síla stroje, která se
trením neustále o neco zmenšuje, a proto se musí
brzy vycerpat až do konce. Pozorujeme také, že síly
telesa ubývá pouze tou merou, jak ji predává sou
sedním telesum nebo svým vlastním cástem, pokud
mají vlastní pohyb. Tak se predpokládá, že to, co
platí o síle, platí i o množství pohybu. Abych však
ukázal rozdíl, predpokládám, že teleso, které padá
z urcité výše, nabývá síly, aby znovu vystoupilo do
stejné výše, za predpokladu, že je tam vede smer
jeho pohybu a že nenaráží na nejaké prekážky. Tak
by napríklad kyvadlo vystoupilo do výše, z níž
spadlo, kdyby odpor vzduchu a jiné nepatrné pre
kážky ponekud nezmenšovaly sílu, jež mu byla ude
lena. Dále predpokládám, že potrebujeme práve
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tolik síly, abychom teleso A, vážící 1 libru, zvedli
o výšku CD, dlouhou 4 sáhy, jako je jí treba k tomu,
abychom zvedli teleso B vážící 4 libry o výšku
EF (= 1 sáh). To vše pripouštejí také naši novejší
filozofové. Je tedy zjevné, že teleso A, jež spadlo
z výše CD, nabylo presne tolik síly jako teleso B,
jež spadlo z výše EF. Nebot teleso (B), jež se do
stalo do F, uchovalo si sílu stoupat znovu až do výše
E a má tedy (podle prvního predpokladu) sílu zved
nout ctyrliberní teleso (totiž své vlastní) do výšky
EF (1 sáh). Práve tak teleso (A), které se dostalo
do D a uchovalo si sílu vystoupit znovu až do C,
má sílu zvednout teleso o váze jedné libry, totiž
opet své vlastní, o výšku CD, což jsou 4 sáhy. Je
tedy (podle druhého predpokladu) síla obou techto
teles stejne velká. Prihlédneme-li nyní k tomu, zda
je také množství pohybu na obou stranách stejné,
budeme prekvapeni, že tu nacházíme ohromný roz
díl. Nebot, jak dokázal Galilei, je rychlost získaná
pádem CD dvakrát tak velká než rychlost. dosažená
pri pádu EF, zatímco výška je ctyrnásobná. Znáso
bíme-li tedy teleso A (rovno 1), jeho rychlostí = 2,
bude soucin neboli množství pohybu roven 2; jestli
že však znásobíme teleso B(rovno 4) jeho rychlos
tí = 1, bude soucin neboli množství pohybu roven
4; množství pohybu telesa (A) v bode D je tedy jen
polovinou množství, které má teleso (B) v bode F,
presto však jsou jejich síly stejne velké. Je tu tedy
vskutku znacný rozdíl mezi množstvím pohybu
a silou, což melo být dokázáno. Z toho je videt, že
síla se musí vypocítávat podle velikosti úcinku jí
zpusobeného, napríklad podle výšky, na niž lze
zvednout težké teleso urcité velikosti a objemu, což
je treba dozajista rozlišovat od rychlosti, kterou lze
telesu udelit. Chceme-li mu dát dvojnásobnou rych
lost, potrebujeme k tomu více než dvojnásobek síly.l9)
Není nic jednoduššího než tento dukaz a Descartes
se tu zmýlil jen proto, že príliš duveroval svým
myšlenkám, které v nem ješte dostatecne neuzrály.
Já pak žasnu, že jeho stoupenci tuto jeho chybu
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dosud nezpozorovali, a obávám se, že se jim po
stupne povede jako peripatetikum, jimž se vysmívají,
že si totiž stejne jako oni zvyknou radeji brát v po
taz knihy svého ucitele než rozum a prírodu.

18. Tato úvaha, podle níž se má rozlišovat síla
od množství pohybu, nemá význam pouze pro fyzi
ku a mechaniku, aby se nalezly pravdivé zákony
prírody a pravidla pohybu a aby se napravily i mno
hé omyly praktického druhu, jež se vloudily do
spisu nekterých dÚvtipných matematiku, ale je du
ležitá i pro metafyziku, aby se dospelo k lepšímu
pochopení jejích principu. Nebot pohyb, uvažuje
me-li pouze o tom, co se jím rozumí presne a for
málne, totiž pouhá zmena místa, není necím plne
reálným, a když více teles mení svou vzájemnou
polohu, je - jak bych mohl snadno ukázat geometric
ky, kdybych se ted chtel u toho zastavovat - ne
možné urcit pouze pozorováním techto zmen, kte
rým z nich je treba priznat pohyb nebo klid. Síla
cili bezprostrední prícina techto zmen je však neco
reálnejšího a nacházíme dost duvodÚ, abychom ji
priznávali spíše jednomu telesu než jinému, a také
lze pouze jejím prostrednictvím poznat, kterému te
lesu prednostne náleží pohyb; Tato síla je pak od
lišná od velikosti, tvaru a pohybu. Z receného lze
tedy usuzovat, že pojem telesa nezáleží výlucne
v rozprostranenosti a jejích modifikacích, jak si to
namlouvají naši novodobí filozofové. Tak jsme nu
ceni v jistém smyslu znovu zavést bytnosti ci formy,
které oni zapudili. A trebaže všechny zvláštní prí
rodní fenomény mohou ti, kdo je chápou, vysvetlit
matematicky nebo mechanicky, prece se ukazuje
cím dál více, že alespon obecné principy fyzické
prírody a samotné mechaniky jsou spíše metafy
zické než geometrické a že, jinak receno, musíme
považovat za príciny jevu spíše urcité formy a ne
delitelné prirozeno~ti než pouhou telesnou ci roz
prostranenou masu. 20) Díky této úvaze se zajisté
dá mechanická filozofie novodobých myslitelu spojit
s uvážlivostí mnohých rozumných mužu plných
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nejlepších úmyslu, kterí se ne zcela bez duvodu
obávají, že bychom se mohli na újmu zbožnosti
príliš vzdálit od nehmotných bytností.

19. Nerad posuzuji lidi ze špatné stránky, a proto
si nechci stežovat na naše novodobé filozofy, kterí
by chteli vypudit z fyziky finální príciny. Nicméne
musím doznat, že dusledky tohoto mínení se mi
zdají být nebezpecné, zvlášte když prihlížím k ná
zoru odmítnutému již na pocátku tohoto pojednání,
který smeruje k popírání úplne všech úcelu a k tvrze
ní, že BÚh nemá pri svém jednání na ocích úcel
jakéhokoli druhu ani žádné dobro a že dobro není
predmetem jeho vule. Domnívám se naopak, že prá
ve zde je treba hledat princip všech jsoucen a prí- 
rodních zákonu, protože Buh smeruje vždy k volbe i
toho nejlepšího a nejdokonalejšiho. Rád pripustím, 'IJ,

ze jsme vystaveni omylu, chceme-li je omezovat
pouze na nejaký zvláštní úmysl a veríme-li, že mel
na ocích pouze jedinou vec, zatímco jeho pohled
je soucasne obrácen na všechno. Veríme-li napríklad,
že Búh stvoril svet pouze kvuli nám, pak je to 'hrubý
omyl, trebaže je zcela správné, že jej v celém jeho
rozsahu stvoril pro nás a že ve vesmíru neexistuje
nic, co by nebylo v nejaké souvislosti s námi a co
by se neprizpÚsobovalo, podle shora vyložených
principu, božím ohledl1m vuci nám. A tak pozoru
jelp.e-li nejaký dobrý úcinek nebo nejakou doko
nalost, která je bezprostredne ci neprímo obsažena
v dílech božích, mÚžeme s jistotou ríci, že si ji
stanovil jako svuj cíl. Nebot I}eCinLnic náhodne
a není nikterak podoben nám, kterým jen obcas
jaksi uklouzne nejaký dobrý cin. A mÚže-li se tedy
i nejbystrejší politik zmýlit, když hledá v plánech
knížat až príliš lsti a prohnanosti, nebo hledá-li vy
kladac u svého autora až príliš ucenosti, pak neko
necné moudrosti nemÚžeme nikdy prisuzovat dost
rozvahy a smíme se zde méne než kdekoli jinde
obávat omylu, pokud neciníme nic jiného než že jí
pritakáváme a varujeme-li se záporných soudu, jimiž
-by plány boží mohly být omezovány.
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Všichni, kdo pozorují podivuhodné ustrojení ži
vocichu, nemohou jinak než uznat moudrost Tvurce
vecí, a tem, kdo mají cit pro zbožnost a pravou
filozofii, radím, aby odmítli fráze tak mnohých do
mýšliv)Tch hlav, které tvrdí, že vidíme práve proto,
že máme oci, a nikoli, že by oci byly proto, abychom
videli. Pustíme-Ii se vážne do takových názoru,
které ponechávají všechno na nutnosti hmoty nebo
na nejakém druhu náhody - trebaže se obojí musí
zdát tem, kterí pochopili naše výše uvedené výklady,
stejne smešné- pak by mohlo být obtížné uznat

---rozumného tvurce prírody. Nebot úcinek musí od
~. povídat své prícine a je sám nejlépe poznáním prí
, ciny. Proto je nerozumné zavádet svrchovanou

rozumnou bytost, herá veci rídí, a pak užívat k vy
svetlení jevu pouze vlastností hmoty místo její
moudrosti. Je tomu tak, jako kdyby dejepiseé, když
pojednává o dobytí nejakého duležitého místa ne-

.,..,jakým velkým knížetem, chtel zacít vysvetlením, že
se to stalo proto, že malá telíska strelného prachu
byla pusobením jiskry roztržena a vymršt~na vel
kou rychlostí, což umožnilo vrhnout proti hradbám
tvrze tvrdé a težké teleso, zatímco malé cástecky,
z nichž se skládala med dela, byly navzájem dosta
tecne dobre spojeny, takže se pri této rychlosti ne-

• rozpadly, místo aby ukázal, jak chytrá predvídavost
dobyvatele mu umožnila zvolit vhodnou dobu a vhod
né prostredky a jak jeho moc prekonala všechny
prekážky, které mu stály v ceste.

20. Pripomíná mi to jedno krásné místo o Sókra
tovi v Platónove "Faidónu", které zcela podivu
hodne odpovídá mým názorum o této otázce a které
se zdá být zcela výslovne napsáno proti našim príliš
materialistickým filozofum. Tento vztah proto ve mne
vzbudil chut preložit toto místo, trebaže je ponekud
dlouhé. Nekoho muže snad tato ukázka pohnout
k tomu, aby vybral jiné krásné a dobre zduvodnené
myšlenky, které lze· nalézt ve spisech tohoto slav
ného autora.21)

21. Moudrost boží, která byla vždy uznávána
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v podrobnostech mechanické struktury jednotlivých
tel, musí se tak zajisté zjevovat i v obecné správe
sveta a v ustanovení prírodních zákonu. Vskutku
lze práve v obecných zákonech pohybu postrehnout
úradky této moudrosti. Nebot kdyby telesa nebyla
nicím jiným než pouhou rozprostraneností a pohyb
nicím jiným než zmenou místa a vše by bylo možno
a nutno dedukovat s geometrickou nutností pouze
z techto definic, pak by z toho vyplývalo, jak jsem
ukázal na jiném míste, že i nejnepatrnejší teleso,
které by narazilo na vetší teleso jsoucí v klidu,
predalo by mu svou rychlost, aniž by ztratilo sebe
menší díl své vlastní, a museli bychom pi:ipustit
radu jiných takových pravidel, zcela protichudných
usporádání vesmírné soustavy.22) Avšak rozhodnu
tím božské moudrosti, podle nehož se v úhrnu vždy
zachovává stejná síla a smer, byl zjednán soulad.
Shledávám dokonce, že mnohé prirozené úcinky lze 
dokázat dvojím zpusobem, predevším totiž úvahou
o pusobící prícine a posléze i úvahou o finální
prícine, pricemž se odvoláváme napríklad na to, že
Buh rozhodl, aby každý jím zamýšlený úcinek byl
vyvolán nejjednodušší a nejjistejší cestou. To jsem
ukázal na jiném míste, kde jsem pojednal o pra.
vidlech katoptriky a dioptriky23); ostatne budu muset
o tom brzy ríci ješte více.

22. Tato poznámka je užitecná také pro smíreni
rech, kterí doufají, že vysvetlí vznik první organizace
živocicha a celý mechanismus jeho cástí mechanicky,
s temi, kterí zduvodnují tuto strukturu finálními (I
prícinami. Obojí je dobré, obojí muže být užitecné
nejen proto, abychom obdivovali umení velkého
mistra, nýbrž i proto, abychom dospeli k užitecným
objevum ve fyzice stejne jako v lékarství. Jen by
se nemeli autori, kterí jdou temito ruznými cestami,
navzájem hanet. Nebot ten, kdo se zameruje na to,
aby vysvetlil krásu božské anatomie, vysmívá se, jak
vidím, tomu, kdo míní, že zdánlive nahodilý pohyb
urcitých kapalin mohl zpusobit tak krásnou rozma
nitost údu, a zachází s ním jako s pobloudilcem
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a rouhacem. A ten zase vidí ve svém odpurci pouze
prostácka a povercivého cloveka. Podobne pohlí
želi drívejší lidé na fyziky jako na bezbožníky, pro
tože fyzikové tvrdili, že hromy nemetá Jupiter,.
nýbrž že pocházejí z hmoty, která je v mracích.
Nejlepší by bylo oba zpusoby uvažování spojit.
J e~li totiž dovoleno užít obycejného prirovnání, pak
poznávám a ocenuji obratnost delníka nejen tím,
že ukazuji, jaké mel plány, když zhotovil jednotlivé
cásti svého stroje, ale i tím, že vysvetlím nástroje,
jichž ke zhotovení každé cásti použil, zvlášte když
tyto nástroje jsou jednoduše a dÚmyslne vymyšleny.
A Buh je dostatecne obratný umelec, aby vytvoril
stroj, který je ješte tisíckrát dumyslnejší než stroj
našeho tela, aniž by pritom použil jiných prostredku
než dost jednoduchých kapalin, jež jsou výslovne
utvoreny tak, že je treba pouze bežných zákonu
prírody, aby byly náležite smíšeny a aby vznikl tak
podivuhodný úcinek. Ale i pak je správné, že by
k tomu nedošlo, kdyby Buh nebyl tvurcem prírody.
Avšak cesta pusobících prícin, která je yskutku ,
hlubší a do jisté míry bezprostrednejší a apriorní,
je zato dost obtížná, dostáváme-li se k podrobnostem,
a verím, že naši filozofové jsou od ní ve vetšine
prípadu ješte velmi vzdáleni. Naproti tomu cesta
finálních prícin je snazší. a zhusta slouží k tomu,
aby odhalila duležité a užitecné pravdy, které se
musely dlouho hledat touto druhou, spíše fyzikální
cestou, o cemž nám anatomie muže podat pozoru
hodné príklady24). Verím také, že Snellius25), jenž
je prvním objevitelem zákonu lomu svetla, by byl
mohl dlouhou dobu cekat, než by je byl vynalezl,
kdyby chtel nejprve zkoumat, jakým zpusobem
vzniká svetlo. Zjevne však použil metody, jíž použí
vali starí v katoptrice a která skutecne postupuje
pomocí finálních prícin. Když totiž hledali nejjed
nodušší cestu, jak vést paprsek z daného bodu po
mocí odrazu od dané roviny do jiného bodu, pred
poklád<;ljíce,že to je úmysl prírody, nalezli rovnost
úhlu dopadu a úhlu odrazu, jak je možno videt
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ze spisku Héliodóra z Larissy26) a jiných. Tohoto
zpusobu uvažování, jak verím, použil Snellius a po
nem, i když zcela nezávisle na nem, Fermat27) ješte
dumyslneji na lom paprskÚ. Je-li totiž u homogen
ních médií pomer mezi sinem úhlu dopadu a sinem
úhlu lomu konstantní, a to rovný pomeru odporu
v obou médiích, ukazuje se, že to je nejjednodušší
nebo alespon nejjistejší cesta, jak se dostat od daného
bodu v jednom prostredí k danému bodu v jiném
prostredí. Naproti tomu dukaz této poucky, který
chtel podat Descartes cestou pusobících prícin, není
zdaleka tak dobrý. Prinejmenším lze mít za to, že
by jej nikdy touto cestou nenalezl, kdyby se byl
v Holandsku neseznámil se Snelliovým objevem.28)

23. Považoval jsem za vhodné pozdržet se ponekud
déle u techto úvah o finálních prícinách, netelesných
prirozenostech a rozumem obdarené prícine ve vzta
hu k telum, abych vyložil použití techto pojmu i ve
fyzice a v matematice, a tím jednak ocistil mecha
nickou filozofii od podezrení z bezbožnosti, která se
jí pripisuje, jednak ale i pozvedl ducha našich filo
zofu od pouze mechanických úvah k vznešenejším
úvahám. Nyní budena míste vrátit se od tel k ne
hmotným prirozenostem, zvlášte k duchum, a ríci
neco o zpusobu, jímž je Buh osvecuje a na ne pu
sobí. Nebot nelze pochybovat, že i pro to existují
urcité prírodní zákony, o nichž bych chtel na jiném
míste hovorit podrobneji. Pro tuto chvíli snad po
stací dotknout se krátce nauky o idejích a otázky,
zda nazíráme všechny veci v Bohu, a jakým zpu
sobem nás osvecuje. Pritom pak je treba pozname
nat, že nesprávné užití idejí bývá podnetem k cet
ným omylum.29) Predstavujeme si totiž, že již máme
ideu o veci, když o ní uvažujeme, a to je základ,
na nemž nekterí starší i novejší filozofové vybudo
vali urcitý dukaz existence boží, který je velmi ne
dokonalý. Nebot, ríkají, musím prece zajisté mít neja- ~
kou ideu o Bohu nebo o dokonalé bytnosti, protože
~a neho myslím a protože bez ideje myslet nelze;
Idea této bytnosti zahrnuje pak všechny dokonalosti,
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a protože je existence jednou z nich, tedy Buh
existuje.30) My však zhusta myslíme na nemožné
pomysly, napríklad na nejvyšší stupen rychlosti, na
nejvyšší císlo, na setkání konchoidy se svou základ
nou neboliregulí31); tento záver je tudíž neuspokoji
vý. V tomto smyslu lze tedy ríci, že jsou pravdivé
a nepravdivé ideje, totiž podle toho, je-li jim odpo
víflající predmet možný nebo nemožný. Teprve pak
se mužeme pyšnit, že máme ideu o predmetu, jsme-li
si jisti jeho mo~ností. Podle toho dokazuje shora
uvedený argument prinejmenším to, že Buh existuje
nutne, je-li možný. Vskutku je to nejznamenitejší
výsada božsKé prirozenosti, že potrebuje pouze své
možnosti nebo své bytnosti, aby' aktuálne existovala,
a to je práve to, co se oznacuje jako ens a se (bytí od
sebe sama). -

24.-AbYchom lépe pochopili povahu idejí, musíme
se ponekud dotknout rozmanitosti poznatku. Mohu-li
popsat nejakou vec mezi jinými vecmi, aniž mohu
ríci, v cem záležejí její rozdíly ci zvláštnosti, pak je ta
kové poznání zmatené. Tímto zpusobem poznáváme
nekdy jasne a aniž bychom byli v nejmenším na
pochybách, zda je nejaká básen nebo malba dobrá ci
špatná, protože v ní tkví cosi, co nás uspokojuje nebo

- odpuzuje. Mohu-li však vysvetlit urcující a lozli
šující znaky, pak se poznání nazývá zretelným. Ta
kové je poznání prubíre, který rozlišuje ryzí zlato od
nepravého pomocí urcitých zkoušek a znaku, jež
ve svém souhrnu tvorí definici zlata. Také zretelné
poznání má však stupne, nebot obycejne mají samy
pojmy vstupující do definice zapotrebí definice a jsou
poznávány jen zmatene. Je-li však vše, co vstupuje

- do definice nebo do zretelného poznání, samo zre
telne poznáno, a to až k puvodním pojmum, pak na
zývám takové poznání adekvátním. A jestliže muj
duch jakoby jedním pohledem a zretelne chápe
všechny puvodní slo::ky pojmu, pak má jejich intui
tivní poznání, jež je však velmi vzácné, protože vet
šina lidských poznatku je pouze zmatená, tj. obsahuje
urcité, dále neanalyzované predpoklady.
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Je také užitecné rozlišovat nominální a reálné
definice; o nominální definici mluvím, lze-li Lešte po
chybovat, zda je definovaný pojem možný. Reknu-li
napríklad, že "nekonecný šroub" je trojrozmerná
cára, jejíž cásti jsou navzájem shodné, cili že je mož
né, aby se vzájemne kryly, pak bude moci nekdo,
kdo jinak neví, co je nekonecný šroub, pochybovat,
zda je taková cára vubec možná, trebaže to vskutku
je vlastnost odpovídající nekonecnému šroubu, ne
bot jiné cáry, jejichž cásti jsou vzájemne shodné 
obvod kruhu a prímka - jsou rovinné, tj. mohou
být popsány in plano, v rovine. To ukazuje, že každé
veci odpovídající vlastnost muže sloužit k nominální
definici. Dává-li však vlastnost poznat možnost veci,
vytvárí reálnou definici. A pokud máme pouze no
minální definici, nemají závery z ní vyvozené žádnou
jistotu, nebot kdyby v ní byl skryt nejaký spor nebo
nemožnost, bylo by možné z ní vyvozovat vzájemne
protichudné konsekvence. Pravdy tedy nezávisí na
jménech a nejsou nijak libovolné, jak verili nekterí
novejší filozofové.32) Nadto ješte existuje velký rozdíl
mezi ruznými druhy reálných definic, nebot doka
zuje-li se možnost pouze zkušeností, jako u definice
rtuti, jejíž možnost je známa, protože se ví, že sku
tecne existuje teleso, které je krajne težkou kapali
nou, a presto dosti prchavé, pak je definice pouze
reálná a nic víc. Dodává-li se však dukaz možnosti
a priori, pak je definice reálná a kauzální, protože
zahrnuje možné vytvorení veci. Dovádí-li však ana
lýzu do konce až k puvodním pojmum, aniž sebe
méne predpokládá to, co vyžaduje apriorního du
kazu své možnosti, pak je definice dokonalá cili je to
definice bytostná.33) -

25. Je tedy zrejmé, že nemáme žádno_u ideu po-
jmu, je-lLnemožný. A je-li poznmí pouzesupozitivní
tj. o6šahuje-li dále neanalyzované predpoklady), není

idea to, o cem uvažujeme, i kdybychom ji meli,
nebot takový pojem není poznáván jiným zpusobem
než pojmy, jejichž nemožnost je skrytá, a i když je
možný, nejsme o tom tímto druhem poznání nijak
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ujišteni. Myslím-li napríklad na císlo tisíc nebo na
tisíciúhelník, ciním tak nezrídka, aniž uvažuji o ideji,
jako když ríkám, že tisíc je 10 X 100, aniž si dávám
námahu premýšlet o tom, co je 10 a 100, a protože
predpokládám, že to vím, nepokládám za nutné zdr
žovat se ted u techto pojmových urcení. Tak se muže
dobre stát, jak se vskutku dost casto stává, že se
mýlím, pokud jde o nejaký pojem, o nemž pred
pokládám nebo verím, že jej chápu, zatímco ve sku
tecnosti je nemožný nebo prinejmenším neslucitelný
s jinými pojmy, s nimiž jej spojuji. At se již mýlím
nebo ne, prece zustává tento supozitivní zpusob
chápání ve svém principu stále stejný. Tedy pouze
tehdy, když je naše poznání jasné tam, kde jde o zma
tené pojmy, a intuitivní tam, kde jde o zretelné po
jmy, nahlížíme celou ideu.

26. Abychom dobre pochopili, co je idea, musíme
predejít jednu dvojznacnost. Mnozí totiž vidí v ideji
formu nebo specifický znak našich myšlenek, takže
podle tohoto pojetí, jen když na neco myslíme, máme
o tom v duchu ideu, a kdykoli na to myslíme znovu,
máme jiné ideje o téže veci, i když podobné pred
chozím. Zdá se však, že jiní považují ideu za bez
prostrední objekt myšlenky nebo za jakýsi druh
trvalé formy, která trvá i poté, když na ni neobrací-

- me svou pozornost.34) Naše duše má ovšem vskutku
v sobe vždy tu vlastnost, že si muže predstavovat
jakoukoli prirozenost nebo formu, jakmile se jen
naskýtá príležitost na ni myslet. Já pak verím, že
p'ráve tato schopnost naší duše, pokud vyjadruje
uLcitou prirozenost, formu ci byt nost, je idejí pred
metu, která je v nás, a to stále, at na ni mysHme nebo
ne. Nebot naše duše vyjadruje Boha a vesmír a vše
chny bytnosti práve tak jako všechna jsoucna. To
plne souhlasí s mými principy, nebot od prirozenosti
nevstupuje do našeho ducha nic zvnejšku, a je to
špatný predsudek, který v nás vzbuzuje myšlenku,
jako by naše duše prijímala jakási poselství zvnejšku
a jako by mela dvere a okna. Všechny tyto formy
jsou obsaženy v našem duchu a neustále v nem prí-
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tomny, zatímco duch stále vyjadruje všechny své
budoucí myšlenky a myslí zmatene na vše, na co
bude jednou myslet zretelne. Proto se nemužeme
naucit nicemu, ceho ideu bychom již predtím ne
mettvaucnu. Idea je jakoby hmota, z níž se vytvárí
myšlenka. Topoznal Platón ve své nauce o rozpomí

nanpsT zcela výstižne. Je to nauka dobre oduvodne-
ná, jen musí být správne pojata a ocištena od omylu
preexistence, když si tedy nepredstavujeme, že duše
kdysi již zretelne vedela a myslila vše, cemu se nyní
ucí a nac myslí. Platón také svuj názor potvrdil
krásnou zkouškou, když hocha, jehož privedl, vede
krok za krokem k velmi obtížným geometrickým
pravdám o nesoumeritelných velicinách, aniž ho
predtím sebeméne poucil, pouze tím, že klade otázky
ve správném poradí a vhodným zpusobem.3B) To
ukazuje, že naše duše ví virtuálne vše a že potrebuje
pouze pozornosti, aby poznala pravdy; že tedy pri
nejmenším v sobe má ideje, na nichž tyto pravdy
závisí. Lze dokonce ríci, že tyto pravdy již vlastní,
rozumejí-li se jimi vztahy mezi idejemi.

27. Aristotelés dal prednost tomu, že prirovnal
naši duši k nepopsané desce, na níž je místo pro roz
licné písmo, a formuloval vetu, že nic není v našem
rozumu, co nepochází ze smyslu.37) To je ovšem
více ve shode s obecnými názory, jak to je u Aristo
tela obvyklé, zatímco Platón jde více do hloubky.
Takové teoretické a praktické poucky lze snad pri
pustit pro obycejnou potrebu, jako i stoupenci Ko
perníkovi neprestávají mluvit o východu a západu
slunce. Shledávám dokonce, že takov)'m obratum
lze casto dát dobrý smysl, podle nehož neobsahují
nic nepravdivého. Objasnil jsem již shora, v jakém
smyslu lze pravdive mluvit o vzájemném pusobení
substancí. Práve tak lze ríci, že prijímáme poznatky .,...
zvnejšku prostrednictvím smyslu, protože urcité vnej-
ší veci obsahují nebo obzvláštní merou vyjadrují
duvody, jež urcují naši duši k urcitým myšlenkám. \
Jde-li však o exaktní metafyzické pravdy, pak je
duležité poznat okruh a nezávislost naší duše, která
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se prostírá nekonecne dále, než se obvykle myslí,
trebaže se jí v obycejném vyjadrování našeho života
pripisuje pouze to, ceho si jsme nejzrejmeji vedomi
a co nám zvlášte prináleží; nemá to totiž žádný smysl
jít zde dále. Meli bychom však volit termíny, které
se hodí v jednom i druhém smyslu, aby se zamezilo
každé dvojznacnosti. Mohli bychom tedy ona vy
jádrení, jež jsou v naší duši, at již jsou pochopena
CI nikoli, nazvat idejemi, zatímco ona, jež jsou chá
pána nebo vytvárena, by se mohla jmenovat po
jmy, conceptus. At se však l}.ato díváme jakkoli, je
prece v každém prípade nesprávné ríkat, že všechny
naše pojmy pocházejí ze smyslu, jež jsou oznacovány
jako vnejší, nebot pojem, který mám o sobe samém
a o svých myšlenkách, a následkem toho i pojmy
bytí, substance, cinnosti, identity a rada dalších po
cházejí z vnitrní zkušenosti.38)

28. Ve striktním smyslu metafyzické pravdy ne----,
existuje pak žádná vnejší prícina, která by na nás
pusobila, vyjma samotného Boha, jenž se nám sde
luje bezprostredne, díky naší ustavicné závislosti na

- nem. Z toho plyne, že neexistuje žádný jiný vnejší
predmet, který by se mohl-dotýkat naší duše a bez
p,!ostredne vzbuzovat naše percepce. Ideje všech
vecí také_ máme v naší duši jen díky neustálému
božímu pusobení na nás, tj. jen proto, že každý
úcinek,.:gyjadruje~vou jJrícinu a bytnost naší duše je
také jistým vyjádrením, napodobením ci obrazem
boží bytnosti, myšlenky a vule a všech idejí v nich
obsažených. Lze tedy ríci, že jedine Buh je naším
bezprostredním vnejším objektem mimo nás a že
všechny veci vidíme jeho prostrednictvím. Vidíme-li
napríklad slunce a hvezdy, pak je to Buh, jenž nám
je dal, zachovává v nás ideje a také nás svým obvyklým
spolupusobením urcuje k tomu, abychom na ne
vskutku mysleli v dobe, kdy naše smysly jsou podle
jím zavedených zákonu k tomu urcitým zpusobem
prizpusobeny. Buh je sluncem a svetlem duší, lumen
illuminans omnem hominem venientem in hunc mun
dum39), a tento názor se nedatuje teprve ode dneška.
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Nehlede na Písmo a církevní otce, kterí byli vždy
spíše pro Platóna než pro Aristotela, si vzpomínám,
že jsem kdysi upozornil na to, že od dob scholastiku
mnozí verili, že Buh je svetlem duše, a jak se zpra
vidla vyjadrovali, intellectus agens animae rationalis.40)
Averroisté to obrátili ve špatném smyslu41), avšak
jiní, k nimž, jak verím, patril také Vilém ze St.
Amore42) a ruzní mystictí teologové, to pojali zpu
sobem hodným Boha a vhodným k tomu, aby duše
byla povznesena k poznání svého pravého dobra.

29. Nejsem však toho mínení jako nekterí zdatní
filozofové, kterí, jak se zdá, chtejí tvrdit, že naše
ideje samy jsou v Bohu, a nikoli v nás samých.43)
K tomuto omylu dochází dozajista proto, že ješte
dostatecne neuvážili to, co jsem zde práve vyložil
o substancích, ani rozsah a nezávislost naší duše,
címž v sobe chápe vše, co se jí muže prihodit, a podle
toho vyjadruje Boha a s ním všechna možná i aktuální
jsoucna, jako úcinek vyjadruje svou prícinu. Také
je nepochopitelné, jak mám 1llyslet prostrednictvím
idejí nekoho jinéh044). Duše prece musí být nejak
skutecne ovlivnena, aby myslela na urcitý obsah,
a k tomu potrebuje predem nejen pasívní schopnost
být afikována zcela urcitým zpusobem, která je již
úplne urcena, nýbrž také ješte aktivní sílu, podle níž
jsou v její prirozenosti vždy prítomny náznaky bu
doucího vytvorení té ci oné myšlenky a dispozice, aby ,
ji v pravý cas pochopila. To vše však již zahrnuje
ideu, která té myšlence odpovídá a je v ní obsažena.

30. Co se týká božího pusobení na lidskou vuli,
je tu rada dost obtížných otázek, jejichž sledování
by nás ted zavedlo príliš daleko. Zhruba lze o tom
ríci asi toto. Když Buh S1201upusobípri našich ci
nech, obycejne se pritom rídí pouze zákony, jež sám
zavedl, tj. uchovává a ustavicne tvorí naši bytost tak,
aby v nás my~lenky vznikaly spontánne a svobocHie
podle rádu, jejž v sobe nese pojem naší individuální '"
substance, v nemž mohly být již od veškeré vecnosti
predvídány. Krome toho díky rozhodnutí, podle ne
hož naše vule usiluje vždy o to, co se jí jeví jako dob-
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ro, vyjadrujíc nebo napodobujíc v jistých zvláštních
podmínkách vuli boží, vzhledem k nimž zahrnuje
toto zdánlivé dobro vždy neco z pravého dobra,
urcuje Buh naši vuli, aby volila to, co se jí jeví jako
nejlepší, aniž by ji nutil. Nebot,~ recerto absolutne,
vule boží setrvává v lhostejnosti, pokud ji klademe
proti nutnosti, a má schopnost jednat i. jinak nebo
ve své cinnosti úplne ustat, nebot obe rozhodnutí
jsou možná a možnými zustávají. Závisí tedy na duši,
aby se proti prekvapením smyslového zdání obrnila
pevnou vulí rídit se rozumovými úvahami a v urci
tých prípadech vubec nejednat a nesoudit, dokud vše
náležite a zrale neuvážila. Je však správné, ba od
vecnosti jisté, že urcitá duše této schopnosti za tech
ci onech okolností nepoužije. Avšak cí to je vina
a muže naríkat na nekoho jiného než sama na sebe?
Nebot všechny tyto nárky po cinu jsou nespravedlivé,
byly-li nespravedlivé pred cinem.45) A mohla by snad
duše predtím, než zhreší, naríkat na Boha, že ji
predurcil k hríchu? Boží urcení se nedají v techto ve
cech predvídat. Odkud tedy duše ví, že je urcena
k tomu, aby zhrešila, ledaže již vskutku hreší? Jde
pouze o to, aby nechtela, a lehcí a spravedlivejší
podmínku by byl Buh opravdu nemohl na vykonání
cinu vázat. Práve tak také všichni soudcové nepátrají
po duvodech, jež nejakého cloveka svedly ke zlé
vuli, nýbrž se pridržují pouze posouzení a zvážení, do
jaké míry je jeho vule zlá. Ale což je-li od vecnosti
dáno, že mám hrešit? Na to si odpovezme sami:
což když tomu tak není! Tedy místo abyste dlouho
hloubali o tom, co nemužete poznat a v cem si ne
mužete zjednat jasno, jednejte radeji podle své po
vinnosti, kterou znáte. Ale, rekne jiný, odkud to
prijde, že tento clovek zcela jiste spáchá tento hrích?
Odpoved je velmi prostá: kdyby jej nepáchal, nebyl
by to práve tento clovek. Buh totiž vidí od veku,
že jednou bude Cl07ek jménem Jidáš, jehož pojem
nebo jehož idea, jak ji Buh chová ve svém duchu,
zahrnuje to a ono budoucí a svobodné jednání. Zbývá
tedy ješte pouze ?tázka, proc takový zrádce Jidáš,
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který je v boží ideji pouze možný, vskutku existuje.
Na tuto otázku však nelze zde na zemi ocekávat žád
nou odpoved, nanejvýš lze zcela obecne ríci, že
považoval-li Buh za dobré, aby existoval, vzdor hrí
chu, který predvídal, musí se toto zlo i s úroky ve
vesmíru vyrovnat, že Buh z neho vyteží vetší dobro
a že úhrnem se takový beh vecí, v nemž je žahrnuta
existence hríšníkova, osvedcí jako nejdokonalejší ze
všech možných. Avšak vysvetlit vždy v jednotlivos
tech obdivuhodnou ekonomii této volby je nemožné,
pokud jsme pouhými pozemskými poutníky, stací,
že o ní víme, i když ji nemužeme pochopit. Zd~ se
sluší, abychom uznali altitudinem divitiarum,46)
hloubku a propast božské moudrosti, aniž bychom
chteli pátrat po podrobnostech, jež zahrnují neko-
necné množství úvah.

V každém prípade však je videt, že Buh nemuže
být _prícinou zJ~ Vždyt vláda dedicného hríchU: ne
nastala teprve po ztráte stavu nevinnosti, nýbrž již
predtím byla puvodní omezenost a nedokonalost,
která je stejne prirozená všem tvorum a uschopnuje
je k hríchu. Není tu proto vetší obtíž, pokud jde
o supralapsarie, než vzhledem k jinýmY) A názor
sv. Augustina a jiných, že koren zla tkví v nicote, lze
prevést, jak verím, na náš názor, že totiž má svuj 
základ v omezenosti a ohranicenosti tvoru, 'které
Buh ve své milosti napomáhá takovým stupnem
dokonalosti, jaký se mu zlíbí propujcit. Tato mi
lost boží, at již je obycejná ci neobycejná, má své
stupne a míry a je sama o sobe vždy úcinná
a postacující k tomu, aby vyvolala urcitý, jí
primerený úcinek, ba dostacuje vždy, aby nás ne
jen uchránila od hríchu, nýbrž nám i zjednala spásu,
za predpokladu, že clovek, pokud to záleží na nem,
se s ní spojí. Prece však vždy nestací úplne prekonat
lidské sklony, nebot jinak by clovek již neusiloval
o žádný jiný cíl, a práve to je vyhrazeno absolutne
úcinné milosti, která je vždy vítezná, at již sama se
bou nebo štastnou shodou okolností.

31. Posléze jsou akty boží milosti zcela cistými
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akty milosti, na než tvorové nemají žádný nárok.
Prece však nestací, když zduvodnujeme volbu,
jíž se Buh pri udelování techto milostí rídí, odvo
lávat se na nepodmínené ci podmínené predvídání
budoucích skutku lidí, ani si predstavovat absolutní
rozhodnutí, nemající žádnou rozumnou pohnutku.48)
Co se týká víry nebo Bohem predvídaných dobrých
skutku, je velmi správné, že Buh vyvolil pouze ty,
jejichž víru a cinnou lásku predvídal, quos se fide
Mrmturum praescivit.49) Vrací se však otázka, proc
Buh dává milost víry nebo dobrých skutku spíše
jed~em než druhým. A co se týká božího vedení,
pokud není jen predvídáním víry nebo dobrých
skutku, nýbrž se vztahuje i na jejich obsah a pred
urcení nebo na to, cím clovek ze své strany k nim
prispívá, nebot ve skutecnosti je jak na strane clo
veka, tak na strane milosti ruznorodost a je treba,
aby clovek, trebaže musí být nejprve zvnejšku pod
nícen a obrácen k dobru, potom prece svým pricine
ním spolupusobil, pokud jde tedy o tuto otázku,
mnozí míní, že Buh, predvídaje, co by clovek konal
bez milosti nebo bez mimorádné pomoci nebo co
by se s ním stalo, kdyby jeho milosti nebylo, roz
hoduje se obdarit svou milostí ty, jejichž prirozené
vlohy jsou nejlepší nebo alespon nejméne špatné
a nedokonalé. Ale i kdyby tomu tak bylo, mohlo
by se ríci, že práve samy tyto prirozené vlohy, ob
zvlášte jsou-li dobré, jsou stále ješte úcinkem treba
jen obycejné milosti, jež je ve shode s rádem, podle
nehož Buh dal jednem prednost pred druhými.
Nebot vedí-li zajisté, že jím propujcené prirozené
prednosti budou pohnutkou k mimorádné milosti
a prispení, neprevádí se tedy posléze všechno vý
lucne na jeho milosrdenství? Verím tedy, protože
nemužeme vedet, jak dalece a jakým zpusobem bere
Buh pri udelování svých milostí ohled na prirozené
vlohy, že, jak jsem j;ž poznamenal, je nejpresnejší
a nejjistejší, rekneme-li podle našich principu, že
mezi možnými bytostmi je také osoba Petrova ci
Janova, v jejichž pojmu nebo ideji je obsažen celý
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sled obycejných i neobycejných milostí, i všechny
ostatní události se svými bližšími okolnostmi, a že
se Bohu zlíbilo vybrat k aktuální existenci tyto osoby
z nekonecného poctu jiných, stejne možných. Tím
jsou, jak se zdá, zodpovezeny všechny otázky a mizí
všechny obtíže. Nebot pokud jde o jedinou a velkou
otázku, proc se zlíbilo Bohu vybrat kteroukoli osobu
z tolika jiných možných osob, bylo by velmi nero
zumné nechtít se spokojit s obecnými duvody; jež
jsme uvedli, nebot podrobné zduvodnení presahuje
naše chápání. Tedy místo abychom se odvolávali
na absolutní rozhodnutí, které, jsouc bez pohnutky,
by bylo nerozumné, nebo se utíkali k duvodum,.
jež nakonec nemohou obtíž vyrešit, bude nejlépe
ríci ve shode se sv. Pavlem, že pro to jsou jisté vzne
šené duvody moudrosti a harmonie, jež, neznámy
smrtelníkum, spocívají na obecném rádu, jehož \
cílem je nejvyšší dokonalost vesmíru. K tomu také
smerují motivy cerpané ze slávy boží a ze zjevování
jeho spravedlnosti, i z jeho milosrdenství a obecne
z jeho dokonalosti. Navíc je zde pak ona nezmeritelná
hloubka bohatství, jíž se duše sv. Pavla uchvacovala.

32. Tak se mi zdají být práve vyložené myšlenky,
predevším velký princip dokonalosti ve veškerém
božím konání a pojetí substance, podle nehož v sobe
predem nese všechny své události s jejich bližšími
okolnostmi, nejen bez nebezpecí, nýbrž, jak verím,
slouží spíše k posílení náboženství, k vyrešení nej
vetších nesnází, k zanícení duší láskou k Bohu a k po
vznesení duchu k poznání netelesných substancí,
a to v daleko vetší míre než všechny dosavadní hy
potézy. Nebot je zcela jasne videt, že všechny ostatní
substance závisejí na Bohu stejne, jako vycházejí
z naší substance myšlenky, že Buh je vše ve všem,
že je vnitrne spojen se všemi tvory, ovšem podle
stupne jejich dokonalosti, a že jedine on sám je ur
cuje zvencí svým vlivem. A jestliže jednat znamená
bezprostredne urcovat, pak lze v tomto smyslu
v jazyce metafyziky ríci, že jedine Buh na mne pu
sobí a že jedine on mi muže ucinit dobro nebo zlo,.
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zatímco ostatní substance pricházejí v Úvahu POuze
jako pohnutky tohoto urcení, pokud Buh, jenž bere
ohled na všechny, rozdeluje také projevy své dobro
tivosti mezi všechny a nutí je, aby se vzájemne sobe
prizpusobovaly. Také Buh sám vytvárí spojení
a souvislost substancí a sám pusobí, že fenomény
jednech substancí se setkávají s fenomény druhých
a jsou s nimi v souhlasu, a že tak naše percepce
obsahují realitu. V praxi se však pripisuje jednání
ve .smyslu, jejž jsem' shora vyložil, zvláštním du
vodum, protože není nutné zminovat se v jednotli
vých prípadech vždy o univerzální prícine. Z toho
také vyplývá, že každá substance má dokonalou
spontaneitu, která u rozumem obdarených sub
stancí vede ke svobode, že vše, k cemu u ní do
chází, je dusledkem její ideje ci její bytnosti a že ji
neurcuje nic, lec Buh sám. Z tohoto duvodu ríkávala
jedna osobnost bohate obdarená dary ducha, která
nadto byla uctívána pro svatost svého zpusobu ži
vota, že duše musí casto myslet tak, jako by byl na
svete jen Buh .a ona50). A také nic neumožnuje

lépe pochopit Il~e~uš~ než tato její nezávislost a rozmac ,-nebot rtm je zcela zajištena -
p~ vš;m vvnejším .~liv~m, pr?t,~.ž~,sama v~M!_
syU) cely svet·u ve SP9$J11 s 1?.QQ.e!!!... ~ samostatn'Ou
a "so~stacnou exišÚ:nci. Tím je rovnež 'nemožné,
aoy zanikla bez znicení, jako je nemožné, aby svet _
jehož je živým, ustavicným výrazem - sám sebe.
znicil, posléze je nemožné, aby zmeny oné rozpro
stranené masy, kterou nazýváme svým telem,
mely na duši sebemenší vliv nebo aby rozpad na
šeho tela znicil to, co je nedelitelné.

33. Jak je videt, záleží v tom také objasnení vel
kého tajemství s~, tj. toho, jak to
prijde, že cinnost a trpnost jednoho je doprovázena .
cinností nebo trpností ci odpovídajícími fenomény
druhého. Nebot pusobení jednoho na druhé nelze
nikterak ucinit srozumitelným a není rozumné,
utíkáme-li se pri obycejném jednotlivém problému
k mimorádnému pusobení univerzální príciny.
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Pravdivé vysvetlení záleží v tomto: vše, k cemu
li duše dochází a obecne u každé substance, je, jak
bylo receno, dusledkem jejího pojmu. ~dea~
nebolL bytnost-duše-neseJ:edy s sebou, že všechny
jeji jevy ci percepce musejí vznikat spontánne z její
vlastní prirozenos!h a to pr~§n.f. tak, že odpovídají

-s-arfiy od sebe všem událostem v celém vesmíru,
specificteji a dokonaleji však odpovídají zmenám
tela;-jež je jí podrízeno. Nebot duše vyjadruje ur
citým zpusobem a ·po urcitý cas stav vesmíru podle
vztahu, který mají ostatní tela k jejímu vlastnímu.
To nám také umožnuje poznat, jak dalece nám
prináleží naše telo, aniž je prece poutáno na naši
bytnost. Verím proto, že vpravde soudní lidé budou
príznive posuzovat naše principy již proto, že se
z nich snadno pozná, v cem záleží spojení duše
a tela, které se jinak zdá být nevysvetlitelné. Je 
z nich také videt, že percepcenašich smyslu, i tehdy,
jsou-li jasné, musí zahrnovat jakýsi zmatený vjem, \
protože i když jsou tela celého vesmíru ve vzájemném
spojení, prijímá naše telo pusobení od všech ostat
ních, a trebaže se naše smysly vztahují ke všemu,
prece není možno, aby naše duše dbala všeho zvlášt.
Naše zmatené vjemy jsou proto výsledkem rozma
nitosti percepcí, jdoucí do nekonecna. Obdobne
pochází také zmatený, temný hukot, který slyšíme,
když se blížíme k morskému pobreží, od množ
ství šumu, jež vznikají narážením nescíslných vln.
Když pak mezi mnoha percepcemi, jež se nespojují
v jedinou, není žádná, která by vynikala nad jiné,
když je tedy dojem z nich všech stejne silný a poutá
k sobe pozornost duše stejne, pak je duše muže
vnímat pouze zmatene.

34. Predpokládáme-li, že tela, jež o sobe tvojí
jednotu (unum per se), jako napríkficf clovek, jsou
sU9stance, které mají súbstanciální formy, a že
živocichové mají duše,_pak je tri::15apriznat, že tyto
duše a tyto substanciální formy nemohou zcela
zaniknout práve tak, jako podle názoru jiných filo
zofu atomy neboli poslední cástice hmoty, nebot
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žádná substance nezaniká, i když se muže stát do
cela jinou. Ony všechny rovnež vyjadrují celý ves
mír, ovšem méne dokonalým zpusobem než ducho
vé. Hlavní rozdíl však tkví v tom, že nevedí ani cím
jsou, ani co ciní, a tím postrádají reflexi, a proto ne
mohou objevit žádné nutné a obecné pravdy. Z to
hoto nedostatku reflexe jim také neprísluší žádná
morální kvalita, z cehož plyne, že i kdyby prošli
treba tisícem promen, jako vidíme, že housenka se
mení v motýla, je z hlediska morálky nebo praxe
výsledek presne týž, jako kdybychom rekli, že hynou,
a lze to dokonce ríci ve fyzickém smyslu, jako ríká
me o telech, že hynou rozpadem svých orgánu.
Avšak rozumná duše, která ví, cím je, a která do
káže vyslovit ono "já", jež je tak výmluvné, nepre
trvává a neexistuje pouze v metafyzickém smyslu _
ackoli tomu tak je ve vyšším stupni než u ostatních
substancí - nýbrž zustává stejnou i morálne a vy
tvárí stejnou osobnost. Nebot je to vzpomínka cili
poznání tohoto "já", co ji ciní prístupnou trestu
a odmene. Ani nesmrtelnost, jež se požaduje v mo
rálce a náboženství, nezáleží výlucne v pouhém usta
vicném trvání, jež prísluší všem substancím stejnou
merou, nebot bez vzpomínky na to, cím jsme byli,
by neobsahovala nic žádoucího. Dejme tomu, že
nejaký jedinec by se mel náhle stát cínským císarem,
ale pod podmínkou, že vše, cím byl predtím, zapo
mene tak úplne, jako by se znovu narodil. Není to
prakticky a s ohledem na všechny vedomé úcinky
totožné s tím, jako kdyby mel být znicen a na jeho
míste by mel být ve stejném okamžiku stvoren cín
ský císar? Onen jedinec by nemel k takovému prání
žádný duvod. 51)

35. Abychom však podporili prirozenými duvody
myšlenku, že Buh nebude tryale zachovávat pouze
nasi substanci, nýbrž také naši osobu,tr·vzpomínku
na to a vedení o torr, cím jsme Cikdyž zretelné vedo
Dlí muže být na cas prerušeno 'jako ve spálLl{ua mdlo
be), musíme I1).orálku a metafyziku vzájemne sied:
~tit, tj. musíme pohlížet na Boha nejen)iikOiia prin-
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dp a prícinu všech substancí a bytností, nýbrž ho
navíc myslet jako hlavu všech osob neboli rozumných
substancí a jako neomezeného vládce nejdokona
lejšího spolecenství ci státu, takového,· jakým -je
vesmírné spolecenství, jež je sborem všech duchu,
z nichž Buh sám je .nejdokonalejší, stejne jako je
nejvyšší ze všech duchu. Nebot jsou to jiste· du
chové, kterí jsou nejdokonalejší a nejlépe vyjadrují
božství. Protože pak prirozenost, úcel, síla a cin
nost substancí záleží pouze v tom, že vyjadrují
Boha a vesmír, jak bylo zevrubne vyloženo, nemu
síme tedy pochybovat, že by substance, jež vyjadrují
obojí s vedomím toho, co ciní, a jež jsou schopny
poznávat velké pravdy o Bohu a vesmíru, vyjadrují
svuj predmet nesrovnatelne lépe než takové pri
rozenosti, jež jsou bud zvírecí a neschopné pocho
pit pravdy, nebo takové, jimž zcela chybí vnímání
a poznání. Rozdíl mezi rozumnými substancemi
a takovými, které jimi nejsou, je proto práve tak
velký jako mezi zrcadlem a tím, kdo vidí. Protože
pak Buh sám je nejvetší a nejmoudrejší z duchÚ,
je snadné nahlédnout, že bytosti, s nimiž mÚže vstou
pit ve styk a ve spolecenství, pokud jim zvláštním
zpusobem sdeluje svá mínení a svou vuli, takže
mohou poznávat a milovat svého dobrodince, mu
jsou nekonecne blíže než ostatní veci, které mohou
být pouze nástroji duchu. Tak také vidíme, že všichni
moudrí hodnotí cloveka nekonecne více než nejakou
vec, at je jakkoli drahocenná, a nemuže být pro
duši, která je jinak vším opatrena a uspokojena,
vetšího uspokojení než vedet, že je druhými milo
vána, pricemž pro Boha ovšem zustává ten rozdíl,
že jeho sláva a naše uctívání nemuže nijak prispet k je
ho uspokojení, protože veškeré vedení tvoru je pouze
dusledkem jeho svrchované a dokonalé blaženosti,
avšak nijak k ní neprispívá a ani zcásti není její
prícinou. Vše totiž, co je u konecných duchu dobré
a rozumné, shledává se v nejvyšším stupni v nem,
a jako bychom chválili krále, který by radeji ušetril
:život cloveka než nejcennejší a nejvzácnejší ze svých
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zvírat, nesmíme pochybovat o tom, že nejosvíce
nejší a nejspravedlivejší vládce jedná práve také)

36. Duchové jsou vskutku substance, jež JSou
schopny nejvyššího zdokonalení a jejich dokonalosti
mají tli zvláštní prednost, že si vzájemne co nejméne
prekážejí, spíše se navzájem podpo,!ují, nebot
jedine nejctnostnejší mohou být nejdokonalejšími
práteli. Z toho zjevne plyne, že Buh, jenž vždy obec
ne usiluje o nejvetší dokonalost, bude mít nejvetší
péci o duchy a že jim bude propujcovat nejen obecne,
nýbrž i každému zvlášt nejvetší míru dokonalosti,
jakou jen všeobecná harmonie pripouští. Ba lze
ríci, že Buh, Rokud je duchem, je pocátkem všeho
existujícího, nebot kdyby nemel-vuli volit to nej
epší, nebylo by vubec žádného duvodu, proc. by

-melo existovat neco možného spíše než neco jiného
možného. Proto vlastnost Boha, že je sám duchem,
preochází všechny ostatní úvahy, které muže mít
vzhledem k tvorum. Pouze duchové jsou stvoreni
podle jeho obrazu a jsou jakoby vlastni plemeno
nebo jako deti v dome, protože mu sami svobodne
slouží a mohou jednat vedome pri napodobování
božské prirozenosti. Je(;jjný duch .platí tedy za celý
svet, protože jej nejen vyjadruje; nýbrž i zná a sám .
si v nem po zpusobu Boha urcuje svou cestu,--I když
tedy každá substance vyjadruje"celý vesmír, pak
ostatní substance prece vYjadrují spíše svet než
Boha, zatímco naopak duchové vyjadrujíspíše Boha
než svet. Tato tak ušlechtilá prirozenost duchu,
která je približuje božství, pokud je to u pouhých
tvoru možné, pak zpusobuje, že sláva boží se v nich
vyjadruje nekonecne jasneji než v ostatních bytos
tech, jež slouží duchÚm jako pouhá látka pri chvá
lení Boha. Morální vlastnost Boha, která ho ciní
pánem a vládcem duchu, týká se proto jeho samého
osobne obzvlášt jedinecným zpusobem. V tomto
vztahu se zlidštuje, je ochoten trpet antropologická
oznacení a vstupovat s námi ve spolecenství jako
kníže se svými poddanými, a tato úvaha je mu tak
drahá a cenná, že se pro neho štastný a vzkvétající
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stav jeho ríše, který záleží v nejvetší možné blaže
nosti jejích obyvatel, stává nejvyšším z jeho zákonu.
Nebot blaženost je pro osoby práve tím, cím je
dokonalost pro bytnosti. A je-li nejvyšším principem .,...
existence fyzického sveta rozhodnutí, aby mu bylo
dáno tolik dokonalosti, kolik je možné, pak nejvyšší
úmysl pro morální svet nebo boží spolecenství, jež
tvorí nejušlechtilejší cást vesmíru, musí být v tom,. 'v'
aby se v nem rozšírila nejvetší možná blaženost.
Nesmíme tedy pochybovat, že Buh zarídil vše tak,
že duchové nejen mohou žít ustavicne, což je ne
zbytné, nýbrž si také stále uchovávají svou morální
kvalitu, takže jeho spolecenství neztrácí žádnou
osobu, práve tak jako jeho svet neztrácí žádnou
substanci. Proto si podrží vždy vedomí toho, cím
jsou, nebot jinak by nebyli schopni trestu nebo od
meny, což obojí patrí k podstate státu, a zvlášte
k podstate nejdokonalejšího, v nemž se nesmí nic
zanedbávat. A je-li posléze Buh jak nejspravedli
vejším, tak i nejdobrotivejším ze všech vládcÚ
a žádá pouze dobrou vuli, za predpokladu, že je
uprímná a opravdová, nemohou si jeho poddaní
prát lepší podmínky, nebot aby je ucinil dokonale
štastnými, nežádá nic, než aby byl milován.

37. Starí filozofové vedeli o techto duležitých
pravdách jen málo, avšak Ježíš Kristus je vyjádril
božsky krásným zpusobem, a to tak jasne a obecne
srozumitelne, že je pochopili i nejvetší prostáckové.
Také jeho evangelium úplne zmenilo tvárnost lid
ských vecí, otevrelo nám nebeské království neboli
dokonalý stát duchu, který zaslouží oznacení "spo
lecenství boží", a objevilo nám jeho podivuhodné
zákony. Ukázal také, jak velice'nás Buh miluje a s ja
kou presností se postaral o vše, co se nás týká.
Ukázal nám, že Buh, jenž se stará o ptactvo, neza
pomene na rozumné tvory, kterí mu jsou nekonecne
dražší, že všechny vlasy na naši hlave jsou secteny
a že spíše pominou nebe i zeme než slovo boží a než
by se zmenilo to, co slouží naší spáse, že Bohu
leží více na srdci sebenepatrnejší rozumná duše
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než celý svetový stroj, že se nemáme bát tech, kterí
mohou znicit telo, avšak duším, jež pouze Buh muže
ucinit štastnými ci neštastnými, uškodit nemohou,
že spravedlivÍ u neho nacházejí jisté útocište proti
všem vesmírným prevratum, nebot na ne nemUŽe
pusobit nic než Buh sám, že žádný z našich cinu
není zapomenut, že vše bude odplaceno vcetne pla
ných slov i dobre podané lžíce vody, že se posléze
pro dobré musí vše obrátit k nejlepšímu, že spraved
liví budou zárit jako slunce a že náš duch ani naše
smysly nikdy neokusily neco z té príští blaženosti,
kterou Buh pripravil tem, kdo ho milují.

Poznámky

') Pojednání je prvním výkladem Leibnizovy soustavy
vcelku. Originál, který je bez nadpisu, pochází z r. 1686.
Jako vetšina Leibnizových del bylo vydáno teprve za
dlouhou dobu po Leibnizove smrti (1846 v Hannoveru a 1857
ve Francii).

2) V tomto bodu se považoval Leibniz za Descartova
odpurce. Myšlenka, že by pravdivost logických vztahu byla
závislá na svobodném aktu boží vule, jej nejvýš poburovala.
Descartes vyjádril tuto myšlenku v dopise P. Meslandovi
z r. 1644 a v dopise Marinu Mersennovi z r. 1637.

3) Jako méne zlé má charakter dobra, tak má méne dobré
charakter zla.

4) Podle Leibnize starovecí filozofové ucili nerelativní
dokonalosti univerza.

5) Pravé prátelství znamená totéž chtít a totéž nechtít.
6) Obecná formulace zákonitosti všeho dení.
7) Jak vidno, Leibniz vysvetluje zázrak poukazem na to,

že nekteré podradnejší zákonitosti pripouštejí variantní
prubeh. Deje "proti prirozenosti" v prísném slova smyslu
Leibniz popírá. Srovnej polemiku vedenou v dopisech
s Clarkem, in: G. W. Leibniz, Hauptschriften (vyd. E. Cassirer),1904, sv. 1, str. 207.

8) Jednání je vec substancí. Scholastická poucka.
9) Zde je u Leibnize poprvé rozvinut pojem individuální

substance, a to na základe úvahy o logickém subjektu. Srovnej
Z korespondence mezi Leibnizem a Arnauldem, str. 101t. v.

'0) V originále hecceité, odpovídá latinskému termínu
haecceitas, jímž Duns Scotus (1270-1308) oznacil individuali
zacni princip (od hic, haec, hoc, tento).
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") Že tam každé individuum je poslední species. Jednotlivé
substance jsou podle Aristotela jedinecné pouze díky tomu,
že je v nich druh ozvláštnen spojením s látkou. Andelé
jsou, podle Tomáše Akvinského, jedinecní, ackoli jsou bez
látky. Podobne jsou monády individuální nikoli díky
ozvláštnujícímu principu, bez nehož by jedinecnost
postrádaly, nýbrž individualita patrí k jejich prirozenosti.

12) Míneno ucení o archeích, tvorivých živoucích silách,
které pusobí ve všech prírodních procesech. Jeho puvodcem
byl Paracelsus (1473-1541), dále bylo rozvinuto Joh. Bapt.
van Helmontem (1477-1644).

13) Tj. jak je možné, že kontinuum se skládá z bodu.
14) Jako barva a zvuk nenáležejí vecem jako takovým,

nýbrž jsou pouze ve vnímajícím subjektu, tak je i v pocitcích
tvaru a pohybu neco primíšeného vnímáním samotným.

15) Teprve Leibnizova substance spojuje dohromady ruzné
sukcesivní stavy, a je proto s to oduvodnit trvání.

16) Za urcitého predpokladu a za urcitých okolností.
17) Aby mohl být obsažen v subjektu.
18) To, co Leibniz nazývá silou, odpovídá potenciální

energii, množství pohybu je hybnost. Descartes predpokládal,
že dve stejne velké potenciální energie dají pri svém
uvolnení stejné hybnosti (m. v), kdežto Leibniz ukázal, že
dve stejne velké potenciální energie dají pri svém uvolnení

dve stejne velké kinetické energie (~vr2)
19) Descartes formuluje zákon, který vyjadruje zachovávání

hybnosti (m . v). Leibniz jej nahrazuje zákonem o zachování
energie a zákonem o zachování prumetu hybnosti ve všech
smerech.

20) Tj. k výkladu pohybu je treba síly.
21) Leibniz obhajuje teleologický princip, který ovšem

u neho není v rozporu s kauzalitou, nýbrž doplnuje se s ní.
Na tomto míste chtel uvést preklad výnatku 97c-99b
z Platónova Faidóna, jejž rok predtím preložil do francouzštiny
(v Leibnizove rukopisu je zde vynecháno místo). V této pasáži
kritizuje Platónuv Sókratés Anaxagoru, že uznává sice
rozum jako princip nadrazený hmote, že však ve skutecnosti
jej nepoužívá pri vysvetlování univerza. (Platón, Faidón,
prel. Fr. Novotný, 1935, str. 62)

22) Viz pozn. c. 7.
23) Katoptrika je nauka o zpetném odrazu svetelných

paprsku. Dioptrika je nauka o lomu svetla.
24) Zde je formulována Leibnizova nauka o nutnosti

doplnit kauzální výklad teleologickým hlediskem.
25) Snell van Roijen, více známý jako Snellius (1591-1626)

profesor v Leydenu. Podle Huyghense objevil zákon lomu
svetla.

26) Heliodóros z Larissy, recký matematik, který žil po
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Ptolemaiovi (80-160 n. 1.). Je autorem krátkého pojednání
o optice.

27) Pierre Fermat (1600-1665) francouzský matematik.
28) Podle E. Cassirera byla tato domnenka pozdejším

zkoumáním vyvrácena.
29) Srovnej Úvahy o poznání, pravdivosti a idejích, str.

40-41 t. v.
30) Tzv. ontologický dukaz existence boží je v Descartových

Principech filozofie, I, 14 a v Úvahách o první filozofii, prel.
Z. Gabriel, 1970, str. 63 nn.

31) Tj. predstavujeme si, že asymptota této krivky, která
se jí nekonecne blíží, se s ní posléze setká, což není možné.

32) Mínen Hobbes, De Corpore, I, 3.
33) Srovnej Úvahy o poznání, pravdivosti a idejích,

str. 42 t. v., Nové úvahy o lidské soudnosti, str. 34, Monado
logie, par. 33, str. 162 t. V.

34) Zde se Leibniz dotýká zásadního sporu uvnitr
kartezianismu. Zatímco Arnauld pojímá ideu jako aktuální
obsah našeho vedomí, považuje Malebranche ideu za
trvalý vztah, který staví ostre proti menícím se "percepcím"
a "modifikacím naší duše". Idea má vlastní nezávislé bytí
v božském rozumu a zpusobuje akt poznání tím, že se
autonomne sdeluje jednotlivým duchum.

35) Platón, Faidón, 72e-75f, preklad Fr. Novotného, str. 23.
36) Platón, Menón, 82a-85b, prel. Fr. Novotný, 1941,

str. 92-105. Na toto místo se odvolávají Mikuláš Kusánský,
Descartes, Kepler a Galilei.

37) Nesprávne pochopené místo z Aristotelova spisu O duši,
424b 18, ceský preklad str. 81. Jeho interpretaci
prevzal Leibniz z tradice.

38) Proti domnelému Aristotelovu empirismu tvrdí Leibniz:
v rozumu není nic, co by nebylo dríve ve smyslech, vyjma sám
rozum. Srovnej O tom, co presahuje smysly a hmotu, str. 137
t. v., Nové úvahy o lidské soudnosti, prel. V. Rychetská,
1932, str. 2nn.

39) Svetlo, které osvecuje každého cloveka, pricházejícího
na tento svet - Nový zákon, Evang. sv. Jana, 1, 9.

40) Rozumem pusobícím na rozumovou duši.
41) Totiž vyvozovali z toho smrtelnost individuální duše.
42) Protivník Tomáše Akvinského a žebravých rádu na

parížské univerzite.
43) N. Nlalebranche.
«) Tj. boha.
45) Tj. stížnosti by byly oprávnené, kdyby duše nemela

svobodu využít schopnosti úvahy.
46) Nový zákon, List ápošt. Pavla k Rímanum, 11, 33.
47) Leibniz se zde dotýká sporu o pomer lidské svobody

k prozretelnosti. Zwingli a Kalvín byli prívrženci naprosté,
na vuli lidí nezávislé predestinace jednech k hríchu a zavržení,
druhých k víre a spáse. Na zacátku 17. století vznikl
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v reformovan€: církvi spor mezi infralapsarii, kterí verili,
že buh urcil predestinaci teprve po hríšném pádu
(infra lapsum), a mezi supralapsarii, kterí tvrdili, že predestinace
byla lidstvu uložena pred prvotním hríchem, takže Adamuv
hrích byl bohem predvídán a predem urcen.

48) První bylo mínení jezuitu, druhé mínení reformované
církve.

<9) O nichž prevídal, že jím dá víru.
50) Mínena sv. Terezie, španelská mysticka, 1515-1582.
51) Srovnej Principy prírody a milosti, par. 6, str. 149 t. v.,

Monadologie, par. 72, str. 169 t. v.
52) Koncepce mravní ríše duchu, jakési ~edomé morální

harmonieVšech lidI, jemotiv, který se opakuje ješte na konci
NOVé soustavy, Principu prírody a milosti a Monadologie.



Z KORESPONDENCE
MEZI LEIBNIZEM
A ARNAULDEMl)

LEIBNIZ
ARNAULDOVI
(CERVEN 1686)

Protože prikládám Vašemu soudu mimorádnou cenu,
tešilo mne, že jste zmírnil Vaši hanu, když jste vzal
na vedomí vetu, kterou považuji za duležitou a která
se Vám zdála podivná, že totiž individuální pojem

- každé osoby v sobe jednou provždy zahrnuje vše, co

še-jí kdy prihodí. Vyvozoval jste z ní zpocátku du
sledek, že pak z pouhého božího rozhodnutí stvorit
Adama musely vyplynout s fatální nutností všechny
ostatní události, jež se prihodily jemu a jeho po
tomstvu, aniž mel Buh nadále svobodu jimi dispo
novat, stejne jako musel nutne stvorit tvora schop
ného myšlení, když jednou pojal rozhodnutí stvorit
mne.

Na to jsem namítl, že boží plány se týkají vždy
celého vesmíru, protože jsou podle jeho nejvyšší
moudrosti všechny vzájemne spjaty, a že tedy ne
pojal žádné rozhodnutí ohledne Adama, aniž bral
zároven ohled na vše, co je s ním v nejaké souvis
losti. Ne tedy na základe rozhodnutí, které ucinil
o Adamovi, nýbrž na základe soucasne prijatého
rozhodnutí o všech óšt:itních vecech, které je v pej
presnejší souvislosti s rozhodnutím o Adamovi, roz
ho.dl Buh ohledne totality lidských událostí. Avšak
v tom, j~k se mi zdálo, není žádná slepá nutnost
ani neco, co by odporovalo svobode boží, práve tak
jako obecne prijímané hypotetické nutnosti, která
má platnost i pro Boha a podle níž musí také vy
konat to, co jednou rozhodl.

Ve své odpovedi se mnou souhlasíte v tom, že
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všechna boží rozhodnutí jsou v neustálém vzájem
ném spojení, ba uprímne doznáváte, že jste moji
vetu chápal zpocátku ve zcela jiném smyslu: "Pro
tože se - to jsou Vaše vlastní slova - zvláštním
pojmem koule obvykle nerozumí zpusob, jak je
predstavována v božím rozumu, nýbrž to, co koule
je o sobe, a protože jste (priznávám, že nikoli bez
duvodu) mínil, že vzhledem k individuálnímu po
jmu každé osoby platí totéž. " Avšak pokud jde o mne,
veril jsem, že úplné a obsáhlé pojmy jsou v božském
rozumu predstavovány práve tak, jak jsou o sobe.
Když však nyní znáte mou myšlenku, chápete se jí
a zkoumáte, dá-li se s její pomocí odstranit potíž.
Jak se mi zdá, uznáváte tím, že moje pojetí úplných
a obsáhlých pojmu, jak se nacházejí v božském ro
zumu, je, pribere-li se moje objasnení, nejen bez
nebezpecí, nýbrž dokonce nepochybne správné, ne
bot Vaše slova jsou tato: "Jsem s Vámi zajedno
v tom, že poznání, které mel Buh o Adamovi, když
se rozhodl ho stvorit, v sobe zahrnovalo vše, co
se mu potom prihodilo a co by se kdy melo prihodit
jeho potomstvu. Chápe-li se individuální pojem
Adama v tomto smyslu, pak je to, co o nem pozna
menáváte, úplne jisté."

Brzy uvidíme, v cem tkví nesnáz, kterou zde
ješte nacházíte. Zde se chci jen ješte jedním slovem
dotknout duvodu pro rozdíl, který je mezi obecnými
druhovými pojmy a pojmy individuální substance.
Je to rozdíl, jenž prichází v úvahu spíše pro božskou
vuli než pro pouhý božský rozum. Nejabstraktnejší
druhové pojmy obsahují totiž pouze nutné ci vecné
pravdy, jež jsou jako takové nezávislé na boží vuli.
Ostatne pres všechno, co o této otázce rekli karte
ziáni,2) se zdá, že jste na jejich mínení nebral ohled.
~aproti tomu pojmy individuálnidLsub~ncí, kt~ré
JSou úplne urcife~ a proto schopné preastavovat
svuj objekt v dokonalém odlišení od všech ostatních,
v nichž jsou proto také obsaženy nahodilé neboli '
faktové pravdy a individuální okolnosti casu a místa
atd., zahrnují již ve svém pojmu, pokud je tedy uva-
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žujeme pouze jako možné, svobodné rozhodnutí boží
na než lze rovnež pohlížet jako na možné. Nebot
'práve tato svobodná rozhodnutí jsou hlavními zdroji
jsoucen nebo faktu, zatímco v božím rozumu jsou
pravdy obsaženy již pred veškerým uvážením vule.
Z toho pak lépe porozumíme všemu ostatnímu a bu
deme moci celit nesnázím, jež, jak se zdá, pri mém
vysvetlení ješte zbývají. Pokracujete totiž takto: "Zdá
se mi však, že zde ješte zbývá otázka - a ta pred
stavuje moji vlastní nesnáz - zda spojení mezi
temito vecmi (rozumí se zajisté mezí Adamem
a pozdejšími událostmi lidského života) existují sa
mostatne a nezávisle na všech svobodných rozhod
nutích božích nebo zda na nich závisí, to znamená,
zdali Buh zná budoucí události následkem svobod
ných rozhodnutí, jimiž vše to, co melo kdy potkat
Adama a jeho potomstvo, predem narídil, nebo zda
naopak existuje nezávisle na techto rozhodnutích
vnitrní a nutné spojení mezi Adamem na jedné
strane a vším, k cemu u neho a jeho potomstva' do-

- chází na strane druhé." Jak se Vám zdá, musím
zastávat tento poslední názor, protože jsem rekl,
"že Buh - mezi všemi ostatními možnými - nalezl

Jednoho urcitého Adama, jemuž vedle jiných indi
viduálních okolností a predikátu pripadala také vlast
nost mít casem takové potomstvo". Nyní se domní
váte, že pripouštím, že možnosti jako takové jsou
pred všemi svobodnými božími rozhodnutími, na
cházíte však za tohoto predpokladu v mém názoru
neprekonatelné potíže: "Nebot existuje - jak zcela
správne poznamenáváte - nekonecný pocet lid
ských 'událostí, které se uskutecnily díky zcela
zvláštním božím príkazum, napríklad židovské a kres
tanské náboženství, a predevším vtelení božského
slova. Nevedel bych pak - tak pokracujete - jak
dale\::e by se mohlo tvrdit, že všechny tyto události
(které se prihodily La základe svobodných rozhodnutí
božích) byly zahrnuty v individuálním pojmu mož
ného Adama. Nebot ,možnému' Adamovi príslu
šejí prece práve pouze ta urcení, která jsou nutne
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kladena v pojmu Adama - tedy nezávisle na zvlášt
ních božských aktech vule."

Chtel jsem Vaši nesnáz tlumocit presne a doufám,
že ji s Vaším souhlasem mohu takto uspokojit.
(Nebot prece zajisté musí být rešitelná, protože
opravdu nelze poprít, že vskutku existuje úplný
pojem Adama, který, myšlen jako možný, v sobe
zahrnuje všechny své predikáty, a že to je tento
pojem, jenž je poznáván Bohem, dríve než pojme
rozhodnutí stvorit Adama, jak jste to také práve
pripustil.) Verím tedy, že dilema dvojího vysvetle
ní, které navrhujete, pripouští strední cestu a že
spojení, které prijímám mezi Adamem a lidskými
událostmi, je sice vnitrní, presto však je nutné
nikoli nezávisle na svobodných rozhodnutích bo- \
Žích. Nebot práve tato svobodná rozhodnutí patrí,
pokud jsou nahlížena jako možná, k pojmu možného
Adama, práve tak, jako uskutecní-li se, jsou príci
nou skutecného Adama. Souhlasím s Vámi v opo
zici vuci karteziánum v tom, že možnosti jsou možné
pred všemi aktuálními božími rozhodnutími, presto
je treba nekdy prece práve k temto rozhodnutím \
prihlížet a predpokládat je, pokud jen se v nich
nespatrují skutecná volní rozhodnutí, nýbrž pouze

"možná. Nebot možnosti individua nebo nahodilé
pravdy zahrnují ve svém pojmu možnost svých
prícin, to znamená svobodná rozhodnutí boží. Práve
v tom se obojí liší od možností, zahrnutých v obec
ných druzích a ve vecných pravdách, které závisí
pouze na božím rozumu, aniž se pritom predpokládá
jeho vule, jak jsem to shora vyložiJ.3)

To by mohlo stacit. Abych však ucinil svuj vý
klad lépe srozumitelným, chtel bych ješte pripojit,
že podle mého názoru existovalo nekonecne mnoho
ruzných zpusobu, jimiž mohl být svet stvoren podle
plánu, který si Buh navrhl, a že každý z techto
možných svetu závisel na urcitých hlavních úmyslech
nebo cílech božích, které jsou jemu vlastní. To zna
mená na puvodních svobodných rozhodnutích, jež
byly Bohem uváženy z hlediska možnosti - sub
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ratione possibilitatis. Tato rozhodnutí predstavují
obecné zákony rádu možného vesmíru, pro nejž jsou
shodné a jehož pojem urcují práve tak jako pojmy
všech individuálních substancí, které do neho mají
vstoupit. Nebot vše se deje podle pevne urceného
rádu, i samy zázraky, trebaže ty jsou snad v rozporu
s mnohými podrízenými pravidly dení nebo prí
rodních zákonu. Podle toho se všechny lidské udá
losti nemohly neprihodit tak, jak se prihodily, za
predpokladu, že došlo k volbe Adama. Duvod toho
však netkví ani tak v individuálním pojmu Adama,
i když tento pojem ony události zahrnuje, jako spíše
v plánech božích, které rovnež patrí k individuální
mu pojmu Adama a které pak zprostredkovane

, urcují pojem celého vesmíru, to znamená jak pojem
Adama, tak i všech ostatních individuálních sub
stando Každá z techto individuálních substancí totiž
vyjadruje celý vesmír, k nemuž náleží podle urci
te rízeného vztahu, následkem spojení, jež je mezi
všemi vecmi a jež samo spocívá na souvislosti mezi
všemi volními rozhodnutími Boha.

Shledávám, že vznášíte ješte druhou námitku,
která není cerpána, jako ona drívejší, pouze z du
sledku, pokud zdánlive odporují principu svobody,
nýbrž z veci samé a z ideje, kterou máme o individu
ální substanci. "Protože mám v sobe samém ideu
individuální substance, totiž svého vlastního ,já',
zdá se Vám, že zde musím hledat, cemu se ríká
individuální pojem, a nikoli ve zpusobu, jak Buh myslí
individua. Jako potrebuji vzít v úvahu pouze zvláštní
pojem koule, abych z neho usoudil, že pocet stop
prumeru není tímto pojmem urcen,4) práve tak _
ríkáte - poznávám v individuálním pojmu, který
mám o sobe samém, že zustanu stále ,já', at již pod
niknu mnou plánovanou cestu nebo ne."

Abych na to odpovedel presne, souhlasím s Vámi
- v tom, že spojení událostí, trebaže je Jisté, prece

není nutné a že mám na vybranou podniknout nebo
nepodniknout tu ci onu cestu. Nebot ackoli je v mém
pojmu zahrnuto, že ji vykonám, je v nem zahrnuto
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prece práve i to, že ji podniknu svobodne. A jestliže ••
o sobe uvažuji sub ratione generalita tis seu essentiae
seu notions specificae sive incompletae,5) nenacházím (
v sobe nic, z ceho bych mohl usuzovat, že ji podnik
nu nutne, kdežto naopak z toho, že jsem clovek,
mohu nutne vyvodit záver, že jsem schopen myslet.
Když tedy tuto cestu nepodniknu, nebude to v roz
poru se žádnou vecnou ci nutnou pravdou. Protože
je však jisté, že ji podniknu, musí prece existovat
nejaké spojení mezi "já" - subjektem - a vykoná
ním této cesty - predikátem :6) semper enim notio I

praedicati inest subjecto in propositione vera.7) Kdy
bych ji nepodnikl, vzniklo by tedy neco nepravdi
vého, co by znicilo muj individuální neboli úplný
pojem, onen pojem, který má o mne Buh a který
mel ješte dríve, než se rozhodl mne stvorit. Nebot
tento pojem zahrnuje sub ratione possibilitatis8) jsouc
na, faktové pravdy nebo, jinými slovy, boží rozhod
nutí, na nichž ona fakta závisí.

Souhlasím také s tím, že k posouzení pojmu indi
viduální substance je nutné položit pojem, který
mám o sobe samém, jako základ, jako lze pouze
ze zvláštního pojmu koule usuzovat na její vlast
nosti. Pritom však nelze nepostrehnout velký rozdíl.
Nebot pojem tohoto mého zvláštního "já" a pojem
každé jiné individuální substance je svým obsahem
nekonecne bohatší a pro pochopení mnohem obtíž
nejší než nejaký obecný pojem, jako je pojem koule,
jenž je vždy neúplný a nezahrnuje všechny okol
nosti, jež jsou prakticky nutné, abychom dospeli
k nejaké urcité kouli. Abych pochopil, co je toto "já",
nestací být si vedom, že jsem myslící substancí,
nýbrž musel bych zretelne chápat, co mne odlišuje
od všech ostatních možných duchu, o tom však
mám pouze zmatenou zkušenost. Proto sice mohu
z pojmu koule snadno poznat, že pocet stop pru
meru jím není urcen, naproti tomu ale není stejne
snadné soudit s jistotou o tom - i když to lze cinit
s dosti velkou pravdepodobností - zda cesta, kte
rou zamýšlím podniknout, patrí k mému pojmu;
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jinak by totiž bylo stejne snadné být prorokem
jako geometrem. Jako mne však zkušenost ponechává
v nejistote o prevelikém poctu smyslove nevníma~
telných událostí v telech, o nichž mne presto do~
káže presvedcit všeobecná úvaha o prirozenosti tela
a pohybu, tak mohu, trebaže mne zkušenost nepo~
ucuje o všem, co je zahrnuto v mém pojmu, prece
poznat obecne a díky premýšlení o individuálním
pojmu, že vše, co mi prináleží, v nem musí býtobsaženo.

Protože pak Buh muže vytvorit a skutecne vy~
tvárí tento dokonalý pojem, jenž dostacuje k tomu,
aby mohly být zduvodneny všechny události, jež
se mi priházejí, je tedy pojmem možným, a je to
pravdivý, úplný pojem toho, co nazývám svým "já".
Práve díky nemu mi patrí všechny mé predikáty
jako jejich subjektu. Bylo by ostatne možné dokázat
to docela stejne, aniž bych se pri tom zmínilo Bohu
(leda pokud je nutné vyznacit mou závislost). Této
pravde se však dodá silnejší duraz, jestliže se tento
pojem, o nejž jde, odvodí z božského poznání jako
ze svého zdroje. Pripouštím, že v božím vedení je
mnohé, co nemužeme pochopit, prece však, jak se
mi zdá, není k vyrešení naší otázky treba do techto
ved pronikat. Kdyby se v živote nejaké osoby, ci
dokonce v živote celého vesmíru dela nejaká událost
jinak, než tomu vskutku je, nic by nám nebránilo
ríci, že v tomto prípade jde o jinou osobu nebo
o jiný možný vesmír, na který pripadla boží volba.
Pak by šlo vskutku o jiné individuum. Proto musí
nutne existovat i duvod a priori - nezávisle na mé
zkušenosti - který ospravedlnuje tvrzení, že jsem
to "já", který byl v Paríži, a že to není nikdo jiný,
kdo se ted nachází v Nemecku. Jinými slovy, je
nutné, aby pojem "já" spojoval a zahrnoval v sobe
ruzné stavy. Jinak by bylo možno ríci, že tu opravdu
nejde o totéž individuum, i když se zdá být stejným.
Vskutku také mnozí filozofové, kterí nepoznali dost
dukladne povahu substance a individuálních byt
ností neboli bytností per se, zastávali názor, že nic
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nezustává stejné. To je ostatne jeden z duvodu,
z nichž ciním záver, že telesa by nebyla substancemi,
kdyby v nich nebylo nic jiného než rozprostranenost.

Nyní již verím, že jsem se vyrovnal s nesnázemi,
pokud jde o hlavní vetu, protože však ciníte ješte
mnohé významné poznámky o jiných, spíše vedlej
ších výrazech, jichž jsem použil,~ chci se pokusit
podat i o nich bližší vysvetlení. Rekl jsem, že zá
kladní predpoklad, z nehož mohou být odvozeny
všechny lidské události, se nemá hledat ve stvorení
nejakého obecného, neurcitého Adama, nýbrž ve
stvorení jednoho zcela urcitého Adama, jenž byl se
všemi vedlejšími okolnostmi vybrán z nekonecného
poctu možných Adamu. K tomu ciníte dve významné
poznámky: jednu proti vetšímu poctu Adamu a dru- ,
hou proti realite pouze možných substancí. Co se
týká první otázky, ríkáte zcela právem, že myslet
si více možných Adamu, rozumí-li se Adamem indi- L
viduum, je stejne nemožné, jako myslet si více "já".
V tom s Vámi souhlasím. Mluvil-li jsem však o vet
ším poctu možných Adamu, nebral jsem Adama ,
práve jako urcité individuum, nýbrž jako nejakou
osobu, která je myšlena sub ratione generalitatis9) za
podmínek, jež sice podle zdání již ono zvláštní indi
viduum Adama urcují, avšak nikoli dostatecne. Tak
lze napríklad rozumet Adamem prvního cloveka,
jehož Buh usazuje do zahrady radosti, z níž musí
následkem svého hríchu utéci, a z jehož žebra tvorí
Buh ženu, To vše však ješte nedává jeho dostatecné
urcení a podle toho, i kdybychom se pridržovali
všech techto znaku, mohlo by existovat více navzá
jem odlišných Adamu, tj. více individuí, jež by
splnovala všechny tyto podmínky. Pri tom zustává,
i kdybychom vzali jakkoli velký konecný pocet pre
dikátu, které o sobe nejsou schopny urcit celý obsah
pojmu. Nebot to, co jednoznacne vymezuje a odli-

šuje zcela urcitého a jistého Adama, musí absolutne ,II 1\
zahrnovat všechny jeho predikáty, a teprve tento

úplný pojem je to, co urcuje rationem generalitatis . \\.ad individuum, obecný pojem k individualite. Ostat- Y ~
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ne jsem dosti dalek toho, abych kladl jedno a totéž
individuum jako vícekráte prítomné, ale spíše na
opak souhlasím s ucením sv. Tomáše o inteligencích
a považuji je za obecne platné, že totiž nemohou
existovat dve individua, která by si byla navzájem
úplne podobná neboli rozdílná pouze poctem (solo
numero).

Co se týká reality ciste možných substancí, to zna
mená tech, které Buh nikdy nestvorí, ríkáte, že jste
velmi naklonen verit, že to jsou pouhé chiméry. Je
to názor, jemuž nechci odporovat, rozumíte-li tím"
jak predpokládám, že nemají žádnou jinou realitu
než bytí v božském rozumu a v cinné moci boží.
Avšak práve z toho vidíte, Že pri vysvetlení je nutné
utíkat se k božímu vedení a moci. Plne oduvodnenou
shledávám i Vaši další poznámku, že abychom si
predstavili ciste možnou substanci, klademe vždy za
základ ideu jedné nebo nekolika skutecných, stvo
rených substancí. Predstavujeme si - dodáváte _
že Buh pred stvorením sveta mel na zreteli nekonecný
pocet možných vecí, z nichž jedny zvolil, a jiné
zavrhl, že si predstavoval více možných Adamu _
prvních lidí - a každého z nich provázeného vel
kým potomstvem lidí, s nimiž byl vnitrne spojen.
Dále predpokládáme, že spojení všech ostatních
vecí s jedním z techto možných Adamu je zcela
podobné tomu, které je mezi skutecne stvoreným
Adamem a jeho celým potomstvem, a tím pripadá
me na myšlenku, že vybral tohoto jednoho mezi
všemi možnými, zatímco všechny ostatní zavrhl.
Zdá se, že v tom uznáváte, že tyto myšlenky, jež,
jak pripouštíte, jsou mé - za predpokladu, že plu
ralita Adamu a jejich možnost je chápána podle
mnou podaného vysvetlení a že se v ostatním toto
vše bere s omezením, že to predstavuje náš zpusob,
jak myslet v myšlenkách a aktech, které pripisujeme
Bohu, urcitý rád - zdá se tedy, ríkám, že uznáváte,
že tyto myšlenky se nám vtírají zcela prirozene,
jestliže o této otázce trochu premýšlíme, ba jsou
dokonce nevyhnutelné. Možná že vzbudily Vaši ne-
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libost jen proto, že jste predpokládal, že vnitrní
a nutné spojení je neslucitelné se svobodnými roz
hodnutími božími. Vše, co skutecne jest, muže být
myšleno též jako možné, a je-li pravdivé, že aktuální
Adam bude mít casem zcela urcité potomstvo, lze
vypovídat totéž i o tom, který je chápán jako možný,
tím spíše, že Buh, jak pripouštíte, v nem spatruje
všechny tyto predikáty již v tom okamžiku, v nemž
se rozhoduje ho stvorit. Všechna tato urcení mu
tedy príslušejí a nedovedu nahlédnout, že to, co
ríkáte o realite možnosti, je s tím v rozporu. K tomu,
abychom neco oznacili jako možné, stací, že si o tom
lze ucinit pojem, který vždy muže být prítomen
pouze v božském rozumu, jenž je takríkajíc zemí
možných skutecností. K tomu, abychom oznacili
nejaký obsah jako možný, stací tedy, že na jeho
základe lze vytvorit pravdivé soudy, jako lze naprí
klad ucinit soud, že dokonalý ctverec neobsahuje
žádný spor, i když na celém svete neexistuje žádný
dokonalý ctverec. Kdybychom však chteli bezpod
mínecne zavrhovat cisté možnosti, byla by tím zni
cena nahodilost a svoboda. Kdyby totiž bylo možné
pouze to, co Buh skutecne tvorí, bylo by dílo jeho
stvorení nutné a on sám by pak nemohl, kdyby
vubec chtel neco vytvorit, stvorit nic jiného než
práve toto, aniž by mu zustávala svoboda volby.

Po všech techto vysvetleních, která jsem podal
a pro která jsem vždy snesl duvody, abych Vás
presvedcilo tom, že pri nich nejde o výmluvy, které
byly vymyšleny jen proto, abych se vyhnul Vašim
námitkám, smím zajisté doufat, že Vaše myšlenky
nejsou vcelku vzato vubec príliš vzdáleny od mých,
jak se zpocátku zdálo. Schvalujete souvislost mezi
všemi božími rozhodnutími, uznáváte moji nejdu
ležitejší vetu v tom smyslu, který jsem jí dal ve
své odpovedi, jako správnou. Pochyboval jste ješte
pouze o tom, zda podle mého pojetí by mela být
souvislost mezi vecmi nezávislá ,na svobodných roz
hodnutích božích a takové uvažování Vám plným
právem pusobilo obtíže. Ukázal jsem prece, že podle
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mého názoru na techto rozhodnutích závisí a že tak,
-trebaže je vnitrne oduvodnená, prece není nutná. Vy
jste opetovne zduraznil, jak by bylo málo vhodné,
kdyby se muselo ríci, že bych to již nebyl já sám,
jestliže cestu, kterou chci vykonat, nekonám. Vy
svetlil jsem, jakým zpusobem se to muže ríci ci ne
ríci. Posléze jsem udal rozhodující duvod, jenž je
podle mého mínení práve tak dobrý jako úplný du
kaz, že totiž vždy, v každé kladné, pravdivé, at jif
nutné ci nahodilé, obecné nebo zvláštní výpovedi je
pojem predikátu jistým zpusobem zahrnut v pojmu
subjektu (praedicatum inest subjecto), nebo potom ne
vím, co by pravdivost jinak znamenala.

Zde pak nežádám žádné jiné spojení než to, které
je a parte rei10) mezi termíny správné výpovedi, a je

- dine v tomto smyslu tvrdím, že pojem individuální

\ substance v sobe zahrnuje všechny její stavy a ur~ cení, dokonce i ty, jež se obvykle nazývají vnejšími,
: I tj. ty, jež jí prináležejí pouze díky všeobecnému spo

j jení vecí a tím, že ona substance vyjadruje svým zpu~' sobem celý vesmír. Nebot pro spojení termínu vý-
povedi musí hýt prece vždy dán urcitý základ, který
se musí nalézat v jejích pojmech. To je muj velký
princip, s nímž, jak verím, musí být srozumeni
všichni filozofové a jehož je onen populární axióm,

- že se nedeje nic, aniž by nebylo lze udat duvod, proc
k tomu dochází spíše tak než jinak, pouhou kon
sekvencÍ. A i když tento duvod nezrídka zpusobuje
pouze príklon, aniž by byl skutecným donucením,
prece je úplná indiference klamným nebo nedoko
nalým predpokladem.H)

Jak je videt, vyvozují se ze zmíneného principu
prekvapivé dusledky, avšak ty jsou takové pouze
proto, že nejsme zvyklí nejjasnejší poznatky dosta
tecne rozvíjet a sledovat. Ostatne je veta, která dala
podnet k celé této diskusi, velmi duležitá a zasluhuje,
aby byla postavena mimo veškerou pochybnost. Plyne
z ní totiž, že každá individuální substance vyjadruje
celý vesmír svým zpusobem a podle urcitého vztahu
nebo takríkajíc z hlediska, z nehož jej pozoruje, a že
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každý z jejích následujících stavu je - i když svo
bodným a nahodilým - dusledkem jejího predcho
zího stavu, jako by byl na svete pouze Buh a ona.
Tak je každá individuální substance neboli každá \

úplná bytnost jakoby svetem pro sebe a není závislá 1
na nicem jiném než na Bohu. Není žádného pádnej
šího dukazu nejen pro neznicitelnost naší duše, nýbrž
i pro to, abychom ukázali, že ve své prirozenosti
stále uchovává stopy všech predchozích stavu a má
na ne virtuální vzpomínku, která muže být vždy
znovu vzbuzena, protože má vedomí, tj. poznává
v sobe samé to, co každý nazývá "já". Práve to jí \
také dává morální vlastnosti a ciní ji schopnou pri
jmout odmenu nebo trest, dokonce i po tomto živote.
Nebot nesmrtelnost bez vzpomínky by nebyla k ni
cemu. A prece tato nezávislost nebrání vzájemnému
spolecenství substancí, nebot všechny stvorené sub
stance, jsou-li neustále vytváreny stejnou nejvyšší byt
ností a podle stejného plánu, protože vyjadrují jeden
a týž vesmír neboli tytéž fenQmény, jsou mezi sebou v
presném souhlasu. Práve to je pak duvod, proc mluví
me opusobení jedné na druhou. Tak mluvíme proto, že
jedna vyjadruje zretelneji než druhá prícinu ci duvod
zmen, asi tak, jako ne bez duvodu pripisujeme pohyb
spíše lodi než celému mori, trebaže bychom mohli,
mluveno abstraktne, vytvorit jinou hypotézu, protože
pohyb je sám o sobe a nehlede na jeho prícinu vždy
necím ciste relativním. Tímto zpusobem se musí
podle mého názoru chápat vzájemné spolecenství
stvorených substancí, místo abychom je mysleli
jako reálné fyzické ovlivnování nebo závislost. Neco
takového nelze totiž nikdy zretelne pochopit. Proto
museli mnozí pri otázce spojení duše a tela a pri
problému, jak pusobí náš duch na jiné tvory nebo
jak od nich zakouší pusobení, priznat, že bezpro
strední spolecenství je zde nepochopitelné. Hypotéza
príležitostných prícin však nemuže, jak verím, žád
ného filozofa uspokojit. Zavádí totiž jakýsi druh usta
vicného zázraku, mluví, jako by Buh v každém oka
mžiku menil zákony telesného sveta z podnetu myš-
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lenek našeho ducha nebo jako by menil pravidelný
beh myšlenek tím, že by vzbuzoval v duši pri príle
žitosti urcitých telesných pohybu jiné myšlenky.
Krátce, jako kdyby Buh zasahoval do obvyklého
behu dení jiným zpusobem než tím, že uchovává
každou substanci v jejím rozvoji a v zákonech pro
ni stanovených. Jedine hypotéza souhlasu neboli vzá
jemného spolecenství substancí podává tedy srozumitel
né a Boha dustojné vysvetlení, a dokonce je, jak verím,
prísne dokazatelná a nevyhnutelná, položíme-li za
základ vetu, kterou jsme práve stanovili. Také sou
hlasí, jak se mi zdá, daleko lépe se svobodou rozum
ných tvoru než hypotéza prímých zásahu nebo príleži
tostných prícin.12) Buh stvoril duši od pocátku tak, že
v obvyklém prubehu vecí není zapotrebí zvláštních
zásahu, spíše vyrustá vše, co se v duši odehrává,
z jejího vlastního základu, aniž se duše musí dusledne
prizpusobovat telu, práve tak, jako ani telo se jí nepri
zpusobuje. Spíše se obojí vzájemne setkává ve stej
ných fenoménech, rídíc se každé svými vlastními
zákony, pricemž duše jedná svobodne, zatímco telo
bez volby. Pritom je však duše formou svého tela,
protože vyjadruje fenomény všech ostatních tel podle
vztahu, v nemž jsou k jejímu telu.

Vetší prekvapení snad vyvolá to, že popírám pu
sobení jedné telesné substance na druhou, jež se
prece zdá tak jasné. Avšak nehlede na to, že to již
ucinili také jiní, je predstava, kterou si o tom tvoríme,
prece více hrou obraznosti než zretelným pojmem.
Je-li teleso substancí, a ne pouhým jevem, jako duha
na nebi, tj. není-li pouze nahodilou jednotou, vznik
lou nahromadením, jako hromada kamenu, nemuže
jeho bytnost záležet v rozprostranenosti, nýbrž nutne
v nem musíme prijmout neco, co se oznacuje jako
substanciální forma a co jistým zpusobem odpovídá
duši. Musel jsem se o tom nedávno rovnež presvedcit
proti své vuli, když jsem byl dríve od tohoto názoru
dosti vzdálen. Jak stojím prozatím v obecném a tak
ríkajíc metafyzickém vysvetlování principu telesného
sveta na strane scholastiky, tak jsem prece z druhé
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strany pri vysvetlování zvláštních fenoménu nejradi
kálnejším stoupencem korpuskulární filozofie. Uvá
díme-li zde formy nebo kvality, neríkáme tím na
prosto nic. Príroda se musí vysvetlovat matematic- I
kým a mechanickým zpusobem, za predpokladu, žesi
zustáváme vedomi toho, že samy principy, tj. zákony
mechaniky nebo síly, nezávisejí pouze na matema
tické rozprostranenosti, nýbrž i na nekterých meta
fyzických duvodechP)

Po tom všem verím, že teze, jež obsahoval nástin,
který jsem Vám zaslal, se nyní budou jevit nejen
srozumitelnejšími, ale snad také oduvodnenejšími
a významnejšími, než se mohlo zpocátku predpo-
kládat.

Poznámky

1) Krátce po dokoncení Metafyzického pojednání poslal
Leibniz jeho obsah A. Arnauldovi. Vzájemná diskuse
o pojmu individuální substance, která na základe této
korespondence vznikla, má rozhodující význam pro pochopení
Leibnizovy filozofické soustavy.

2) Srovnej Metafyzické pojednání, pozn. c. 2,
a Monadologie, pozn. c. 29.

3) Možnosti v užším smyslu jsou "vecné pravdy" logiky,
matematiky a morálky. Na tomto základe lze myslet
nescetné možnosti událostí, z nichž vetšina existuje pouze
v božském rozumu, ježto božský rozum je sídlo všech možných
pojmu. Mezi nimi jsou však i "úplné" pojmy jedinecných
substancí, tj. rozmanité individuální zákony, mezi nimiž
vládne predzjednaná harmonie. Nyní Leibniz tvrdí, že buh
rozhoduje podle principu "toho nejlepšího", které
z rozvíjejících se rad jednání "pripustí". Toto "pripuštení"
podle principu "toho nejlepšího" je ovšem v pojmech indivi
duálních substancí obsaženo, takže veškeré dení lze predvídat,
i když jeho soucástí je boží rozhodování podle principu
"toho nejlepšího".

4) Rozumí se, že z obecného pojmu koule neplyne, jak
veliký je prumer urcité koule.

5) Z hlediska obecnosti cili bytnosti cili specifickéhopojmu
cili neúplného pojmu.

") Podle Arnaulda se pojem "já" zakládá na vnitrní
zkušenosti, u Leibnize naproti tomu není psychologickou
jednotou vycerpán obsah individuálního pojmu, který se
v "já" uvedomuje.
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') V pravdivé vete je totiž pojem predikátu vždy obsažen
v subjektu.

8) Z hlediska možnosti.
9) Z hlediska obecnosti.
"0) Ze strany veci.

11) Zde je formulována zásada dostatecného duvodu (tuho,
že co je, je, a že je to spíše tak než onak), která má svuj
korelát v zásade, že každý soud o necem musí býtzduvodnen.

12) Rozumí se predevším pojem síly.

NOVÁ SOUSTAVA PRÍRODY
A VZÁJEMNÉHO SPOJENÍ

SUBSTANCÍ,
JAKOŽ I JEDNOTY

DUŠE A TELAl)

Je tomu již více let, co jsem dospel k myšlence této
soustavy a co jsem ji sdelil ucencum a predevším
jednomu z nejvetších teologu a filozofu naší doby*),
který se doslechl o nekterých mých názorech od
jedné vysoce postavené osobnosti a shledal je velmi
paradoxními. Když se mu však dostalo mého vy
svetlení, odvolal svuj názor nejušlechtilejším a nej
výš povznášejícím zpusobem; jednu cást mých tezí
uznal a u druhých, s nimiž zatím nesouhlasil, stáhl
svuj odsudek. Od té doby jsem podle okolností pokra
coval ve svých úvahách, abych mohl verejnosti sdelit
jen dobre prozkoumané názory. Pritom jsem se sna
žil odpovedet i na námitky, které byly vzneseny proti
mým pojednáním o dynamice2); souvisejí totiž s one
mi otázkami. Když si posléze významní lidé práli
jasneji poznat mé názory, odvážil jsem se k temto
úvahám, jakkoli nejsou nijak obecne srozumitelné,
ani se nemohou líbit všem. K tomu jsem se rozhodl
proto, abych težil z názoru tech, kterí se v techto
otázkách dobre vyznají, nebot by byloprí1iš obtížné
vyhledat jednotlive a vyzvat k tomu, aby me poucili,
všechny ty, kterí by to mohli udelat. Pokud jde o mne,
vždy rád prijmu takové poucení, ovšem za predpo
kladu, že vzniklo z lásky k pravde, a ne ze zaujatosti
pro predem prijatý názor.

Ackoli náležím k tem, kterí se dukladne zabývali
matematik~neprestal-jsemódsvého niládí uva-"---

*) Panu Arnauldovi (Leibnizova poznámka)
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žovat o filozofii,'pro~ož~ s~ mi zdá.l.o,~e m~ prostredky
k tomu, aby se )asnyml dukazy zJIstIlo ne co spolehli
yého. Byl jsem již dosti pokrocilý ve studiu scho
lastiky, když na mne matematici a moderní autori za
pusobili v tom smeru, že jsem ji - jako ješte mladý
muž - opustil. Jejich výtecný zpusob, jak matema
ticky vysvetlit prírodu, me okouzlil a já jsem právem
zacal pohrdat metodou tech, kterí používají pouze
formy a potence3), na jejichž základe nelze nicemu
porozumet. Avšak od té doby, kdy jsem se pokoušel
dukladne prozkoumat samotné principy mechaniky,
abych ucinil zadost prírodním zákonum, které zku
šenost dává poznat, jsem pochopil, že nestací pouhý
zretel k pojmu rozprostranené hmoty, nýbrž že je

- treba aplikovat ješte pojem síly; který je velmi sro
zumitelný, ackoli náleží éló~ób1astimetafyziky. Zdálo
se mi také, že domnenka tech, kterí pretvárejí,
vlastne snižují zvírata na pouhé stroje, je sice možná,
je však proti pravdepodobnosti a proti rádu vecU)
tY Nejprve, když jsem se osvobodil od jha aristote
lismu, oddlll jsem- se prázdnu a atomum, protože
nejVíce úspokojují obrazotvornost. Když jsem se však
po dukladných úvahách opet od nich odvrátil, po..:
chopil jsem, že je~eE1~nélrajít p..!i!?-cipyopravdové
jednoty v samotné hmote nebo v tom, co je pouze
pasívní, protože to vše je pouhý soubor ci nahroma
dení cástecek až do nekonecna. Mnohost muže mít
totiž svou realitu díky skutecným- jednotkám, které
jsou jiného puvodu a jsou necím naprosto jiným než
body, o nichž platí, že z nich nemuže J?ýt složeno 
kontinuum. Abych našel tyto skutecné jednotky,
byl jsem nucen vrátit se k reálnému a takríkajíc oži
venému bodu, tj. substanciálnímu atomu, který musí
zahrnovat neco formového a aktivního, aby-mohl vy
tvorit dokonalé jsoucno.5) Bylo tedy treba povolat
zpet a jakoby rehabilitovat substanciální formy,
ackoli mají tak špatnou povest. To se však muselo
stát zpusobem, který je cinil srozumitelnými a v nemž
se rozlišilo jejich správné užití od jejich zneužitÍ.

- Shledal jsem, že jejich povaha záleží v síle a že z toho
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vyplývá, že jsou príbuzné pocitku a žádostivosti
(sentiment et l'appetit). Shledal jsem rovnež, že
bylo treba je pochopit jako podobné pojmu, který
máme o duších. Zároven však jsem soudil, že jako
duše se nemá používat k výkladu jednotlivostí eko
nomie živocišného tela, tak nelze techto forem po
užít k tomu, aby byly vyloženy speciální problémy
v prírode6), je jich však treba k tomu, aby byly sta
noveny opravdové obecné principy. Aristotelés je
nazývá prvními entelechiemi7), já pak snad srozu
mitelneji puvodními silami, které neobsahují pouze \;
aktualitu ci cf6plnek možnosti, nýbrž i puvodní akti
vitu.

Videl jsem, že tyto formy a tyto duše, práve tak
jako náš duch, mu,sí být nedelitelné, stejne jako jsem
si pak vzpomnel, že to bylo mínení sv. Tomáše
Akvinského o duších zvírat. Tato pravda však obno
vila velké potíže, pokud jde o puvod a trvání duší
a forem. Nebot jestliže každá jednoduchá substance,
která má opravdovou jednotu, muže zacít a skoncit
pouze zázrakem, pak z toho plyne, že jednodúché
substance mohou vzniknout pouze stvorením a skon
cit pouze znicením. Tak jsem byl nucen uznat, že
je treba, aby konstitutivní for!!!y s..l1bstancí.byly stvo
reny se svetem a aby byly vecné. Rovnež nekterí

-scholastici, jako AlbertVeliký~a John Bach08), tušili
cást pravdy o jejich puvodu. Vec se ostatne nemusí
zdát tak mimorádná, protože se formám pricítá
pouze ono trvání,· které prívrženci Gassendiho pri
znávají svým atomum.9)

Presto jsem soudil, že duchy g rozunmé duše není
možno bez rozlišení smešovat nebo zamenovat s ostat
ními forinami ci dušemi, protože jsou 'i'yššiho rádu
a mají nesrovnatelne více dokonalosti než tyto formy
ponorené do hmoty, které se nacházejí podle mého
soudu všude. Duchové jsou ve srovnání s nimi jako
malí bohové, jsou utvoreni k obrazu Boha a mají
v sobe paprsek božího svetla. Proto Buh vládne du
chum jako kníže svým poddaným, a dokonce o ne
pecuje jako otec o deti, zatímco s jinými substancemi
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zachází podobne jako inženýr se svými stroji. Du
chové mají rovnež zvláštní zákony, které je pozvedají
nad premeny hmoty podle rádu, který v ní stanovil
Buh. Lze ríci, že všechno ostatní je pouze pro ne
a že samy tyto premeny jsou primerené štestí dobrých
a potrestání zlých.

Nicméne - abych se vrátil k obycejným formám
ci materiálním duším - mohlo by trvání, které je
jim treba prirknout na místo toho, jež bylo dríve
pricítáno atomum, zavdat podnet k domnenkám,
zda neprecházejí z tela do tela (což by byla metem
psychóza), približne tak, jak si nekterí filozofové
predstavovali prenos pohybu a prenos druhových
znáku.10) Tato predstava je však velmi vzdálena pri
rozenosti vecí. Takový prechod proste neexistuje.
V tom mi prispely transformace, jež byly objeveny
pány-Swammerdamem, Malphighim a Leuwenhoe
kemll), nejvýznamnejšími badateli naší doby. Jejich
prispením jsem došel k názoru, že živocich a každá
jiná organizovaná substance naprosto nevzniká tím
zpusobem, jak my veríme, a že jejich zjevné plození
je pouze vývoj a druh pribývání. Zpozoroval jsem
rovnež, že autor Zkoumání pravdy, dále pánové Re
gis, Hartsoeker12) a jiní zasloužilí muži nebyli príliš
daleko od této myšlenky.

Posud však zustala nejvetší otázka, co se totiž z tech
to duší ci forem stává smrtí živocicha ci rozrušením
jedince, který je organizovanou substancí. To pu
sobí nejvetší nesnáz, tím spíše, že se zdá málo ro
zumné, že duše zustávají bez užitku v chaosu zmatené
hmoty. To me privedlo k názoru, že zde zb)'Vá za
ujmout pouze jedno stanovisko, že totiž se zachovává
nejen duše, ale i živocich a jeho orgamcky stroj,
i 'kctyž jej destrukce vetších cástí zredukovala do ta
kové nepatrnosti, že uniká našim smyslum stejne jako
ta,-kterou mel živocich pre~ narozením. Rovnež není
niKoho,-kdo -muže presne udat opravdový okamžik
smrti, nebot tu mužeme dlouho považovat za pouhé
zrušení vnímatelných cinností, ba v zásade není u jed
noduchých živocichu nicím jiným. Dukazem toho je
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znovuoživení utonulých much, jsou-li pokryty roz
tlucenou krídou, a mnoho podobných prípadu, které
dávají dostecne poznat, že by byla jiná oživení, a po
ješte delší dobe, kdyby lidé byli schopni uvést stroj
opet do chodu. Zdá se, že velký Démokritos, i když
byl atomista, mluvilo necem tak.ovém, ackoli Plinius
se tomu vysmíváP) Je tedy prirozené, že by:I-li -.
živocich vždy živý a organizovaný, zustane takovym '
provždy. A posléze, protože vu~c neexi~~"první
zrOžení ani úplne nové plození živocicha, vyplývá
z toho, že neexistuje ani poslední vyhasnutí ani úplná
smrt v memfyzickem smyslu. Místo stehování dušf ~
je pouft transformace ~jednoho a téhož živocicha,
podle rozmanitosti orgánu a podle toho, zda jsou
více ci méne rozvinuty.

Rozumné duše podléhají však mnohem vyšším
zákonum a jsou osvobozeny od všeho, co by mohlo
zpusobit, že by ztratily vlastnost obcanu spolecnosti
duchu, nebot Buh se o ne tak postaral, že všechny
zmeny jhmoty nemohou privodit jejich osobnosti
ztrátu morálních vlastností. A muže se ríci, že vše
smeruje....J( dokonalosti nejen vesmíru vubec, nýorž
9.ednotlive' k dokonalosti techto bytostí, jež jsou
urceny k takovému stupni štestí, že vesmír se na
nem ukazuje jako úcastný díky boží dobrotivosti,
která se sdílí každému v tom stupni, který muže
nejvyšší moudrost pripustit.

Co se týká obycejného tela zvírat a jiných teles
ných substancí, u nichž se dosud verilo na úplné
vyhasnutí a jejichž zmeny závisí více na pravidlech
mechaniky než na morálních zákonech, zaznamenal
jsem s potešením, že antický autor knihy o zdravém
zpusobu života, která se pripisuje Hippokratovi,
tušil neco z pravdy, když ríká presne, že živocichové
se nerodí, ani neumírají a že veci, o nichž se verí,
že pocínají a hynou, pouze se objevují a mizejí.
To byl také - podle Aristotela - názor Parmeni
duva Melissuv. Vubec byli tito starí autori duklad-
nejší, než se myslí.

Jsem nejvíc ze všech naklonen tomu, abych byl

119



spravedlivý k moderním autorum, avšak shledávám,
že dovedli reformu príliš daleko a že mezi jiným ma
tou veci prírodní s umelými, protože nemají dost
vznešené ideje o majestátu prírody. Domnívají se, že
mezi stroji prírody a našimi stroji je pouze kvantita
tivní rozdíl. To podnítilo nedávno velmi zdatného
mužel4) k výroku, že pozorujeme-li prírodu blíže,
shledáváme ji méne obdivuhodnou, než jsme verili,
protože není nicím jiným než dílnou remeslníka.
Myslím, že to o ní nedává ani dost pravdivý, ani dost
vznešený pojem. Jeto pouze naše soustava, která
koneckoncu umožnuje poznat opravdový a nesmírný
rozdíl, který je mezi nejmenšími výtvory a mecha
nismy božího vedení, a mezi nejvetšími mistrov
skými díly omezeného ducha, pricemž nejde pouze
o rozdíl stupne, nýbrž o rozdíl druhu. Je treba si
být dále vedom toho, že prírodní stroje mají neko
necný pocet orgánu a jsou tak dobre opatreny pro
každou náhodu, že není možné je znicit. Prírodní
stroj zustává ve svých nejmenších cásteckách stále
ješte týmž strojem, jímž byl. Transformuje se pouze
v ruzných peripetiích, jimiž prochází, a je hned více
rozprostranen, hned zmenšen a jakoby zkoncen
trován, když se verí, že zašel.

Díky duši cili forme je tu dále opravdová jednota,
která odpovídá tomu, co se nazývá, pokud jde o mne,
já. Ta nemuže být ani v umelých strojích, ani v pouhé
mase hmoty, at jakkoli organizované. Nemužeme na
ni-pohlížet jinak než jako na armádu nebo stádo, ci
jako na rybník plný ryb, ci jako na' hodinky složené

-'. z per a kolecek. Nejsou-li však žádné opravdové sub
stanciální jednotky, nebylo by ani v souboru nic sub
stanciálního nebo reálného. To primelo pana Cor
demoyel5) k tomu, že - aby našél opravdovou jed
notu - opustil Descarta a pridal se k Démokritovu
'ucení o atomech. Hmotné atomy odporují však rozu
mu, nehlede k tomu, že jsou ješte složeny z cástí a že
neprekonatelná souvislost jedné cásti s druhou (pokud
ji lze pochopit ci r.ozumne predpokládat) by nijak
nevedla k zrušení jejich ruznosti. Pouze substanciální
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atomy, tj. skutecné jednotky a naprosto bez cástí,
jsou zdrojem cinností a prvními naprostými principy
složení vecí, stejne jako posledními prvky analýzy
subst~nciálních vecí. Mohly by být nazvány m~ta
fyzickými body. Mají neco životního i jakýsi druh
percepce a matem~tické body jim slouží jako hle
diska, s jejichž pomocí vyjadrují vesmír.16) Jsou-li
však telesné substance stlaceny, tvorí všechny jejich
orgány pro nás jeden fyzický bod. Z toho vyplývá,
že fyzické body jsou pouze zdánlive nedelitelné. Ma
tematické body jsou presné, jsou však pouhými mo
dalitami.17) Pouze metafyzické ci substanciální body
(konstituované formami ci dušemi) isou pravé a reál
ne a nic reálného by bez nich nebylo, protože bez
opravdových jednotek by nebyla žádná mnohost.

Když jsem to vše stanovil, domníval jsem se,
že jsem se dostal do prístavu. Avšak když jsem zacal
uvažovat o jednote duše a tela, tu jsem byl jakoby
vržený na širé more. Nenašel jsem totiž žádný pro
stredek, jak vysvetlit, jak muže telo neco prenést do
duše ci obrácene, ani jak muže být jedna substance
ve spojení s druhou stvorenou substancí. Pan Des
cartes upustil zde od dalších zkoumání, jak mužeme
poznat z jeho spisu. Avšak jeho žáci, když videli,
že bežný názor je nepochopitelný, soudili, že vní
máme vlastnosti svého tela, protože Buh nechává
vzniknout myšlenky v duši pri príležitosti pohybu
hmoty; a když naše duše chce ze svého podnetu po
hnout telem, soudili, že je to Buh, který pohybuje
místo ní. A protože se jim zdálo stále ješte nepo
chopitelné sdílení pohybu, mysleli, že Buh pro
pujcuje telesu pohyb pri príležitosti pohybu jiného
telesa. To pak nazývali soustavou príležitostných
prícin, což došlo všeobecné obliby zásluhou krásných
úvah autora Zkoumání pravdy.

Je treba uznat, že jsme dostatecne pronikli do
problému, nebot se reklo, co nemuže být. Nezdá se
však, že jsme jej odstranili v tom smyslu, že by se
vysvetlilo, co se skutecne deje. Je jiste pravda, že
nelze shledat vliv jedné substance na druhou v prísne
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metafyzickém smyslu a že všechny veci, se všemi
svými realitami, jsou nepretržite vytváreny boží
silou. Aby se však rozrešily problémy, nestací po
užít obecné príciny 18) a zavést to, cemu se ríká "Buh
ze stroje". Protože když se to delá, aniž by to byl
jiný výklad, který by byl odvozen z rádu druhotných
prícin, znamená to vlastne utíkat se k zázraku. Ve
filozofii je treba se snažit ucinit zádost rozumu tím,
že se ukáže, jakým zpusobem se veci uskutecnují
božskou moudrostí ve shode s pojmem predmetu,
o který jde.

Protože jsem tedy byl nucen souhlasit s tím, že
není možné, aby duše nebo jiná opravdová substance
mohla prijmout neco zvnejška, byl jsem nepozoro
vatelne veden k myšlence, která me prekvapila,
avšak zdála se mi nevyhnutelná, a která má ve sku
tecnosti velké prednosti i pozoruhodný puvab.
Je treba tedy ríci, že .§u4 stvoril duši ci každou jinou
reálnou jednotku predevším tak, že vše v _ní musí
vzniknout z jejího vlastního základu, a to dokonalou
vnitrní spontánností, a prece v n~prosté shode
s vecmi mimo ni. Protože rovnež naše vnitrní po
citky (jež jsou v samotné duši a nikoli v mozku
nebo v jemných cástech tela), jsou jen jevy, které
následují vnejší veci, cili, protože jsou opravdovými
jevy19) a jakoby dobre rízenými sny, je treba, aby
tyto vnitrní percepce duše pricházely z jejího
vlastního puvodního ustrojení, tj. z její reprezenta
tivní povahy (schopné vyjadrovat veci mimo ni,
prostrednictvím jejich vztahu k jejím orgánum).
Toto její vnitrní ustrojení jí bylo dáno pri jejím stvo
rení a tvorí její incfividualilí charakter. To zpusobuje,
že je dokonalý souhlas mezi všemi substancemi,
protože každá z techto substancí reprezentuje
presne po svém celý vesmír podle svého hlediska
a protože percepce ci vyjádrení vnejších vecí vznikají
v duši v pravý cas silou jejích vlastních zákonu jako
ve zvláštním svete a jako by existoval pouze Buh
a ona substance (abych užil výrazu jisté osoby vel
kého duchovního rozletu, jejíž svatost je uctívána).20)
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To vytvárí týž úcinek, jako kdyby tyto substance
byly navzájem spojeny prenosem druhu nebo kvalit,
iak si to predstavují školští filozofové. Protože dále
duše vyjadr~je organi~ovanou hmotu, j{terá jí slouží
zazornyúhel, blíže než vše ostatní, a protože tato
organizovaná hmota je pohotove pripravena k jedIlání
sama ze sebe, podle zákonu_.telesného stroje, pak
v - okamžil~J!' kdy duše chce,,. aniž .by. porušovala~
zákony tela, životní duchov~) a krev provádejí
pohyby, které jsou treba, aby telo odR9vídalo vá~
ním a percepcím duše. Tento vzájemný vztah rízený
d'lrbudoucna v každé' vesmírné substanci zpusobuje
to, co nazývám jejich vzájemným pusobením,
pouze on vytvárí jednotu duše a tela, Z toho pak
lze porozumet tomu, že duše je v tele tak bezpro
stredne prítomná, jak je to jen možné. Nebot je
v nem stejne, jako je jednota ve výsledku jednotek,
který je mnohostí.

Tato hypotéza je naprosto možná. Nebot proc
by Buh nemohl propujcit od zacátku substanci pri
rozenost ci vnitrní sílu, která by mohla vytvorit
podle rádu (jako v duchovním ci formovém auto
matu, avšak svobodném v té substanci, která se
podílí na rozumu)22) vše, co ji potká, tj. všechny
jevy ci výrazy, které bude mít, a to bez pomoci jiné
bytosti? Tím spíše, že prirozenost substance nutne
požaduje a podstatne zahrnuje pokrok ci zmenu,
bez níž by vubec nemela sílu jednat. A protože tato
prirozenost duše reprezentuje velmi presne vesmír.
(ackoli více nebo méne zretelne), sled predstav,
které duše v sobe vytvárí, bude prirozene odpoví
dat sledu zmen v samotném vesmíru, tak jako na
na druhé strane je telo rovnež prizpusobeno duši ve
všech prípadech, pri nichž se na ni pohlíží jako na
pusobící navenek. To je tím primerenejší rozumu,
že......tel~jsou utvorena pouze pro duchy, kterí jsou
jedine schopni navázat spolecenství s Bohem a osla
vit jeho slávu. Jakmile tedy byla nahlédnuta mož
nost této- hypotézy vzájemného souhlasu, nahlíží
se také, že je rozumu nejprimerenejší a že skýtá po-
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divuhodnou ideu harmonie a dokonalosti božích del.
Má také tu velkou výhodu, že místo aby ríkala,

že jsme svobodní jen podle zdání a zpusobem dosta
cujícím pro praxi, jak soudila rada vynikajících
mužu, ríká spíše, že jsme jen zdánlive nesvobodní
a že v prísne metafyzickém smyslu jsme dokonale
nezávislí na vlivu jiných bytostí. To vrhá podivu
hodné svetlo na nesmrtelnost naší duše a na stále stej
né uchovávání naší individuality. Tato duše je svou
vlastní prirozeností dokonale rízena a chránena od
všech príhod zvnejška, i když se muže zdát opak .
Nikdy žádná soustava nevykázala s takovou evidencí

- naši vznešenost. Protože celý duch je jako svet pro
sebe, dostacuje si sám pro sebe, je nezávislý na
každé jiné stvorené bytosti, zahrnuje nekonecno
a vyjadruje vesmír, je práve tak trvalý, subsistující
a práve tak nepodmínený jako sám vesmír stvorených .

-- bytostí. Musí se tedy dojít k záveru, že každý duch
se musí chovat tím zpusobem, který je nejvhodnejší
k tomu, aby prispel k dokonalosti spolecenství všech
duchu, které vytvárí jejich morální jednotu v boží
ríši.23) Nacházíme v tom také nový dukaz existence
boží, který je prekvapive jasný. Nebot tento dokonalý
souhlas tak mnoha substancí které nejsou vubec
navzájem spojeny, muže pocházet pouze ze spolec
né príciny.

Krome všech techto výhod, které doporucují
tuto hypotézu, možno ríci, že je to ješte neco víc

. než hypotéza, protože se zdá, že je témer nemožné
vysvetlit veci jiným rozumným zpusobem, a že _
mnoho velkých obtíží, které dosud trápily duchy,
mizí samo od sebe, jakmile byla tato hypotéza dobre
pochopena. Obvyklé zpusoby vyjadrování se s ní
dobre snášejí, nebot lze ríci, že substanci, jejíž dis
pozice obsahuje rozumný výklad zmeny, takže se
dá usoudit, že všechny ostatní se jí v tomto ohledu
od zacátku všech v'Scí prizpusobily - a to podle
rádu božích ustanovení - nutno pochopit jako pu
sobící na ostatnÍ. Pusobení jedné substance na dru
hou není výron ani prenesení nejaké bytnosti, jak

124

se mu obvykle rozumí, a nemuže být rozumne
pojato jiným zpusobem, než který jsem pr.áve uvedl.
Na hmote lze ovšem seznat i výrony i recepce cástí,
·címž vzniká duvod vyložit všechny jevy fyziky me
chanicky. Protože však hmotná masa není žádná
substance, lze nahlédnout, že pusobení samotné
substance nemuže být jiné, než jsem práve uvedl.

Jakkoli24) se tyto úvahy zdají metafyzické, jsou
ve fyzice obdivuhodne užitecné, pokud jde o stano
vení zákonu pohybu, jak bude moci ukázat naše
.dynamika. Nebot lze ríci, že pri nárazu teles každé
teleso trpí pouze díky své vlastní pružnosti, zpuso
bené pohybem, který je v nem. Co se týká absolutní
ho pohybu, nemuže být matematicky vyjádren,
protože vše u neho vyústuje ve vztahy. To zpusobuje,
že je vždy dokonalá ekvivalence hypotéz, jako v as
tronomii, a to toho druhu, že at se vezme jakýkoli
pocet teles, je lhostejné, kterým z nich se urcí klid
nebo urcitý stupen rychlosti, aniž by to mohly vy
vrátit fenomény prímocarého, kruhového nebo
složeného pohybu. Prece je však rozumné pricítat
telesum skutecné pohyby, a to podle predpokladu,
které nejpochopitelnejším zpusobem odpovídají fe
noménum. Toto oznacení odpovídá totiž pojmu
.cinnosti, jak jsme jej stanovili.

Poznámky

1) Pojednání je jediný výklad soustavy, který Leibniz
uverejnil. Vyšlo 27. 6. 1695 v parížském casopise "Vedecký
casopis" (Journal des Savants). Obsahove se podobá
Metafyzickému pojednání, obsahuje však navíc nástin
vlastního filozofického vývoje.

2) Týká se Leibnizova pojednání Nástin dynamiky
(Specimen dynamicurr.). Míneny jsou námitky otištené
"li lipských Acta Eruditorum v dubnu 1695.

3) Scholastikové.
') Karteziáni. Podle Descarta jsou živocichové, rostliny

i lidské telo stroje s velmi jemným mechanismem.
5) Leibniz toto místo obmenil. Puvodne znelo takto:
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,Abych našel tyto skutecné jednoty, byl jsem nucen vrátit
se k formovému atomu, protože být materiální neznamená
být soucasne materiální i naprosto nedelitelný, príp. být
obdaren opravdovou jednotou."

6) U Aristotela je tzv. forma, tvar principem, který
vysvetluje, proc je jednotlivá vec to ci ono (napr. kun, clovek).
Leibniz odmítá užít principu formy v tomto smyslu.

') Srovnej Metafyzické pojednáni, par. 10-12.
6) Albert Veliký (1193-1280), zvaný též "univerzálni

doktor", doctor universalis, první velký krestanský aristotelik.
John Byconthorpe (též Bacon nebo Bacho), zemrel 1346,
významný anglický ucenec, který se mj. pokoušel
dokazovat, že filozofická stanoviska Tomáše Akvinského
a Ibn Rušda (Averroes), který popíral indviduální
nesmrtelnost duše, nejsou neslucitelná.

9) Pierre Gassendi (1592-1655), predstavitel
materialistického smeru, orientovaného na fyziku, hledá
v souhlase s -qémokritovsko-epikúrovskoutradicí základní
elementy sveta v atomech.

10) Prenosem druhových znaku mínena Aristotelova
teorie vznikání. U Aristotela se pohyb obecne vysvetluje tím~
že trpný cinitel prijme tvar od pusobícího cinitele (napr.
kujné železo prijme tvar od ohne) a pohybuje se k uskutecnení
tvaru. Totéž platí o vzniku jednotlivin, kdy se prenáší
do trpného cinitele druhový tvar.

U) Na Malpighiho, Leewenhoeka a Swammerdama, kterí
jej nepochybne inspirovali, se Leibniz odvolává i ve spise
Úvahy o uceni o jediném všezahrnujícím duchu
(Considerations sur la doctrine dun Esprit Universal Unique)~
vyd. Gerhart, sv. 6, str. 529 nn. Malpighi, autor spisu
Anatomie rostlin (Anatomia plantarum) z r. 1672,
zastával poprvé názor, že všechna organická tela jsou složena.
z bunek. Anton van Leewenhoek (1632-1733) je objevitel
spermatozoi, Jan Swammerdam (1637-1680) je znám
studiemi o vývojových fázích hmyzu.

) 12) Malebrancheovo Zkoumání pravdy (Recherche
de la vérite) vyšlo v letech 1674-1675. Dílo karteziána
P. Silvaina Regise Obecná soustava filozofie podle
Descartových principu (~ystéme général de philosophie
selon les principes de Descartes) vyšlo v r. 1690.
Hartsoekerova prírodní filozofie vyšla pod titulem Studie
o dioptrice (Essai de Dioptrique) v r. 1695 a v podrobnejším
zpracování v r. 1696.

13) Srovnej E. Zeller, Philosophie der Griecnen,
5. vyd.,. sv. 2, str. 905.

14) Mínen Bernard de Fontenelle. Leibnizuv text na nej
pQukazoval slovy: " ... autora Rozmluvy o mnohosti svetu'"
(Entretiens sur la pluralité des Mondes). Tato slova Leibniz:
pozdeji škrtl.

15) Gérauld de Cordemoy (1620-1684), predchudce
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okazionalismu, autor Filozofických rozprav o rozlišeni tela
a duše (Dissertations philosophiques sur le discernement
du corps et de l'ame).

16) Tj. matematické body, které ohranicuji teleso, jsou
pouze urcitým vyjádrením povahy veci, která je urcena
metafyzickými body neboli monádami.

17) Viz predchozi poznámku.
18) Tj. když se vzájemné pusobeni duse a tela vykládá

pusobením božím. Podle Malebranche buh neustále vytvárí
v duši i v tele pohyby, které si odpovídají, jedny jsou
vytváreny pri príleŽitosti (occasion)druhých - okazionalismus.

19) Percepce jsou opravdovými jevy, tj. neco reprezentují,
vyjadrují.

20) N. Malebra!1che (1638-1715), hl. dílo Recherche de la
vérité Zkoumání pravdy, 1674-1675.

~ivotni duchové zprostredkují u Descarta vztah mezi~~m a telem. Patrí ješte do hmotné oblasti, jsou
však co nejmenší a nejjemnejŠí.

22) Tj. u cloveka.
23) Spolecenství ci mravní riše duchu jako cíl lidského

mravního usilování je motiv, jímž koncí i Metafyzické
pojednání, PrinCipy prírody a milosti a Monadologie.

24) Duležitý odstavec o aktivite teles a o absolutním pohybu.
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Nemohl být tak snadno dán skvelejší príklad
Vašeho duvtipu a ryzosti Vašeho usilování o pravdu,
než jaký jste mi podal ve Vašem znamenitém a tak
mimorádne prátelském liste. Prál bych si, aby moje
schopnost vyrovnat se Vám ve všech bodech odpo
vídala mému prání. Avšak "est aliquid prodire
tenus"2), tj. to, co se ješte nedá utvrdit strohými
dukazy, lze snad doporucit Vaší pozornosti jako
jasnou hypotézu, jež je v nejlepší shode jak se sebou
samou, tak s fenomény. Nadto verím, že vetší cást
z uvedeného se bude pozorne uvažujícímu jevit jako

- jistá. Axióm, jehož užívám, je tento: "žádný pre
chod se nedeje ve skocích". Tato veta vyplývá podle
mého názoru ze zákona rádu a opírá se o stejný ro
zumový duvod, díky nemuž se obecne uznává, že
pohyb se nedeje ve skocích, tj. že teleso, aby se dosta
lo z jednoho místa na druhé, musí projít urcitými
místy ležícími mezi výchozím a cílovým místem.
Tím pak mužeme ovšem bez nesnází všude vyloucit
skoky, chceme-li prijmout kontinuitu pohybu jako
jistou a zamýšlenou Tvurcem vecí. Jak ji však chce
me dokázat, ne-li pomocí zkušenosti nebo racionál
ními duvody, z rádu? Protože totiž všechny veci
vycházejí z Boha díky trvalému znovuvytvárení
neboli, jak se ríká, díky ustavicnému aktu tvorení.
Procpak by byl Buh llemohl pretvorit teleso takríkajíc
z jednoho místa na jiné, vzdálené místo a nechat
mezeru, at již v case ci prostoru, otevrenu tak, že
by stvoril teleso napríklad nejprve v A a pak ihned
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v B atd. ? O tom, že tomu tak není, nás poucuje zku
šenost, zároven se to však dá prokázat racionálním
principem rádu, podle nehož totiž veci, cím více je
myšlenkove rozkládáme, tím více vyhovují rozumu.
To by pr,oskoky neplatilo, protože tu analýza dochází
k ARRET A, k necemu, co je poslední a nerozlo
žitelné. To platí, jak se domnívám, nejen pro pre
chody z místa na místo, ale i od tvaru k tvaru ci
od stavu k stavu. Nebot také zde zkušenost odmítá
všechny zmeny ve skocích, z druhé strany však
popírá, pokud vidím, každý apriorní duvod, jejž
by bylo lze proti skoku z místa na místo podat,
a rovnež tak i proti skoku ze stavu do stavu ...

Neverím, že rozprostranenost sama vytvárí sub
stanci, nebot její pojem je neúplný. Práve tak ne
muže být rozprostranenost, jak mi pripadá, pocho--
pena ze sebe samé, spíše je dále rozložitelným a re
lativním pojmem. Lze ji totiž rozložit na mnohost,
kontinuitu a koexistenci, tj. na soucasný stav cástí.
Mnohost je vlastní také císlu, kontinuita také casu
a pohybu, koexistence je naproti tomu jediné, co
patrí k rozprostranenému navíc. Podle toho musí
být vždy predpokládáno neco, co se neustále kon
tinuálne klade nebo šírí, jako u mléka bílá barva,
u zlata zabarvení, kujnost a váha, u hmoty odpor.
Nebot kontinuita sama pro sebe - rozprostrane
nost není 'totiž nic jiného než simultánní kontinuita
nedokáže práve konstituovat substanci více než
mnohost n-é-o císlo, u nichž je treba neceho, co muže
být pocítáno, opakováno nebo v cem lze pokracovat.
Verím proto, že naše myšlení dochází svého zavr
šení a spocinutí teprve v pojmu síly, nikoli v pojmu
rozprostranenosti. Také by se nemelo pro pojem
schopnosti ci síly hledat žádné jiné vysvetlení než
to, že síla je atributem, z nehož povstává zme
na a jehož subjektem je substance sama. Op
ravdu nevím, co by na tom bylo nepochopitelné- 
ho. Ješte presnejší podání povaha veci nesnese.
Jednota rozprostraneného existuje podle mého pre
svedcení pouze in abstracto, pokud totiž odhlí-\ .
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žíme od vnitrního pohybu cástí, jímž je každá cást
hmoty skutecne opet rozkládána v ruzné cásti. 3)
To, že vše je vyplneno, nestojí tomu nikterak v ceste.
Hmotné cásti se také neliší pouze vnejškove, pro
tože se zároven od sebe ruzní díky trvale existujícím
živocišným duším a entelechiím.

Poznamenal jsem, že i Descartes Ý jednom ze
svých listu uznal podle príkladu Keplerova ve hmote
setrvacnost. Vy ji chcete odvodit ze síly, kterou má
každá vec, totiž setrvávat ve svém stavu, a která
nemá být nicím jiným než její prirozeností. Veríte
tak, že jednoduchý pojem rozprostranenosti vy
stací také pro tento jev. Ale již axióm o zachovávání
stavu musí být pojat jinak. To, co se pohybuje
po krivce (abych, dal príklad), nepodržuje totiž
své zakrivení o sobe a pro sebe, nýbrž pouze svuj
smer. I když však pripustíme, že je ve hmote prí
tomna síla, díky které zachovává svuj stav, pak tato
síla nemuže být v žádném prípade odvozena pouze
z rozprostranenosti. Pripouštím, že každá vec setr
vává ve svém stavu tak dlouho, dokud není duvodu
ke zmene. To je princip, jemuž prináleží metafy
zická nutnost. Neco jiného však je podržet svuj
stav, dokud nenastane neco, co jej ,zmení - což
ciní i to, co je obema stavum indiferentní - a opet'
je neco jiného a mnohem více znamená, když vec
není indiferentní, nýbrž má sílu a zároven tendenci
podržet svuj stav, a tak klást odpor vuci menícímu.
Já sám jsem dríve v jednom spisu z mládí4) vyšel
z predpokladu, že hmota je o sobe a pro sebe vuci
pohybu a klidu indiferentní, nacež jsem za predpo
kladu, že nejaké velmi velké teleso jsoucí v klidu
by melo být uvedeno do pohybu nárazem libovolné

ho primerene malého telesa, aniž by u neho došlok ~ebemenší odchylce, sestavil abst~ktní pravidla
pohybu v takovém systému. Mohli bychom si vskut
ku vždy myslet jako možný takový svet, v nemž by
hmota jsoucí v klidu ustupovala pred pohybujícím
se bez jakéhokoli odporu, ale byl by to cirý chaos.
Dva duvody, o než se pri takových úvahách vždy

opírám, totiž úspech v pokusu a úvaha o rozumovém
rádu, mne proto privedly k názoru, že ~a byla
Bohem stvorena tak, že v ní je jakýsi drun úsilí
proti pohybu a že jí je, strucne, vlastní odpor, jímž
se teleso jako takové brání pohybu, takže je-li v klidu,
brání se jakémukoli pohybu, je-li však v pohybu,
brání se každému silnejšímu pohybu v témž smeru;
a lo tak, že oslabuje sílu telesa, jež na ne tlací. Pro
tože se tedy hmota o sobe a pro sebe vzpírá pohybu
všeobecnou pasívní silou odporu a je puzena k po
hybu zvláštní silou cinnosti neboli entelechie, plyne
z toho, ie setrvacnost klade odpor nepretržite do
konce behem celého trvání pohybu, jenž je pusoben
entelechií neboli pohybující silou. Z toho jsem v pred
chozím liste vyvodil, že spojená síla je silnejší neboli,

- že síla je dvakrát tak velká, jsou-li spojeny dva stupne
rycWosti v jedné libre, než jsou-li rozdeleny na dve
libry, a že tedy podle toho síla jedné libry pohybující
se dvojnásobnou rychlostí je dvojnásobkem síly, kterou
mají dve libry pohybující se rychlostí, jež se rovná
jednotce. Ackoli je totiž velikost rychlosti na obou
stranách stejná, klade setrvacnost hmoty pri jedné
libre pouze polovicní odpor.5) Nerovnost sil v obou
prípadech se ovšem dá dokázat i jiným zpusobem,
a to na podklade našich principu o míre síly, avšak
lze ji také nejlépe odvodit z pozorování setrvacnosti,
tak dokonale všechno vzájemne souWasí. Podle toho
obsahuje odpor hmoty dvojí: neprostupnost cili
antitypii a vlastní odpor neboli setrvacnost. Do ní
pak kladu, protože setrvacnost je všude v telese
stejná nebo úmerná jeho rozprostranenosti, podstatu
pasívního principu neboli hmoty, a pak v aktivní
síle, která se rozlicným zpusobem projevuje v po
hybech, uznávám puvodní entelechii a, strucne,
neco, co se podobá duši. Nebot její prirozenost zá
leží prece v tom, aby vytvorila trvalý zákon pro
prubežnou radu zmen, jimiž sama prochází bez
úhony. Tento cinný princip neboli tento prazáklad
cinnosti ani nemuže být postrádán, nebot akcidentál
ní ci promenlivé cinné síly a samy pohyby jsou ur-
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cité strídající se stavy substanciální veci, avšak síly
a cinnosti nemohou být stavy nejaké pouze pasívní
veci, jako je hmota. Z toho tedy plyne, že existuje
první cinný ci substanciální princip, jenž se mení
podle dispozice hmoty cili pasívního principu. Se
kundární hybné síly i samy pohyby musí být tedy
pripisovány druhé hmote neboli samotnému celému
telesu, které se skládá z cinného i trpného principu.

A tak tedy pricházím k spolecenství, které je mezi
duší, cili entelechií organického tela,6) a samotným
organickým strofem. Pritom me teší, že takovému
duvtipnému a soudnému muži, jakým jste Vy,
není moje hypotéza zcela proti mysli. Objasnujete
ji vskutku docela prípadne, když pripisujete duši
adekvátní ideu telesného stroje, a práve to chci
ríci svým tvrzením, že prirozenost duše tvorí to,
že predstavuje telo. Vše, co plyne ze zákonu tela,
musí si duše predstavovat podle rádu, pricemž
mnohé zretelne, jiné naopak - a to se vztahuje na
mnohost tel mimo vlastní telo - zmatene. První
se nazývá chápáním, druhé citím. Prozatím se mnou,
jak myslím, souhlasíte v tom, že duše a idea tela
neznamenají totéž. Duše totiž zustává táž, zatímco
idea tela se neustále mení podle toho, jak se mení
samo telo, jehož prítomné zmeny vždy ukazuje.
Idea prítomného telesného stavu je ovšem prítomna
vždy v duši, není však ani jednoduchá, ani tak Úplne
pasívní, nýbrž je spojena s tendecí k nové ideji,
vznikající z drívejší, takže duše je tak zdrojem a zá
kladem pro všechny ty rozmanité ideje téhož tela
jež mají vzájemne ze sebe vycházet p0dle urcitého

zákona. Chápete-li pak adekvátní i~tak, že ne
oznacuje jednotlivý promenlivý stav, nýbrž sám
trvalý zákon zmeny, pak nemám, co bych proti
tomu namítal, a v tomto smyslu pripouštím, že
v duši jsou prítomny idea tela a z ní vyverající jevy.
Ostatne je pri tom všem treba pojednat ješte o ne
kterých hlubších problémech, což pri dané príle
žitosti nechci opomenout. Nebot není-li ani pro mne
snadné - dokonce ani v otázkách, pri nichž osobne
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poznavam nutné duvody - odvodit vše a priori
s geometrickou prísností nebo Úplne vysvetlit,
prece se odvažuji slíbit tolik, že nemuže být vznese
na žádná námitka, které bych nedovedl celit. Již
tím by se, jak myslím, nemelo opovrhovat u vecí,
jež jsou tak dalece odlehlé odvecí smyslových,
zejména proto, že k nejmocnejším náznakum pravdy
náleží, že vety vedy se shodují jak s jevy, tak mezi
sebou navzájem. Závažné námitky však vždy slouží
k tomu, aby byla lépe odhalena prirozenost veci.
Proto uznávám, že já i všichni prátelé pravdy Vám
jsou zcela mjmorádne zavázáni. Vašimi námitkami
padá totiž na moje myšlenky tolik nového svetla,
že mi pripadá, jako bych jim nyní i já sám lépe ro
zumel. Podarí-li se mi jednou s pomocí Vaší, Ber
noulliho i jiných mužu (kéž jich není príliš málo!)
podeprít evidentními dukazy to, co nyní ješte
hájím tak dobre, jak to jen jde, pak nechci vedení,
za než vdecím z valné cásti Vám, nikomu upírat.
Prinejmenším se nebudu muset, jsem-li si jist
Vaším soudem, príliš obávat názoru ostatních.

Poznámky

1) Burcher de Volder (1643 - 1709), prof. filozofie, fyziky
a matematiky v Leydenu. Hájil karteziánské stanovisko proti
Leibnizovým námitkám. Leibniz s ním navázal korespondenci
prostrednictvím slavného fyzika a matematika
Johanna Bernoulliho.

2) Až po urcitou mez.
3) Zkoumáme-li urcitý díl hmoty, nenalezneme nikdy

úplnou stejnorodost, nýbrž nepravidelnosti a nerovnosti.
v utvárení jednotlivých partikulí. Pojem stejnorodého
a kontinuitního rozprostranení je pojem ideální
a metodologický, nevyjadruje však substanci.

4) Ve spisu Nová prírodní hypotéza (Hypothesis physica no
va) z r. 1670.

5) Viz pozn. c. 19 k Metafyzickému pojednání.
6) Definice duše jako první entelechie organického tela

Aristotelés, O duši, 412 b, prel. A. Kríž, 1942, str. 50.



o TOM,
CO PRESAHUJE SMYSLY

A HMOTUl)

DOPIS KRÁLOVNE ŽOFII
CHARLOTTE

PRUSKÉ

Dopis, který byl poslán pred casem z Paríže do
Osnabriicku paní kurfirtce a který mi Vaše evang.
Velicenstvo dalo v Hannoveru císt, zdál se vskutku
duchaplný a krásný. A protože pojednává o techto

- dvou duležitých otázkách - zda v našich myšlen
kách je neco, ·co nepochází ze smyslu, a zda v prírode
Je neco, co není hmotné - otázkách, v nichž, jak jsem
se vyslovil, nejsem s pisatelem dopisu úplne stej
ného mínení, prál bych si, abych se mohl vyjádrit
se stejným potešením jako on, a tak vyhovet rozka
zum Vašeho Velicenstva a uspokojit Jeho touhu po
vedení.

Podle prirovnání jednoho starého filozofa použí
váme vnejších smyslu tak jako slepec své hole a ony
nás zpravují o svých zvláštních objektech, což jsou
barvy, tóny, pachy, chute a hmatové kvality. Na
proti tomu nám nedávají poznat, co jsou tyto smyslo
vé kvality, ani v cem vlastne záleží. Je-li napríklad
cervené rotacní pohyb urcitých malých kulicek, které,
jak se tvrdí, tvorí svetlo, je-li teplo vírem velice

jemJ;lého prachu, tvorí-li se zvuk v~zduchu stejným zpusobem, jako vznikají kruhy na- vode, vho
díme-li do ní kámen, jak to tvrdí nekterí filozofové,
prece to vše nevidíme a zustává pro nás nepochopi
telné, jak by toto otácení, tento vír a tyto kruhy,
existují-li vskutku, mohly vyvolat práve percepce
cerveného, tepla a hluku. Podle toho lze ríci,· že

~ smyslové kvality jsou ve skutecnosti skryté kvality,
a že proto nutne musí existovat jiné, zjevnejší, které
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je ciní vysvetlitelnými. Jsme tedy na hony vzdáleni
toho, abychom, jak si mnozí namlouvají, poznávali jen
a jen smyslové veci, protože práve ty poznáváme ze
všeho nejméne.2) Nebot trebaže nám jsou duverne _n
známé, prece je nepoznáváme o nic lépe, práve tak
jako kormidelník nechápe o nic lépe než kdokoli
jiný prirozenost magnetické strelky a její otácení
k severu, ackoli ji má v kompase pred ocima, a sotva
se tomu diví.

Nepopírám, že byla úcinena rada objevu o pri
rozenosti techto temných kvalit, napríklad víme, ja
kým druhem paprsku vznikají modrá a žlutá, a že
smes obou techto barev dává zelenou. Tím však
nejsme ješte schopni pochopit, jak percepce, kterou
máme o techto trech barvách, vyplývá z techto
prícin. Nemáme dokonce ani nominální defi!lice
takových kvalit, abychom jimi vysvetlili pojmy. Uce
lem nominálních definic je podat postacující rozli
šující znaky, podle nichž lze veci opet poznat. Na
príklad prubíri mají urcité znaky, podle nichž mo
hou rozlišit zlato od každého jiného ~ovu, a jestliže
nejaký clovek zlato nikdy nevidel, bylo by možné
ho temto znakum naucit, aby je podle nich nepochyb
ne poznal, kdyby se s ním jednoho dne setkal.
Avšak se smyslovými kvalitami tomu tak není,
a proto nelze udat napríklad znak, s jehož pomocí 
bychom poznali modré, jestliže jsme je ješte nikdy
nevideli. Podle toho je modré svým vlastním po
znávacím znakem, a aby se clovek dovedel, co to je,
musí se mu nevyhnutelne ukázat.

Proto se ríkává, že pojmy techto kvalit jsou jasné, 
nebot slouží tomu, aby byly rozpoznány, niko-
li však zretelné, protože nelze rozlišit, ani dále
rozvíjet, co v sobe obsahují. Je to jakési "nevím 
co", jež si uvedomujeme, jež však nemužeme blíže
vysvetlit. Naproti tomu zajisté mužeme nekomu
jinému sdelit, co je nejaká vec, máme-li její popis
nebo nominální definici, i když nemáme tuto vec
po ruce, abychom mu ji ukázali. Musíme však smys
lum prece priznat, že nám krome techto temných
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kvalit dávají poznat i jiné, jasnejší, které nám ský
tají zretelnejší pojmy. Jsou to ty, které se pripisují

- obecnému smyslu,3) protože není žádného vnejšíhO
smyslu, jemuž zvlášte náleží a jsou vlastní. Pojmy
nebo slova, jichž se pro ne užívá, lze pak definovat.
Tohoto druhu je idea císel, která se nachází rovnou
merou v tónech, barvách a hmatových kvalitách.
Tímto zpusobem si uvedomujeme také tvary, které
jsou spolecné barvám a hmatovým datum, a které
naopak u tónu nevnímáme. Zustává ovšem správné,
že abychom poznali zretelne sama císla a tvary
a vytvorili z nich vedy, musíme se chopit neceho,
co nám smysly nemohou poskytnout a co k nim
spíše pridává rozum.

Protože tedy naše duše porovnává napríklad císla
a tvary barev s císly a tvary hmatových kvalit; musí

..,.zajisté být nejaký vnitrní smysl~y nemž jsou percepcetechto ruzných vnejších smysfu sjednoceny. Ten se
, oznacuje jako p'redstavivost (imaginace), která za
I hrnuje zároven pojmy zvláštních smyslu, jež jsou

jasné, avšak zmatené, a pojmy obecného smyslu,":jež
jsou jasné i zretelné. Tyto jasné a zretelné ideje,
které tvorí predmet predstavivosti, jsou pak objekty
matematických ved, totiž aritmetiky a geometrie jako
cistých matematických ved, a jejich použití na prí
rodu, z nehož vzniká užitá matematika. Je také patrné,
že zvláštní smyslové kvality jsou prístupné vysvetle
ním a úsudkum pouze potud, pokud zahrnují neco,
co je spolecné predmetum více vnejších smyslu
a náleží 'vnitrnímu smyslu. Nebot jakmile se po
kusíme vysvetlit smyslové kvality zretelne, musíme

se vždy utéci k matematickým idejím\ ty však vždyzahrnují velikost nebo mnohost cást( Matematické
vedy samy by ovšem nebyly demonstrativní, kdyby
vycházely spíše z prosté indukce nebo pozorování,
které by nás nikdy neujištovalo o dokonalé obecnosti
jím získaných pravd, kdyby predstavivosti a smyslum

) neprispelo ku pomoci neco vyššího, co dokáže po
skytnout pouze rozum.

Existují tedy ješte predmety jiného druhu, které
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nejsou vubec zahrnuty v predmetech smyslu ani
zvlášt, ani obecne, a které proto také nejsou objekty
predstavivosti. Krome smyslového a názorne pred
stavitelného je tedy také n_ecoc~ste inteligibilního;c'o
tvorí predmet samotného cistého rozumy. Takového
druhu je predmet mého myšlení, myslím-li na sebe
sama.

Tato myšlenka mne samotného, v níž si uvedomuji
smyslové predmety a svou vlastní, _k nim se vážící
cinnost, pripojuje neco ke smyslovým predmetum. Je
neco zcela jiného, myslím-li na nejakou barvu, nebo
reflektuji-li zároven tuto myšlenku, práve tak, jako
je sama barva odlišná od "já", které ji myslí. Pro
tože pak nahlížím, že také jiné bytosti mohou mít
právo ríci "já", nebo že by se to o nich mohlo ríci
za ne, vyrozumívám z toho, co se oznacuje obecne
jako substance. Je to dále uvažování o mne samém, _
které mi poskytuje jiné metafyzické pojmy, jako
pojmy príciny, úcinku, cinnosti, podobnosti atd.,
ba i základní pojmy logiky a morálky. Podle toho
lze ríci, že v rozumu není nic, co by nepocházelo --
ze smyslu, vyjma sám rozum nebo toho, kdo rozumU)

Jsou tedy tri trídy pojmu: takové, které jsou,vý~
hradne smyslové a které tvorí predmety a afekce
Každého smyslu zvlášt, takové, které jsou $ároven
smyslové a inteligibilní a náleží spolecnému smyslu,
a posléze takové, které jsou výhradne inteligibilní _
a jsou vlastní rozumu. První i druhé jsou prístupny
predstavivosti, tretí jsou však nad ni povzneseny.
Druhé a tretí jsou inteligibilní a zretelné,_první
jSOUnaOpak zmatené, ackoli jsou jasné, a lze je
zggvu poznávat .. - -.-

Samo bytí a pravda se nedají ze samotných smyslu
pochopit. Nebylo by totiž nikterak nemožné, že by
nejaké stvorení melo dlouhé a usporádáné sny, jež
by se podobaly našemu životu, takže vše, o cem by
se domnívalo, že to vnímá svými smysly, by nebylo
nicím jiným než pouhým zdáním. Musí tedy být
neco, co stojí nad smysly a co odlišuje pravdu od
zdání. Pravda prísne demonstrativních ved je nám

137



však vzorem v techto pochybnostech a sama má
sloužit pri posuzování pravdivosti smyslových vecí.
Nebot, jak již vhodne upozornili zdatní starší i no
vejší filozofové, kdyby bylo vše to, o cem verím,
že to vidím, toliko snem, i potom by bylo stále
pravdivé, že já, který ve snení myslím, jsem neco
a že myslím skutecne rozmanitým zpusobem, pro což

Ve "musí vždy být nejaký duvod. 5)

Také to, na co upozornili starí platonikové, je
velmi pravdivé a zaslouží, abychom toho neustále
dbali, totiž, že existence inteligibilních vecí, a zvlášte
myslícího "já", jež se nazývá duchem nebo dUŠí,
je nesrovnatelne jistejší než existence smyslových
vecí a že by podle toho nebylo v prísne metafyzic
kém sxp.yslunemožné, že by v podstate neexistovalo
nic než tyto inteligibilní substance, zatímco smyslové
veci by byly pouhými jevy. Nedostatek pozornosti
je naopak vinen tím, že nahlížíme na smyslové veci
jako na jedine pravdivé. Také je treba si povšimnout
toho, ž~ kdybych objevil ve snu nejakou demonstra
tivní pravdu, at již matematickou ci jinou, což vskut
ku není vylouceno, byl bych si jí jist práve tak,
jako kdybych bdel. To ukazuje, jak velmi je inteli
gibilní pravda nezávislá na pravde nebo existenci
smyslových a hmotných vecí mimo nás.

~ ~~nto 22i:m by!í c: pravdlv,~e tedy spíše ~~ézá
v "ja" a v rozumu nez ve vnejslch smyslech a -v per-
:cepci vnejších predmetu. -.
- Z toho se také nahlíží, co znamená afirmovat,

popírat, pochybovat, chtít a jednat. Predevším lze
však z toho vysvetlit donucující sílu rozumových
záveru, jež tvorí jednu cást toho, co se ~vá
prirozeným svetle1J.b- Napríklad z premisy "Zádný
mudrc není nerestný" lze obrácením vyvOLiit-záver,
že žádný nerestný není moudrý. Naproti tomu z pre
misy "Každý moudrý je hoden chvály" nemužeme
v žádném prípade pomocí obrácení vyvodit záver
"Každý, kdo je hoden chvály, je moudrý", nýbrž
Rouze, že nekterí, kdo jsou hodni chvály, jsou moudrí.
Cástecne kladné vety lze ovšem vždy obrátit, nebot
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jsou-li nekterí moudrí bohatí;plyne z toho, že ne
kterí bohatí jsou moudrí. To však o cástecne zápor
ných vetách neplatí. Lze napríklad ríci, že jsou
dobrocinní, kterí nejsou spravedliví, což je asi ten
prípad, když dobrocinnost není správne usmernena,
avšak z toho nelze usuzovat, že jsou spravedliví,
kterí nejsou dobrocinní, nebot ve spravedlnosti je
zároven obsažena dobrocinnost i pravidlo rozumu.

Pr9strednictvím tohoto prirozeného svetla se po
znávají také axiómy fuatematiky, napríklad to, že
když se ubere dvema elementum, jež si jsou rovny,
stejná velicina, jsou si zbývající elementy rovny;
práve tak, je-li na váze vše stejné na obou stranách,
žádná ze stran nebude klesat, což predvídáme s jisto
tou, aniž jsme to kdy zkusili. Na takových základech
se však buduje aritmetika, geometrie, mechanika
a jiné demonstrativní vedy, u nichž jsou ovšem
smysly nutné, abychom si utvorili urcité ideje o smys
lových vecech, a u nichž jsou nutné pokusy, aby se
zjistila urcitá fakta a verifikovaly úsudky nejakým
druhem zkoušky. Donucovací síla dukazu závisí však
na inteligibilních pojmech a pravdách, jež jedine
mohou rozhodnout o tom, co je nutné, a dokonce
i u ved spocívajících na odhadech dokáží demonstra
tivne urcit stupen pravdepodobnosti podle pevne
daných predpokladu, takže lze mezi opacnými zdá
ními rozumne zvolit to, které pro sebe vykazuje
nejvetší pravdepodobnosti. Nicméne tato cást usu
zovacího umení nebyla dosud vypestována tak, jak
by mela být.

Abychom se však vrátili k nutným pravdám, tedy
lze o nich zcela obecne ríci, že-je poznáváme jedine
díky tomuto prirozenému svetlu a nikterak díky

smyslovým zkušenostem. Nebo{ smysly nám zajisté Tmonoti dát jistým zpusobem poznat, co jest, nikoli ,y

však. cg_ musí být nebo co nemuže bý~ ji~a.k.
Ackoli jsme napríklad nekonecne casto zakusili,

že každé težké teleso padá ke stredu Zeme a nevznáší
se volne ve vzduchu, nezískáváme tím ješte jistotu,
že tomu tak je nutne, dokud nepoznáme duvod to-
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hoto úkazu. Proto také nemužeme s urcitostí tvrdit,
že v nejaké cásti atmosféry, která leží sto nebo ne
kolik set mil nad námi, musí nastat totéž, a jsou
filozofové, kterí si predstavují Zemi jako magnet
a domnívají se, že pritažlivá síla Zeme nedosahuje
do znacné vzdálenosti, tak jako obycejný magnet již
nepritahuje jehlu, jakmile se od neho ponekud vzdá
lila. Tím nechci tvrdit, že mají pravdu, nýbrž uvá
dím to jenom proto, abych ukázal, že nelze jít s plnou
jistotou za zkušenosti, jež jsme dosud ucinili, ne
jsme-li podporováni rozumem.

Proto se geometri vždy domnívali, že všechno, co
se v geometrii a aritmetice dokazuje pouze indukcí
nebo príklady, není nikdy dokonale dokázáno. Tak
nás napríklad zkušenost ucí, že lichá císla, pricí
táme-li je neustále k sobe, dávají po rade císla
druhých mocnin, tj. císla, jež vycházejí pri násobení·
nejakého císla jím samým. Tak 1 + 3 = 4, tj. 2 X 2;
1 + 3 + 5 dává 9, tj. 3 X 3; 1 + 2 + 5 + 7 = 16,
tj. 4 X 4; 1 + 3 + 5 + 7 + 9 = 25, tj. 5 X 5.
A stejným zpusobem to jde dále. Kdybychom to
stotisíckrát vyzkoušeli a pokracovali v poctu dosti
daleko, mohli bychom rozumne usoudit, že výpocet
musí vždy souhlasit. Bezpodmínecnou jistotu o tom
však prece mít nebudeme, dokud nepoznáme dukaz
této zvláštnosti, který matematikové objevili již dáv
no. Na základe této nejistoty indukce, kterou ovšem
prehnal, chtel nedávno jeden Anglican tvrdit, že
není nutné, že bychom museli zemrít. Nebot, jak
ríká, z toho, že zemrel muj otec, muj dedecek, muj
pradedecek a všichni ostatní, kterí žili pred námi,
logicky správne neplyne, že my také zell];reme. Nebot
jejich smrt nemá na nás žádný vliv. Spatné je, že
jsme jim až príliš podobni, takže príciny jejich
smrti trvají i v nás. Nebot podobnost sama o sobe
by ješte nestacila, abychom vyvodili jisté dusledky,
kdybychom nevzali y úvahu i trvání stejných duvodu.

Ve skutecnosti jsou experimenty, které/se nescetnecasto a obycejne zdarí, u nichž se pre.sto v urcitých
výjimecných prípadech shledá, že jsou instance, kdy
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se experiment nezdarí. Kdybychom napríklad sto
tisíckrát vyzkoušeli, že kus železa, který je vhozen
do vody, se potopí, nejsme si prece jisti, že tomu
musí tak být vždy. Nebot aniž bychom se utíkali
k zázraku proroka Eliáše, který nechal železo plavat,
víme, že železnou nádobu lze vyhloubit tak, že
plave po hladine, a že dokonce dokáže unést i znac
né bremeno, jako lodi z medi a železného plechu.
Dokonce i abstraktní vedy jako geometrie nám ský
tají prípady, kdy to, co se obycejne prihází, nenastá
vá. Má se napríklad za obvyklé, že dve prímky, jež
se k sobe neustále približují, se nakonec musí vzá
jemne protnout, a mnoho lidí by urcite bylo ochotno
odprisáhnout, že zde není možná žádná výjimka.
A prece nám geometrie poskytuje zvláštní prímky,
jež se nazývají asymptoty, které, prodlouženy do ne
konecna, se neustále približují jedna druhé, a prece
se nikdy nesetkají.

Tato úvaha nám také dává poznat, že existuje
svetlo zrozené spolu s námi.6) Protože nás totiž smysly
a indukce nikdy nepoucují o úplne obecných prav
dách ani o tom, co je absolutne nutné, nýbrž pouze
o tom, co jest a co nastává ve zvláštních prípadech,
a poznáváme-li nicméne nutné a obecné vedecké
pravdy - címž jsme práve povzneseni nad živocichy
_ plyne z toho, že jsme tyto pravdy odvodili zcásti
z toho, co je v nás samých. Tak je pak také možné
privést k nim jednoduchými otázkami podle sókra
tovské metody i díte, aniž mu rekneme to nejmenší
a aniž mu dáme vykonat sebemenší pokusy o prav
divosti toho, nac se ho tážeme. To lze provést vel
mi snadno u císel a jiných podobných predmetu.

Prece však pripouštím, že jsou pro ná_sv našem ."
stavu vnejší smysly pri myšlenI nutné, a že kdyby
chom žádné nemeli, nemysleli bychom. Ale co je
pro nejakou vec nutné, to prece ješte n~ní její
e~ncí. Vzduch je pro nás nutný k životu, náš život
je však neco jiného než vzduch. Smysly nám skýtají /
materiál pro rozumové uvažování a i do našich nej
abstraktnejších myšlenek se neustále vmešují smys-
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lové složky, avšak rozumová úvaha si žádá ješte
neco jiného než to, co jesmyslové.-- .
-'- Co se týká druhé otázky, zdali existují nehmotné'
substance, je treba si nejprve blíže objasnit její vý
znam, než se pristoupí k jejímu rešení. Dosud se
rozumelo hmotou neco, co zahrnuje pouze trpná
a indiferentní urcení, jako napríklad rozprostrane
nost a neprostupnost, a co musí být urcov~no k ne
jaké forme nebo cinnosti necím jiným. Ríká-li se
podle toho, že existují nehmotné substance, chce se
tím ríci, že existují substance, které zahrnují jiná
urcení, totiž percepci a princip cinnosti nebo zmeny,
jejž nelze vysvetlit ani rozprostraneností, ani ne
prostupností. Mají-Ii tyto bytosti vnímání, nazývají
se duše, a jsou-li nadané rozumem, jsou to ducho-

v vé.7) Ríká-li podle toho nekdo, že síla a percepce
jsou podstatné pro hmotu, rozumí "hmotou" úplnou
telesnou substanci, jež zahrnuje formu vcetne hmoty
neboli duši se všemi jejími orgány. To se rovná
témuž, jako kdyby rekl, že všude existují duše.
Mohlo by to být správné a neodporovalo by to
nauce o nehmotných substancích. Nebot tyto duše
.nemají být necím mimo hmotu, nýbrž pouze neco
více než ona, a nemají být tvoreny ani niceny zme
nami, jimž podléhá hmota, aniž vubec podrobeny
rozpadu, protože nejsou složeny z cástí.

Rovnež je treba priznat, že ~xistuje jedna substan
ce odloucená od hmoty. K tomuto ucelu~potrebí _
pouze uvážit, že existuje nekonecný pocet možných
usporádání, který mohla prijmout totalita hmoty,
místo onoho sledu a rozmanitostí, které skutecne
prijala. Je jasné, že hvezdy by mohly obíhat do
cela jinak, protože prostor a hmota jsou indiferen-.
tní vzhledem ke všem druhum pohybu a tvaru.

Je tudíž bezpodmínecne nutné, aby duvod neboli

urcující obecná prícina, která pusolJí, že veci jsoun že jsou spíše tak ncžli jinak, byla tnimo hmotu. S)
Ba dokonce existence hmoty je na ní závislá, protože
v pojmu hmoty nelze nijak shledat,-~že by duvod
své existence mela .v sobe samé.
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Tento poslední duvod vecí, jenž je jim všem spo
lecný a jenž v dusledku spojení všech cástí prírody
zahrnuje vše, je pak to, co se nazývá Buh. Ten musí
nutne být nekonecnou a absolutne dokonalou sub
stancl Prikláním se k mínení, že v<šechnynehmotné
konecné substance - ba i cistí duchové cili andelé
podle názoru nekterých církevních otcu - mají orgá
ny a že jsou spojeni s hmotou, ba že všude~se vysky
tují duše neboli cinné formy. Hmota, pokud má
vYtvorit úplnou substanci, jich ani nemuže postrá
dat, protože se v ní všude nachází síla a cinnost
a protože zákony síly závisí na obdivuhodných meta
fyzických duvodech nebo na inteligibilních pojmech
a není možné je vysvetlit výlucne hmotnými nebo
matematickými pojmy, ci temi, jež jsou podrízeny
predstavivosti.

Rovnež tak je nemožné vysvetlit percepci nejakým
mechanismem, at by byl jakéhokoli druhu. Lze tedy
zajisté predpokládat, že vŠu..Q.e_existuje ve tvorech
ješte neco nehmotného, avšak predevším -v nás,-kde
je tato síla dóprovázena dosti zretelnou percepcí, ba.
dó.!{Onceoním svetlem, o nemž -jsem shora mluvil
a které nás ciní v malém podobnými J2gžství, jak
v poznání stávajícího rádu, tak take-rádem, který
sami vnášíme do vecí, jež jsou v našem dosahu,
napodobujíce pritom božské usporádání vesmíru.
V tom totiž tkví naše síla a dokonalost, zatímco
naše blaženost záleží v radosti, kterou z toho cerpáme.

Protože pak, jakmile vnikneme do základu nej.aké
veci, nalézáme v ní nejkrásnejší rád, jaký si jen lze
prát, rád který daleko predcí všechno, co bychom
si dokázali predstavit, jak ví každý, kdo se ponoril
do ved, lze z toho usuzovat, že je tomu práve tak
všude a že nejen nehmotné substance trvají stále,
nýbrž že také jejich život, jejich pokroky a zmeny
jsou rízeny tak, aby smerovaly k urcitému cíli, nebo
spíše, aby se k nemu stále, jak ciní asymptoty, pri
bližovaly.Nebot ackoli se obcas vracejí jako krivky-",
v bodech obratu, prece musí nakonec prevládnout
a zvítezit pokrok.
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Prirozené svetlo rozumu nestací k poznání jed
notlivostí tohoto pokroku a naše zkušenosti jsou ješte
príliš omezené, než abychom mohli prohlédnout
zákony tohoto rádu. Prozatím nás vede svetlo zje
vení díky víre, lze však oduvodnene predpokládat,
že postupem doby budeme o tom i prostrednictvím
zkušenosti vedet více a že existují duchové, kterí
o tom již vedí více než my.

Filozofové a básníci se prozatím ke škode veci
oddali fikcím o stehování duší nebo o elysejských
polích, aby podali prece nejaké, predstavy, které by
cinily dojem na obecný dav. Uvaha o dokonalosti
vecí nebo - což je totéž - o vznešené moci, moud
rosti a dobrote Boha, který tvorí vše nejlepším zpu
sobem, tj. v nejvetším rádu, prozatím stací uspokojit
každého rozumného cloveka a privést nás k pre
svedcení, že uspokojení musí rust takovou xperou,
jakou jsme ochotni poslechnout rádu ci rozumu.

Poznámky

1) Podnetem k Leibnizove úvaze byl dopis královny
Žofie Char!otty.

2) Smyslové kvality nelze popsat nebo definovat, lze je
poznat pouze tím, že je ukážeme. Jejich vysvetlení
(napr. vysvetlení pocitku cervene z rotacního pohybu
kulicek) nás neciní zpusobilými je poznat. Tyto druhé,
které je ciní zjevnejšími, jsou smyslové kvality "obecného
smyslu", císlo a tvar.

3) Viz pozn. c. 3 ke stati O poznání, pravdivosti a idejích.
4) Podle Leibnize nejen pojem "já", ale rada dalších

ontologických pojmu má svuj základ v seberefiexi. Tyto
pojmy jsou pravdivé, protože vznikají porozumením já, které
je prototypem monády.

5) V tomto odstavci reprodukuje Leibniz Descartuv:
argument souvislého snu (Úvahy o první filozofii, 2. a 3.
úvaha), pricemž zduraznuje, že jistota v sebe sama je
získána demonstrativním zpusobem.

6) "Prirozené svetlo" rozumu je Descartov~akoncepce
rozumu zakotveného v individuálním. subjek .
R. Descartes, Úvahy o první filozofii, str. 63.

') Tj. lidé.
8) Viz Monadologie" par. 39, str. 162 t. v.

PRINCIPY PRÍRODY
A MILOSTI
ZALOŽENÉ

NA ROZUMUl)

1. Sub~fance je bytnost schopná cinnosti. Je bud
jednoduchá, - nebo složená. Jednoduchá substance
je ta, která nemá žádné cásti. Složená je souborem
jednoduchých substancí neboli monád. Monas je
recké slovo, které znamená "jednotku" neboli
to, co je jedno. Složené veci neboli telesa jsou mno
hosti. Jednoduché substa,nce, živé duše, 'duchové
jsou naproti tomu jednotkami. A tak musí být
zajisté všude jednoduché substance, protože bez
jednoduchých by nebylo složených; následkem toho
je celá príroda plná života.2)

2. Protože monády nemají žádné cásti, nemohou
být vytvoreny ani zniceny. Nemohou mít prirozený
pocátek ani konec, a proto trvají práve tak dlouho
jako univerzum, které sice podléhá zmene, avšak
nikoli znicení. Nemohou mít žádné tvary, nebot
pak by mely cásti; proto lze jednu monádu, vzatou
o sobe a v nedelitelném okamžiku, rozlišit od druhé
pouze jejími vnitrními vlastnostmi a cinnostmi.
Ty nemohou záležet v nicem jiném než v jejich
percepcích, tj. v reprezentacích neceho sl62eného
nebo existujícího mimo ne v jednoduchém, a v je
jich žádostech, tj. v jejich úsilí prejít od jedné per
cepce k jiné. Tyto snahy jsou principy jejich zme
ny. Jednoduchost substance totiž nikterak nebrání
mnohosti ruzných premen, jež se musí vyskytovat
pohromade v jedné a téže jednoduché substanci
a jež jsou založeny na rozmanitosti vztahu k vnejším
predmetum. Vždyt v jednom stredu nebo bode,
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jakkoli je jednoduchý, je také nekonecný pocet
úhlu, tvorených prímkami, které se v nem sbíhají.3)

3. V prírode je vše vyplneno. Všude jsou jedno
duché substance, které se od sebe skutecne liší jim
vlastními cinnostmi, menícími neustále své vztahy.
A tak je každá jednoduchá substance neboli každá
odlišenií- monáda, která tvorí centrum složené sub
stance (napríklad nejakého živocicha) 'a princip její
"jedinosti", obklopena masou, skládající se z neko
necného poctu jiných monád. Ty tvorí vlastní telo
této ústrední monády a ta si podle jeho afektu,
jsouc sama jakoby v nejakém centru, predstavuje
veci jsoucí mimo ni. Toto telo je organické, tvorí-li
nejaký druh automatu nebo prirozeného stroje,
který zustává strojem nejen v celku, ale i v nej
menších cástech, pokud jsou ješte prístupné po
zorování. Protože pak l!-ásledkem vyplnení sveta je
vše navzájem spojeno, a každé teleso podle své vzdá
lenosti pusobí více ci méne na každé jiné a pritom
je jeho reakcí zpetne ovlivnováno" plyne z toho,
že každá monáda je živým, vnitrní cinnosti schop
ným zrcadlem, které predstavuje vesmír ze svého
s,tanoviska a je práve tak serízeno jako vesmír sám.
Percepce vznikají v monáde jedny z druhých podle
~zakona žádostí neboli fina1riích príciR dobra a zla,
které záleží v usporádaných ci neusporádaných
pozorovatelných percepcích, práve tak, jako zmeny
teles a vnejší jevy vycházejí jedny z druhých podle
zákonu pusobících prícin, tj. pohybu. Tak existuje
dokonalá harmonie mezi percepcemi moná~y a po
hyby teles, která je od pocátku sveta predzjednána
mezi soustavou finálních' prícin a soustavou prícin
pu§..obícich. Práve v ní záleží shoda a prirozené spo
jení duše a tela, aniž jedno muže menit zákony
druhého.4)

4. Každá monáda tvorí ve spojení se zvláštním
telem živou substanci. Podle toho nejenže se všude

projevuje život, jenž je spojen s údy nebo orgány,nýbrž existuje dokonce nekonecne mnoÍlo stupnu
mezi monádami tak, že jedny více ci méne ovládají
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druhé. Má-li pak monáda úcelne uzpusobené orgány,
díky nimž vystupují a trvají rozdíly ve vjemech,
které prijímají, a následkem toho i v percepcích,
které je predstavují - jako se napríklad tvarem oc
ních štáv koncentrují ,svetelné paprsky a pusobí ,
vetší silou - muže to vést až k pocitku, tj. k F '

rcepci doprovázené pametí, po níž zustává delší do
bu jakoby jakási ozvena, kterou lze pozdeji príleži
tostne obnovit. Takový živý tvor se pak nazývá
živocichem a jeho monáda se jmenuje duše. Pozvedá-li
se tato duše dále až k toZiiffiu, pak je necím vzne
šenejším a pocítá ~elduc.QÍ!g1, jak bude zakrátko
dále vysvetleno. Zivocichové se ovšem nacházejí
obcas ve stavu jednoduchých živých tvoru a jejich
duše ve stavu jednoduchých monád, nejsou-li
totiž jejich percepce dostatecne odlišeny, aby se
na ne mohli upamatovat, jak je tomu v hlubokém
bezesném spánku nebo ve stavu mdloby. Ale i ta
kové percepce, které se už staly zcela zmatenými,
se musí z duvodu, jež budou uvedeny níže (§ 12),
v živociších opet rozvinout. Proto je treba rozli
šovat mezi percepcí neboli vnitrním stavem monády,
predstavujícím okolní veci, a apercepcí, která je
sebevedomím neboli reflexívním poznáním tohoto
vnitrního stavu. Ta není v žádném prípade dána
všem duším, ba ani ne vždy jedné duši. V nedo
statku tohoto rozlišování spocívá chyba karteziánu,
kterí neberou v úvahu percepce, jichž si nejsme
vedomi, práve tak, jako pro obycejné lidi smyslove
nevnímatelná telesa nic neznamenají.5) To pak vedlo
karteziány k víre, že jedine duchové jsou monády
a že zvírecí duše a tím méne ani jiné principy
života neexistují. Tím, že odepreli živocichum vní
mání, na jedné strane príliš porušili obecné mínení
lidí, na druhé strane však naopak vyšli príliš vstríc
obecným predsudkum tím, že smísili dlouhou mdlo
bu, pocházející od velikého zmatení percepcí, se
smrtí ve vlastním smyslu, pri níž by prestala jaká
koli percepce. Tím byla posílena špatne oduvodnená
domnenka o zániku nekterých duší a hanebný ná-
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zor nekterých vypínavých duchu, kterí popírali
nesmrtelnost naší duše.6)

5. Mezi percepcemi živocichu existuje spojení,
které má jistou podobnost s úsudkem. Spocívá
však pouze na vzpomínce na fakta nebo pusobení,
avšak nikterak na poznaní prícin. Tak prchá pes
pred holí, kterou jsme ho bili, protože si ve vzpo
mínce predstavuje bolest, kterou mu tato hul zpu
sobila. Pokud ostatne clovek postupuje ciste em
piricky, tj. pri trech ctvrtinách svých cinu, jedná
presne jako živocich.7) Napríklad clovek ocekává,
že zítra bude den, protože to tak zakoušel až dosud
stále, naproti tomu astronom to predvídá z rozu
mových duvodu. Avšak samo toto predvídání posléze
selže, až jedenkrát prícina dne, která není vecná,
prestane existovat. I;ravdivé racionální usuzování
však závisí na nutných cili vecných pravdách, jaké
jsou v logice, aritmetice a geometrii a které nám
zjednávají nepochybné spojení idejí a bezchybné
závery. Tvorové, u nichž se nedají pozorovat tyto
dusledky, se nazývqjí živocichy, avšak ti, kterí tyto
nutné pravdy poznávají, nazývají se ve vlastním
smyslu rozumnými živocichy a jejich duše se oznacují,
jako duchové. Tyto duše jsou schopny vykonávat
reflexívní akty a uvažovat o tom, co nazýváme "já",
substance, duše a duch, strucne, uvažovat o nehmot
nych predmetech a pravdách. Práve to nám dává
schopnost k vede a prukazným poznatkum.8)

6. Zkoumání novodobých myslitelu nás poucila
a rozum potvrzuje, že ?iví tvorové, jejichž orgány
nám jsou známy, tj. rostliny a živocichové, nepo
cházejí z procesu hnilobného rozkladu nebo z cha

os~, j~k verili starí, nýbrž ~jJ.!fJorm0'lL.aný~~, seme,,1'f'
a ze JSou tedy pouze obmenoll preexlstuJlClCh Z1

vých tvoru~9)' V semenech velkých živocicnu-Jsou
malí žiVOCichové,kterí pri pocetí prijímají nové rou

cho a privlastnují si je, což jim umožnuj~}ivit a zvetšovat se a dostat se na vyšší jevište, a ~~ zpusobit
rozmnožení velkého živocicha. Duše lidských se
menných živocichu nejsou ovšem nadány rozumem,
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ale stávají se rozumnými, až když pocetí predurcí
tyto živocichy k lidské prirozenosti. A jako živocicho
vé obecne pri pocetí nebo plození nikdy nevznikají
zcela nove, tak také pri procesu, který jmenujeme
sm!!..í, zc~la_ nezanikají, nebot odpovídá rozumu,
že to, co nepocíná prirozeným zpusobem, nenachá
zí také podle rádu prírody svuj konec. Odlgží-li
svoje masky a závoje, vracejí se pouze na menší
jevište, na nemž mohou práve tak vnímat a být
prísne rízení jako na vyšším. A to, co tu bylo práve
receno o velkých živociších, deje se rovnež pri plo
zení a smrti semenných živocichu. Vznikají totiž
znovu z rustu jiných, ješte menších semenných
živocichu a v pomeru k nim platí za velké, nebot
v prírode jde vše do nekonecna. Podle toho jsou ži
vocichové stejne jako duše nestvoritelní a neznici
telní, pouze se vyvíjejí kupredu a zpet, prijímají
podobu a odhazují ji, premenují se. Duše se však
nikdy neodlucují úplne od svých tel ani neprechá-,
zejí z jednoho tela do jiného, jim zcela cizího. Není
t~dy žádné prevtelování (metempsychóza), je -však
promena (metamorfóza). Zivocichové vymenují jen
jednotlivé cásti, jedny prijímají, druhých se zbavují
a to, co se pri výžive pozvolna a po malých, smys
ly nepostrehnutelných cásteckách, ale kontinuálne
rozvíjí, vystupuje náhle a zretelne poznatelné,
zato však zrídka, totiž pri pocetí a pri .smrti, pri
nichž živocichové naráz mnoho získávají nebo ztrá
cejí.lO)

7. Až dosud jsme mluvili jako prostí fyzikové.
Nyní je cas povznést se k metafyzice, pricemž si
posloužíme významným, i když obvykle málo po
užívaným principem, podle nehož se nic nedeje bez
dostatecného duvodu, tj. nedeje se nic, pro co by tomu,'
kdo veci dukladne poznal, nebylo možné udat du
vod, který by postacoval k urcení, proc je tomu tak
a ne jinak. Je-li tento princip jednou prijat, bude
první otázka, kterou lze právem klást, tato: proc je .
spí.~e neco než nic? Nebot nic je prece jednooU:ššC
a snažší než neco. -J eSfliže pak dále prijmeme, že
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veci musí existovat, musíme se vyporádat s tím,
:t:.. proc musí existovat tak a ne jinak.n)

S--:-l'ento dostatecný duvod pro existenci vesmíru
pak nelze nalézt v rade nahodilých vecí, tj. tel a je
jich predstav v duších. Hmota sama o sobe je totiž
vzhledem ke klidu nebo pohybu a vzhledem k tomu
ci onomu pohybu lhostejná, nelze v ní tedy na
lézt duvod pro pohyb vubec, a tím méne pro urcitý
pohyb. A ackoli prítomný, ve hmote jsoucí pohyb
pochází z nejakého predcházejícího a ten rovnež
z predcházejícího, nejsme v této veci, at jdeme zpet
jak daleko chceme, prece o nic dále, nebot zustává

- stále táž otázka. Dostatecný· duvod, který nepotre
buje žádného jiného duvodu, musí tedy ležet vne
této rady nahodilých vecí a musí se nacházet v sub
stanci, jež je jejf prícinou a je nutnou bytností, která
má duvod své existence v sobe; jinak bychom totiž
ješte stále nemeli žádný dostatecný duvod, u nehož
bychom se mohli zastavit. Tento poslední duvod
'tecí však nazýváme BohemP) -

~\.C.-! ~ ; ~. Tato jednoduchá, puvodní substance musí
\. 1" erihi\entne13) zahrnovat všechny ty dokonalosti,

. k!eré jsou obsaženy v odvozených substancích,
jež-jsou jejími úcinky. Bude tedy mít dokonalou
moc, poznání i .vuli, tj. bude v~emohoucí, vševe
doucí a nejvýš dobrotivá. Protože dále spravedlnost,
vzata zcela obecne, není nicím jiným než dobrotou
odpovídající moudrosti, je nutné, aby v Bohu byla
i nejvyšší spravedlnost. Následkem duvodu, jímž
veci skrze neho existují, závisejí na nem také na
dále ve svém trvání a svých cinnostech a dostávají
od neho ustavicne vše, co jim dává jistou doko
nalost, zatímco všechno, co jim zustává z nedoko
nalosti, pochází z bytnostného a puvodního omezení,
jež je tvorstvu vlastnL14)

10. Z nejvyšší dokonalosti boží plyne, _že pri
vytvorení vesmíru 'zvolil ten nejlepší možný plán,

podle nehož je nejvetší rozmanitost sP~'ena s nej
vetším rádem. Pri nem jsou prostor, ísto a cas
využity nejlépe a nejvetšího úcinku s dosahuje
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nejjednoduššími zpusoby, krátce, pri nem jsou tvo
J:.utn--.dánynejvetší moc, nejvetší poznaní, nejvetší
štestí a nejvetší dobrota, které mohl vesmír v sobe

-pripustlt.1Jrotože v božím rozumu všechny mož
nosti usilujr podle míry svých dokonalostí o svou
existenci, musí být skutecný svet jako výsledek
všech techto nároku tím nejlepším svetem, jaký
jen je možný. Bez tohoto predpokladu by bylo ne
možné se vyporádat s tím, proc beh vecí je spíše
tento než jiný._15)

11. Díky své nejvyšší moudrosti zvolil Buh pre
devším nejvhodnejší a abstraktním cr metafyzickým
duvodum nejprimerenejší zákony pohybu. Podle
nich se zachovává u.eustále stejná kvantita totál
ní a absolutní síly16) neboli cinnosti (actio), stejná
kvantita relativní síly neboli reakce a posléze stejná
kvanlitasmerové sílyP) Mimoto se a~ce neustále
rovná reakci a felkové pusobení je stále e~vivalentní
~vé plné prícine. A tak je prekvapivé, že zákony
{'ohybu, jež byly objeveny za našich dnu a jež jsem
objevil zcásti já sám, nelze vyložit z pouhého po
zorování pusobících prícin nebo hmoty. Seznal jsem
tedy, že je treba se vrátit k finálním prícinám, nebot
tyto zákony l\ezávisLna principu nutnosti jako lo
gické, aritmetické a geometrické pravdy, nýbrž
na principu vhodnosti, tj. na volbe, _kterou si pred
ševzala -niOUClrost.Toto je jeden z nejpusobivejších
á nejocividnejších dukazu existence boží pro ty,
kdo jsou schopni proniknout k základu techto vecí.

12. Z dokonalosti nejvyššího tvurce vyplývá
.navíc i to, že ráa celého vesmíru nejenže je nejdo
konalejší, jaký je jen možný, že každé živé zrcadlo,
které predstavuje vesmír ze svého hledis~a, tj.
každlí monáda, každé' substanciální centrum must
rI!![CO nejlépe usporádané percepce a žádosti, aby
byly slucitelné s ostatními vecmi. Z toho plyne dále,
že duše, tj. monády vládnoucí v nejvyšší míre, ba
i živocichové se musí probudit ze stavu mdloby, do
nehož upadli následkem smrti nebo jiné nehody.

13. Nebot vše je ve vecech jednou provždy uspo-
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rádáno s takovým rádem a primereností, jak je to
jen možno, protože nejvyšší moudrost a dobrota
muže jednat pouze v dokonalé harmonii: prítom
nost chová ye -svém lune budoucnost, z minulého
by bylo možno vycíst budoucí a vzdálerié je vyjád
reno pomocí blízkého. Krásu vesmíru bychom mohli
poznat na každé monáde, kdybychom dokázali od
krýt všechny její záhyby, avšak ty se postrehnutelne
vyvíjejí teprve casem. Protože však každá zretelná per
cepce duše v sobe zahrnuje nekonecný pocet zmate
ných percepcí, které v sobe uzavírají celý vesmír, po
znává duše veci, o nichž má percepce, pouze potud,
pokud jsou zretelne a úplne vyjasneny, a dokonalost
se merí jejími zretelnými percepcemi. Každá duše
poznává nekonecno, poznává vše, ale zmatene, tak
jako když pri procházce po brehu more slyším mocné
šumení more a pritom i jednotlivá šumení každé
vlny, z nichž se skládá celkové šumení, aniž je mo
hu od sebe odlišit. Naše zmatené percepce jsou
práve výsledkem dojmu, jimiž na nás pusobí celý
vesmír. Práve tak tomu je s každou monádou.
Jediný Buh má zretelné poznání všeho, protože
je všeho zdrojem. Bylo o nem dobre receno, že jeho
stred je všude, zatímco jeho obvod není nikde,
protože je pro neho vše prítomno bezprostredne
a bez jakékoli vzdálenosti od tohoto jeho stredu.18)

14. Co se týká rpzumné duše neboli ducha, je
v nem neco více než v monádách ci dokonce v jed
noduchých duších. Duch není jen zrcadlem veške
renstva stvorení, ale navíc i obrazem božství. Nemá
toliko percepci božích del, nýbrž je také schopen
vytvorit neco jim podobného, i když pouze v malém.
Nebot proc zcela pomlcet o snech, v nichž bez ná
mahy - ale také aniž bychom chteli - vynalézáme
veci, o nichž bychom museli dlouho premýšlet,
kdybychom je chteli vynalézt za bdení; tak je naše
duše architektem i ve svých volních aktech. Pokud
navíc objevuje vedy, podle nichž Buh usporádal

všechny veci, když je stvoril podle váhy, ~íry a poctu(pondere, mensura, numero etc.), napodo~uje uvnitr
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své sféry a ve svém malém svete, v nemž je jí dovole
no být cinnou, to, co Buh koná ve velkém.19)

15. Proto vcházejí všichni duchové, at již jsou
lidé nebo cistí duchové, díky vecnému rozumu
a vecným pravdám do urcitého druhu spolecenství
s Bohem a jsou údy státu božího, tj. nejdokonalej
šího státu, jenž je vytvoren a rízen nejvetším a nej
dokonalejším ze všech vladaru. V nem není zlocinu
oez trestu, dobrých cinu bez náležité odineny a po
sléze je v nem tolik ctnosti a štestí, kolik je jen mož
né. To se ale nijak nedeje porušením prírody, že
by to, co Buh urcuje duším, se muselo protivit
zákonum tel, nýbrž podle rádu prírodních vecí sa
mých, díky harmonii, která je od pocátku casu pred
zjednána mezi ríší prírody a milosti, mezi Bohem
jakožto architektem a Bohem jakožto vladarem.
Príroda tak sama vede k milosti, jako na druhé
strane milost zdokonaluje prírodu, kterou vyUŽívá.20)

16. Trebaže nás rozum nemuže poucit o jednot
livostech velké budoucnosti, jež jsou vyhrazeny
zjevení, prece mužeme být díky témuž rozumu
jisti, že veci jsou zarízeny zpusobem, který preko
nává naše prání. Protože je totiž Buh jako nejdoko
nalejší a nejštastnejší substance i nejhodnejší lásky
a protože cistá a opravdová láska záleží v tom, že
pocitujeme radost z dokonalosti a blaženosti milo
vaného predmetu, musí nás tato láska, je-li Buh
jejím predmetem, ucinit úcastnými nejvetší radosti,
jíž jsme schopni.2l)

17. A je snadné milovat ho správným zpusobem,
jestliže ho známe tak, jak bylo receno. Nebot i když
Boha nelze vnímat našimi vnejšími smysly, prece
je hoden nejvyšší lásky a je tvurcem nejvyšších ra
dostí. Vidíme, jak velice teší lidi pocty, i když nejsou
smyslove vnímatelné. Mucedníci a fanatikové 
i když ovšem afekt tech druhých je veden špatne 
ukazují, co dokáže duchovní radost, ba co více,
samy smyslové radosti lze prevést na radosti ducha,
ovšem zmatene poznané. Hudba nás okouzluje,
ackoli její krása záleží toliko v císelných pomerech
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a v tom, že duše, aniž si toho jsme vedomi, pocítá
údery a kmity zvucících teles, jež v urcitých interva
lech souznejí. Radost, kterou zrak nachází v pro
porcích, je téhož druhu a také radosti ostatních
smyslu záleží v necem podobném, ackoli je nedo
vedeme tak zretelne vysvetlit.

18. Lze dokonce ríci, že láska k Bohu nám již
nyní dává okoušet neco z buooucí blaženošti. A tre
baže je prosta všeho zájmu, prece sama sebou pusobí
naše nejvetší dobro a zájem, i kdybychom je vubec
nehledali a kdybychom uvažovali jen o.bezprostred
ní radosti, kterou dává, aniž bychom dbali užitku,
který z ní vzchází. Nebot nám propujcuje dokona
lou duveru v dobrotu našeho tvurce a pána, která
nám zarucuje pravý klid ducha, jenž nepochází
jako u stoiku z násilného donucení, jímž se trýzníme,
nýbrž prýští z prítomné spokojenosti, ubezpecující
nás zároven o budoucím štestí.

Avšak nehlede na prítomnou radost nemuže být
pro budoucnost nic užitecnejšÍ, nebot láska k Bohu
naplnuje také naše nadeje a vede nás po ceste nej
vznešenejšího štestí. Vždyt díky dokonalému rádu,
jehož se vesmíru dostalo, je vše zarízeno nejlepším
možným zpusobem, a to jak k obecnému dobrq
tak i zvlášte pro blaho tech, kdo jsou o tom pre
svedceni a s božím rízením spokojeni, což platL
zajisté o všech, kdo dovedou milovat zdroj veškerého
dobra. Nejvyšší blaženost - at je doprovázena
jakoukoli oblažující vizí nebo poznáním Boha 
nemuže být ovšem nikdy úplná a završená, nebot
Buh je nekonecný, a tak nemuže být nikdy úplne
poznán. Podle toho nebude a nemá naše štestí
nikdy záležet v dokonalém požívání, pri nemž by
již nebylo ceho si prát a které by otupovalo našeho
ducha, nýbrž v ustavicném postupu k novým ra
dostem a novým dokonalostem.22)

\
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Poznámky

1) Principy prírody a milosti jsou spolu s následující
Monadologií (oba spisy pocházejí z r. 1714) jakýmsi
Leibnizovým odkazem. Podle vlastního Leibnizova vyjádrení
(dopis Remondovi z 26. 8. 1714) jsou Principy napsány
populárneji, zatímco Monadologie je urcena pro filozofy.
Lze je císt zcásti jako úvod k Monadologii, zcásti jako
rozvedení myšlenek Monadologie. Poprvé byly uverejneny
v parížském vedeckém casopise "Ucená Evropa" (L'Europe
Savante) v r. 1718.

2) Srovnej Monadologie, par. 1, 2.
3) Monadologie, par. 3-15.
4) Monad()logie, par. 22, 23, 56-59, 63, 64, 77-79, 83.
5) Podle Descarta existuje duše (vedomí), pouze pokud myslí

(címž jsou myšleny všechny vedomé aktivity mysli 
vnímání, imaginace, chtení, souzení atd.). Proto nemohou
existovat nevedomé obsahy mysli.

6) Monadologie, par. 14, 19-30,63,70,77,82.
7) Zde se inspiroval Hume ve své nauce o asociacích -

'srovnej D. Hume, Zkoumání lidského rozumu, 1972, str. 73 nn.
8) Monadologie, par. 26, 28-30.
9) Srovnej Nová soustava, pozn. ll.
10) Monadologie, par. 72, 74, 75, 77.
") Srovnej O tom, co presahuje smysly a hmotu,

str. 138 t. v., Monadologie, par. 32.
12) Monadologie, par. 36-38.
13) Tj. nejvyšší merou.
14) Monadologie, par. 40-42, 45, 47, 48.
15) Monadologie, par. 53-55, 63.
16) Rozumí se celkové množství energie.
17) Rozumí se prumet hybnosti.
18) Metafora pochází od B. Pascala.
19) Monadologie, par. 22, 60, 61., Metafyzické pojednání,

par.24.
20) Monadologie, par. 83-90.
21) Spinozuv motiv intelektuální lásky k bohu.

Monadologie, par. 90.
22) Monadologie, par. 90.



MONADOLOGIEl)

(1714)

1. Monágg, o níž zde bude rec, není nic jiného
- než je,ftfoduchá substance, která vstupuje jako prvek

do složených-vecí. Je jednoduchá, tj. nemá cásti
(srov. Teodicea § 10).2)

2. Musí však existovat jednoduché substance, pro
tože existují složené veci, nebot ~ložená vec není
nic jiného než nahromadení nebolf agregát jedno
duchýcp..

3. Nuže tam, kde nejsou žádné cásti, není možná
ani rozprostranenost, ani tvar a také ani delitelnost.
Monády jsou tedy opravdové atomy prírgdy a jed-
ním slovem pocátky vecÍ. - "-<-' '~ . ~_

4. Není proto treba obávat se u nich ~ánikl! a ne
ní myslitelný žádný zpusob, jak by jednoducpá sub
stance mohla prirozenou cestou zaniknout (§ 89).

5. Z téhož duvodu není myslitelné, že by jed
noduchá substance mohla prirozenou cestou ~ik
nout, protože se prece nedá vytvorit složením.

6. Podle toho lze ríci, že monády mohou vzniknout
- nebo zaniknout toliko jedním rázem, tj. mohou

- vzniknout pou.?e stvorením a zaniknout znicením,
zatímco to, co je složené, vzniká z cástí a zanikáv cásti.

7. Také se nedsLvysvetlit, jak by monáda mohla být
~ ye svém nitru pusobením jakéhokoli jiného_stvorení

porušena nebo zmene'1a, protože se do ní nemuže
-nic prenášet ani v ní samé si nelze myslet neja
ký vnitrní pohyb, který by v ní mohl\ být vzbu
zen, rízen, rozmnožován nebo zmenšová~, jak se to
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·deje u složených vecí, u nichž muže nastat zmena
v usporádání cástÍ. iy10nády nemají žádná okna,
jimiž by do nich mohloneco vstupovat nebo z nich
vystupovat. Akcidenty se ani nemohou odpoutat od
substancí, ani se nemohou procházet vne substancí,
jak to kdysi cinily smyslové druhy scholastiku.3)
Proto nemuže zvnejšku vstoupit do monády ani
substance ani akcident.

8. Presto musí mít monády prece nejaké vlastnosti,
protože jinak by nebyly žádnými jsoucny. Nebot
kdyby se jednoduché substance nelišily svými vlast
nostmi, nebylo by žádného prostredku, jak zjistit ve
vecech nejakou zmenu, protože všechna urcení slo
ženého pocházejí výlucne z jednoduchých složek.
Kdyby totiž monády nemely žádné urcité vlastnosti 
a kdyby tak byly od sebe nerozlišitelné, nebot ani
podle kvantity se od sebe neruzní, pak za predpokla
du, že prostor jeveskrze vyplnen, by mohlo každé
místo prijmout pri pohybu vždy jen ekvivalent toho,
co v nem bylo predtím, a jeden stav vecí by byl
nerozlišitelný od druhého.4)

9. Dokonce musí být každá I!!2l!~da od každé
jiné odlišná, nebot v prírode nikdy neexistují dve
jsolicí'i"il,která by byla dokonale identická a v nichž
by nebylo lze nalézt vnitrní nebo na vnitrním urcení
založený rozdíl. 5)

10. Dále považuji za uznané, že každé stvorené'
jsoucno a 'tím také stvorená monáda podléhá zmene
a v každé se tato zmena deje kontinuálne.

11. Z toho dále plyne, jak bylo práve receno, že
prirozené zmeny monád se dejí z vnitrního princi
pu, protože vnejší prícina nemuže mít žádný vliv
na její' nitro (§ 396, § 400).6)

12.7) Krome principu zmeny je však treba zvláštní
svébytnosti v tom, co se mení, což zpusobuje specific
nost a rozmanitost jednoducných substancí.

13. Tato svébytnost implikuje nutne mnohost
v jednote nebo v jednoduchém. Protože se totiž
každá prirozená zmena deje ve stupních, neco se
mení a neco zustává, a následkem toho musí být
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v jednoduché substanci mnohotvárnost afektu a vzta
hu, trebaže nemá cástí.

14. Okamžitý stav, který zahrnuje ~a predstavuje
mnohost v je-dnote nebo v jednoduché substanci"
nenr llicím jiným ~nežTím, co se nazývá percepcí.
Ta musí být, jak se v dalším jéšte ukáze, odlišována
od apercepce nebo sebevedomí. Práve zde se karteziá
ni dopustili velké chyby, když neuznávali percepce,
na než se obvykle nedbá.S) To je také vedlo k do
mnence, Že pouze duchové jsou monády a že neexis
tují ani duše živocichu, ani jiné entelechie. Tak
také v souhlasu s obecným názorem smísili to, co je
presne vzato dlouhotrvající mdlobou, se smrtí, cím
opet upadli do scholastického predsudku, že exis
tují zcela oddelené duše; ba dokonce tím utvrdili
špatne poucené duchy v mínení o smrtelnosti duše.

15. Cinnost vnitrního principu, který pusobí zme
nu ci prechod od jedné percepce kdruhé,lze oznacit
jako žádostivost, pricemž platí, že žádost nedosahuje
Tiždy~úplne celé percepce, k níž smeruje. Dosahuje jí
však alespon cástecne, a tak dochází K novým per
cepcím.

16. Zakoušíme v nás samých mnohost v jednodu
ché substanci, když shledáváme, že i nejnepatrnejší
myšlenka, kterou si uvedomujeme, zahrnuje rozma
nitost v predmetu. Podle toho musí všichni, kdo
uznávají duši jako jednoduchou substanci, pripustit
tuto mnohost v monáde9) a Bayle v tom nemel
spatroval žádnou obtíž, jak to ucinil ve svém slovníku
v hesle Rorarius.10)

17. Dále se musí nutne priznat, že percepci a to,
co na ní závisí, nelze vysvetlit z mechanických du
vodu, tj. z tvaru a pohybu. Kdybychom si mysleli
nejaký stroj, který by byl zarízen tak, že by dokázal
myslet, vnímat a percipovat, mohli bychom si jej
pri zachování techto vztahu myslet zvetšený tak, že
bychom do neho mohli vstoupit jako do nejakého
mlýna. Predpokládáme-li to, pak, kdybychom pro
hlíželi jeho vnitrek, nenašli bychom\\ nem nic než.
kusy, které na sebe narážejí, nikdy neco, z ceho by
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bylo možno vysvetlit percepci. Je ji tedy nutno
hledat v jednoduché substanci, nikoli ve složeném
ci ve stroji. Také nel~e v jednoduché substanci nalézt
nic více než právetóto:- Jfer-cepce a jejich zmeny~
Pouze v nich mohou záležet všechny vnitrní cin
nosti jednoduchých substancí.

18. Všem jednoduchým substancím cili stvoreným
monádám lze Gat jméno entelechie, nebot všecMy
v.JO.!2Lllesou-urcitoudok(malost (ECHÚSI TO
ENTELES)amají jistý druh sobestacnosti (AUT AR
KElA), jež je~ciní zdrojem jejich vnitrních deju
a jakýmisi netelesnými automaty (§ 87).

19. Chceme-li pojmenovat "duší" vše, co má
v obecném smyslu, který jsem práve vysvetlil, per
cepce a žádosti, pak bychom mohli všechny jedno
duché substance nebo stvorené monády nazývat du
šemi. Protože však pocit je více než jednoduchá
percepce, muže pro jednoduché substance, jimž
náleží pouze percepce, postacit obecné oznacení mo
nády ci entelechie a "duší" mužeme nazývat jen ty,
jejichž percepce je zreteltiejš1a doprováieriá ·vzpo-
mínkou.n) "

20. Sami v sobe zakoušíme totiž stavy, v nichž si
na nic nevzpomínáme a v nichž nemáme zretelne
rozlišenou percepci, napríklad v prípade mdloby
nebo hlubokého bezesného spánku. V tomto stavu
se duše nijak znatelne neodlišuje od jednoduché
monády. Protože však tento stav netrvá a duše se
z neho vytrhuje, je prece necím více (§ 64).

21. Z toho nicméne neplyne, že by tedy jednodu
chá substance byla bez jakékoli percepce, ba spíše
to je z uvedených duvodu vylouceno. Nebot nemuže
zaniknout, nemuže však práve tak dále· trvat bez
nejakých afektu, jež práve nejsou nicím jiným než
jejími percepcemi. Je-li však prítomno znacné množ
ství malých percepcí,12) v nichž se nic neobráží
zretelne, pak jsme v mdlobách, stejne jako když se
nepretržite tocíme týmž smerem, pricemž nás pre
padá závrat, v níž je možno ztratit vedomí a která
nám nedovoluje neco rozlišovat. Do tohoto stavu
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muze však živocichy prenést na delší dobu smrt.
22. Protože je každý prítomný stav jednoduché

substance prirózeným pokracováním jejího pred
chozího stavu, pak jeho prítomnost obsahuje bu
doucnost (§ 360).13) -

23. Protože pri probuzení z mdloby si svoje pep
cepce uvedomujeme, museli jsme je mít také bez
prostredne predtím, trebaže jsme si je neuvedomo
vali. Nebot percepce muže v prirozeném chodu
dení vzniknout pouze z jiné percepce, jako muže
pohyb pocházet pouze z pohybu (§ 401-403).

24. Z toho je videt, že bychom stále setrvávali
ve stavu mdloby, kdybychom ve syých percepcích
nemeli nic odlišného a vytceného a jakousi vyšší zá
libu. To je vskutku stav zcela jednoduchých monád.

25. Že príroda dala živocichum urcité specifické
percepce, poznáváme také z toho, že se postarala
o to, aby jim poskytla orgány, které shromaždují
množství svetelných paprsku nebo vzduchových kmi
tu, aby se jejich spojením dospelo k vetší úcinnosti.
Neco podobného existuje u cichu, u chuti a u hmatu,
ba dokonce snad ješte u mnohých nám neznámých
smyslu. Brzy vysvetlím, jak to, co se deje v duši,
predstavuje to, k cemu dochází v orgánech.14)

26. Pamet poskytuje duším jakýsi druh násled
nosti, která je nápodobou rozumu, ale musí být od

, neho odlišena. Vidíme, že živocichové, když mají
nejakou percepci, která je vzrušuje a je podobná
nejaké drívejší, ocekávají díky predstave své pameti
práve to, co bylo spojeno s predchozí percepcí tohoto
druhu, a že jsou podníceni k podobným pocitkum,
jaké meli dríve. Ukážeme-li napríklad psum hul,
vzpomenou si na bolest, kterou jim zpusobila, vyjí
a utíkají pryc (Prélim, § 65).15)

27. Silná smyslová predstava, která je vzrušuje
a pohybuje jimi, pochází pak bud od velikosti nebo
množství predchozích percepcí. Nebot nezrídka se
okamžitý silný vjem rovná svým úcinkem dlouhému

zvyku ~ebo mnohým stredne sil~ opakovaným
percepclm.
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28. Lidé jednají jake živocichové, pokud se zrete
zení jejich percepcí deje pouze prostrednictvím prin
cipu pameti, podobne jako empirictí lékari, kterí se
rídí výhradne praxí, aniž mají teorii. Pri trech
ctvrtinách svých cinu jsme ci~tými e~irJ.fy.-Oce
káváme-li napríklad, že zítra bude den, jediiáme pri
tomto predpokladu jako empirikové, nebot se opí
ráme o to, že tomu tak dosud vždy bylo. Jedine
astronom tak usuzuje z rozumových duvodu.

29. P~znání nutných a vecných pravd nás však
odlišuje od pouhých živocichu a umožnuje nám, že
máme rozum a vedy, povznáší nás k poznání nás _
samých1~ a Boha. To je pak to, co se v nás naz}Lvá
rozumnou duší ci duchem.
• 30. Poznáním mgných pravd a s nimi spjatými ..
abstrakcemi povznášíme se tak~ k rij{eXívníin aklum,
docy..,.nimžmyslíme to, co se nazývá "já", a uvažuje
me, že_to ci ono je v nás. Ajillyuakto my~líme na
sebe .sam_~. myslíme zároven na bytí, substanci,

-jednoduché a složené,_uehmotné, a i samotného
Bohap) a predstavujeme si, že to, co je v nás prí
tomno omezene, je v nem obsaženo bez mezU8)
Tak nám tyto reflexívní akty skýtají nejhlavnejší
predmety našeho rozumového poznání.

31. Naše rozumové p-oznatky s29cívají na dvou
velkých prmcipech: na principu sporu,- díky nemuž
oznaClljeme-jako nepravdivé vše, co obSahuj.e spor,
a jako pravdivé vše, co je vzhledem k.nepravdivému
v kontradiktorickém protikladu (§ 44; § 169).

32. A n~ principu dostatecného duvodu, díky nemuž
jsme presvedceni, že žádný fakt nemuže být prav- 
<livý a j.§O~.fí,žádná výpoved nemuže být správná,
n~ní-li dostatecný duvod, proc je tomu tak, a ne
jin~, i když nám tyto duvody ve vetšine prípadu
nemohou být známy (§ 44; § 196).19)

33. Jsou dále dva druhy pravd, totiž pravdy ro
zumové a faktove:--Rozumové pravdy jsou nutné
a jejich opak je nemožný, [aktové pravdy jsou napro
ti tomu nahodilé a jejich opak je možný. J e- li nejaká
pravda nutná, lze ukázat na její duvod prostred-
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nictvím analýzy, ~ozkl~dj.-li se na jednod_ušší ideje
a""pfavtly, az se (lospeje kJ~uvodním (§ 170, § 174,
§-1iW;-§-Z8U-=282; §-30'1, nástin námitek 3).

34. Tak se u matematiku prevádejí spekulativní
poucky a praktické predpisy prostrednictvím ana
lýzy na definice, axiómy a postuláty .

(' 35. P~m se nakonec dochází _k jednoduchým
idejím, jejlcmaefinici nelze podat, i k axiómum
a-p-ostulátum, nebo· strucne, k puvodním principum,
jež nejsou schopny dukazu a také ho nepotrebují.
Jsou to igeIltické vety, jejichž opak obsahuje vý
s'1ovný spor.

36.- Dóšfatecný duvod musí však být lze nalézt
i u nahodilých neooli faktových pravd, a to ve vzá
jemné souvislosti všech stvoren,ých vecí. Zde oy moh
lo rozhodování o zvláštních duvodech - následkem
nezmerné rozmanitosti vecí prírody a delení teles
do nekonecna - pokracovat k detailum bez jakých
koli mezí. Táži-li se po pusobící prícine tohoto
svého spisu, nacházím nekonecný pocet podob a prí
.tomných i minulých pohybu, a práve tak se mi pri
otázce po úcelové. prícine nabízí nekonecný pocet
drobných zálib a prítomných i minulých vloh (§ 36,
§ 37, 44, 45, 49, 52, § 121, 122, § 337, § 340, 344).20)

37. Protože pak všechny tyto jednotlivosti vedou
opet k jiným predchozím a ješte speciálnejším na
hodilým urcením, z nichž každé vyžaduje ke svému
oduvodnení opet podobné analýzy, nepostupuje se
tím nijak kupredu. Dostatecný neboli poslední du
vod musí tedy ježet mimo souvislost ci radu zvlášt
ních. a-nahodilých vecí, at. je jakkoli nekonecná.
. 38. Tak ll!U1!ítedyyoslední dUvQd~v.ecí,spocívat

v nutné substanci, v níž jTOosažen zvláštní charak
tér zmeii' pouze eminentním zpusobem jako ve svém
zdroji, a tu nazITáme Bolz.§m (Teodicea § 7).21)

39. Protožeje pak ;9.0stat.ec.!lÝ1!lduvodem pro
všechno zvláštní, jež je také vzájemne spojeno,
existúje pouze jeden Buh, a ten je dostatecný.

40. Lze také ucinit záver~ žetato"nejvyš~. substance, která je jediná, vše zahrnující a nutt\á -
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protože neexistuje nic mimo ni,_co by _bylo na ní
nezávislé, a protožeje jednoduchým následkem mož
ného bytí - není schopna omezení, nýbrž spíše musí
v_ ,Sobe obsahovat všechnu možnou skutecnoS'f.-23)

41. Z toho pak plyne, že Buh je absolutne doko- ,
.nalý, protože dokonalost v prísném smyslu není nic I

jiiiéno než velikost pozitivní reality,24) jež se obdrží;
'pónechají-li se stranou hranice nebo meze ve vecech,
které je mají. Tam pak, kde není žádných omezení,
tj. v Bohu, je dokonalost absolutne nekonecná (Te-
odicea § 22).~ - - - -

42. Z toho také plyne, že tvorové vdecí za svou
dokonalost vlivu božímu,25) že však své nedokona
losti ~l ze své vlastní prirozenosti, která nepri
JlOUští neomezené bytí;..,NebQLp...!.:ávev tom zál~ží
j~jich rozdíl od 13Qha (Teodicea § 20, § 27-31,
§ 153, § 167, § 377 a násl.).

43. Buh je dále nejen zdrojt;.m jsoucen, nýbrž také
bytností, pokud jsou· reálné,26) nebo toho, co je
jako reálné obsaženo v možnosti. Nebot boží rozum
.e sférou vecných pravd nebo idejí, na níchž vecné_
pravdy závisejí. Bez neho by proto v možnostech
i1ebylo--nic-reálného,. a tím nejenže by nebylo nic
jsoucího, ale ani nic možného (Teodicea § 20).

44. Nebot je-li v bytnostech nebo možnostech nebo
také ve vecných pravdách27) nejaká realita, musí i' I.

zajisté spocívat na necem jsoucím a skutecném, tj.
na existenci nutné bytnosti, u níž esenCe zahrnuje
existenci nebo u níž stací, že je možná, aby byla
skutecná (§ 184, 189, § 335).

45. Podle toho jediný Buh - neboli l!utné jsou
cno - má tu výsaCfu, ze musí existovat, je-li mož
ný.28fProrože- pak nic nemuže stat v cesl:emožnostl

tOhO;'co neobsahujeZádné meze, žádný zápor a v du- I
sledKu toho ani žádný spor, stací toto samo o sobe,
abychom poznali a priori existenci boží. Dokázali
jsIDe-jitaK'é-realitouvecných pravd. Dále jsme ji
však práve dovodili a posteriori, totiž z úvahy, že
existují nahodlIajsom;na,jež moho.J.Lmjt sVÍ1Lpo
slední neboli -dO:siatecný~duvod_llouÚv llu~ém jsou:::'--- - .~
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cnu~ které má duvod své existence v sobe samém.
46. -Nelze si však predstavovat, jak to nekterí

cinili, že vecné pravdy, protože jsou závislé na Bohu~
jsou libovolné a závisejí na je1io vuli. Toto mínení,
jakSezdá, zastávali Descaftes- a pozdeji R Poiret.29)
To platí pouze o faktových pravdách, jejichž prin
cipem- jevliodnost nebo volba nejlePšího, zatíínco
nl:11:népravdy.závis~jí jedine na jel}Qrozumu a tvorí
jeho vnitrní predmet (§ 180, 184, 185, § 335, § 351:
~ 380).

47. Podle toho je jedine Buh sám puvodní jed
notkou l!eboli jednoduchou, prapuvodní substancí.
Všechny stVOrenéneboli odvozené monády jsou jeho
výtvory a vznikají nepretržitým vyzarováním bož
ství3:9 od okamžiku do okamžiku, pricemž jsou
ohraniceny pouze receptibilitou tvora, pro nehož je
podstatné, že je omezen (§ 382-391, § .398, § 395).

48. V Bohu je moc, která je puvodem všeho, dále
pak poznání, jež obsahuje zvláštní charakter idejí,
a posléze vule,31) jež tvorí zmeny a výtvory podle
principu nejlepšího. To pak odpovídá tomu, co ve
stvorených monádách tvorí subjekt32) neboli základ,
percipující a žádostivou schopnost. V Bohu jsou
však tyto atributy I'rítOI~9.y v absolutní neomeze
nosti a dokonalosti, zatímco v monádách ci entele
chiJch - "perfectihabies", jak toto slovo preklá
dal Hermolaus Barbarus33) - jsou jen napodobeniny
podle míry jejich dokonalosti (§ 7, § 149, § 150,
§ 87).

49. Ríká se o nejakém tvoru, že pusobí navenek,
pokud je mu vlastní dokonalost, a o jiném, že
trpí, pokud je nedokonalý.34) Tak se pripisuje mo
!!á~e cinnost, pokud má zretelné percepce, a trp
nost, pOJ;:ud j~umatené (Teodicea § 32, 66,
§ 386).35)

50. Nejaký tvor je dokonalejší než jiný, nachází-li
se v nem duvod a rriori toho, co se deje v jiném
tvoru, a na základe toho se o nem ríká, že na jiného
tvora pusobí.

51. U jednoduchých substancí ex~stuje však p~u-
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ze ideální vliv jedné monády na druhou, tj. pusobení,
které se uskute~e pouze zásahem božím, pokud
v božích idejích žádá nejaká monáda právem, aby
Buh na ni vzal ohled pri usporádání druhých monád
již pri pocátku vecí. Protože stvorená monáda ne
muže mí! fyzický vliv:na -nitro jiné monády, muže
pak jedine touto cestou záviset - jedna na_ druhé
-(Teodicea § 9, § 54, § 65, 66, § 201, nástin námi
tek 3).

52. Tak se stává, že mezi tvory dochází k vzájem
nécinnosti a trpnosti. Nebot Buh pri porovnání dvou
jednoduchých substancí nachází v jedné každé du
vody, jež ho nutí, aby první prizpusobil druhou,
a následkem toho to, co je treba považovat v urci
tých ohledech za aktivní, z jiného hlediska je pasívní;
aktivní potud, pokud nejaké urcení, které je v nem
zretelne poznáno, slouží k vysvetlení toho, co se
deje v necem jiném, pasívní potud, pokud duvod
toho, co se deje v nem, se nachází v tom, co je zre
telne poznáváno v jiném (§ 66).

53. Protože pak boží ideje obsahují nekonecný 
pocet možných svetu a muže existovat jJouze jeden,
musí zajisté existovat nejaký dostatecný duvod pro
boží volbu, jenž Boha urcuje spíše pro jeden z nich
než pro jiný (Teodicea § 8, § 10, § 44, § 173, § 196
a násl., § 224, § 414-416).

54. T~nto duvod však nelz~ nalézt v nicem jiném
než vé vhodnosti36) nebo ve_ stupních dokonalosti,
jež tyto monády obsahují, nebot každá možná má
práVo-cinifSi-nárok -na existenci podle stupne do
konalosti, kterou zahrnuje (§ 74, § 167, § 350, § 201,
§130;- § 352, § 345 a násl., § 354) ..

55. V tom tkví prícina pro existenci toho nejlep
šího,37)co Buh ve své mmidrosti poznal, ve své dobro
te zvolil a ve své mocl stvoril (Teodicea § 8, § 78,
§ 80, § 84, § 119, § 204, § 206, § 208, nástin námitek
1 a 8).

56. Toto vzájemné spojení nebo uzpusobení všech

stvorenvch vecí má pak za následek, že každá jednoduchá~ubstance zahrnuje vztahy, ježJsoli-VÝ-
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razem všech ostatních, a že je proto živým, neustá-...,-- +-

lym zrcadlem vesmíru (§ 130, § 360).
57. A jako se jedno a totéž mesto, pozorováno

z ruzných stran, jeví stále jiné a soucasne perspek
tivne zmnožené, tak existují díky nekonecné mno
hosti jednoduchých substancí soucasne práve tak
cetné ruzné svety, jež nejsou však nicím jiným než -

- p'odle rozlicných hlediseh každé monády - perspek
tíViUmlpohledy na jeden jediný svet (§ 147).

58. Tím se_dostává nejvetší možná rozmanitost,
která všák jde ruku v ruce s nejvyšším možným rá

cm, tj. dostává se tolik 30konalosti, kolik je jen
možne (§ 120, § 124, § 241 a násl., § 214, § 243,
§ 275).

59. Pouze tato hypotéza - o níž· se odvažuji
ríci, že je dokázána - staví velikost boží do správ
ného svetla. To uznal také Bayle, když ve svém slov
níku - pod heslem Rorarius - vznesl námitky,
v nichž se pokusil vyslovit domnenku, že jsem Bohu
pripsal príliš mnoho a více, než je možné. Nedo
kázal však uvést žádný duvod, proc by nebyla možná
tato všeobecná harmonie, podle níž každá substance
presne vyjadruje všechny ostatní prostrednictvím
vztahu, jež k nim má.

60. Z toho lze dále pochopit apriorní duvody
pro to, že beh vecí nemuže být jiný. Nebot Buh

- vzal pri uspor~dání ~elku v úvahu každou CaS!,
zvláštepak I{aždou monádu, která, protože je podle
své prirozenosti stvorena f pl"edstavování, nemuže
být nicím omezena na to, aby predstavovala pouze
cást vecí, trebaže je nutno pripustit, že tato predsta
va, pokud jde o zvláštnosti vesmíru, je zmatená
a muže být zretelná pouze u nepatrné cásti vecí,
totiž u tech, které jsou pro monádu nejbližší nebo
nejvetší,38) nebot jinak by byla každá monáda bož
stvím. Nikoli tedy v predmetu, nýbrž v ruzném
druhu poznání prt'dmetu mají monády své meze.
Všechny se vztahují zmatene k nekonecnu, k celku,
jsou však omezeny stupni zretelných percepcí,
a tak se od sebe liší.
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61. Složené JSou v tom symbolem39) jednodu
chých. Je-li totiž vše vyplneno - címž je veškerá
hmota navzájem spojena - a pÚsobí-li ve vyplne
ném prostoru každý pohyb na odlehlá tela podle
jejich vzdálenosti, a to tak, že na každé telo pusobí
nejen ta, jež se ho dotýkají, a ono pocituje do urcité
míry vše, co se s nimi deje, nýbrž jejich prostred
nictvím pocituje také všechna, která se dotýkají
onech prvých, a jež se bezprostredne dotýkají jeho,
pak z toho plyne, že tato souvislost dosahuje na
každou libovolnou vzdálenost.40) Následkem toho
pocituje každé telo vše, co se deje ve vesmíru,
takže ten, jenž všechno vidí, dokázal by císt v kaž
dém individuu, co se deje ve vesmíru, ba i vše,
co se delo a bude dít, poznávaje v prítomném to,
co je podle dob a míst vzdáleno; SYMPNelA
PANTA,41) jak to vyjádril Hippokrate~', Duše vsa1"
dokáže císt v sobe pouze to, co se v ní zretelne pred
stavuje, a není schopna rozvinout naráz všechny
své peripetie, nebot jdou do nekonecna.

62. Trebaže tak každá stvorená monáda pred':'
stavuje celý ve~ír, predstavuje nicméne zretelneji
teIQ,_k~ille jí.,.JvfašfepriOeIenoajehOž enrelechii42)
tvorí. Protože pak toto telo díky spojení veškeré
~oty ve vyplneném prostoru vyjadruje celý vesmír,
predstavuje duše také celý vesmír, predstavuje-li
ono telo, jež jí zvláštním zpusobem náleží (§ 400).43)

63. T.elo, které patfLnejaké monáde, jež je jeho
entelechií ci jeho duší, konstituuje ve spojení s en
telechií to, co lze nazvat živým tvorem, a ve spojenír
s' duší to,so se oznacuj cj ak!Lživocich. Toto ~ek)
žívého tvora nebo živocicha je pak vždy úfg~nické,
nebot je-li každá monáda svým zpusobem zrcad
lem vesmíru a vesmír je usporádán podle dokonalého
rádu, pak musí být také v predstavujícím, tj. v per
cepcích duše a tím i v tele, podle nehož je v ní vesmír
predstavován (§ 403).44)

64. Každé organické telo živého tvora je podle
toho jakýsi druh božského stroje neboli prírodního
automatu, kterynekonecne daleko predstihuje všech-
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lé automaty. Nebot stroj postavený lidským
m~ ,1 I není strojem v každé své cásti. Napríklad
b Ilclsazného kola má cásti nebo kousky, které

po " lS neobsahují nic umeleckého a nenaznacují
. žití stroje, pro který bylo kolo urceno. Stroje

, tj. živá tela, jsou však stroji ješte i ve svých
jrl "' ..Ších cástech až do nekonecna. Práve to tvorí

ro;~' mezi prírodou a umením nebo také mezi
)Ž~, \ m a naším umením.
6~ . rvurce prírody jediný mohl vytvorit toto

bož a nekonecne podivuhodné umelecké dílo,

v 1i.r.ž nejenže je kílždáJi;ás~moty delitelná do
~cna jak/ ,starYsPfliyne. éoznali,45) nýbrž7"'l/i'ft~'je\ktuálnédáfe delena oez konce, pricemž

n7dá cást clení v další cásti, z nichž každá má
Ut vlastní pohyb. Jinak by totiž bylo nemožné,

\; ;"lždá cást hmoty mohla vyjadrovat celý vesmír
,Uvue! § 70, Teodicea § 195).

({ Z toho je videt, že i v nejmenší cástecce hmoty
, ,xi t>J.!~ sv~~ tvoru, živých bytost!, živoci,=h_u,en
tel" .,n, dus!.

r' . l"":"""Každý kus hmoty muže být chápán jako za-ft hl 'd" plná rostlin nebo rybn* plný ryb. Ale každý
Vj '1. lek rostliny, každý úd živocicha, každá kapka je
ho ~t.iv je opet taková zahrada nebo takový rybník.

d A trebaže zeme a vzduch mezi rostlinami
~:' lhrade a voda mezi rybami v rybníce nejsou
n IS"" .na ani ryba, prece obsahují opet takové or
P-' " :my, jež jsou však ve vetšine prípadu príliš

té, než abychom je mohli vnímat.46)
F •• Podle toho neexistuje ve vesmíru nic pustého,

{1C leplodného, nIC-mrtvého, žádný chaoš' a žádný
iTiatek, leda podle zdání; asi v témž smyslu jako

:Dníce, který jsme ia1ilédli z dálky á v nemž jsme
li jen zmatený pohyb a hemžení ryb, aniž jsme

'Jhli rozeznat jednu od druhé.
O. Z toho, co bylo receno, je videt, že každé

, ; telo má svou rídící entelechii, která je v Živo
~vi duší. Údy tohoto živého tela jsou však zase

-,lneny jinými živými tvory, rostlinami, žÍ'vocichy,
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z nichž každý má opet svou entelechii neboli sv
rídící duši.

71. Nesmíme si však predstavovat, jako nekt •..
následkem nepochopení mých myšlenek; že kaž "
duše má urcitou masu nebo urcitý kus hmoty, kte
jí byl pridelen jednou provždy, a že v dusledku to;,
vlastní jiné nižší živé tvory, kterí by byli urcerl
jí sloužit. Nebot všechna tela jsou v ustavicném to]
jako reky, do n!ch~' j~jis:h cásti nepretržite VStUPl
a .feŽ opet QPouštejí.47)

72. Duše mení podle toho své telo jen pozvoh,
a po stupních, takže není nikdy naráz zbavel1,l
veškerých svých orgánu. U živocichu casto dochá
k metamorfóze, ale nikdy k metempsychóze nebe
ke stehování duší.48) Neexistují totiž úplI'~ odlouce,lt
duše ani cistí duchovlb,s.ztela. lediný gtlh je úpli';-
oprošten od tela (§ 90, § 124). -'

73. Následkem toho l}S:existu)$<cakénikdy, presr..;;..
vzato, ti~bé zplození ~ni úpll1,ú,smrt, která by zi
ležela Ý- odlouceníaúše. Co' nazýváme zplozenín \
t.2Jsou vývoje a mohutnení, stejlle jako to, co m
zýváme smrtr jsou vývojc(vé degradace a zmenšo
vanI._ .

74. Filozofové si mnoho i-ámali hlavu puvoden
forem, entelechií nebo duší, avšak dnes, kdy se pres

. nými výzkumy rostlin, hmyzu a vy~h živocichi
poznalo, že organická tela prírody nikdy nepovstá,
vají z chaosu nebo hnilobného procesu, nýbrž vžd~
vycházejí ze semen, v nichž tkví bezpochybYl:-'"~it~
pxc.tQtmace,:9) dospelo se k záveru, že v nich by1c
již pred pQcetím obsaženo nejen organické telo,
nýbrž také duše v tomto tele, a tedy sám živý tvor,
a že pocetím dostává tento živý tvor pouze schop
nost k vetšímu preformování, jímž se stává živo
cichem jiného druhu. Neco podobného je videt
i mimo plození, když napríklad z cervu se stávaji
mouchy a z housenek motýlí (§ 86, § 89, § 96, § 187,
§ 188, § 403, § 397).

75. Živé tvory, z nichž nekterí se prostrednic
tvím pocetí pozvedají na stupen vyšších~živocichu,
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.)

e tak, jako by neexistovala žádná tela, a obojí,
)y jedno ovlivnovalo druhé.
Co se týká duchu neboli rozumných duší,

;házím sice v podstate žádný rozdíl mezi ruz-
tvory a živocichy, jak bylo receno (že totiž

ich stejne jako duše muže vzniknout pouze
'etem a práve tak muže zaniknout pouze se
m), prece však mají rozumní živocichové tu

...tní výsadu, že jejic1i malí semenní živocichové,
;;--{J nejsou nicím jinim, mají pouze obycejné neboli
~ivníauše}5tže však, jakmile vyvolení, smím-li
~ ríct, Qosp~jí skutecným pocetím k lidské pri
r lOSti, jsou jejich senzitivní duše pozvedány na

en rozumu a -k výsade být duchy (§ 97, § 397) .
. Nehlede na jiné rozdíly-mezi obycejnými
mi a duchy, které jsem již zcásti uvedl, existuje

~. ten, že dušej.§ill!.. ob~cne vzato žiyými zrcadly
brazy vešketenstva stvorení, že však duchové

.,.--- mimoto obrazy božství neboli samotného tvurce
~dy a jsou schopni poznat systém vesmíru a ar-

...•."':'::ektonickými pokusy56) jej al~spoií. v necem na

5Jbit, protože každý duch je ve své_~sti jako
.é božství (§ 147).
4. Duchové mohou proto vstupovat do urcitého
hu spolecenství s Bohem, jenž se k nim nechová

-- ze jako vynálezce ke svému stroji - jak to platí
ztahu Boha k jiným tvorum - nýbrž také jako
íe ke svým poddaným, a dokonce jako otec ke

- rl1 detem.
~. Z toh(; 1ze nyní snadno ucinit záver, že sbor
----sh duchu tvorí boží stát, tj. nejdokonalejší šfát,

rý je možný pouze za vlády nejdokonalejšího
~are (§ 146 a nástin námitek, 2. námitka).
16. Tento boží stát, toto království, jež zahrnuje

:avde všechno, je morální svet ve svete prírody
)redstavuje to nejvznešenejší a nejbožštejší mezi
tím i díly. V nem záleží vpravde sláva boží, nebot

nemel žádnou, kdyby jeho velikost a dobrota
l..byla poznána a obdivována duchy. Ve vztahu

tomuto božímu státu projevuje Buh ve vlastním

ocichy;50) avšak ti mezi
svém druhu, tj. zdaleka
ují se a jsou niceni jako
malý pocet vyvolených,

teprve polovina pravdy.
, že když živocich neyzni-,~-~~. ---
lU~ prave tak pnrozellOU
) nejen-neexistuje .žádné
aé znicení a presne vzato
mí a empirické úvahy jsou
principy, jež jsem výše

že nejen duše je - jako
esmín1 - neznicitelná,

j( 10 stroj nezrídKilcástecne
·rijímá organické obaly.

. daly do rukou prostredek,
t11ts}edno<..~nt lépe souhlas du:;;: a orga-

a. Duše~,_~ ~'iVýmivlastníml.~á~ony
.~~.~1lÍ;''') '( .káva~ však .spolu díky

VitU r i všemi substancemi, pro
~. :ntacemi~ednoho a téhož

~, 358):
zákonu finálních prícin

)rostredku a úcelu. Tela
,bících prícin nebo pohy
tusobících a ríše finálních
armon,il
)oznal, ze duše nemohou
I, protože množství. síly
dy stejné. Ver-il však, že
1.51) To proto, že v jeho
írodní zákon o zachování
ve hmote. Kdyby jej byl
adl na muj systém pred
licea § 22, § 59, 60, 61,

"sl., § 354, 355).
nu jednají tela tak, jako
neexistovaly žádné duše,
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smyslu svou dobrotu, zatímco jeho moudrost a ma
se projevují všude.

87. Jako jsme dríve zjistili dokonalou harmon
mezi dvema ríšemi prírody, mezi ríší pusobícíc
a ríší finálních prícin, musíme se zde ješte zmín
o jiné l).!.nponii)..jež trvá- mezi fyzickou ríší príroc
a moralní ríší milosti, tj. mezi Bohem jakožto a
chitektem vesmírného stroje a Bohem jakožto vl-
darem božího státu duchu (§ 62, § 74, § 118, § 24
§ 112, § 130, § 247).

88. Díky této harmonii vedou cesty prírody sa
k milosti. Napríklad tato z.emekoule musí být ci~
prirozenými cestami znicena a znovu obnove
v dobe, kdy to žádá vláda duchu k potrestání je
nech a odmenení druhých (§ 18 a násl., § 1: r

§ 244, 245, § 340).
89. Dále lze ríci, že Buh jako architekt ve VŠI

vyhovuje Bohu jako zákoÍiodárci, a že tak po~
díky rádu prírody a mechanické strukture v v

samy si privozují svuj trest a práve tak ušlech
ciny si prostrednictvím mechanického chodu sv'"
tel privozují svou odmenu, i když ta nemusí ani
muže následovat vždy ihned.

90. A tak posléze nebude pri této dokonalé vI
žádný dobrý cin bez odmeny a žádný špatný -'
trestu a pro dobré se musí vše obrátit k dobrél
tj. pro ty, kterí nepredstavují v tomto velkém s'
nespokojence, kterí, když vykonali svou povinn'
duverují prozretelnosti, a kterí náležite 11';1 ~'í ••
podobují puvodce všeho dobra a te~~:je z rozjín
o jeho dokonalosti, podle prirozenosti opravd
cisté lásky, která nám dává pocitovat radost z
ženosti milovaného predmetu. Vpravde mo
a ctnostní lidé pracují proto na všem, co se zdá
povídat predpokládané nebo dríve zjevené
boží, spokojují se s tím, co Buh skutecne dopf
ze své tajné, zásadové a rozhodné vule, uzn~
že bychom pri dostatecných znalostech rádu '
míru shledali, že daleko prekonává všechna, i ta
moudrejší prání a že by bylo nemožné usporád:
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lépe, než je, a to nejen pokud jde o velký celek
zvlášt i o nás samé, jsme-li puvodci celku náležitf
dáni nejen jako architektu a pusobící prícine na
bytí, ale i jako našemu pánu a jako finální prí<
která musí predstavovat veškerý cíl naší vule a je' á
muže zpusobit naše štestí (Teodicea § 134 ke k\ 1,

Úvod § 4a, b; § 278).

Poznámky

') Svuj hlavní spis napsal Leibniz pro N. Remonda
v upomínku na· svuj pobyt v Paríži, kde se stýkal s okf1
ucencu, do nehož patrili Arnauld, Foucher, Huet, HUyg'l 1S,
Malebranche a Mariotte. Název Monadologie nepochází
od Leibnize. Rukopisy Monadologie v Zemské knihovne
v Hannoveru (vlastnorucne psaný rukopis Lcibnizuv a
jím autorizované opisy) jsou bez nadpisu, opis ve víd, •. ;e
knihovne má název: "Principy filozofie" pana Leibnize.
Název Monadologie pochází od jenského právního filozo
H. Kohlera, který uverejnil v r. 1720 nemecký preklad sp
pod tímto názvem. Všeobecne rozšírený názor, že
Monadologie byla urcena pro Evžena Savojského, neodp ,. 1á
skutecnosti. Jak vyplývá z korespondence mezi Leibnize:
a N. Remondem, byly pro prince urceny Principy pr
a milosti. ~

2) Termín monáda pochází z rectiny (poprvé jej užil "
G. Bruno) a znamená jednotu nebo to, co je jedno. Subs
znamená to, co leží v základu, nositel vlastností nebo akci
Odkazy na Teodiceu (Essais de Théodicée, 1710) jsou
vlastní rukopisné Leibnizovy dodatky.

3) Podle Aristotela (O duši, 424b 18, ceský preklad st
prijímá vnímající vnímatelné formy (smyslové druhy) bel
matérie. Scholastika mela pro ne termín "nemateriální
druhy", species immateriatae.

4) Diferenciace stejnorodé rozprostranenosti, její
rozlišení v ruzné tvary a clenení není - jak se domníva:
Descartes _ realizovatelné pouhým pohybem. Rozlišení
cástí matérie je podle Leibnize uskutecnitelné pouze dík~
tomu, že v ní pusobí ruznorodé "sílY", principy individ

5) Tzv. principium identitatis indiscernibilium, princi
identity nerozlišených, zní: co se nerozlišuje, je identick

6) Vnejší mechanické príciny mení vztahy mezi
cásteckami vecí, nemají však vliv na niterné dení monád.

7) Na tomto míste puvodne stálo: "A obecne lze ríci, ž

není nic jiného než princip zmeny." To ukazuje, že ~eib:
puvodne nazval silou, co bude v dalším textU tematlzova
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jako percepce na jedné strane a žádostivost na druhé strane.
8) Percepce, na než se obvykle nedbá, jsou percepce

neuvedomované. Živocichové mají pouze takové percepce.
Neuznáváme-Ii' u lidí, chápe se rozdíl mezi lidmi
a živocichy jako rozdíl mezi oduševnelými bytostmi
a bytostmi bez duše.

9) Myšlení jako model sjednocování rozmanitého v monáde.
'0) Historicko-kritický slovník (Dictionnaire historique

et critique), vydaný v letech 1695-1697 Pierrem Baylem,
byl encyklopedickým souborem vedení tehdejší doby
a svým protidogmatickým duchem ovlivnil duchovní
atmosféru 18. století. V, hesle Rorarius kritizoval Bayle
Leibnizovu teorii predzjednané harmonie.

") Podle Leibnize je pocit zretelnejší než pouhá
"biologická percepce", pamet a myšlenka opet zretelnejší
než pocit.

12) V Predmluve k Novým úvahám o lidské soudnosti
mluví Leibniz o "nepozorovatelných" percepcích (ceské
vyd., str. 11).

13) Srovnej Z korespondence mezi Leibnizem a Atnauldem,
str. 113 t. v.

14) Smyslem paragrafu je zduraznit, že mezi percepcemi
nejnižších monád a mezi pocity ve vlastním slova smyslu je
pouze stupnovitý rozdíl.

15) Zde a v následujícím paragrafu je rozvinuta teorie
asociací.

16) Lidský duch se odlišuje od živocicha vedomím sebe sama.
17) Viz predmluvu G. W. Leibniz, str. 28-29 t. V.
18) U teze, že buh není na rozdíl od cloveka omezen, myslí

Leibniz na vecné možnosti, ríši "božského rozumu". Viz dále
par. 36, 43.

19) Princip dostatecného duvodu je jak principem myšlení,
tak i veškerého dení.

20) Nejen kauzalita, ale i finalita je aplikací zásady
dostatecného duvodu ..

21) Nutná substance je taková, která má duvod svého
bytí sama v sobe.

22) Pojem boha a pojem dostatecného duvodu jsou si velmi
blízké.

23) Buh zahrnuje v sobe veškerou možnou skutecnost,
protože vyloucení jednoho možného druhým možným platí
až pro realizaci.

21) Velikost pozitivní reality je totéž co veškerá skutecnost
pocínaje nejnižšími monádami.

25) Každý tvor je identický s bohem z hlediska bytnosti,
jeho rozdíl od boha spo':ívá v jeho existenci.

26) Reálná možnost je ta, která smeruje k uskutecnení.
27) Bytnosti, možnosti, vecné pravdy jsou v podmíneném

smyslu synonyma; vecné pravdy vládnou nad bytnostmi,
které jsou pouhými možnostmi. Jejich nekonecné množství
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a jsou nekonecne rozdílné,; nejsou vázány na jinou zásadu než
na zásadu sporu. Mohou se z nich uskutecnit pouze ty,
které jsou navzájem slucitelné.

28) Tj. neobsahuje-li vnitrni spor.
29) Boží vule je u Leibnize vázána rozumem, u Descarta

je na nem nezávislá. H. Poiret (1646-1719) tvrdil proti
Malebrancheovi, že buh mohl stvorit také jiné ideje, než
jaké stvoril.

30) Vyzarování (fulgurations) božství spocívá v tom, že
nekterým možnostem se dává prednost, aby rozvinuly,
co v nich bylo virtuálne obsaženo.

31) Z božích vlastností má poznání prioritu pred vulí
a mocí, protože v božském rozumu jsou všechny možnosti
i duvody, proc jedny jsou urceny k realizaci na úkor druhých.

32) Termín subjekt zde ješte ve starém významu vnitrniho
základu veci ..

33) Perfectihabies by znamenalo to, co má dokonalost.
Neodpovídá zcela Leibnizove koncepci monády, která je
smerováním, tendencí k zretelným percepcím.

31) Tento paragraf je dále vysvetlován v par. 50-53, 56.
35) Aktivita substancí se rídí mírou zretelnosti' jejich

percepcí.
36) Duvod pro boží volbu je ve vecech, ve stupni jejich

dokonald;;ti (ta je dána zretelností jejich percepcí), v bohu
pouze potud, že chce nutne to nejlepší.

37) Stavba vety chce zduraznit vázanost boží vule na
vecné ideje, jež buh nestvoril (buh je pouze poznává), a na
princip toho nejlepšího. Boží "dobrota" je intelektuálního

ráz~). Zd - . -I .' d'l - 43 ~e naznacen motiv te esnostl, VIZ a e pozn. c..
39) Být symbolem, symbolizovat znamená být v souhlase

s necím. Leibniz se táže, zda složené má i jiný vztah
k jednoduchému, než že je mnohostí jednoduchého. Podle
Leibnize složené veci svým zpusobem napodobují jednoduché,
tj. monády.

10) Tela jsou prostredkem vzájemné komunikace monád.
U) SYMPNOlA PANTA, chybný citát z Hippokrata

(De alimento), kde se mlUVÍ o SYMPNOlA MlA, jednom
souhlasu, rozumí se vnitrním souhlasu, harmonii.

42) Duše jako první entelechie tela - Aristotelés, O duši,
412 b 4, ceský preklad str. 50. Leibniz zde myslí na to,
že entelechie je úcelová akce, která již zapocala.

43) Telo je li Leibnize pouhý fenomén, i když fenomén
"dobre fundovaný", tj. náleží mu objektivni realita, ale
odvozená, nepuvodní. Je to seskupení monád, které jsoll
podrízeny hlavní monáde.

41) Telem se vymezuje pole zretelných a pole zmatených
percepcí.

45) Mínen Aristotelés, který odmítal nedelitelnost poslednich
cástecek teles.
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46) Tyto myšlenky byly nepochybne inspirovány objevy,
nimž dospel zejména Leeuwenhoek, Leibnizova koncepce
netafyzických bodu" je však drívejší.
47) Narážka na výrok Hérakleituv, jejž Leibniz znal
I\ristotelovy Metafyziky I, 6 (ceské vydání, prel. A. Kríž,
46, str. 50).
48) Metempsychóza by znamenala, že mohou existovat
telesné monády. Monády však tvorí svazky monád (tela)
JO jejich rozloucení vstupují do dalších svazku. Pouze
h jako nutný a poslední duvod všeho je bez tela.
49) A. van Leeuwenhoek (viz Nová soustava, str. 118 t. v.)
autorem preformacní teorie, podle níž je budoucí
~anismus preformován ve spermatozou.
50) Pouze heterosexuální živocichové patrí k "vyšším".
51) U živocicha je jedna monáda dominantní, která po
:padu tela upadne do spánku beze snu, letargie,
~anikne však.
52) Principy je míneno logicko-ontologické oduvodnení
lcepce monády, jež Leibniz v predchozím paragrafu
,ažuje za overené zkušeností.
53) Vztah mezi zákony tela a zákony duše je takový, že telo
)odobuje svým zpusobem duši.
54) Descartes vyslovil tento názor ve spise Passions
l'ame, I, 41.
;5) Senzitivní duše je výraz Aristoteluv a znamená funkci
:ivy a vnímání. (O duši, 417a 1, ceský preklad str. 62.)
'6) Clovek se vedením a morálkou pozvedá k vyššímu
pni funkce "zrcadla vesmíru" než ostatní monády.
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