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Gottfried Wilhelm Leibniz se narodil v Lipsku
L. Cervence 1646. Jeho otec byl notifem a na konci
svého Zivota zéroveil profesorem morilky na uni-
verzit€. Pied¢asn€ vyspély chlapec se naucil latin-
sky a fecky. Platén, Vergilius a Aristotelés byli jeho
prvnimi autory, od nichz se naudil spojovat mysleni
s obraznosti a osvojil si pfesny styl. V patnicti le-
tech jiz Cetl novovéké autory, Bacona, Cardana,
Campanellu, Keplera, Hobbese, Galileiho a Des-
carta, a to se stejnym zapalem, jako dfive Cetl autory
staré. Jeho Cetba se ani v tomto raném v&ku nefidila
principem ndhody. Mezi nesCetnymi mySlenkami,
které jej pfitahovaly, si jiz vybiral a pokousel se
Je sjednotit. ,,Zajisté nds t&8i rozmanitost, avsak
uvedend v jednotu.* ,,Vzpomindm si, pife v roce
1714 Remondovi, ,,ze jsem se ve véku 15 let prochézel
sam v lesiku nedaleko Lipska, zvaném Rizové udoli,
a rozhodoval se, zda podrZzim substancidlni formy
starych filozofi a scholastiki.“!) Mechanisticky
vyklad novgjiich filozofi a védch prevdzil a prived!
jej ke_ studiu matematiky.

Leibniz studoval prava a filozofii nejprve na uni-
verzit¢ v Lipsku u profesora Jakuba Thomasia
(otce proslulého Christiana ‘Thomasia), znamého
dukladnou znalosti staré filozofie. V roce 1663 ob-
hdjil bakalaiskou disertaci ,,0 principu individuace*

) Viz podobné misto na str. 116 této knihy.
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|(De principio individuationis), ktera jiz obsahuje hlav-
[ni tezi jeho budouci soustavy: ,.,kazdé individuum se
individualizuje diky celému svému bytostnému obsa-
|hu“, a nikoli diky nécemu, co k jeho bytosti pristupuje,
ljako je matérie (aristotelsky a scholasticky princip indi-
viduace), existence, ,,totost‘ (haecceitas) Dunse Sco-
ta atd. Pozdé&ji Leibniz studoval v Jené u matemati-
ka Eduarda Weigela. Zaujat jistotou matematickych

* kombinaci pojal mySlenku prozkoumat zakony kom-

binaci pojmtu. Kdyby se sloZzené pojmy rozlozily
analyzou na jednoduché a ty oznacily symboly, pfe-
vedly by se vSechny filozofické problémy na logicky
kalkul analogicky matematickym kombinacim. Jako
priklad téchto kombinaci urcil Leibniz vSechny
mozné mody kategorického sylogismu. Tato ,,Roz-
prava o uméni kombinatoriky* (Dissertatio de arte
combinatoria) z roku 1666 je¢ pozoruhodnd tim,
Ze obsahuje zarodky jeho pozdéjSiho objevu dife-
rencidlniho poétu a zkoumani tzv. univerzalni cha-
rakteristiky, od niZz opét vede cesta k matematické
logice. Souvislost mezi ranou praci a pozdéj§imi
plodnymi vysledky naznacuje, Ze Leibnizovy objevy
byly pfedeviim vysledkem jeho vlastni price, a ne
dusledkem vnéjsich vlivii. Leibniz ostatné narazi
na tento rys svého intelektudlniho vyvoje v jedné
své autobiografické pasizi, v niZ se nazval auto-
didaktem, samoukem.!)

Na univerzité v Altdorfu, na niz jako dvacetilety
dosdhl doktoratu prdav, byla mladému Leibnizovi
nabidnuta profesura, avsak Leibniz ji odmitl. Byt
profesorem, byt vdzdn k uritému mistu a okruhu
cinnosti, neodpovidalo jeho aktivni, dynamické
povaze. V chudém Némecku se naskytala jen jedna
dal$i moZnost, jiz by si mohl zabezpecit prostiedky
pro zivot ulence, jaky chtél vést. Byla to stitni
sluzba. Juristické, diplomatické, knihovnické a histo-
riografické sluzby, které vykondval nejprve u mohuc-
ského kurfifta a potom po Ctyficet let na hannover-

1y Viz podobnou pasiaz na str. 47 této knihy.
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ském dvore, mu sice uklddaly urcité 1d§olqgl§k§
ohledy a zatéZovaly jej povinnostmi odvadéjicimi
od védecké prace, ale umoznily mu cesty a styk
s tehdej$im ulenym svétem. Navzdory Leibnizovu
sklonu ke kompromisim patii jeho vevdqcke’ i filo-
sofické teorie k nejprogresivnéjsimu dédictvi konce
17. a zal4tku 18. stoleti.") P

V Norimberku, kam presidlil, se sezndmil s baro-
nem Boineburgem, byvalym kancléfem mphucskebq
kurfifta a stale velmi vlivnym muZzem. Boineburg jej
doporutil do kurfiftovych slu:'@b, d? nichz byl
Leibniz skute¢né pfijat poté, kdyz ky;ﬁrtow vénoval
spis navrhujici opravu pravniho fidu a zlepSeni
timského prava. V této funkel pracoval v leEech
1668 a7 1669 piedeviim na revizi prévnich p}'ed—
pisti. V roce 1670 vyhotovil pamétni spis, v némz na-
vrhl prostiedky k vnitinimu i vngjsimu Zf;tbezpecenl
Némecka. Kromé politickych svazki méelo tomuto
cili slouzit ndbozenské sjednoceni fise v nerr}ecke
nirodni cirkvi. Pod Boineburgovou patronaci vy-
pracoval rovnéz plan na dobyti Egypta (byl to p}az}
na zniceni Turecka), ktery mél odvést dobyvacne
snahy Ludvika XIV. mimo Evropu, aby jimi ne'bylo
ohroyeno slabé a roztiisténé Némecko. S timto
planem ode3el se svolenim kurfifta v roce 1672
do Patize, kde sice jako diplomat neuspél, zato se
véak seznamil s fadou vynikajicich ‘matemanktz
a fyzikii. Leibniz pobyval v Patizi 1672 az 1676 krome
dvou mésict na zatatku roku 1673, kdy byl v Lon-
dyné. Béhem této doby se stykal s autorem &tvrtych
namitek proti Descartovym ,Uvahdm o pr‘\‘rni filo-
z0fii* a spoluautorem ,,Port-Royalské logiky A. Ar-
nauldem, studoval matematické Spisy Pascalovy
a predeviim pracoval s velkym matematikem a as-
tronomem Ch. Huygensem. ,,Tento pobyt v Pafizi,
#ika Kuno Fischer, ,,mu byl nejvyssi mcrou uzi-
te¢ny. Nebyl by se mohl stat ve svém stoleti evrop-

1y Viz I. S. Narskij, G. W. Leibniz. Grundziige seiner
Philosophie, Berlin 1977, str. 8.
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skym autorem, kdyby se nebyl stal francouzskym
autorem. Tim se stal v Pariyi . . - Velebi-li se dnes
védeckd velikost naseho Leibnize, tedy podstatna

velikosti v Némecku dosdhnout.“1)

V Paiizi nestudoval jen objevy druhych, nybr
pracoval i na svych vlastnich objevech. V roce
1676 dosel k objevu diferencidlniho poctu. Objev
ved] ke sporu o prvenstvi mezi Leibnizem a New-
tonem. Vime, 7e I.eibniz byl v roce 1673 dva mésice
v Londyng. Byl tam ve styku s prednimi védci, mj.
s proslulym pfirodovédcem Boylem a matematikem
Oldenburgem, znamym z korespondence se Spino-
zou. Rdyz Leibniz napsal Oldenburgovi, Ze objevil
flovou matematickou metodu, odepsal mu Olden-
burg, fe Newton objevil metodu analogickou.
Brzy se rozpoutal mezj Leibnizem a Newtonem
Spor o prioritu objevu, v némy se Leibniz, jak se ujis-
tuje v literatufe, projevil jako &lovek ctizddostivy
a samoliby.

Vysledky zkouméni Sporu ukazuji, Ze Newion
piedeSel Leibnize, protoZe jiz v roce 1665 objevil
novou metodu kalkulu fluentd (fluxiones), kters je
v podstaté totozng s diferencidlnim poctem. Nic-
méné pfistup oboy matematiklt je odliSny. Newton,
ktery srovnaval zmény v pritbéhu funkei s pohybem
materidlnich téles, jeny je témito funkcemi popiso-
van, uinil vychodiskem svého nového kalkuln
mySlenku rychlosti. Leibniz naopak zavedl do sy
analyzy pojem nekonedn malé velidiny, a nevysel
tedy z myslenky vzaté z tyzikilniho svéta, nybrz
spiSe z matematiky nebo filozofie. Kromé toho pou-

ze Leibnizovy postupy Cini novou metody tak plod-
nou, zatimco Newton dosahoya] stejnych vysledky
pouze diky své matematické dovednosti.

Y) K. Fischer, Geschichte der heueren Philosophie, Heidelberg
1889, sv. 2, sir. 159,

10

*]——-—

Leibniztiv objev, nehledé k vyznamu, ktte_ry" ml;:l
pro samotnou matematiku, se ukézal jako dv01na§£ -
né plodny. Pfedev§im sblizil matematiku s f%mﬁ ou
a umoznil tak jeSté vice se priblizit reahzf‘,.k'n ni-
tezimdlni pocet dovol’il podrob}t ’matemeclltlc € l?zﬁaf_
Iyze pfirodni fenomény, které g do;];l dw_um }_.
Pouzitim nové metody bylo moZno nahradit apro-
ximativni formule elementirniho podtu exaktnimi

lemi. o :
forIr)r;:)l Leibnize byl objev vyznamny i z ﬁlozoﬁ«'gll{e}lllo
hlediska. V Leibnizové ﬁlozoﬁl hraje Vf:lkou i O’du
myslenka malych elementti quho ]souc1hov,dmona 5
a v jeho psychologii se se.tclfavin'ie S vneulve, or%m;?l :
nymi ,,malymi percepcemi . NaSe zfetelné védo :
¢ehokoli je vézano na temné ?,mgil.c , ,,ne,pc;zgro
vané‘‘ percepce, jeZ jsou Kontinuititnim zakladem
dulevniho Zivota, a¢ si je vzdy neu\:f‘évc_lomu;fv:m_e. b

Béhem Leibnizova pobytu v Pafizi zemieli oba
jeho pfiznivci, Boineburg a mohucsl::y kErﬁét. I;Ilii;
Stésti bylo Leibnizovi nabidnuto misto kni cgn
v Hannoveru u vévody Johanna Friedricha z rufli
Sviku-Liineburku, a ve sluzbach ]ehov dvora setrva
do konce zivota. Pred navratem do Némecka na\lrls_n—
vil Anglii, kde se seznamil s matematikem Cov 1111:
sem, Newtonovym pfitelem, a Haag, kde se Fe" 'Ot
likrat setkal se Spinozou. Spinoza mu pijéil Cas

i & ,,Etiky®. i
ruiéﬁpég‘;lgeci;léimy obdobi s.véh'o ii{vota realizuje
Leibniz jesté dalsi matematické prace, '.obnovuéc?
své 1isili o sjednoceni krestvar}skych“ cirkvi. ]E ta f_:
povéfen napsat déjiny brunsvaclfc}wlunebursll:e 0 1'{1_:)
du. V tomto povéfeni vydal viak pouze do gmegcy

z nejstarSich déjin Némecka. Jeho v‘lastn% pra;

»Brunsvické anédly” (Annales Frun§V1c§nscs)'bn_

presihla rok 1005, je viak zajimavé, Ze Lei rn%

opird své vyliceni nejstarsich d'e)m Némecka o ggg_
logické nalezy a o etyr_r;ologlckc; studie. Tento ne ;
kondeny tivod k historii welfského rodu ]e_antlc_q:lig
pozdéjsi geologie a paleontol’oglc. Dglde']n}ale jes -
Ze metodicky pfistupoval k praci na d&jinich s my
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lenkou, Ze v lidském jedndni pusobi nezjevné, ale
tim mocnéj8i pruziny, které si lidé jen zfidka uveé-
domuyji.

Z kulturné politickych plant, které Leibniz ne-
prestal koncipovat a na jejichZ realizaci vynalozil
mnoho usili, jsou nejdalezitéjsi dva. Prvni z nich
je obnoveni snahy o sjednoceni kfestanskych cirkvi
(8lo o smifeni mezi hannoverskymi luterdny a mezi
katolicismem), které Leibniz vedl z povéfeni han-
noverského vévody a které bylo podporovano cisafem.
Jedndni, v jehoz zdjmu Leibniz mj. korespon-
doval s ideologem francouzského katolicismu Bos-
suetem, ztroskotalo posléze na politickém proti-
kladu Francie a Némecka a na neustupnosti katolické
strany. ;

Zato Leibniz uspél, i kdyz se nedozil vSech plodia
svého tsili na tomto poli, ve svém druhém kulturné
politickém projektu, tj. projektu organizace duchovni
a kulturni price. Usili, jemuz Leibniz vénoval své
teoretick€é nadini i netnavnou praktickou aktivitu,
vedlo posléze k zfizeni instituci rozhodujiciho vyzna-
mu pro vyvoj evropské védy. V mohulskych letech
zustaly jeho ndvrhy — zalozeni prvniho némeckého
dasopisu, vypracovani univerzalni encyklopedie a
zfizeni spolecnosti némeckych védct — bez odez-
vy. Na konci Zivota se mu vSak podafilo docilit
zrizeni prvni némecké spoleCnosti véd v Prusku
(1700), kterou Bedfich II. v roce 1744 piejmenoval
na Akademii véd. Je$t¢ mnohem dalekosihlejsi
plany na organizaci vé€deckého a kulturniho Zivota
v ruské risi, zahrnujici zfizeni laboratori, knihoven
atd., pfedlozil caru Petrovi Velikému. Bylo mu na
konci zivota velkym zadostiuinénim, Zze mohl po-

moci vytvofit pfedpoklady k rozvinuti védeckého
a kulturniho Zivota v této velké zemi. Leibniz si
od kulturniho a védeckého zivota v Rusku sliboval,
ze nebude zatiZen zdpornymi strinkami zapado-
evropského kulturniho vyvoje. Také videfisky dvir
si vyzadal jeho kulturné politické navrhy a pouzil
i jeho diplomatickych sluzeb. V dob& svého pobytu
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idni se sezndmil s Evgzenern Savc))‘skyr_xz‘, pro
‘I;%hgi napsal ,,Principy prirody E‘i"mﬂosn“c'lk:’rfl
ndvratu z Vidné do Hannoveru byl jiz jen sve
i vého vlivu. g g o
upﬁ;&é:éim vytézkem této _drulr}e etapy jeho 2_1%
vota jsou vsak filozoficka po]ednam a prace, ],m;l‘e
salozil matematickou logiku. Z“hledmka vyv 1t
jeho filozofickych myslenek miZeme poyaiggz
obdobi dvaceti let, tj. mezi rokem 1660 az 8 ﬁ
za ptipravné. K obrysu met:ody, kterou pak ve dSV) céi
pracech z raznych hledli,lel; vysvétloval, dosp
oloviny osmdesatych let. s
kognrlolgu 16842I pochazi prace E,U\fahy 0 prav\’rdquté
a idejich®, jiz zahajujeme nas \:fbor. Dalsi pf,a;:; :
K univerzilni charakteristice kt’era poc .
gfibliiné z tése doby, reprezentuje vice nez tuce
Leibnizovych praci na toto téma. Préce o 'umgerr,:
s4Ini charakteristice neni dnes vyznamna sx_ry(rin ;a_
prostiednim obsahem (rozklad pojmu na je 11:0. 5
ché a jednoznalné vyznamove slozky je prakuc g
neproveditelny s yyjimkou velmi §pec1ahzovanyc
védeckych odvétvi),!) ale tim, 2¢ 2 uvah tohoto typui
se zrodila matematickd logika. Mys_lenka’ vztahu 1}1&3
oznatovanym a mezi znaky oznacoyamh?' systém .
mezi soutastmi oznalovaného a mezi soucas];crlni znvz‘
ki, a myslenka soustavy qpera_émch pravi t:!l pld_
vedla Leibnize ke koncepci logiky, kterd gc? a ’ok‘;
hlizi od obsahového vyznamu VCi, 16]1(31]_.2 ogické
vztahy jsou uvazovany.”) Takto pojatd lovgnka (ria;%\i
logistika pochazi od Leibmze)'zustal:t oviemu. ti:‘lr :
‘nize fragmentem. Cast z velkého poctu nadrtd z
fejnil v roce 1960 v NDR F 'Schmxd:c.g y o
Nasledujicim ,»Metafyzickym poje 1:13.:;1_111 e
dostavame do okruhu Leibnizovy onto (?P,le.L e
tafyzické pojednani z roku 1686 je nejranéjsi z Le

el 8, str. 89.
i  H. Holz, Leibniz, Stuttgart 195 >
1% Viz H. ooz, Geschichte der Logik, Berlin 1933, sur. 50.
3y Viz G. W. Leibniz, Fragmente zur Logik, vyd. F. Schmidt,
Berlin 1960.
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nizovych vyklada jeho soustavy. V fadé dal$ich Leib-
nizovych vyklada soustavy se vzdy né&které myslenky
opakuji, zarovedi viak jsou hloubéji propracovany
jiné aspekty problematiky.’) Neustile nové trakto-
vani tychz myslenek z pozménéné perspektivy
je nejcharakteristi¢t&jsim rysem Leibnizovy inte-
lektudlni price.

K filozofické &sti Leibnizova dila patiii tfi dopisy,
které v naSem souboru uvidime. Jde o nepatrny
zlomek ze souboru asi 15 000 dopisti 0 matematic-
kych, fyzikilnich a teologickych otizkich, které
Leibniz poslal vice nez tisici adresdtim. Mezi pfi-
jemci jeho dopisti byli tehdej$i nejvétsi védci, an-
glicky fyzik Clarke, s nim# Leibniz polemizoval
o otdzkdch prostoru a &asu, holandsky matematik
a fyzik Huygens, matematik Bernoulli, Newtontv
piitel Oldenburg, pfirodovédec van Helmont, dile
filozofové A. Arnauld, B. de Volder, P. des Bosses,
s nimZ si dopisoval o problému diskontinuity a poj-
mu matérie, N. F. Remond, pro néhoZ napsal
s»Monadologii‘, materialista J. Toland, teolog a kies-
tansky filozof d&jin Bossuet atd. L. Feuerbach, autor
vynikajici monografie o Leibnizovi, kterd zistdvi
stile jednou z nejcennéjiich, nazval Leibnize 5sli-
terdrnim centrem svého stoleti®) a B. Engels se
v s,Dialektice prirody< zmifuje o velkém bohatstvi
myslenek, které kolem sebe Leibniz $ifil.?)

Ze tfi dopisti nageho vyboru obsahuje dopis Ar-
nauldovi Leibniziy nejlepsi vyklad nauky o indivi-
dudlnich pojmech a dopis de Volderovi kritiku
Descartova pojeti hmoty na zdkladé pouhé TOZpro-
stranénosti. Tfetim dopisem naseho vyboru je stat
»0 tom, co pfesahuje smysly a hmotu®, kterd vznikia

) Viz I. 8. Narskij, G. W. Leibniz. Grundziige seiner Phi-
losophie, Berlin 1977, str. 38,

*) L. Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik der
Leibnizschen Philosophie, vyd. W, Schuffenhauer, Berlin
1969, str. 14.

%) Viz K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 20, Praha 1966, str. 402,
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jako dopis pruské krdlovné Zofii Charlott? = roku
170D26 naSeho vyboru n: sou zahrnuta dv§ velka
Leibnizova dila. Jde o ,'ové tvahy o lidské soqd—
nosti“ (Nouveaux Essais s r 'entendement humain)
z roku 1704, préci, kterou Leibniz nevyda}, protoze
zemiel jim kritizovany filozof Locke (vySla teprve
v roce 1765 a ovlivnila Kantﬁ\f vyvoj ke kriticismu),
a ,,Teodiceu (Essais de Théodicée) z_rokle 171_9,
kterd pozd¢ji zavdala podnét k Voltairov€ satife
Candide. Zato uvadime obé& Leibnizovy zavéreCné
price, v nichZ se pokusil o celkovy nélrt soustavy.
Jsou jakymsi jeho filozofickym odvkaze'm. Le{bylf,' je
napsal dva roky pfed smrti, v dobé svého nejvétsiho
véhlasu a nejvétsiho vlivu.
Leibniz zemiel 14. listopadu 17}6 ¥ H?nnoveru.
V poslednich dvou letech zaZil nepfizefi svého dvora.
Kdyz kurfift Georg Ludwig ziskal v roce 1714 anglic-
kou korunu, zakizal Leibnizovi, aby’ ho° doprovazel
do Londyna. Leibniz, stary a nemocny, ztstal v ’Han—
noveru obkli¢en nevili a pohrddnim dvorské ka-
marily. Smutné okolnosti jeho smrti a pohibu —
Leibnizovo télo zustalo mésic nepohibeno, protoze
se luteransti duchovni pfeli o to, zda ﬁlozof's povésti
polovi¢niho ateisty mé pravo na kfestansky pvohrebo,
a k hrobu jej kromé nékolika’{xahodnych zvedaycl.l
doprovodil pouze jeho sekretdf Eckhart .—v_svedcl:i
0 Leibnizové naprosté opusténosti na konci Zivota.l)

TEORIE PRAVDY

Leibnizova filozofie je ontologii, k ni’i Ize ziskat
pfistup prostrednictvim jeho teoric pozndni. V proti-
kladu k jinym novovékym autorim je Le1b1:gz pre-
svédcen, Ze jsme schopni dosdhnout pravdivého po-

1) Viz I. S. Narskij, G. W. Leibniz. Grundziige seiner Phi-
losophie, Berlin 1977, str. 15.
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znani. MtZe se namitnout: ,,Abychom viak mohli
védet, ze pravdivé pozndvame, museli bychom moci
srovnat své poznani s jeho pfedmétem. To vSak je
nemozné.”“ Leibniz ukazuje, ze ackoli nemuzeme
srovnat své poznani s jeho vécnym originalem, prece
v ném samotném jsou rozdily, které staci sledovat,
abychom rozliSili stupné poznani a ujistili se o jeho
vétsi ¢i mensi adekvatnosti.

,»INuze poznani je bud temné, nebo jasné, jasné je
zase zmatené, nebo zfetelné, zretelné je bud adekvat-
ni, nebo neadekvitni a rovnéz symbolické, nebo
intuitivni; nejdokonalej$i pozndni bude poznani to,
které je zaroven adekvatni a intuitivni.‘!) Leibniz
postupuje tak, ze jmenuje vzdy dvé charakteristiky
poznani, pficemz pozitivni dale déli, az dospéje
k dokonalému poznani. ,,Temny je pojem, ktery po-
stauje k tomu, abychom pfedstavovanou véc znovu
poznali, jako kdyZ si sice vzpomindm na néjakou
kvétinu ¢i néjaké zvite, které jsem dfive jednou
vidél, aviak nestadi to k tomu, abych je mohl v pri-
padé, Ze se mi znovu naskytne, opét poznat a rozlisit
od jiného, jez je mu podobné.“?) V temném poznéni
je nejnizsi stupefi rozliSeni pozndvaného, a tedy nej-
nizsi stupen jeho zachyceni. Tento pfiklad je z oblasti
pfedstav nebo nazornyeh pojml. Druhy Leibniztyv
priklad je z oblasti abstraktnich pojmi: ,,Ci uva-
zuji-li o néjakém pojmu, ktery neni ve Skolach ze-
vrubné vysvétlovan, jako jsou Aristotelova entele-
chie nebo pfifina . . ., 0 nichZz nemam ziddnou urcitou
definici, bude také soud, do néhoz takovy pojem
vchizi, temny.“3) ,,Jasné bude naopak poznini,
umoziiuje-li mi znovu poznat predstavovanou
véc . . .“"). Poznéni se zde vyznacuje jistou urditosti,
ale ta nemusi byt tak velkd, aby pozndvajici byl
schopen uvést vSechny znaky, jimiZz se pozndvany

1) Viz str. 38 této knihy.
2) Tamtéz,
¥) Tamtéz.
) Tamtéz,
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predmét odlisuje od jinych. V tom prlvpadengn}z
sice jasné, ale zmatenc Qoznani p{re}dnﬁeatu.’ el Iilée
uvadi dva priklady takov;kn_o poznani v( . yI]sern S’m
schopen véc s jistotou od'hsn od jiné véci, ale nlezna _
fesné jeji znaky). Kterd barva je cervend, 1;15 ze Vy-
syétlit definici, nybrz jen vukéz’anim. Malifi a ]131;
umélci pii posuzovani uvrpeleckxch del poznaji, zud
je, Ci neni vytvoreno zdafile, aniz dovedou svij s0O
avodnit. §ar
Odg;etelné je naproti tomu Poznéni,vl;}erc maji 'ziat:
nici o zlatu na zaklad¢ znakt a zkousek. Tako;ir;z po
zndni mame mimo jiné o Cislu, tvaru a ve 08[;
i o dugevnich afektech, jako jsou napglk_lad _s,tra:?
a naddje (zde je Leibniz ’nepochybne 1nsp1';_m agé
Spinozovym pokusem prevest 'afekty‘ na kom ’m,al 4
radosti a smutku). O zfetelném mame nf)mﬁna ni
definici, kterd je vyctem postacu]icwrh gnaku.d omi-
nalni definice neni pouhou konvenci, jak se domni-
vali Hobbes nebo Locke, nybrz prcdpokla_da z.'nalols,t
toho, co je definovéno. To se projevuje nejen ugu,d Z(E
zname viechny zdkladni z:paky prs:_dmegu, ale pre g
véim tim, ze Zndme navzajem slutitelné znaky pied-
métu. V tom je jiz jistym z?usobgm zacsl}yc%ga
yniténi struktura pfedmétu. Prece viak muze 1yt
takové poznéni zmatené, jako kdyz naPr%kladluvz ai:»i
rozlisime specifickou vahu, bar'fu,’ reakci na uca}fme
atd. To jsou totiz urleni, ktera sice jasnc pozlna =
od jinych, ale ktera jsou zmatena v tom si'nys 1:1, f’-i
jejich komponenty jsou slozen¢ a pnpoustE}} Ellbé
analyzu, nebo nejsou deﬁnovatelnq (l:[arva). feteln
poznini {mize byt proto neadekvatni. rafy
Adekvétni pozndni je takove, kde analyza li?flek'
métu vykazuje pouze zfetelné znaky. ,,Nas.e1 1 st
védeni nepodavi o viem snad zadny idoko1na S.-prl-
klad takového poznini, pfece se mu vs:}kbﬁs:lml ;:'1_
blizuje pozndni Cisel.“!) Proc pouze pri zuje, nﬁ—
svétluje Leibniz pomoci mat:emat}ckygh _pgsmli? -
priklad pojmu mnohothelnika, jehoz jednotiivy

1y Viz str. 39-40 této knihy.
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komponentiim rozumim, tanou mi viak pouze ne-
urCit€ na mysli. Rikim-li tisicihelnik nebo velké
§isl_(),._mam'na mysli spiSe pouze slova s védomim
ze jejich vyznamy jsem schopen v mysli vyvinout,
aktuglng si je viak nevybavuji. .

Ac’ick’vatni poznani se tedy z&4sti uskuteciiuje po-
moct zastupnych, poukazujicich znakt — symbola
Odtud pojmenovani slepé ¢ili symbolické, Znime
sice znaky pojmi, rozumime jim, ale aktudlng sj je ne-
uvedc,)n"luj_eme. Opakem slepého &ili symbolického
poznani je poznani intuitivni, poznéni, pii némz
bychorn' byli schopni pojem véci rozloit v jeho
posledni jednoduché, ndm srozumitelné slozky, a to

simultdnn€. Takové poznani je ov3 i I
né. , viem lidem
dostupné. ] i

Poznani

e

temneé jasné

P

zmatené  zretelné

ey

neadekvatni adekvatni

o

symbolické intuitivni

Matematické priklady symbolického poznani in-

spiruji Leibnize k tomu, ab rozebr §
qntolog:ck_}? diikaz existence bo}iri, ktery lillé ?;iiirr:ll;‘—?
tickou® (tj. deduktivnf) formu. Je to podle,ného Ti-
}(lcald c:l{n):lu, 11<ter§,'r vznikn 2
jednothivym sloviim, nebo si vzpominime. e ;
jim kdylm rozuméli, protoze véaklj?smc bud ,spz:ké?gxlg
se slepym Ppozndnim, nebo nesledujeme pfesny roz-
klad pojmu v jejich sloZky, muzeme upadnout do

€ tim, Ze rozumime sice

omylu. Z pojmu boha plyne existence boZi pouze
tehdy, neobsahuje-li tento pojem Zidny spor, coZ
nebylo dokdzdno. Leibniz tak chce dokdzat existenci
bozi.

Dile Leibniz uvddi rozdil redlnych a nominalnich
definic. Redlna definice je takova, Ze z ni ,,vysvita
moznost véci“.’) Tim Leibniz vyvraci Hobbestv
nazor, Ze existuji pouze nominalni definice a ze v da-
sledku toho jsou pravdy libovolné.?) Redlna definice

_neni véci volby. Jednak proto, Ze v pojmu véci nelze
spojovat jakékoli znaky, nybrZz jen znaky navzijem
slucitelné, jednak proto, Ze z ni musi vyplyvat moz-
nost véci. Naproti tomu nomindlni definice vyzaduje,
abychom odjinud védéli, Ze definovand véc je mozna.
»Moznost véci poznavime bud a priori, nebo a poste-
riori.“?) Prvni je napiiklad pfipad, kdy vime, jak
véc vyrobit. A posteriori pozndvame moznost véci,
jejiz existenci zakousime. V prvnim pfipadé mame
adekvatni poznéni.

Jak je vidét, Leibniz stdle sleduje ‘motiv vécné
znalosti, kterd v redlné ‘definici kulminuje. Odtud
- Leibniz zatto¢i na Descartovu zédsadu, Ze jasné a zie-
telné poznani je i pravdivé. V této zésadé je impliko-
vdno, ze pojmu musime rozumét, neni v ni vSak
obsazena bezespornost. Napiiklad pojmu nejrychlej-
$iho pohybu dokonale rozumime, aviak vnitfné je
sporny.

Konkrétnim rozborem pojmi a definic se proka-
zuje objektivni, pravdivy charakter pozndni. Jak by
byl vysvétlitelny fakt, Ze poznini md stupné, jak
jsme to vid&li na rozdilu nominalni a redlné definice ?
Druh4 linie rozboru je spiSe metodologicka. Vechny
pojmy se sklidaji ze znakd, ty lze opét pievést na
dalsi atd., aZ postupné na ty, které jsou ,,pavodni‘
a kterym Ize dokonale rozumét. Mame-li zfetelné
Poznini i o podstatnych urcenich, kterd Cini véc

1) Viz str. 41 této knihy.
) Viz T. Hobbes, De corpore I, 3.
#) Viz str. 42 této knihy.
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moznou, jsme schopni poznat a priori i moZnost véci

Bug!}z p:im’dovolena mald paralela, Leibnizty f}l.
stup, jimz Celi vécnym rozborem pozndni ske tickR .
pochyt?nostem 0 moZnosti pravdivého poznéjni, pyfrlr-l

rozeb’irri’l Heg_e_l zpisob, jakym vyvraceji moznost
poznani empiristé na jedné a racionalisté na dru(l)ls'
strang. Pozgavani je proces, v n&m3 je pozniv. :
pre(vimfét menén, protoZe subjeke je bud médilfllllly
Vv nemz se lomi ,,paprsky* z n&ho vychdzejici, neb )
nastroj, jimz je poznivany predm&t jako b o’r ;
vavan. Poznévajici subjekt nemﬁieviédnéri ?1’ acg:
opomm'out,deformaci, kterou pozndvany Pfeclijli'g
v poznavacim procesu utrpi, protoZe sdm je L1)'1’1¢=3clier{::l
;11 éiiitrg;éioAbYChgm mohli uréit miru deformace,
wseli ™M s¢ dostat na pozici mimo v&dom
na r - v . 2
: mﬁ;ﬁ}l;ychom srovndvali predmét a Jego obraz
Zdinlive nefeSitelnou otdzku, zda a nakolik
znavame vn€jSi predméty, fesi Hegel pozitivng (1;)0~
kazem [na fenomén, ktery piedstavitelé kritizbvap'uI;
stanovisek neberou v tivahu. Je to V¥Vvoj poznéni Ey?
tu]e-!l v pozndni vné&jsiho svita V¥voj, a He IXIS-
prvni pokusil stanovit jeho zikladni ’féze g;I; 2
(ikolem filozofie tento fakt vysvétlit, A yyevdsr in
Ize pouze ta}<, ze mezi tim, jak védomj predmét o
2{;);};15 pozniva (tedy mezi tim, jak védomi pf:"edn?é;
4pe), a mez1 tim, jak se mu p¥ s j
existuje rozdil, keery ]nuti védotrlnip rzg;l?if}l kazu}f}‘,
kgiyz se rozdil stane népadny, zn;:‘:’nﬂo svéy I?)qtf"
piedmétu. T zde jde o v&cnoy analyzu, jiz II—)I Jei
stavl proti spekulativni tezi, krer4 se pfito}n} jevi p%(e
DEVYS »,DrIrozend®. V tom je podobnost s L} ‘l;l o
Vym postupem. s
: Rozhscp.izrv; Stupiill poznéni od temnéhe k intuiti
nimu neni jest€ analyza poznéni dokondena. Zéklac;;

1 Viz G. W. F. a : ;
St 05 Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1960,
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formou pozndni je soud, v némz néco vypoviddme
o néem, nebo pficitdme nélemu. Leibnizovi je
v aristotelovské tradici podstatou soudu slucovani
a rozluCovini pojmii. Pojem predikitu musi byt
obsazen v subjektu, vztah jednoho k druhému je
inesse, byt obsaZen, byt zahrnut v subjektu.’) Leib-
niz z toho vyvozuje, Ze na zdklad& zietelnych pojmit
Ize vytvorit pravdivé véty.
,»Musi se tedy uvaZit, co se chce rici, fika-li se
o néjakém predikdtu, ze pravdivé prislusi n&jakému
subjektu. Jisté je to, Ze kazda pravdiva predikace ma
n¢jaky d@vod v pfirozenosti| véei, Ze tedy, neni-li
néjakd véc-identickd, tj. nemi-li predikit obsazen
v subjektu vyslovné, musi v ném prece byt obsaZen
virtudlné. Filozofové vyjadfuji tento vztah slovem
in-esse, kdyz fikaji, Ze predikat ,je v subjektu’. Ter-
min, ktery oznacCuje subjekt, musi proto vzdy za-
hrnovat termin predikétu, takZe ten, kdo by dokonale
chépal pojem subjektu, musel by ziroveni usoudit,
ze mu nalezi pfislusny predikit.“?) Podobné misto
je v dopise Arnauldovi: ,,Posléze jsem udal rozho-
dujici duvod, jenZ je podle mého min&ni pravé tak
dobry, jako Uplny dukaz, Ze totiZz vidy, v kazdé
kladné, pravdivé, at jiz nutné & nahodilé, nebo
zvla$tni vypovédi je pojem predikatu jistym zpuso-
bem zahrnut v pojmu subjektu (praedicatum inest
subjecto), nebo potont nevim, co by pravdivost jinak
znamenala.*®) Zde vidime: jestlize méme pojem
subjektu a uvédomujeme si, Ze pojem predikitu je
v ném zahrnut, je vyrok (za pfedpokladu, Ze pojmy
jsou zietelné) pravdivy. Uvedeme-li akt souzeni na
jeho elementdrni formu, vidime, Ze neni moZné, aby
soud, ktery se jevi jako evidentni, nebyl pravdivy,
jak se domnival Descartes.t) U Descarta souvisi
tento skepticky motiv 8 volni teorii soudu. Soud neni

) Viz str, 61 této knihy.

) Tamtéz

) Viz str. 110 této knjhy.

*) Viz R. Descartes, Uvahy v prvni filozofii, Praha 1970,
str. 79 an.
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pouze konstatovénim ,,in-esse® predikdtu v subjekty,
nybrz vyjadiuje POsto] pozndvajiciho subjektu k spo-
. jeni & rozloudeni (4 zéporného soudu) obou pojma,
Proto je podle Descarta mozné, aby soudy, které se
pozndvajicimu subjektu jevi jako evidentni, nebyly
pravdivé; a z této pochybnosti hleds jediné vycho-
disko v metafyzickém motivu pravdivosti bozj. Leib-
niz svou stfizlivou analyzou ukazal, ze je-li pojem
subjektu zfetelny, nemize soud neobsahovat néco
z pravdy, nebot nespodiv4 v ni¢em jiném nes v po-
rovnani obou pojmii,
VEtina pojmil je oviem takovd, Ze jejich analyza
posledni slozky jde do nekonecna a nenj lidskym
poznanim postizitelnd. Na tomto rozdilu buduje
Leibniz svou teorii dvou druhii pravd, pravd rozu-
movych a pravd faktoy 7ch.') Rozumové pravdy lze
poznat podle toho, Ze nepiipoustdji zdpor, faktove
pravdy jej pfipoust&ji. Leibniz viak pfekvapive tvrdi,
Ze mezi obojim druhem pravd nenf zdsadni rozdil,
Ze 1 faktové pravdy jsou v zdsads rozumovymi prav-
dami, u nich? lze nahlédnout obsaZnost predikdru
v subjektu, i kdyZ ne nasim kone¢nym rozumem, kte-
Iy miZe providét analyzu pojmii pouze k urlité mezi,
55+ - . U viech nahodilych vét existuji diivody, pro¢
jsou spiie tak, nes jinak, nebo také — cop je totéz —
- - - Pro jejich pravdivost existuji diikazy a priori,
JeZ je &ini jistymi a jimiz se ukazuje, e spojeni sub-
jektu a predikitu v téchto vétich m4 ziklad v pri-
rozenosti obou.*?) Leibniz sice na uvedeném miste
rozliSuje mezi nutmymi pravdami a meg; témito
druhymi, které nazyvé jistymi, a tento rozdil Spo-
Civd v tom, Ze nutng pravdy jsou nutné bez ohledy
na svobodnou vili boha, zatimco Jisté pravdy ji za-
hrnuji. Protoze viak boyi vile je naprosto podrizena

1) Viz str. 101 této knihy.
*) Viz str. 67-68 této knihy.
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% misto j dologii*“: ,,Jsou dale

bné misto je v ,,Mona : |

d Eoc?r{ilhy pravd, totiz pravd,yr rozumové a fa_ktovea.
R‘;zumové pravdy jsou nutné a ]ej_lcth ogai aifo éljié

Zny ové pravdy jsou naproti tom
m%z_%; i(;a;(::k‘;e Eloin}'r.l) V zévéru tohoto paragrafu
L’ )oukaz na to, ze nutné pravdy se déli na tzy. pi-
" gni (to jsou zdkladni, ddle nedokazatelné, samy
;r:bou zjevné pravdy logiky a matematiky) at Dflvﬁ?éley:
i pievé tatni p

¢ Ize na prvni pievést, zatimco os ds

ktt' erfeakltzové) js%u na né preveditelné pouze ,,0 'sobﬁ 5
51211' zdkladé analyzy, kterou lidsky rozum neni scho-

pen dovést do konce.
ONTOLOGIE

Leibniz je nejlepsi priklad ﬁ§oz]c)f§1, kg}ef‘g ﬁa
ko ic ice.*?) Jeho dalsi :
logiku jako Kli¢ k metafyzice.®) oL
: ' i logii, je podminén tim,
krok od teorie pravdy k ontologii, Cb i
Z icky i katu vyjadfuje zdro
logicky vztah sub]ektu,a Prefh u vy 2
if:ﬂog;tagy mezi skute¢nymi prevdm:et}f 15{55% glliﬂ:;;;irclzy
). nositeli urdeni) a témito urCenimi. Vic >
%é kl;l)ntingentni pravdy (faktovF_pravdy) (Jisoui 1:1(:1]::_
tingentni pouze zdanlivé; skryté jsou prav ahm_ o
nymi, i kdyz pfevod na pavedni pl:&\fd}& pretsai Ou][zorie
izont kone¢n¢ho lidského poznini. Co tat ori
;ﬁggcnéopro pojeti iednoth\gch veci ]'acllt;i%regr::‘;g:
o nichZ kontingentni pravdy vypovidaji: o
i jimz urditd vé hazi, na jednotlivé
ime-li proces, jimz urcita véc prochizi, n v
i‘lé?: ;;aif( kaéd,é]tato faze muze byt vyjadiena k?lr:tn}e
gent,ni pravdou, a to znamena, z€ 1 proces vce Clu ]‘_
skryté nutnym procesem. Leibniz to vyjadf};]e :ir ()pl_
se Arnauldovi na piikladu Adama, na prqdaAq.Ea‘ga
hroceném k absurdnosti, protoZe historie £ i
pokracuje v d&jinich celého lidstva. Adam je indiv

i této knihy. .
:)) 1\5{ IZRS;;‘;eIIl,ﬁiX History of Western Philosophy, New York,

str, 595, ;
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dudlini substance, a je-li nase uvaha sprivng, 1. je-li -

kazda kontingentni pravda rozumovou, nutmoy pray-
dou, pak jeho individudln{ pojem musi obsahoyat
jako predikity vie, co se s individuélnj substanci,
Zvanou Adam, stane. Arnauld Zprvu vyjadril syé
zd&Seni nad tezi, e individudlni pojem kazdé 0soby
zahrnuje jednou providy, co se s ni stane, protoze
tato teze je v rozporu s kfestanskym uéenim o hfichu
a svobodné vili. Pfesto diskuse na Leibnizovo najé-
hani pokradovala a Leibniz v ni odpovidal na Arnau]-
dovu ndmitku, ¥e zistane sdm sebou, af pojede do
PafiZe, ¢i ne. Na to fiks Leibniz prekvapivé, ale di-
sledng, Ze je-li v jeho individuilnim pojmu zahrnuto,
aby tuto cestu podnikl, neziistal by sam sebou, kdyby
Ji nenastoupil. Stoji zde proti sob& Arnaulday psy-
chologicky a Leibniziiy logicko—ontologicky pojem
25)d“.

Leibnizova argumentace S¢ prestane jevit tak
heobvykla, pfeloZime-lj ji z lidské oblasti do ob-
lasti fyzického sveta, Leibniz je jeden z prvnich'
filozoft zakonitosti, Teze, Ze vse, co se v pfirodé
déje, d&e se_zdkonitg, & jak Leibniz fika, podle
»Fadu,") byla prekvapujicim, novym pohledem
na prirodni dé&je, z ného3 se dosud vé&dci a filozofové

w -

tésili jako z netusencho objevu. Antika 3 stiedovek

pojaty jako z&konité, branilo predeviim to, Ze viech-
ny piirodni procesy jsou podminény paisobenim
vice zikond (napfikiad volny pad je rovnomérné
zrychlenym pohybem teles, ale ten je ovlivnén od-
porem vzduchu, pohyb planet se vysvétluje nejen
z pfimocarého fovnomérného pohybu, ale ; » pfi-
tazlivosti  Slunce atd.). Jednotlivé idesln; slozky
redlného procesu probihaji sice podle zdkona, vy-
sledny proces je viak prunikem pusobeni fady za-

1) Viz str. 69 této knihy.
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§ dni jedgotlivych slozek procesu se usku-
koﬂ‘i{g Opj:c?r?l!élc;eh potégy zakona, v niz Je proces
tecniolvén vzdy jen z hlediska své jedné ,,1de§1n5 _
u;2nky“. Hypotéza se ovéfuje experimentem, v ngmzi
?ﬁléi probihd za podmjnek,eelunmuumg:h piso en_
jinych zékont. JestliZe pribéh experimentu zs](:)lu-
hlasi s matematickymi dus:ledky, vyv\iozenan]’Jr 12;_
potézy, povazuje se hypot@za_ za ovéienou. tqelsiné-
li¥ny rozestup tohot?is' Wkleidudoegklglfliﬁnl)sﬁ ra o

ranych fenoménu trvalo : .2
Ez?faﬁg 17}. stoleti, n¢Z byla popsani metoda obje-

vena a nez doSlo k pojeti pfirodniho d&jstvi jako za-

korl})lgesl‘ll:&kcm vzniku matematické pfirodovédy byla

\proména pojmu substance; V aristotelovské tradici

byly jednotlivé véci chipiny jako substaf}lc;‘t;, ; ztllai
zdroje procesu, pfiCemz substanci byla pfi lazaélla
jistd dynamicnost a jedinecno% (jiz se vysvétlov
ariabilita prirodnich procest). o e,
v Descartm}?i se starovcké a stfedoveké polelt: djv;_
namicnosti (véc ze svych vmtrnivc':h potenci us Lll;e;t'.
nuje svou druhovou formu, prlpaodnf: ’ti‘i?r," f’:[e}:
pfijala imateridlnim zpsobem qc} pusig‘l;:: hz?n(i:clziého-
jevilo j i 2 axiomy
le) jevilo jako piekonané ax 5 :
pgh;'bu a zékonem kauzality. Rovlgfézanfsune zk;gs ;EE-
! Gl su
stance, kterd spocivala v tom, ze P
je odcfxylky od pravidelného .prubé%lu proceslw;l,lsczrtréli
jevila jako pozistatek scholastiky. Vysledlsem yci i
toznéni hmotné substance s rozprostg;gcqasu. Reeﬁ s
bovy y i je také novoveéka véda. 12~
nizovym vychodiskem je t 2 Vs 1
ilituje-li pfi raziiuje) do uré
bilituje-li pfitom (jak sim zdd lje e
miry}starovéké pojeti substance, pz!l\ jde 0 k‘}fda}e
lenou podobnost. Smyslem tqkovych_ Vyro :}
zduraznit opozici vici Descartom.v _ _
Leibniz %ychézi z nedostatenosti pescgrt{;\;
pojeti substance jako pouhé rozpros}rajgengstl.Des*
dou ho k tomu fyzikilni i filozofické duvc\u{ y. Des-
cartova redukce substanci na r(:lzprost‘z:a1_1;:n§;:rsdn:;t]:1
staci podle Leibnize k tomu, alqy vysv'cth a ci?e bas
véci. Jednota v&ci nenijen pouhym bytim ve
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hmotnych bodéi nebo shodou jejich ;

treba ji vysvétlit pozitivn, Leiblmzz Einrl?olhnyyglltnlge
}efinoEy dokonce vychodiskem svého systému. Moi-l
qaga} i ,,metafyzlclsy_ bod“?) (na rozdil od matema-
tick¢ho bodu, ktery Je pouhou abstrakci) znameng

fo, co je skute¢ng jedno. ,,Co nenj vpravd€ jedna

Iv)yvtnost, Jpeni ani vpravdé bytnosti. 2 Tim neni
feceno, ze co neni jedno, viibec nenj je tim vé;kl
rec‘.‘el}o, ze jsouci ve vlastnim smysll.i jsou po
monva’ady, metafyzické body, zatimco vie osﬁaltlrf'e
napiiklad _nezivé véci, jsou agregaty mondd, A )
rostlmy’a ZivoCiSné organismy nejsou jednotou v tom
naprostem smyslu, ktery nlei pouze monédériln
nybrz pouze Ji reprezentuji. ,,Slozené (v&ci) js .
-syljiboigm Jevdnotlwﬁch.‘m) Agregity a organi;mélf
m%l ovsem vzdy jednu monadu hlZv_ni, ridici. }
nostiesgﬂ;tg:fe lé(;?gegciogmozty ]j)ako rozprostrand-
1 . c €5
scholasncki'm pojetim dyn;miénosticéagils ;}?rfiumlzf—:
nost skutecngsti viibec. Leibniz objevil chybnost
Df:scartolva' piedpokladu, Ze ve vesmiry se udrzuje
ste'llfz Stejne ,,mnozstvi pohybu* (¢imz Descartég
F;;Illri Lg?ucu? hmoty a ry‘ch’losti, mv), a nahradil jej
i o zachovéni ,,7ivé sily &i energie (mo?)
arv ”immlfy, progresu‘.‘e ﬁili prumétu hybnosti do
vsech smerd. Dynamitejsi pojeti fyziky m4d svij
_kot:elajr 1 v jeho ontologii. Tim nechceme fici -
_Lextfrpzovy ontologické koncepce byly pouhou ’rZ?
jekei jeho koncepci fyzikalnich, oviem jsou zde En;
logic a vliv prvnich na druhé, Poviimnéme si na-
pnk!ad mista z dopisu Burcheru de Volderovi
které se tyks axiomi o tom, Ze téleso zistivé A o
hybu nebo v klidu, pokud se na n& neptisob{ Vng%:
silou: ,,Poznamenal Jjsem, Ze i Descartes vy jedno]r.n1

N Viziste 101 této kot . 3 e
od roku 1697, cto knihy, Termin monada uziva Leibniz

) G. W. Leibniz, Die phi i
2 philosophischen Sch ifi 3
hart, sv. 2, Berlin 1897 e
b 0, " 687, in 1809, str. 97, Jde o dopis Arnauldovi
) Viz str. 167 této knihy,
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ze svych listG uznal podle pfikladu Keplerova ve
hmot¢ setrvainost. Vy ji chcete odvodit ze sily,
kterou md kazda véc, totiz setrvavat ve svém
stavu, a kterd neni odliSnd od jeji pfirozenosti.
Vérite tak, ze jednoduchy pojem rozprostranénosti
vystaci také pro tento fenomén. Ale jiz axiém o za-
chovani stavu musi byt pojat jinak...I kdyz...
pripustim, Ze je ve hmot¢ sila, diky které zachovava
svilj stav, pak tato sila nemtZe byt v zadném pfi-
padé odvozena pouze z rozprostranénosti.“?) Citét
ukazuje Leibnizovo /dynamictéj$i pojeti fyzického
svéta. To se promitddo ontologie, kde byly ,,meta-
fyzické body“ charakterizovény | silou* (v ,,Mona-
dologii* je propracovanéjsi koncepce soudrznosti
véci diftzi té€chto silovych bodit)2)

»oila‘ jako charakteristika substance neznamena
silu” pouze pripravenou pusobit, a to pusobit nave-
nek, nybrz silu ve smyslu vlastniho puzeni, tendo-
vani k cili. ,,Totiz schopnost ¢i aktivni mohutnost
scholastiki neni nic jiného neZ blizkd moZnost
jednat, kterd vSak potfebovala jesté popudu ¢i ostnu
zvnéjSka, aby presla v &innost. Cinnd sila vSak ob-
sahuje v sobé jistou entelechii a ¢innost, stoji upro-
stfed mezi schopnosti jednat a skute¢nym jednanim
a mi v sob& puzeni, pfechdzi tedy sama v jednéni,
aniz potfebuje pomoc.“?) V tomto smyslu musime
také rozumét prirovnani pohybu monady k Aristo-
telové entelechii, protoZe entelechidlni proces se
déje z vnitfni dynamiky a vzdy jiz zapocal, avSak
neni u konce. Entelechie u Aristotela znamena mit|
v sobé 1icel a byt uskutecnénim tohoto ucelu. Oviem’
zatimco Aristotelovy entelechidlni déje miri k svému

1) Viz str. 130 této knihy.

2) Je tieba je§té upozornit, Ze vedle dynamického pojeti
fyziky sehral tlohu dal§iho podnétu k Leibnizové ontologicks
koncepci objev mikroorganismi, podminény pouZitim Leeuwen-
hoekova mikroskopu (viz str. 118 této knihy).

9 G. W. Leabmz, De primae Philosophiae emendatione et
de notione substantize, Die philosophischen Schriften, vyd.

Gerhart, Berlin 1879 — 1890, str. 468.
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naplnéni, a tim zanikaji, m4 mondda jako entelechie
vzdy jeSté néco pred sebou. Proto nemuiZe zanik-
nout. ,,Tato sila, fikdm, je v kaZdé substanci a stile
substance nebo substance duchovniho razu pfestat
kdy ve své pusobnosti. To, jak se zd4, nepochopili
dostate¢né t1, ktefi prelozili jeji bytnost vyluéné do
rozprostranéni ¢i také do neprostupnosti, a pred-
stavuji si téleso jako vylucné spocivajici v klidu.*?)
Zanikaji véci ¢i agregity mondd, monddy samotné
nezanikaji. Zénik zalezi v rozkladu agregitu, vznik
v utvofeni jeho komplexnosti.

Pocinaje disertaci ,,0 principu individuace* od-
mitd Leibniz pojeti substanci v tom vyznamu, Ze
by druh byl v jednotlivé véci individualizovin
svym spojenim s litkou ¢i pasobenim jiného prin-
cipu, a ze by tedy individuum bylo néco nahodilého.
Leibnizova myslenka je ta, Ze zdkladnim prvkem
veSkeré skuteCnosti neni pouhy atom (u néhoZ
shledava, ze neni podstatné jednem), ani matematic-
ky bod, ktery je pouhou abstrakci, nybrz individuum
. obdafené ,,silou* a odliSné¢ od vSech ostatnich ni-
koli jen v numerickém smyslu, nybrz podstatné.?)

Monidu jako individuum pfirovnava Leibniz
k dusi ¢ k,,ja“. Leibniz tim nechce vytvofit teorii
kosmického panpsychismu ¢&i spiritualismu, chce
jen poukazat, Ze ,,ja“ jako to, co je v nejvyssi mire
individudlni, je jakymsi idedlnim prototypem, jak lze
myslet jedineCnost monddy. ,,Tato mysSlenka mne
samotného, v niZ si uvédomuji smyslové pfedméty
a svou vlastni, k ni se vazici ¢innost, pfipojuje néco
ke smyslovym pfedmétim .. . ProtoZe pak nahlizim,
Ze také jiné bytosti mohou mit pravo fici ,ja‘, nebo
by se to o nich mohlo fici za né, vyrozumivim
z toho, co se oznacCuje obecné jako substance.*?)

1) G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, vyd. Ger-
hart, Berlin 1879 — 1890, str. 468,

%) Viz str. 62 této knihy.
3) Viz str. 137 této knihy.
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LA 3
Jak jsme jiz fekli, tento rekurs k t,1,1_13 ne;rlr;?}ﬁ
chapat ve smyslu ne]akeho panpsyc lsmu'rostfed—
na jedné strané, ze monédu lze myslet p hE
pictvim ,,ja“, pak na druhé stran¢ plati 1 {;glai. 3
své 4 musime chapat v “afnalogu s ostatn 0
nadami: ,,Nebot protoze pfirozenost veci ;eks ;éné
rod4, nemiize byt nase vlastni bytnost ne 01'111 n
odli$na od jinych iednoch.}chych substanci, z e
se skl4da celé univerzum.”!) Ve skuteCnosti je o
tezi skryt jisty |panteismus — peex;stg]ed z‘emi“
rozdil mezi monddami, ktere jsou lldsk_yrn}h,, us si
a mezi ostatnimi. Tohoto panteistick€ho ry{s't:é1 -
“povsiml Lessing a sdélil jej v rozmluvé, kft“er?{ ?a-
podnét Kk tzy. sporu O panteismus, filozofu F. H.
cobimu.?)

\ Magida ma dvé formy projevu, Kter Leibniz

p 11 A
plivong myslel v pojmu ,,sily‘: o 3,perc§:pc1Ci a ”tii"le
iostivosts’, pricemi ,»plati, zeiv zad9§t_ neD gzzh u]}e

7dy uplné celé k niz sméruje.
vzdy uplné celé percepce, : :
ji visiakpalespoﬁ Castetnd, a tak docl:laziulf nov‘yr?'
percepcim.‘?) Podle jinych mist se viak zadost jevi
jako sila dialekticky spojend s'percepci a stejne puvo-
dni jako ona.?) et
U) terminu ,,percepce“ nesmime mgsieg na R%cm:,i(
nebo vjem. Plati zde totéi,vco, jsme fekli o ’chi: or&;
‘Tak jako védomi je vyznacny piipad monIa: yc,e =
také viem je vyznacny pripad percepce. __g;____flé 3
obecné je ,okamzity stav, Ktery zahr dnucjle ?1 épsug»i':l
_stayuje mnohost v jednoté nebo v jednoduc
‘ . 5 -
stanci . . . o ol 3
Rika se d)éde, se v monadé musi byt ,,mnoh9tva1t
nost afektd a vztah@®, pricemz mnohotvarnos

ibni; i i i iften, vyd. Ger-
; . Leibniz, Die philosophischen Schriften, .
hari %egﬂn ;218’."9—}1890, str, 267. Hauptschriften, vyd. E.
3
i Lipsko 1906, sv. 2, str. 3‘%’7. y :
Ca§)51rDe§e, H;I:lsl’atschriften zum Pantheismusstreit; vyd. H. Scholz,
Berlin 1916, str. LXII nn.
3 Viz str. 158 této krn'hy.
4 Viz str. 164 této kn;hy.
5) Viz str. 158 této knihy.
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vztaht souvisi s tim, e percepce ¢i okamZité stavy
monady se neustdle mé&ni. Percepce je tedy sjed-
noceni, uvedeni této mnohotvirnosti v jednotu,
Ziroveni se viak fika, Ze percepce »predstavujec,
reprezentuje. mnohost v jednot& nebo v jedneduché
substanci, coZ se viak jiz zd4 vést déle. Reprezento-
vat, vyjadfovat znamend, jak se Leibniz vyjadfuje
v dopise Arnauldovi, »Staly vztah mezi dvéma véc-
mi, kdy jedna reprezentuje druhou podobné,
»)ako perspektivni projekce vyjadiuje vzdy prislus-
ny geometricky Gtvar“) Na jiném mist& uvadi
Leibniz pojem »reprezentovat” a ,,vyjadfovat
do vztahu k terminu responsio, odpovidani. ,,Ze
néco vyjadfuje n&jakou vec, fikd se o tom, v Cem jsou
vlastnosti, které odpovidaji vlastnostem vyjadfo-
vané vé&ci.“?) S tim se shoduje &asto citovani pasaz
z dopisu P. des Bosses, podle nghoy je percepce
»Vyjadfenim mnohého v jednom* 3
Co vyjadtuje & reprezentuje percepce? Na to
nam nejlépe odpovidi misto z ,,Metafyzického po-
jedndni, podle nghoy kazdd substance z urdité
| Individualni perspektivy  (ze svého ,,stanovists*
vyjadiuje vesmir. Kazds mondda je jakoby zrcad-
lem vesmiru a tim jakoby celym ,,svétem®. s Timto
‘Zpusobem. je vesmir do urdits miry zmnoZovan
tolikrat, kolik je substanci.« Leibnizovi pfitom jde
0 daleZitou mySlenku, e individualni charakter
substance souvisi s jeji reprezentativni povahou
veetné urdité nezameénitelné perspektivy kazdé mo-
nady.?)
Teze o monade Jjako ,,sv&tu“ svého druhu ¢ jako

LR T Leibniz, Die philosophischen Schriften, vyd.
Gerhart, Berlin 1879—1890, sv, 2, str. 112: Hauptschriften,
vyd. E. Cassirer, Lipsko 1906, sv, 2, str. 282, Jde o dopis
ze zdfi 1687,

®) G. W. Leibniz, Quid sit idea, Die philosophischen Schrif-
ten, uved. vyd., sv. 7, str, 263.

) G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, uved,
vyd., sv. 2, str. 311,

) Viz str. 62 této knihy,
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Jkoncentraci vesmiru‘') je vysvétliyeln'sl pouze
;chdy, kdyz s Leibnizem rozliSime »»fyzické® a ,,me-
tafyzické piisobeni®. Za fyz}cvky_m pusober_lifn',
projevujicim se v hmotpem Svete, je ,,n}etafymcke
pusobeni®, tj. vzdjemny vztah' zrcadlen} univerza
v kazdé monddé¢é a zrcadleni autqnommho vyvoje
monady v univerzu ostatnich monéd. Hmptpy svet
je pfitom odvozeny v tom smyslu, Ze 'vzrplfa sloge-
nim monad. Podobné jsou sily ovyvolayq;xc: v ném
pusobeni ,,0dvozené® a jejich puso?en} je ,,syombo—
lem* metafyzického ptisobeni monad jako ,,pu\a:od»
nich sil*“.*) Jediné idealisticky pfedpoklad druhého,
idedlniho svéta mondd, stojiciho za na$im fyzml'cym
svétem, umoziiuje sjednotit zd4nlivé neslulitelné —
zakonitost vSeho déni zakotvenou v autonomnim
vyvoji mondd a jejich vzdjemné pisobeni.?) Zde se

-ukazuje, ze Leibniz nedovedl realizovat to, co mu

tanulo na mysli, tj. vytvofit konstrukei gvég_a,_pod!e
niz zakonitost déni spolivd na samovyvoji i vzé-
jemném pusobeni poslednich prvkii univerza, nez
za cenu upadnuti do idealismu. Jeho korff:e_pce mize-
me ocenit pouze tehdy, budeme-li se l'l,dlt myslen-
kou L. Feuerbacha, ze vedle analytického rozboru
je tieba i ivahy odhalujici to, co v ,,fe¢eném nebylo
feCeno®, aviak prece zamysleno.?) 8 ;

Chceme-li porozumét tomu, jak Lclbmz’ ‘mysli
vzjemny vztah mondd, nesmime se nechat myhvt tim,
Ze monady ,nemaji okna“.5) Monidy nepotiebuji

Y) Viz G. W. Leibniz, Eclaircissement des Flifflcultés, Die
Dhil)osophischen Schriften, vyd. Gerhart, Berlin 1879 — 1890,
8v, 4, str, 518.

) Viz str. 62 této knihy. AR

*) Podle Leibnize jsou ,,ptisobici a »trpnd sila®, }fteré'se-
podileji na casové omezeném a matematlck_}f z}achytulte]nc.rr}
Tedlném plsobeni, pouze ,,odvozené™ z imagermlmhc_: pusgbem
monad (viz zejména spis Specimen dynamicum, Die philoso-
phischen Schriften, uved. vyd., sv. 4, str. 395). o

*) Viz L. Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Krlt}
der Leibnizschen Philosophie, vyd, W. Schuffenhauer, Berlin
1969, str. 3.

?) Viz str. 157 této knihy.
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okna, protoZe neni, co by do nich fyzicky vchazelo

a z nich vychizelo. Nejsou pfece fyzickymi, nybry |

?,ryetafyzick)‘rﬂi“ jednotkami, v nichy je slouden
Jeuc}3 vnitini vyvoj s plisobenim ostatnich monad
na né.

L. Feuerbach vénuje zkoumini tohoto problému
CCIOl{ kapltolu,_ v niz zdlraziiuje, e pusobeni jinych
monad S€ projevuje v monddé vystavené pusobeni
»Zmatenymi percepcemi®. Feuerbach cituje z Leib-
nize nagledvujici VYroky: ,,Ackoli zfetelné stejné jako
zmatené predstavy maji sviyj diivod v nag sponta-
Deite, prece miZeme prévem nazvat zmatené pied-
stavy poruchami & trpénim, protoZe je v nich néco
ned’obrovp_lného a nezndmého . . ¢ »Monddy nejsou
také, s vyjimkou monédy ptvodni, Zadnymi &istymi
ab{so{ut.mml silami; nejsou jen zikladem jednéni,
nyl:lrz' 1 odporu & schopnosti trpét a jejich stav_';
trpeni zdleZi pouze v jejich zmatenych predstavich
které v sebe pojimaji matérii & nekonedno mnohosti.
I{(-‘:ma]l-'ll tedy monddy okna, maji, podle péknél-io
prirovnani L. Feuerbacha, o&i a usi, jimiz. piijimaji
pusobeni ostatnich mondd. I.. Feuerbach pak o]-
krapl{]eo ddle ve svém vykladu: ,,Zatimco atompjﬂ
Eplkurtgv buh, ktery se nijak nestard o svét je mo-
nada bih, ktery sam s¢its vlasy na hlavg : X Pro
atom existuji jiné atomy nghodng, pro monidu vSak
nutné, ]_Jale pak Feuerbach zdlraziiuje, Ze mondda
se vzvta},lule ke vSem ostatnim monddim. Opét cituje:
,,Kazﬂa du‘s:e mé za sviij predmé&t nekonecno, vie “lj
_Vzéjemné vztahy monad nazyva Leibniz pféd-
gjedf_lar}ou harmonii®, Pharmonie préétabli,é i
cemz vyraz ,,predzjednany*, spiedem nastolcny,“ o%—
sahuje narazku na boZské fizeni véci, predev§im podle
principu ,,toho nejlepsiho®. Feuerbach viak zéroveri
zdur’aznuv];, Ze ,,pfedem nastoleni harmonie® Zna-
mena ,,prirozenou souvislost®, souvislost spocivajici

) L. Feuerbm:h Darstcilun 2 E Wi £ I l‘t’l‘ er
: = L g ItV leIuﬂ und K k d
Le]bnlzschen Phllosophie v }'d W/ ch = arii
. ) . s ul‘f.nhauer, BL rlin

32

‘pa ,,povaze véci samotnych“.!) Funkce boha je

omezena na respektovdni prirozenosti monad —
kazda ,,z4da pravem, aby Buh na ni vzal ohled pii
uspofddani druhych monad®.?) Jinak je bith podro-
ben rozumu — ,,v8e se déje na zdkladé davoda®,
fika Leibniz v ,,Teodiceji*.?)

Poukaz na diivody nam konelné umcziiuje blize
osvétlit charakter Leibnizova determinismu a funkci
boha v Leibnizové ontologii. Vime, Ze Leibnizovo
chépdni zdkonitosti se odchyluje od klasické kauzalni
koncepce, podle niz je vSe, co se dé&e, nisledkem
ptedchoziho pfi¢inného plsobeni. Je vsak tfeba zda-
raznit, ze Leibniz tim neustupuje od determinismu,
usiluje viak o bohats§i a dynamictéjsi (i kdyz zaroven
idealisti¢t&jsi) analyzu zdkonitého podminéni, neZ

_je analyza-na zdkladé pusobicich pricin.

Leibnizova teze o zdkonitosti vieho déni ma podobu
zasady dostate¢ného diivodu®, kterou stavi po bok
zasadé 1dentity (jeji pusobnost jsme analyzovali

U problému pravdy) a zdsadé totoZnosti nerozliSitel-

_nych. Neékteri interpreti povazuji prvni zdsadu za
logickou, zatimco druhym dvéma pfiditaji ontolo-
gicky vyznam. Domnivame se vsak, Ze Leibnizovou
intenci je, aby vSechny zdsady mély jak logickou,
tak i ontologickou platnost.

Rekli jsme, Ze zdsada dostateného divodu neni
totozni se zdkonem kauzality, zdkon kauzality je
viak jejim prvnim dil¢im vyznamem. ,,Té¢la (ro-
zuméji se 1 t€lesa — M. S.) jednaji podle zdkont
pusobicich pfi¢in nebo pohybt.?) Pisobici pfi¢ina
Je urdité jsouci, které svou ¢innosti uvadi jiné jsouci
do jeho existence. Kazdéa pusobici pfitina je podmi-
fjici, ale je téZ podminéna jinou pricinou.5)

) L. Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik der
Leibnizschen Philosophie, vyd. W. Schuffenhauer, Berlin

1969, str. 99.
*) Viz str. 165 této knihy.
¥ Viz G. W. Leibniz, Essais de Theodicée, par. 363.

Y Viz str. 170 této knihy.
®) Viz F. Kauz, Substanz und Welt bei Spinoza und Leibniz,

Frankfurt n. M. 1972, str. 158 an.
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Leibnizovou zikladnj myslenkou je, Ze zakonitost
vSeho déni nesmi byt vysvétlovana tak, Ze se indivi-
dudlni véci (a v posledni instanci individualnj sub-
stance) jevi jako nahodilé vzhledem k obecnym z3-

onlim, nybrz e oboji musi byt sloudeno, Pouzije-
me-li ptikladu, jim3 Spinoza ilustruje determinis-
tické pojeti nahody (pad cihly, kters zabije Clovéka
nahodou jdouciho po ulici),") bude se Leibnizovi

ve€ka) nahodild a z hlediska celku viech pfitin jako

nutnd, Leibnizovi se jevi tato udilost jako sice rov-
nézZ nutng, aviak podminénd individualni zakonitosti
vyvoje kazdé monddy. Vysvétleni je tedy opacné
neZ u Spinozy. Zikonitost vesmiru neni zalo¥ena
pouze v obecnych zakonech, jimz podléhaji individu-
alni véci, nybrz piedeviim v individualnim, ale pijs-
n€ zdkonitém »programu‘‘ kazdé monddy. Z tohoto
hlediska se musj Leibnizovi jevit teze o zékonitosti
viecho déni jako sloZitéjsi, nepodminéng pouze n4-
slednosti a soudasnosti piicinného plisobeni. Protose
Leibniz interpretuje 8amovyvoj monad ucelove, musi
pod ni spadat i udelovost.

Ucelovost je dal$im druhem dostateného davodu.
»Duse jednaji podle zékon findlnich pfi¢in prostied-
nictvim Zidosti, prostiedkii a G&elt.*?) Zde je v opo-
zici k Descartovi zachovan vyznam Ucelové kauzality,
Divodem toho je snaha vylozit zakonitost vesmir-
ného déni z niterného obsahu kazdé mon4dy.

Dalsim druhem diivody jsou viechny zésady, a pre-
dev8im sama z4sada dostate¢ného divodu. Patfi sem
rovnéZ princip ,,toho nejlepsiho, tj. zdsada, podle
niZ se z moznosti realizuje vdy ta, kiers odpovid4
nejlepdimu stavu syéra kosmickému optimu.?)
V ,,Teodiceji odtvodiiuje Leibniz tezi, Ze by ne-
bylo mozZné, aby Spinoza zemiel jinde nez v Haagu,

) Viz B. Spinoza, Etika, Praha 1977, str. 102,

%) Viz str, 170 téro knihy,
%) Viz str. 165 téro knihy,
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iné j neni mozné, aby 2 + %bylo 6 Iv)uvo lem
:Eigeﬁgﬁ? Cist¢ kauzdlni podminéni, nybrz spojeni
této udalosti ,,s celkovymi disledky univerza, které

(151

fednost®. : :
zaﬁil(%}rll?:‘éilg p%rsﬁggnim diu_hem duvodu je nutna sub-
stance, podle tvahy, kterd sahd hluboko do m_etlsli;
fyzické tradice. ProtoZe kazc}’e kpnecne: jsoucno a je
zmény jsou podminény dalsin}l kone¢nymi ]'S(iuctn)'(?
musi posledni divod vieho leZet mimo souvislost ¢i

‘fadu zvl&Stnich a nahodilych véci, v substanci, ktera

je nutna sama o sobé, protoze nemuze mit davod
: i BE mém

své existence v néem j D .
Poukaz na boha jako nutnou 'substancg nﬁa : l;[)eq

logicky vyznam, nelze vf,akvprehlednogt, ze Lel I;llu

zova formulace naznacuje, Ze boha chépe ve smy

; principu dostatecného diivodu nebo jeho personifi-

I(a(':‘l?(';)ukazuje dalsi souvislosti. Leibniz dovadi zda-

vodilovani az k poslednim ‘mezirﬁl.vV ng:af::ﬁati)igl
incipil pf ilosti* je poloZena , kte-
Principt pfirody a milosti* je p a otd, _
;,ou LeIi)bniz formuloval poprvé v latms%k.emVSP}_siz_e
»0 nejzaz$im plvodu véci® z I‘Okl.lv 162 e v___pic
r,ozenosti je divod, proc¢ existuje spiSe néco nez 11;1 g
Ie to disledek onoho_vellfcho principu, ze sg -Die
nedéje bez divodu, stejné jako llovgpé‘z“rgm% T}l A
vod, pro¢ existuje spiSe totobnez ]13;6 é)jehg E:i e
§ Z i svéta
cepce vede k mySlence, Ze 1 yti : i
jsg}u rozumné. Qdtud je patrnd cesta K H;g:;g;ﬁ
1dealismu. Hegel se sv;mdpaxgoglsmg?; I;gv?ozumné
&dé i SV 3
odpovédeét na otdzku, z a byti svét
nebpot' svét neni nic jiného nez vytvor roiuénjgi
demiurga vSech véci. Ve verzi urcené pro tehdejs
Sir8j publikum md Leibnizovo feSeni podobu P
vedliiovdni boha jako ptivodce vSeho. Spis se 1;met
nuje ,,Teodicea® (od THEU DIKE, spravedinos
b |

1) G. W. Leibniz, Essais de Theodicée, par. 174,

RV 2 této knihy. : Mt LX7
:1)) \gz“s;r L:igrzizf De rerum originatione rad;cgah,lgglg 2};11(‘]?
sophischen Schriften, vyd. Gerhart, Berlin 18 S

str. 289,
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boha) a Leibniz v ni Celi vytkdm, Ze buh je puvodcem

zla, poukazem na princip ,toho nejlepsiho®.

Poukézali jsme jiz na idealisticky charakter za- |

kladi svéta u Leibnize. Pozitivni strdnkou tohoto
idealismu je dynamismius, pojeti univerza jako sou-
stavy silovych bodi, kterou Leibniz klade proti
Descartové rozprostranénosti. Druhym zakladnim
svétondzorovym problémem Leibnizovy filozofie je
charakter a misto boha v rdmci jeho systému. Jiz
pfed marxistickou filozofii se obéma otizkami za-
byval L. Feuerbach. Feuerbach vyslovng kritizuje
Leibnize viude tam, kde se jeho buh zdd nabyvat
osobni rysy. Vcelku viak vidi v Leibnizové bohu
neosobni princip podfizeny rozumu a v pluralismu
monad svétovy ndzor obdobny polyteismu a natura-
lismu. Mluvi proto napfiklad o ,,polyteismu Leib-
nizovy monadologie, radostném a plném Zivota®.!)
Podle Feuerbacha Leibniz omezuje teismus natu-
ralismem,

Dodejme jesté, ze s metafyzickou tradici Leibnizo-
va idealismu souvisi jiny rys. Patii sem takové motivy,
jako je absolutné dokonalé jsoucno, myslenka nutné
transcendence konecnych jsoucen smérem k bytosti,
ktera je o sob€ nutna atd. Leibniz byl vystaven vlivu
metafyzické tradice vice nez jini novovéci filozofové,
protoze v protestantském Némecku 17. stoleti byla
jesté scholastika zivé, a prosla dokonceiurditym oZzi-
venim. K tomu je nutno pfidist to, Zze Leibniz vy-
uzival scholastické terminologie ke kritice descartov-
ského mechanismu, pfi¢emz scholastické terminy
uvoliloval z jejich vazanosti na scholasticky systém,
ale zaroven i pfejimal nékteré jejich systémové sou-
vislosti. :

Z marxistil se svétonazorovou strankou Leibnizovy
filozofie zabyval Franz Mehring. V protikladu k Vol-

1y Viz L. Feuerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik
der Leibnizschen Philosophie, vyd. W. Schuffenhauer, Berlin
1969, str. 215. O Feuerbachové pojeti Leibnize srov. nyni
lanek W. Schuffenhauera, K nizoru L. Feuerbacha na Spinozu
a Leibnize, Filozofia 1981, str. 319 an.
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© airové satife se Mehring dommniva, Zze ]!‘clvbnézuv
~ metafvzicky optimismus ,,0tiés] ortodoxni predsia

vou zemé jako slzavého 1.'1.do_1i“.’ Na Lcibngyé‘ﬁlo-

zofii podtrhuje jeji pantevxstlck_y rz a ztotozgq]e_se

s Lessingovym vyrokem, z€ Leibniz byl ,,v srdci sam

: + i 1

ip%lgtzii;ts;l Marx a Engels zqﬁrz{zﬁov:vili Leibn}zoyz
védecké zashihy, nezanechali nam viak souvislejst
rozbory jeno filozofie, s_:abyyal se Lenin chbn;lzem
obsahleji pii pfilezitosti sveh'o“gtudia Feuer acb mi_v
monografie. Vedle rysﬁ,_lgere jiz p_odt_rhl FeuE; ach,
v%im4 si Lenin dialekti¢nosti Leibnizova principl
individuality, podirhuje vyznam Feuerbac_hﬁovy kri-
tiky Leibnizovy teorie lidského rozumu jako =
hutnosti nezavislé na smyslovém nazoru a 'i;e,s-J:t-
hlasem si vypisuje Feuerbachovy kritické pomlam'ny
proti tomu, €O bychom mohli nazvat antropologic-
kym idealismem (napf"ikla_d teze, Ze jsme st -seblc.('isa:
mych védomi diive nez ex;stcx_lcc_sveho téla). Kladne
ocenéni vénuje Lenin Leibnizovu dynamismu,
v némz vidi princip blizky jednote hmoty a pohybu.
Pokud jde o hodnoceni teologického motivu, gdg se,
e Lenin souhlasi s Feuerbachovou charaktensnko]\;
teismu prekondvancho naturalismem '(zkra2tka N
vedle odstavce obsahujiciho tento vypisek).”)

Pokud jde o soutasné marxistické interpretace,
upozoriiujeme ptedeviim na krvuhu Narského, i(gt%a
vySla rusky v roce 1972 a némecky v roce . :
Je spolehiivym hodnoticim a kritickym pruv;{:) cem
po viech cestach myélenkovglvm }abynntu,_ terym
Leibnizova filozofie je. Jeji zvlastni hodnota je v tom,
7e si pozorné viima vztahl Le1?rpzovy filozofie klze—
ho védeckym vykonam a k védé jeho doby. Popu aﬁ‘—
n&js$i raz mé stejnojm;nqé kniha W. Sf’ndela %.1;)5 (s}
1975), které si viimd ze) mega Lelbltxiz‘;)vych snah o pra-

i ikaci vé sch poznatku.
ktickou aplikaci védeckych p A S

1 Viz F. Mehring, Die Lessing-Legende, Berlin 1953,

str. 267, 444.
"y Ny V. I Lenin, Spisy, sv. 38, Praha 1960, str. 394.



UVAHY
O POZNANT,
PRAVDIVOSTI
A IDEJiCcHY

(1684)

_Spg}}'ng: otdzky, tykajici se pravdivosti a nepravdivosti
1de]1_, Jsou v pritomné dob& horliv& projedndvin
mez1 vynikajicimi muzi,®) a proto¥e sim Desc:artey
nikterak nenalezl JPTO tento problém, jen? m4 velkyf
gyz§a£n’pro poznani pravdy, uspokojivé feSeni, chtél
yeh kratce vylozit, co lze podle mého minéni stan
vito rozhsu{;icig:h znacich a kritériich idejia pozﬁatkoﬁ—
Nuze poznani je bud temné, nebo jasné, jasné je zas '
zmatengé, nebp zfetelné, ztetelnd je biid a:z’ekwdm:e
rzn,ebo r}eadekvatgli, arovnéz symbolické, nebo z}-zrm'fz'w?
7ty nejdokonalejsi pozadni bude posléze to, které i
zaroven ,&?lekvétni a intuitivni, 5 erz.'e e
zg_;?g_p_z%; J¢ pojem, ktery postatuje k tomu eib -
chom predstavpvgnou véc znovu poznali, jak:) kd;‘i‘
;1 Nsmek Vzgo_lzlmamwna n¢jakou kvétinu & néjaké
: (;:u}re,:E terc jsem dfive jednou vidél, avsak nestadi
nasi omu, a?ych je mohl v Rfipadé, Ze se mi znovu
i j,gnf:, OPbCt poznat a rozlisit od jiného, jez je mu
Ee s?z i:l'e.hciuvazu]ul—h 0 néjakém pojmu, ktery neni
olach zevrubng vysvétlovan, jako jsou Aristote-
lova entele?!]ie nebo pfitina, pokud se bere zarovefi
jako materidlni, formalni, pasobici 3 findln{ ; 'izl?
gﬂcci!c;btgi:é oS mzhid nemime zaédnou urditoy deﬁn]icie
1 oud, do néhoz takovd oy oy
temny. Fasné bude naopak poznénil:t:gls;%i'gj?a;:?
Znovu poznat predstavovanoy VEC, a takové }ozné i
J€ zase zmatené, nebo zietelng, Zmatené je pad(nnll.11
nejsem schopen jednotlive vyjmenovat znakj; I'eé e
stacuji k rozli§eni véci od jinych vé&ci, i kdyi'c3 ]takgﬁ?é
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znaky a urCeni jsou ve véci samé a pojem véci lze -
na ne prevést. Tak sice dokdZeme se zevrubnou jas-
nosti pozndvat a odliSovat od sebe barvy, pachy, chuté
a jiné zvlaStni smyslové objekty, piece viak se to
déje podle prostého svédectvi smysli, nikoli vsak
podle znaki, jeZ by bylo mozné uvést. Proto také
nemizeme slepci vysvetlit, co je ,,Cervené®, a také
jinym miZeme takové znaky a urfeni oznalit jen
tim, ze je pfivedeme k pfitomné véci samé, ze je
nechéme, aby ji skute¢né vidéli, ¢ichali & ochutnali,
nebo alesponl pfipomeneme podobny difivéjsi vjem.
Nicméné jsou predstavy téchto kvalit jist¢ slozené,
a protoZe kvality samy maji pfi¢iny, musi byt mozné
je déle rozloZit. Podobné miiZzeme pozorovat, Ze ma-
liti a jini umeélci zcela pfipadné poznavaji, co je
udéldno spravné a co chybné, avSak nezfidka nejsou
schopni vyjadfit svij soud a na dotaz odpovidaji
pouze, Ze na véci, ktera se jim nelibi, néco postradaji,
ale sami nevédi co. Zerelnd predstava je viak takova,
jakou maji zlatnici o zlaté na podkladé znakii a zkou-
Sek, jez postacuji, aby véc byla odliSena od vSech
jinych podobnych t&les. Mdme ji obvykle o pojmech,
které, jako Cislo, velikost a tvar, jsou spoletné vice
smyslim?), rovnéZz tak o mnohych duSevnich afek-
tech, tak tfeba o strachu a nadé&ji, jednim slovem
0 vSem tom, o ¢em mdame nomindlni definici, kterd neni -
ni¢im jinym nez vyCtem postacujicich znakt. Jsou -
viak také zietelné poznatky o nedefinovatelnych
pojmech, jsou-li totiz puvodni, to znamend, jsou-li
nerozloZitelné, jsou-li pozndvany pouze samy sebou,
a_nemaji-li tak zddné dal$i uréeni. Ve sloZenych
pojmech jsou v3ak jednotlivé elementy oblas pozné-
vény sice jasné, ale pfece zmatené, jako tiZe, barva,
" lu¢avka a jiné, co patii ke znakim zlata; takové
pozndni zlata je pak sice zfetelné, pfesto viak nme- -
adekvdini. Je-1i naopak vie, co vchéazi do zfetelného
pojmu, op&t pozndvino zfetelng, &ili je-li analyza
provedena aZz do konce, pak je poznini adekvdini.
Nase lidské védéni nepodavé oviem snad Zadny do-
konaly pfiklad takového poznéni, pfece se mu viak
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jednou celou pfirozenost

domnivime, e bychom je,

tisic, tj.
;gfxllgrste;i O'D'i’c?l mim, ona slova, protoZe se rozpo-
1 > #€ JejICh vyznam znim, jeiich

vsak ted nepoklddim né, Cakoveom i

_ za nutné. Takoyé ]

0 W . - Ozna
[%\ggle o.;nacu]l_ 1&11(0 slepé nebo také jako S_‘;W%Oh"k?
S¢ ho stejné v algebte jako v aritmetice, ba

. . ,

do i : i
- tggl;g r\:(t)gggu. K(’ie 1o je prece mozné a v té mire
€, nazyvam takové ni intuitionim,
- bl g PozZnani mrtuitivnim
> Puvodnich predstavich i 7né
: ych, plvodnich p [avach neni mozn
JIR€ poznani neZ intuit i :
¢ ivnf, zatimco mysleni slo3
0 2 > 1tivnf i ysleni sloze-
ny ;hm%cd_gtay J¢ obycejn€ pouze symbolické,
mérﬁe 1_ Cci) éif: ;yplyva, lef(:i 0 tom, co zietelné pozndvime
mén ouze te uzivdme-li intuitivni mys.
R o hdy, ¢-ll intuitivni mys-
: 4 S¢ ovsem stdva, e mylng& vy 7
e ava, ze mylné vétime, se
ideje, kdyz nespravné pf ¥
e v hu vne predpoklads-
me, ze jsme jiz vysvétlili n&krers cen, 1 2
1€, 2 1 nékterd oznadeni, jichz
uzivame. Tvrzeni, 7 Perowitiig
] 2 e bychom nemoh] gjaké vici
—mluvit s pochone, i e
) oenim toho, co fikime. ani>
it s openin ' g aniz bycho
g:llél& Jeji ideu, je totiz nespravné nebo n}koli beg dvol'z—1
sloifinn(;mr; t()Iast_c totiz sice rozumime jcdnotlivy;n
> DebO s1 vzpomindme, e i jim df
i : € jsme jim df§
zumeli, protoZe se viak Sjuj : kb
1i, spokojujeme s timto slepy
poznanim a nedovadim y ol ot Al
pozt € analyzu pojmu d
i e 1 [ ost daleko
12 nam snadno uniknout Spor, jenz je ve sloienétr;

]
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:si:ir‘}:éprlvbhzuj?. pozndni Cisel. Ve vétding Pripadi
StC pri del$i analyze, nepiehlédneme viak naltl,'
: cel predmétu, nybrz mj
r I i
]}z ﬁ;ﬁciln:r?;g ]sar{lym_ sg obracime k uréitym znakt‘zﬁo ]
€nl v jednotlivém piipadé :
Vys dny padé pro strug-
nost zpravidla vynechdvime, pfiems vimI:: nebou:e '
1 kdyby to b 3
m je, ylo nutng,
gﬁggoﬁﬁgf;ikh/iys_lgm-ilogl treba tisicitihelnik nebollaxg
majici 0 stran, jez si j
. olihelni > J€Z s1 jsou rovny,
euvazu;ltf vzdy o povaze strany, rovnosti a &isia
€t mocniny deseti, nybr? usivim misto |
| usuzovat i opak, coZ je protismyslné. K vysvétleni
§  uvadim obyCejn” pfiklad nejrychlejiiho pohybu,
. ktery obsahuje _paradox. Predpokliddame-li totiz, Ze

ravi se v ném, miZe se vypovidat o véci samé.
Existence vyplyva z ideje Boha (jako nejdokonalejsi
pytosti, nad niz nelze myslit dokonalejsi). Nejdoko-
"palejsi bytnost totiz zahrnuje vSechny dokonalosti,
mezi néZ patfi i existence. Lze tedy Bohu pfipisovat

" existenci.!) Vpravdé viak je tieba védét, Ze tim je

déno pouze to, ze boZi existence vyplyva sama sebou,
akmile je dokdzdna moZnost Boha. NemuZeme totiZ
pouZit k usuzovéni definice, aniZ bychom se pfedtim
*neujistili, Ze jsou redlné nebo ze neobsahuji Zadny spor.
Z pojmi, jez obsahuji spor, muZe se totiz souCasné

néjaké kclo se otali nejrychlejsim pohybem, je snadné
uhddnout, Ze prodlouZime-li paprsek kola ven pfes

obvod, bude se jeho koncovy bod pohybovat rychleji

- nez hiebik, ktery lezi na obvodu. Jeho pohyb neni
tedy nejrychlejsi, coZ odporuje predpokladu. A zatim
by se mohlo na prvni pohled zdat, jako bychom méli
ideu nejrychlejsiho pohybu. Vzdyt pfece rozumime,
co tim fikdme, pfesto vSak memuiZeme mit Zddnou
ideu nemoZnych véci. Pravé tak nestali myslet si
nejdokonalej$i bytnost, abychom mchli tvedit, Ze
mame jeji ideu, a v pravé uvedeném ditkazu musi byt
moznost nejdokonalejsi bytnosti bud prokdzana, nebo
predpokliadéna, abychom mohli ucinit spravny zavér.
Avsak je naprosto pravda, Ze mame ideu Boha a Ze
nejdokonalej$i bytnost je mozné, ba dokonce nutna.
Usudek vS$ak neni dostatecné konkluzivni a také jiz

Tomd$ Akvinsky jej zavrhoval,

Zde ziskdvame rozliSujici znak mezi nomindnimi -

definicemi, které obsahuji pouze znaky k rozliSeni

od jinych véci, a redlnymi definicemi, z nichZ vysvita -

moznost véci. Timto zpusobem lze Celit také Hob-
besovu nazoru®), podle néhoZ maji byt vSechny
pravdy libovolné, protoZe zavisi nma nomindinich
definicich, pti¢emZ neuvaZil, Ze redlnost definice
neni v nasi volbé a nelze vzajemné spojovat jakékoli
libovolné pojmy. Nominilni definice nepostaCuji
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pravdivd, je-li pojem mozny; je nepravdiva, obsahy-

Le-h pojem spor. Moz"?_zos; véci vSak pozndvime bud
priort, nebo a posteriori. To prvai je, rozloZime-ij

pojem na jeho urceni, tj, na jiné pojmy, jejich? moz- §

ROSt je znama, a vime-li, e v nich neni obsaZeno

mic vzajemné nesluditelného. To je napriklad pii-

pal()i‘, kdy rogumigle zplisobu, jak lze predmét vy-
TOBIt, pro coz maji kauzalni definice znalny vyznam
2 nligslt'engn“ boznavame naopak mo¥nost veci.
-l zkuSenost o véci jako in& existujici,

: skutecné existujici
nebot to, co skuted istuje. & extstovalo, 4
né existuje & exist j

Lt » skut ; ovalo, je

v kaidém piipadé mong. Kdykoli tedy m;irrie
mame 1 apriorni poznini mo¥-

adekvitni poznani,
Eosn, jesihie! S€ totiz provedla analyza a? do
n?;;fé; ;(;nnll—h }%eétrn)'r Elzfdny spor, je prokdzina
t U. Zda vSak kdy budou lidg i
. § idé mo
provést dokonalou analyzu poimit k pronim mo-g-l
nostem a nerozloZitelnym pojmim, & zda, coy zn;
v W W " 3
Etﬁljzﬁ?ugtiez,tqﬁkdy %revedou své myslenky na samy
atributy bozi jako prvni prigi
lutni uty pri¢iny a pos-
izgﬁg dﬁﬁ?do‘ﬁwﬁl to bych se nyni neodvaigval
. oaout. Vovykle se spokojujeme s tim. e ;
pouceni o realité¢ urditych pojmy fod ot
¢ : Poymu prostrednictvim
zkvl‘.lsenos‘t‘z, abychom pak z nich skl4dali PO vzort
prirody jiné. y
vé;}/ily:tl:n?l; ipdz_ toho lze posléze poznat, Ze odvol4-
ldeje neni vidy nesporné g ¥ i
sen . né a e mnozi
Zneuzivaji tohoto oslepuijici g
‘ \0slepujiciho jména, aby zajistili
hot 1 ili
ﬂgﬁniit' (:ljgkym§1 svym domnénkim. Ze}nenlléme
zde véci, jiZ si jsme védomi i :
le _ J omi, ukazal prive
E;‘,kl?d. nlfjr)_fghle)smo pohybu. Neméné se dnespznzc
1vd, jak vidim, velmi vyniSené inci Vi,
21va, jak vidim, eného principu: . V.
cobzl{s?ake vect jasné a zfetelné zachycuyy, jf pm;dz'm:’
n; 0t f3€ 10 0 ni vypovidar.“ Nezfidka se totj pri
::.10 vapeném soudu ncco zdd byt jasné a zietelné
© ]—ebvpra}r'de temne a zmatené. Tento axiém ié
edy bez uZzitku, nesdhneme-lj po kritériich jasného
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zretelného, kterd jsme stanovili, a neni-li proka-
a pravdivost ideji. V ostatnim jsou jako kritéria
- pravdivost soudii hodna pozornosti pravidla
ecné logiky, jichZ pouZivaji také geometri, napriklad
tedpis pripoustét jako jisté pouze to, co je zaruceno

~ spolehlivou zkuSenosti nebo striktnim diikazem.
- Duikaz je vSak striktni tehdy, kdyZ odpovida pred- -

isim logické formy. Nevyzaduji se sice vzdy ob-

- yyklé Skolské sylogismy, jakych pouzili Christian
. Herlinus a Konrad Dasypodius®) v prvnich Sesti
. Euklidovych knihich, vyZaduje se pouze, aby dikaz

daval zavér diky své formé. Jako priklad dikazu
provedeného strikini formou by bylo lze uvést i kte-
rykoli vypocet podle pravidel. Nesméji se tedy vy- '
nechdvat Zadné nutné premisy a vSechny premisy
musi byt jiz predem dokaziny, nebo sice pfijaty

- jako hypotéza, ale v takovém piipadé ma pak zavér

uze hypotetickou platnost. JestliZze toho peclivé
dbame, dokiZeme se snadno vyvarovat klamnych
ideji. S tim souhlasi témé&f uplné duchaplny Pascal,
ktery ve svém proslulém ,,Pojednéni o geometric-
kém duchu®, jehoZ tryvky jsou obsaZeny ve zname-
nité knize proslulého Antoina Arnaulda ,,Uméni
myslet’), oznafuje za tikol geometra definovat
vSechny jen ponékud temné terminy a dokazat vSech-
ny jen ponékud pochybné pravdy. Pial bych si jen,
aby byl urdil hranice, za nimiZz piedstava nebo vy-
povéd jiZ nemize byt temna nebo pochybna. To, Ce-
ho je k tomu tfeba, vyvérd viak pii pozorné tvaze
snadno z ptedchoziho, a tak se chceme nyni pii-
drZet strucnosti.

Co se tykd sporné otizky, zda nazirdime vSechny
véci v Bohu,?) coZ je ostatné stara myslenka, kterd
neni neudrZitelnd, rozumi-li se ji dobie, nebo zda
mame vlastni ideje, je tfeba uvazit, Ze 1 kdybychom

(]

nazirali vSechny véci v Bohu, je zaroven nutné, Y

abychom méli i vlastni ideje, a to nikoli jako néjaky
druh obrdzkl, nybrz jako afekce ¢i modifikace na-
Seho ducha, podle toho, co bychom vnimali v Bohu.
Za vsech okolnosti dochazi totiZ pfi stfiddni mysle-
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~ nek ke zméné v naSem duchu. A také ideje véci,
na né7 aktudlné nemyslime, jsou obsaZeny v naSem
duchu jako Herkulova pedoba v neotesaném mra-
moru. V Bohu je viak nutné pritomna nejen idea
absolutni a nekonetné rozprostranénosti, nybrz
i idea jakéhokoli tvaru, jenZ neni mnic jiného neZ
modifikace absolutni rozprostranénosti. Vniméame-li
ostatné barvy nebo pachy, vnimame pfitom zajisté
pouze tvary a pohyby, avSak tak rozmanit¢ a ne-
patrné, Ze je nase mysl ve svém soucasném stavu
nemuzZe jednotilivé zretelné pozorovat a nasledkem

toho nedokdZe zaznamenat, %e jeji vjem sdm se

sklada z krajné nepatrnych tvart a pohybt. Tak vni-

mame pii smiSeni Cistic Zlutého a modrého zelenou |

barvu, a tfebaze pfitom vniméme pouze Zluté
a modré v nejtésné$im smiSeni, nepozorujeme to
a vymyslime si, Ze je néim novym. .

Poznimky

1) Latinsky psany spis patii k nékolika mdlo pracem, které
Leibniz sam uvefejnil, a to v lipskych Acta eruditorum
v listopadu 1684.

?) V r. 1683 vysel Arnauldiv spis Pojednani o pravdivych
a nepravdivych ideich, Traité de vraies et de fausses idées,
namifeny proti Malebrancheovi. Jim bylo zahdjeno kritické
zkoumani pojmu ,,idea* u Descartovych pfivrzenca
a nasledovniki. :

#) Zde navazuje Leibniz na Aristotelovo rozlifeni smyslovych
kvalit (O dusi, 418a 18, piekl. A. Kiize, 1942, str, 65),
podle néhez jsou jedny — napf. barva a chut —
zprostiedkoviny jednim smyslovym orgdnem, zatimco druhé —
¢islo a velikost, pohyb a tvar — néleZi vice smyslim. Leibniz
pozdéji (v Novych tivahich o lidské soudnosti) tvrdi,
Ze tyto pojmy pochdzeji z ducha samotného (Seské vydani
1932, str. 82).

4y Tento tzv. ontologicky dikaz boZi existence byl poprvé
formulovén Anselmem z Canterbury (1033 —1109) .
v Proslogiu, kap. 2 a 3. Descartes jej obnovil v Principech
filozofie (1, 14) a v Uvahich o prvni filozofii, ¢es. vyd. 1970,
str. 63 nn.
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De Lesprit géometriqu
“pobytu. Fragment_toho
| ort-Royalské logiky o

 yykladd k metafyzicke otazce pod vlivem vné

j"pojednéni, které zavi

‘ 7—9.
4 bes, De corpore, I, kap. 3, par. -
f:g Egﬁr?; lj[)ats;rpodius a Christian He%:lnus vzda}le i\i’ciftech
7 tinsky a fecky Euklidovy Elementy. J¢
64 %Slfgrl:n.im gesti kniham obsahuje viechny dusledky
oné dasledné na zéklade figur sylogismu. Wy
7y Leibniz prostudoval Pascalovy spisy, mezi T e
: s, jiz v dobe svého pafizskeno
to spisu je ve &rvrté éésp tzv. )
d A. Arnaulda a P. Nicola, nazvanc
ogika ¢ uméni myslet, (Logique ou Part de penser),
a“;*l)z 11325125@{ odstavec pojednani nema vrdl.itfnit;((;?:li;?lit
S e e
piedchozim textem. Leibniz ptechazi o i podm.
13 3 £ e_

g iei pazirame v bohu, je hlavni teze
: \l;sechnshl:;g%e aZ stoji v popiedi pozornosti Arnauldova
et dalo podnét kK Leibnizovu spisku.



K UNIVERZALNI
CHARAKTERISTICE!)

Staré réeni tiki, ¥e Buh stvofil vie podle vihy,
miry a Cisla. Mnohé viak nelze v4it: totiz vse to,
¢emu neprislusi ¥4dnd sila & potence, mnohé také
nemd Zadné &asti, a tak se vymykd méreni. Naproti
tomu neexistuje nic, co by nebylo podrobeno &islu.

islo je tedy jakousi zikladni metafyzickou formou
a"aritmetika je jakymsi druhem statiky vesmiru,
skrze ni% lze vyzkoumat sily véci.

O tom, e &sla v sobg skryvaji nejhlubsi tajemstvi,
jsou lidé presvéddeni jiz od dob Pythagorovych.

S4m Pythagoras prenesl podle vérohodné zprivy

tento ndzor jako mnohé jiné do Recka z Orientu.
ProtoZe viak lidé neméli spravny KkIi¢ k tajemstvi,
byla tu Zidostivost po veédéni posléze svedena k ni-
cotnostem a povéfe vieho druhu, z &eho? nakonec
povstal jakysi druh vulgérni kabaly, kterd m4 daleko
k pravdg, a — pod klamnym jménem magie — roz-
manité bichorky, jimi¥ se knihy hemZi. A piece
se dosud udrZela v lidech stard ndklonnost VErit,
Ze pomoci &sel, znaka a né¢jakého nového jazyka,
jejZz nékteti nazyvaji »adamovskym** a Jacob Bohme
fedi ptirody, jesté dosshneme podivuhodnych objevii.
Presto viak dosud snad nikdo neprohlédl pravdivy
divod toho, %e kazdému predmétu Ize ptiradit jeho
urCité charakteristikové gislo. Vzdyt nejudendjsi
muZové, kdyZ jsem jim pile¥itostng néco takového
naznacil, mi pfiznévali, e nerozumeéji tomu, co tim
chei fici. Znameniti mu¥ové sice jiz ddvno vymysleli
jakysi druh ,jazyka* nebo s»univerzalni charakteris-
tiky“, jiz by mély byt vetkeré pojmy a véci uvedeny

46

@@ ficného fadu a s jejiz pomoci by melo byt
3 f{?znllj)?:n ndrodim moZné, abyv si sd'élovaly svoje
'-'myélenky a ve vlastnim jazyge Cetly zdznamy psané
v jazyce cizim. Nikdo se v§ak d9sud nepustil do
~ jazyka Ci charakteristiky, kterd by zérovei zahrngval.a
~ techniku objevu novych vét a jejich posouzeni, tj.
‘jejiz znaky neboli charaktery by tak dokazaly totéZ
~ co aritmetické znaky pro Cisla a algebraické pro
. veli¢iny vibec. A pfece je tomu tak, ]!ako }(dyby
Buh, kdyZ propujcil lidskél:r}u vpokglem obé tyto
védy, ndm chtel pouze naznacit, Ze nas rozum v sobé
skryva jeSt€ daleko hlubsi tajemstvi, jehoZ jsou pouze
tinovym obrazem. 175k 5
] Jiz jiko chlapec jsem byl iakobg ne]akgm poslan%n
- piiveden k témto uvahim, které od té doby vidy
zustaly, jak to u prvnich sklont byva, co n;:hloube]é
vStipeny do mého ducha. Pritom mi podivuhodn

~ prospivalo dvoji, co jinak &asto byva povazlivé a mno-

- hému $kodlivé, a to, Ze jsem :byl témef uplné samo-
" ukem, a pak, Ze jsem v kazdé véd§, na ktg;ou jsem
narazil, ihned pétral po nélem novém, {1&2}‘1(11(3 jesté
diive, neZ jsem zcela pochopil Jjeji znémy, obvykly
obsah. Tim jsem vSak ziskal _d\i())vl: peprepvlﬁoval jsem
si hlavu prdzdnymi vétami, jez Jsou piijaty spiSe
§ ohledem na uenou autoritu neZ na skutecné d’u-
vody a jeZ je tieba pozdéji opét zapomenout. De_lll:l:
jsem viak nepiestal diive, dokud jsem neproni
do vldken a kofenii kazdé nauky a nedospél k sa-
motnym principiim, z nichZ jsem pak z vlastni
sily dokazal nalézt vie, ¢im jsem se zabyv.al. o
Kdyz jsem byl proto od fle]epllsngich k{'uh, Vv nichz
jsem od mladi nalézal rplmofafinc zal.1bcn1, a,od
slohovych cvideni, kterd jsem pestoval’ 1a}< v préze,
tak ve vazané feCi s takovou lehkostl,’ze se _moji
ucitelé jiz obévali, %e chci u técht? zabav zustat,
Piiveden k logice a filozofii, vrhl jsem na paplir,
sotva jsem jen néco z toho pogl}opll, spoustu Ck =
mérickych ndpadu, jeZ se Vg_norsly v mém mozku,
a predlozil jsem je svym ucnelumv k jejich aZasu.
Mimo jiné jsem jednou dal podnét k pochybnosti
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0 predikamentech. Minil jsem totiz, Ze tak kg ‘
y ~ 7e se dosud nikdo, pokud sahi né&aké pisemné

mame predikamenty neboli tiidy jednoduchych
poymu, musi existovat i novy druh predikamentt
ktere’ by obgghovaly samotné véty neboli komplexn;
_termmy“f jejich pfirozeném fddu. O metods dukazu
Jsem totiz nemél tudeni a nevédel jsem, Ze pravé to
€0 jsem pozadoval, ¢ini geometti, kdyz fadi své
véty pogile'toho, jak jedna vyplyva z druhé. Proto
bylg moje uvaha oviem zbytecna, protoZe viak mi ji
moji uc1te!e_ nevyfesili, usiloval jsem sdm, uchvicen
jeji neobyFeJnosti, abych zjistil takové predikamenty
koml?lexnlch termind neboli vé&t. Pti svych horlivych
snahdch o vyfeseni tohoto problému jsem pak s vniti-
D1 nutnosti dospél k tivaze obdivuhodného dosahu:
bylo by Jiste moZné, jak jsem minil, vymyslet jakousi
al}ecedu lidskych myslenck a pomoci spojeni jejich
pismen a analyzy slov, kterd se z nich sklddaji
ob)evn:e a posoudit viechno ostatni. Tento ndpad mi
pavk pusobil zcela mimotridnou radost, kterd byla
ovsem pouze détinskd, protoe jsem pravou dile-
Zitost veel tehdy jesté nechapal. Pozd¢)i vsak s kay-
dyvm q;§151m pokrokem mého poznéni ve mné zdro-
ven sililo rozhodnuti, abych pfedmét takového vy-
Znamu sledqval déle. Nahoda tomu chtéla. e jsem
jako dvacetilety mladik meél napsat ak;demické
po;ed_n:‘zm. Tak jsem napsal disertaci o ,.ars combi-
natorla}v‘, kterd byla roku 1666 uvefejri:‘éna knizné
a vV niz jsem vyloZil svij podivuhodny objev. Je
ovsem na tomto pojednani vidét, Ze to je dilo mla-
dika, ktery pravé teprve opustil $kolu a nebyl obe-
Znamen s redlnymi védami, nebot tam, kde jsem byl
nepyla matematika péstovéna. Kdybych byl strévii
své C}étstv‘fl v PafiZi jako Pascal, byl bych mozna
dospél dnfe k tomu, abych povznesl védu. AvSak
ze C!vm} duv9dﬁ nelituji, Ze jsem napsal toto poja::d-
ndni: Predevsim proto, Ze se mu dostalo mimoiddného
uznani mnohych, nejvys duchaplnych mu¥u, a pak
Proto, ze jsem jiZ v ném udinil naznak svého :)bjcvu
aytak nemohu upadnout v podezieni, ¥e jsem tc;
vse vymyslel teprve ned4vno.
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~ syédectvi, nepustil do pfedmétu takové diileZitosti,

tomu jsem se ovSem Ccasto divil. Nebot kdyby se
jen bylo postupovalo pfisné metodicky, byly by se
musely hned zpolitku takové uvahy naskytnout,
jako jsem na né pfipadl j& sim jeSté jako chlapec
fi studiu logiky a jeSté bez znalosti matematiky,
firodnich véd a duchovéd, a to jediné proto, 7e
jsem vzdy hledal prvni a pivodni principy. Avsak
pravy davod, pro¢ byl pristup k nim promeskin,
tkvi zajisté v tom, Ze principy byvaji obvykle suché
a malo pritazlivé, a proto, kdyZ jsou pouze letmo
dotceny, ponechdvaji se samy sobé. Udivuje mne
vSak, Ze zejména tfi muZové nenarazili na problém
této duleZitosti: Aristotelés, Joachim Jungius a René
Descartes. Vzdyt Aristotelés v Organu a v Meta-
fyzice s velkym duvtipem probadal nejvnitinéjsi
pfirozenost pojmu. Av3ak Joachim Jungius z Lii-
becku, ktery je ovSem v samotném Némecku jen
malo zndmy, je muzem takové pronikavosti Gsudku
a tak obsdhlého ducha, Ze by se mu bylo mohlo jako
nikomu jinému — samotného Descarta nevyjimaje —
pri¢itat fundamentdlni obnoveni véd, kdyby byl
jen poznan a podporen. Byl vSak jiz staiec, kdyZ
zacalo Descartovo plsobeni, a je tfeba velmi lito-
vat, Ze se oba navzdjem neznali. Co se tyka Descarta,
neni zde mista oslavovat toho, ktery je velikosti
svého ducha téméf povznesen nad veskerou chvilu.
Jist& nastoupil pravou a sprdvnou cestu v iisi ideji,
ktera by byla vedla k naSemu cili, pozdéji se vSak,
jak se zdd, nechal ve svém badani pfili§ urovat ohle-
dem na tuspéch, pretrhl proto nit zkoumdni a spo-
kojil se tim, Ze podal metafyzické meditace a pokusy
0 vlastni geometrii, ¢imZ na sebe obratil oli vSech.
V ostatnim pak pojal zdmér prozkoumat povahu
téla pro ucely lékaistvi, ¢imZ jednal jisté spravng,
jen kdyby byl pfedtim vyfesil jiny tkol, ktery si
vyty¢il: fad pojmt a ideji. Nebot pravé odtud by

. bylo padlo jasnéjsi svétlo, nez bychom vé&fili, i na

experimenty. Ze nezaméfil svoje usili k tomu, muze
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tedy mit davod pouze v tom, Ze nepostihl hlub
vyznam problému, Kdyby byl totiz vidgl metodu,
jak oddvodnit raciondlni filozofii stejné nenzpadnu-
telné jasnosti, jakou m4 aritmetika, nebyl by za-
jisté zvolil jinou cestu ney tuto, aby zaloil Skolu,
0 coz jeho ctizddost tak velice usilovala. Nebot
Skola, kterd by se pfidrZovala takové metody filozo-
fie, strhne na sebe prirozené hned od svych podatkd
vladu v #8i rozumu a nezanikne ani nezakolisd, do-
kud v lidském pokoleni vpadem né&jakého nového
barbarstvi nezaniknou védy vibec.

Pouze z tohoto divodu jsem setrval u t&chto

uvah, jakkoli jsem byl i jinak velmi zaméstnan g od

nich odvidén, a to jediné proto, ¥e jsem prohlédl
jejich cely vyznam a poznal podivuhodné snadnou
cestu, jak dospét k cili. Je to totiz pravé tato cesta,
co jsem kone¢n& nalez] usilovnym premyslenim.
K tomu, abych sestavil charakteristiku, o kterou
usiluji, alespos pokud jde o gramatiku tohoto ob-
divuhodného vieobecného jazyka a slovnik, jenz
postacuje pro vétiinu pfipada a pro ptipady nej-
Cetngj§, abych jinymi slovy pro viechny ideje sta-
novil charakteristikov4 Cisla, neni zapotiebi nifeho ji-
ného neZ zdtivodnéni matematicko-filozofické vyuky
podle nové metody, kterou mohu popsat a kterd nem4
vetsi obtie ne¥ kaZdy jiny postup, protoZe se ptili§ ne-
odchyluje od navyklych pojmti a obvyklého zptisobu
psani. NevyZadovala by také vice préce, ne? se jiZ
nyni vynaklid4 na kursy nebo encyklopedie. Myslim,
Ze néktefi vyvoleni by mohli vie zvlidnout v péti
letech, Je se viak jiz po dvou letech dostanou k tomu,
aby ovladali nauky, kterych se v praktickém Zivotg
nejvic pouivé, . véty morélky a metafyziky, ne-
omylnym pocetnim postupem.

Budou-li pak jednou charakteristikovd &fsla sta-
novena pro vétSinu pojmi, bude tim mit lidské

daleko vice,
oci a jenz pred¥ mikroskopy a dalekohledy stejnou
merou, jak je rozum nadiazen zrakovému smyslu,
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'-'"*Iroto souhvézdi poskytne vét§i podporu viem tém,

L
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kteii pluji po mofi })éd’éni a experlm’inotu, Igg
poskytla kdy magnetickd stielka lodnikim. "li
z toho bude jinak vyvérat, je poneghano na vu,_
osudu, veelku to viak mizZe byt jen vyzna;*?nf:l ar‘:l{a
hodné. VSechny ostatni dary mol‘}pu tot;gnfl:’m ?né
zkazit, jeding pravy rozum je pro n¢j bezpo 11:1_e]c3 >
spasny. Na jeho pravost vSak JiZz nebude moci (};
vrzena zadna pochybpost,’ kdyz se l?uclc_ momd pr 5
kézat vSude stejn¢ jasnym a jistym jako 95111
pouze v aritmetice. Pak zanikne ona ti%ivé namitka,

| Reerou nyni Zasto jeden suzuje druhého a kterd

mnohému vibec bere chut usuzovata argumentovat.
Nebot misto aby pfezkoumal argument, vznasi pro-
tivnik vseobecnou nérnitku’: qukuq viS, Ze tviy (;:0;
zum je lepSi neZ mij? Jaké mas lgztermn? gt:av dv
KdyZ se pak prvni opét odvoldvd na své kuvo a}{,
chybi posluchadi trp‘élniost,' algy je piez ou_mvrv.
VeétSinou musi byt totiZ predtim I'Eldne vyfizeno 1esle
velké mnoZstvi jinych otdzek, coZ by pru%dstav\fg}?;. i:?
praci na tydny, kdybychom se pfi tom piesné li‘l 1,1
dosud platnym postupem usuzovini a )et‘l_o zakony.
Proto si po dlouhém mluveni pro i proti nakonec

- vétSinou odnéSeji vitézstvi afekty, nikoli rozumové

diivody a spor kon¢i tim, %e gord,ickjr,}rlzvel je ?nr}fi?a;,
misto aby byl rozvdzin. To pI’atl,zvlaste o dvahich
praktického Zivota, v nich? musi byt nakonec uugc;no
néjaké rozhodnuti. Zde je déno jen nemnohym,
aby odvaZili jako na vaze uZitek i nevyhodu, jez ]‘80]:11.1
neziidka rozliné rozd€leny na obou strandch.
Cim silngji si proto jeden zp fit0111f1[1)g 1ed'nu okoln(;)st
a druhy jinou podle své promeénlivé nalgdy,{ nebo
Cim lépe ji dovede proti druhym y.ymlu’vne a 1}015.111!&
Vyzvednout a vylicit, tim rozhodnelllv&é sam 1;021,0 uje
nebo strhdvd s sebou druhé, zvlaste kdyz obratné
Vyuziva jejich sklonti. Naproti tomu sotva ex1stu]lc:
Jediny, kdo by byl schopen spoCitat pii uvaze cezz
sloupec pro i proti na obou st;‘an‘gc}l, 1. rfe]en'ﬁou ;
seist uZitek a nevyhodu, n;:brz je také vzajerné
Sprdvné vyvazit. Proto mi pfipadaji dva debatujici

51




skoro jako dva kupci, ktefi by si vzdjemng dluzilj
mnohé jistiny, kteif viak nechtéji sestavit vZdjemnoy
bilanci, nybr# misto toho by stiidave kazdy z nich
prehnang zdurazioval sy4 aktiva a n&které “zvl4itng
poloZky podle jejich splatnosti a vySe. Timto Zpliso-~
bem by oviem jejich spor nemoh] nikdy skongit,

Nelze se proto divit, Ze tomuy tak dosud je ve v&tsing.

sporl, kde je vé&c neurcitd, tj. kde nenf prevedena
na disla.

Nase charakteristika viak zredukuje vSechny
otazky vcelku na &isla, 3 tak Vytvori jakysi druh sta-
tistiky, s jeji% pomoci budou moci byt zvézeny ro-
zumové davody. Nebot j pravdépodobnosti podlé-
haji vypoétu a dikazu, protoZe se muge vZdy odha-
dovat, ktery pripad z danych okolnosti Ize ocekdvat
s v€isi pravd&podobnosti. Kdo je posléze peyng pre-
svédcen o pravdivosti nabozenstvi a o tom, co z toho

vyplyvé, a zirovesi ve syé ldsce k lidskému pokoleni

touzi po jeho obriceni, jistg, jakmile pochopi nasi
metodu, bude muset piiznat, 7e si (kromé zdzrakn
Cind nebo vitézstvi velkého panovnika)
k rozsireni vity nelze vymyslet Zidny Geinngji

prostiedek ne objev, o n&m3 tu je fed. Jakmile .
totiz jednou budou moci misiondri zavést tento §

jazyk, pak bude také zajiSténo pravé néboZenstvi,
které je v presné shodg s rozumem, a odpadnuti od
n¢ho bude tieba se v budoucnosti obavat pravé tak
malo, jako se obavime odvriceni lidi od aritmetiky
4 geometrie, které se jednou naudil;, Opakuji proto,
CO jsem dasto fikal, Z¢ nékdo, kdo neni ani prorok
ani kniZe, si nemaze vytyCit Zidny vikol, ktery by
mel v&si vyznam jak pro blaho lidského pokolent,
tak k chvéle bo#i. Nesmime viak zistat stit u slov.
ProtoZe je viak nasledkem podivuhodného spojeni,
v ném? jsou viechny véci, krajn€ obti¥né urdit
jednotlive charakteristikovd &isla tieba jen ne&kolika
zvl&stnich véci, vymyslel jsem obratny nivod, jimZ
je moZno ukizat, e usudky lze potvrdit Ciselnymi
vypolty. Vytvoril jsem totiZ fikci, jako by ona po-
divuhodna charakteristikov4 ¢isla byla jiZ ‘déna a na
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mch byla pozorovina wnéjaké ’obecné vias:nozg
o piijimém prozatim Cisla, ktelra ] toug;}1 v gs nob_
'-'néi ak souhlasi, a s jejich pomoci l:nohu 1 n};: S 0 :
divuhodnou lehkosti &iselné dokazat vSechna préx
vidla logiky a zéroveZ urdit kritérium pro to, zda

j ivnd. Avsak

i argumentace je co dg formyf spravnd. A
-Sg:%e ngéjakj; dikaz vhodny a sprivny co do 1::1tk}vf3
to bude mozZno posoudit bez némahy’a nebezpedi
'omylu teprve tehdy, aZ budeme mit prava charakteris-

tikova Cisla véci samych.

Pozndmky

1) Latinsky psand stat, ktera byla sngd urfgnalk otisténi
v lipskych Acta eruditomm, nerpé nézev. Spo uul e
§ ostatnimi Leibnizovgr_r_m prac_emé) 1; ;(z):;?;'opt:;l\;lgivosti it
datovdna. Zafazujeme ji za spis O po: 5T e
E Cassirerova fazeni. Studie je zaloZena na my
fggklggilepoimﬁ na posledni elﬁ{l}ent;r ‘_ry’!znamu:L Ifll;ot;iem se
v Leibnizové dobé téiil obecnéjiimu zdjmu — f:i_k n i
sdm se zajimal o obdobné tendence u svych sp\:jéasb ue e fl -
Glanvilla (1636— 1680) a ]ohnva Wl]kmse:, jednoho z
datelit Krilovské spole¢nosti véd v Lond‘yne. A e
H. H. Holz k problému pozname‘_né_va, Ze ,,Leibni o
idedlu logicky jednoznacné chara}lftcrlsnky ... 8 vdgizzfmje
stavi v cestu nepfekonatelné obtlzc."_l"ytov c_:bnzef it
také novéjii kritika, kterd oviem pnpwm'po}]dmeNzivrh i
navrhu pro specidlni, tizce omezené oblasti Ee vt [
— pifedeviim — ne’tslccluifcé1 ‘chyl_‘{y h Rgg;oﬁ;r»@x;ombimce
elementirni pojmy a provadét jejich s ale C 1
v :;jernu objgvsl je prakticky sotgamm‘?;g;:, n;:réo;gzi e;iagg?zt
ntarnich . . . pojma je mnohe L, 1 bniz
EEQSi\E:L V disledku toho je p_c:fée!: mozvn}:ch l_({}m@n;m:];a
nadmérné velky. Pouze ve specralf;mh _vedavc_h je V)‘J’s_ia
Pojma ze zakladnich pojmii do;-.azu::lnym, ¢i 1_:ar.<.ls.tn::_:-k e
fefeno aproximativnim poslednim c_1lem. 'l:ec_me_: a“('}klad
a teorie dédifnosti jsou pro nés stejné Sk\-’el?‘ml“pl‘{{ HyI,-IoIz
jako byla pro Leibnize geometrie a matematika. (H.H. >

Leibniz, str. 89
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METAFYZICKE
POJEDNANTY)

1. Nejl:?éin_éiéi a nejobsazngjii pojem, ktery méme
© Bohu, je sice docela dobre vyjadfen vyrazy, e
Bih je absolutng dokonals bytnost, prece viak

z této véty nebyvaji vyvozovany dostateéné diisled-

ky. Chceme-li tu pokrodit dile, musime dbar pre-
devsim toho, ¥e v prirodé existuji zcela riizné druhy
dokonalosti, ¥e¢ Bah je ma viechny zéroven a e
kaZzdy mu nélesi v nejvys§im stupni. Je také tieba
poznat, co se ma dokonalosti rozumét, Pro coz exis-
tuje dosti jisté kritérium, e totiz ty formy & pii-
rozenosti, které podle syé povahy nepfipoust&ji
nejvyssi stupen, jako napiiklad ¢&islo nebo tvar,
nemohou byt dokonalostmi. Nebot nejvétsi ze viech
Cisel — neboli &islo &isel — pravé tak jako nejvéts
ze viech tvarii zahrnuje v sobg spor; nejvétsi védeéni
a viemohoucnost neobsahuji viak nic nemozného,
Moc a v&déni jsou proto dokonalosti a nemaji,
pokud néle¥eji Bohu, %4dné meze. Z toho plyne,

Ze Buh, jen% je nejvys a nekonedné moudry, jedn4

také nejdokonalej$im zplsobem, a to nejen v meta-

fyzickém, nybr¥ i v mordlnim smyslu. Z naseho hle-

diska to Ize vyjad¥it také tak, Ze ¢im vice budeme pro-

nikat do dél bo¥ich 1 obeznamovat se s nimi, tim se

Staneme ochotn&j§imi shleddvar je znamenitymi
a odpovidajicimi viem poZadavkim, které jen lze
vznést,

2. Proto jsem dalek min&ni téch, kter{ tvrdi, Ze
v piirozenosti v&ci nebo v idejich, jez Bih o nich
md, nejsou #idn4 pravidla tykajici se dobroty a do-
konalosti a %e bozi dila jsou dobré pouze z &ist& for-
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mélniho divodu, Ze je stvoril Buh. N:ebot' _kd}rb?:
tomu tak bylo, nepotieboval by ]evBuh, jenz vi
o sobé jako o jejich tvurci, dodatcgné& _pozorovat
a shleddvat dobrymi, jak to dosv?dcu]e !’151110,
které si poslouZilo touto antrqpologlvckou predsta-
vou jisté jen proto, aby nam uk_&:quo, Ze Znamenitost
boZich dél lze poznat, pozoruzl—h se sama o sobg,
zvlasté kdyZ toto holé oznaéqm, které pou:lkgzule’na
jejich pfiCinu, neni reflektovano. To plat} tim vice,
Ze uvazovanim o dilech lze objevit sgn}otneho tvirce,
kdyz piece dila musi nest na so:be v]evhca charakter.
Opacny nédzor se mi jevi byt otevien€ feeno muzioi;
fadn¢ nebezpeCnym a velmi blizkym nazoru téc

nedavnych zastdnci novot, podlev nichZ jsou k:;a}sa
‘vesmiru a znamenitost, Které piipisujeme boZim
dilim, pouze chimérami 11di3 ktefi chapou Bohlg
podle svého. Tvrzenim, Ze v&ci jsou Fiobrf: I}ikf} i
podle vnitintho pravidla znamenitosti, nybrz je-
ding pouhou boZi vili, se.takft nic, ]a’k se mi zd4,
aniZ jsme si toho v&édomi, vSechna 1askq k Bf)hu
a jeho veSkerd sléva. Nebot jak by mél byt chva}en
za to, co stvoril, jestlize by byl stelné hoden chvalyl;
kdyby byl stvotil viechno opatné? Jay se to pak
mé s jeho spravedlnosti a Ipoudrqsh, zistava-li
pouze jakysi druh despotické moci, nastupuje-li
vile na misto rozumu a jestlize podle pra\iehlo pojmu
tyrana to, co se libi nejmocnéjsimu, se uz tim san'lg
stava spravedlivym ? Kromé toho lvzc’ mit za tcz,'z..
kazda vile pfedpokliddd divod chténia tento davod
musi pfirozené vili predchézet. ’Pgotc? take shle-
ddvim - nanejvys podivn)'rn-{ ’vyjadrem nckterycl‘i
jinych filozoft, Ze totiz vétné pr'avdy _metafyzl‘k}
-a geometrie, a v dusledku toho také pravidla dobro-

1. ty, spravedlnosti a dokonalosti, pochdzeji pouze

z bo7i vile. Mné se naopak zd4, Ze yygly’rvsgi 7 1e1.-1c3
rozumu, ktery je pravé tak mélo zavisly na jeho viili
jako jeho bytnost.?) o '
3. RovnéZz tak nechci gdilet minéni l}élftcrycvl'{
novodobych mysliteld, ktefi odvazné ‘tvrdvl, Ze bozi
dilo nemd nejvys3i stupeii dokonalosti a Ze je mohl
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vytvorit daleko lépe. Nebot se mi zdd, Ze disledky
tohoto ndzoru naprosto odporuji slavé bozi. U
minus malum habet rationem boni, ita minus bonum
habet rationem mali.*?) Co jiného znamena jednat
nedokonale, nez pocinat si s men$i dokonalosti,
nez jaké jsme schopni. Znamend to hanét dilo ar-
chitekta, ukazujeme-li, Ze je mohl udélat lépe.
Také to odporuje Pismu, jeZ nas ujiStuje o dobroté
bozich dél. ProtoZe totiZ nedokonalosti maji neko-
nefny pocet odstupilovani, mélo by se dilo boZi,
at by je stvoril jakkoli, ovSem stile jeSté relativné
a v porovndni s méné dokonalymi stupni nazyvat
dobrym, kdyby to samo stacilo; pfece viak je né-
jaka véc st€Zi hodna chvily, je-li dobra jen takto.%)
Také véfim, Ze se v Pismu a u cirkevnich otcti najde
velmi velky pocet mist, kterd podporuji mfj nézor,
nikoli vSak ndzor novodobych myslitel, jenZ je,
pokud vidim, celému starovéku neznidmy a ziklada
se pouze na piili§ nepatrné znalosti, kterou méme
o vieobecné harmonii vesmiru a o skrytych divo-
dech boziho fizeni. To samo nas vede k opovaZzli-
vému soudu, Ze velmi mnoho v&ci by bylo mohlo
byt udéldno lépe. Ostatné zminéni novodobi mysli-
telé se opiraji o nékteré sotva udrZitelné tvahy.
Predstavuji-li si totiZ, Ze nic neni tak dokonalé,
aby neexistovalo néco dokonalejsiho, pak to je
omyl. Také se domnivaji, Ze tim pomohou boZi
svobodé, jako by nebylo nejvy$si svobodou jednat
podle mnejvyssiho rozumu v dokonalosti. Nebot
vérit, Ze Buh néco kond, aniZ ma nejmensi davod
pro svou vuli, je, nehledé na to, Ze se to jevi nemoz-
nym, minéni, které je madlo pifiméfené jeho slavé.
Predpokladejme napriklad, Ze Bih voli mezi A a B
a rozhodne se pro A, aniZ ma nejmensi dfivod dat
A prednost pred B. Pak by toto jednani boZi pfi-
nejmensim nebylo viibec hodné chvily, nebot kazd4
chvéla musi pfece spolivat na néjakém rozumovém
dtvodu, ktery zde podle naeho predpokladu neni.

- J4 jsem naopak toho minéni, e Bih nedini nic,

za co nezaslouZi byt veleben.
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4. Vieobecné poznéni té€to }relké pr_av\idy, ie‘_.}?v.gh
jedna vzdy tim nejdokon;ale,}sx_m a ne]zac}oucng)Sén}
zpusobem, jaky je jen mozny, )& podle mého minéni
dovodem veSkeré lasky, jiz jsme Bohuv povmx_lll vic
nez véem ostatnim v&cem, protoze prece mi nlmq
hleda své uspokojeni v blazenosti nebo dokona_gstl
milovaného predmétu a jeho Cind. Idem velle et idem
nolle vera amicitia est.”) Také by asi bylo obtiZné
milovat Boha spravnou ldskou, n{z;sme-h ochoté-i} ~
chtit, co chce on, za predpokladu, ze bychom mel
moc zménit bozi vili. Vskutku lze ty, kdo nejsou
spokojeni s _jeho ¢iny, Pfirovn'%t k n?sgokc)]lt_avx}yn&
poddanym, ktefi se ve svem smysleni prili§ nelisi (ch !
rebelti. Tvrdim tedy, Ze abychom ]Cdlla;h ve sh'o 3
s pravou laskou k Bohu, pak podle téchto zésa
nestadi nutit se nasilné k trp&livostl, nybrz musime
byt opravdu spokojeni se viim, co se nam poacll_}e
jeho viile pfihodilo. Tento souhlas chépu ve vztahu
k minulosti, nebot co se tykad budq}}cr}ostl,vm?mame
byt kvietisty ani, coz by b}:lo smé&né, vyckavat }?e
zaloyenyma rukama, co Bih ucni, podle 02‘100 g
sofismatu, jeZ stafi nazyvali liny rozum, ‘LO o
AERGOS. Spise je tieba jednat podle piedpokla-
dané vile bozi, pokud o ni muzeme soudit, a po-
kouset se s vedkerou silou pfispét k obecnemu dgbru,
piedeviim viak ke zlepSeni 2 zgokonalepl vsgho,
co nas obklopuje, co je ndm blizké a co 1621’\’ nasem
dosahu. Nebot i kdyZ nidm snad vysle&’:lekuda poznat,
e Bith nyni nechtél, aby nase dolara vile vdosatk)lla
svého cile, prece z toho r}f:plyne, Ze ncchtuel, aby-
chom &inili to, co jsme uCinili. Naopa{k, I}ul}, pro-
to¥e je nejlepsi ze viech p'f’l.nﬁ, se pta 'V}{qunf:' po
pravém smysleni, a pokud jde o ostatni, 1&{11116 01:1
sim zn4 hodinu a misto vhodné k tomu, aby necha
nase dobré timysly dojit zdaru. .

agt? StacCi tcd;:, )rrnéme—li dﬁvs’:ru k Bohu, Ze _{:191
vie tak, aby to bylo nejlepsi, a ze tém, kdo homi u)i;
nemije nic udkodit. Znat viak v pgc’irobnost:?c
dfvody, jez ho piimély zvolit tento tad vesmiru,

.

trpét hfichy, ud€lovat sve spasitelné milosti uréitym
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_ Nejdokonalej$i ze viech bytnosti jsou pak duchové,

—nost, z¢ blazenost duchu je hlavnim boZim cilem

zptusobem, to presahuje sily konecného ducha,
zvlasté dokud jesté nedosdhl blaZenosti patieni na
Boha. Prece vSak lze o fizeni prozietelnosti pfi
spravovani véci uCinit nékolik poznémek obecného
charakteru. Tak lze fici, Ze ten, kdo jedna dokonale,
se podobd vynikajicimu geometrovi, ktery dovede
nalézt nejlepsi feSeni né&akého problému, dovedné-
mu architektu, ktery nejvyhodnéji vyuZivda misto
a urleny stavebni pozemek a ktery neddva stavét.
nic, co by urdZelo oko a co by umensovalo krisu
stavby, dobrému hospodari, ktery naklddd se svym
majetkem tak, Ze nic nezustiva zanedbino a bez
uzitku, dovednému strojnikovi, ktery dosahuje za-
mysleného tlinku nejjednodussim zptsobem, jejz
lIze zvolit, a ucenému spisovateli, ktery dovede
podat co nejvétsi obsah na co nejmens$im prostoru.

ktefi zaujimaji nejmen$i prostor, tj. navzdjem si
nejméné prekdZeji, a jejichz dokonalosti zilezi
v jejich ctnostech. Je proto mimo veskerou pochyb-

a Ze ji uskuteCtiuje, pokud to dovoluje vSeobecni
harmonie. O tom fekneme brzy jest€ vice. Co sc
tykd jednoduchosti boZich cest, prokazuje se ve
volbé prostredki, zatimco se naopak v cilech a ui¢in-
cich projevuje nejbohatsi rozmanitost a hojnost.
Pritom musi byt obé hlediska navzijem v rovno-
vaze jako néklady rozpoltené na budovu a velikost
a krdsa, které se pritom poZaduji. Namaha u Boha
je ovSem jisté mensi neZ u filozofa, ktery buduje z hy-
potéz imagindrni svét, protoze Buh nepotiebuje
nez svd rozhodnuti, aby dal vzniknout redlnému
svétu. TaZeme-li se vSak po moudrosti, zaujimaji
rozhodnuti, nebo hypotézy v té mife, ¢im jsou na
sobé nezavislej$i, misto vydaji, nebof rozum #Z4d4,
aby hypotézy nebo principy nebyly zbytecné roz-
mnozovany; piibli¥né jako v astronomii md jedno-
dus$i soustava vidy piednost.

6. Volni projevy nebo skutky boZi se obycejné roz-
déluji na obycCejné a neobyCejné. Je viak tieba si
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ujasnit, ¢ Buh nekond nic, co l?y'postfédalo fad.
Plati-li ptitom néco za neobycejné, ma to smysl
pouze s ohledem na néjaky zvlastni fad, stanoveny
mezi stvofenymi bytostmi. Nebot pokud jde o vse-
obecny 4d, nemuZe se z n¢ho nic vgmknovll.‘lt. Tf’
je tak pravda, Ze mejenic se V€ svété¢ nedgje nic,
co by bylo naprosto bez fadu, ale nelze si nic tako-_

-vého ani myslet.?) Nebot piedpoklidejme naEFilflad, B
e nékdo zcela nazdaibih nakresli na papir faduc.

bodd, jak to delaji ti, kdo se odddvaji smé&nému+

uméni geomantie. Tvrdim, Ze je moZné nalézt .. .

geometrickou Caru majici konstantni, i;dnoduc}lg

vymezeni podle urlitého pravidla, kterd prochézi

viemi témito body, a to ve stejnem Smeru, jak je

ruka nakreslila. Dokonce jestlize né&do vnakvr‘esh

jednim tahem ¢ru, kterd by byla stiidave _prlrnvé’

i kulatd i jind, lze nalézt po;em’nebo p.ra.wdvlo Gi

rovnici pro viechny body této Cary, na jejimz 24~

kladé musi u &ry dojit presné ke stejnym zme-

nam. Neexistuje napiiklad ziddny obliCe), jehoZ

obrysy by neprobihaly podle né]alfe geom‘etnc’ke

Cry a ktery by nebylo moZno nacrtnout jednim

tahem pomoci urcitého usmf:rnéneho pohybu. Je-li

viak né&aké pravidlo pfilis kgmphkovgne, pak

obyéejné plati to, co je podle neho, prawflelne, za

nepravidelné. Lze proto tvrdit, Ze at lgy Bih stvofil

svét jakymkoli zpusobem, mel J?Y, prece jen v?dy_
zakonitost a byl by podle urcitého yseobccne_}}f)

#4du, Bith viak zvolil ten ¥4d, ktery je nejdokonalejsi,
tj. takovy, ktery je nejjednodussi, pokud jde o hypo-

tézy, a nejbohatsi, pokud jde o jevy, ’]ako_ by tomu

bylo v pripadé n&jaké geometrické Cary, jejiz kon-
strukce by byla snadna a jejiZ ylastnostl a duslvedky
by byly obdivuhodné a velkého dosahu. Tecpt_o
piirovnini viak uZivim pouze proto, abych nastinil
jen jakousi nedokonalou podobu bozské moudrosti
a abych alespoii né&jakym zpiisobem povznfes! na-
Yeho ducha k chapéni toho, co se nikdy nedd upln¢
vyjadiit slovy; nemdm vSak V.L'leS}u vyffveth‘i;
jimi velké tajemstvi, na némZ zdvisi cely vesmir.
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7. ProtoZze pak nemiiZe nastat nic, co by nebylo

podle fadu, lze Fici, Ze zazraky jsou rovnéZz podle
radu jako prirozené déje, jeZ se nazyvaji pfirozené
proto, ponévadz jsou priméfené jistym podriize-
nym principtim, jeZ oznaCujeme jako piirozenost
veéci., Nebot se muze tvrdit, Ze tato ,,pfirozenost
je pouze bozim zvykem, prfes ktery se Bih mu-
Ze prenést, je-li siln€jsi duvod neZ ten, ktery jej

pohnul, aby se t&hto principi pfidrZoval.”) Po-

kud jde o akty obecné a zvlastni vile, lze tvrdit,
podle toho, jak véc bereme, dvoji. Jednak lze fici,
ze Buah cini vSe podle své nejobecnéjsi vile, jeZ
je ve shodé s nejdokonalej$im fddem, ktery zvolil,
jednak vSak lze pripustit, Ze ma také akty zvldstni
vile, jez jsou vyjimkami ze shora zminénych pod-
tizenych principli, nebot nejobecnéj$i boZsky za-
kon, ktery fidi cely b&h vesmiru, nezna Zddnou vy-
jimku, Lze rovnéZ fici, ze Bith opravdu chce to,
‘co je piedmétem jeho zvlastni vile, zatimco u pred-
métl jeho obecné vile, napfiklad u Cind tvord,
zvlasté rozumnych, pii nichz Bah spoluptisobi, je
tieba rozliSovat. Je-li totiz ¢in o sobé dobry, lze Fici,
Ze Bih jej chce a prikazuje, 1 kdyZ se neuskutecni,
je-li v8ak o sob& a pro sebe $patny a stivi-li se na-
hodile dobrym pouze prostfednictvim okolnosti, jez
jsou jemu samému cizi (protoZe totiZz béh véci, a zvIas-
té trest a pokdni pivodni zlo ¢inu rusi, a tak je dosta-
tené odCifiuji, takZe se nakonec zpusobi vétsi do-
konalost, nez kdyby se vibec nic zlého nepfihodi-
lo), musi se rici, Ze Bih takovy ¢in dopousti, nikoli
viak, Ze jej chce, tfebaZze pii ném spolupiisobi
v dtsledku jim stanovenych piirodnich zikond,
ale protoZe z ného dovede vytéZit tim vétsi dobro.

8. RozliSovat bozi Ciny od cCint tvorG je dosti
obtizné. Neékteli totiz véfi, Ze Bih plisobi vie sam,
zatimco jini si pfedstavuji, Ze udrzuje pouze silu,
kterou tvorim dal. V dalSim uvidime, nakolik lze
jedno ¢&i druhé fici. ProtoZe ale Cinnost a trpnost
nalezi ve vlastnim smyslu individuilnim substan-
cim (actiones sunt suppositorum)®), museli bychom
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yysvétlit, co se takovou substanci rozumi. Je ovsem

ravda, ze prifazuje-li se vice predikatl stejnému

subjektu, zatimco tento subjekt nemiize byt pfi-

#azen ¥4dnému jinému subjektu jakovpredlkat, nazy-
v4 se individualni substanci; pfece viak tato _c'ieﬁmce,
nestad a takové vysvétleni je pouze nomin4lni. Musi

se tedy uvazit, co se chee Fici, fikdme-li o n&jakém

predikatu, ze pravdivé piislusi néja_likému sllb]c:.}(tu;

Jisté je to, ze kazdd pravdiva predikace ma ne;_al;yf-

davod v pfirozenosti x{éci, ze 'tedy, flem-h n§;a 4

véta identickd, tj. neni-li predikat obsazen v subjektu

vyslovné, musi v ném byt obsazen @zrt;ta{né.“ﬂlozo;

fové vyjadiuji tento vztah slqven*x“,,m—e_sse » kdyz

tikaji, ze predikit ,je v subjektu. Pojem, ktery

oznaluje subjekt, musi proto vzdy zahrnovat pojem
predikatu, takze ten, kdo by dokonale E:hapai pojem
subjektu, musel by zérqveﬁ usoudit, Ze mu l'lavi'e?:l
prisludny predikat. Je-li tomu tak, muzeme 1:1c11,
7e povaha individudlni substance neboli byti upl-
ného v sobd je takovd, Ze mame pojem tak aplny, ze
viechny predikity subjektu, jemuz je tento po;lgm
pkitazen, z ného mohou byt pochopeny a deduko-
vény.?) Akcident je naopak bytnost, jejiz pojem ni-
kterak nezahrnuje vie to, co lze jeSt¢ mimo nc
pfipisovat subjektu, jemuz s tento pojem pnrazg]e.
Tak vlastnost byt krdlem, ktera vpr1slus1 Alexandru
Velikému, nepostaluje, je-li n}yslqna.qddelene od
svého subjektu, k urceni né]alieho .1nd1v1dua. a neza-
hrnuje ostatni vlastnosti téhqz objektu, ani vse :cg,
co tkvi v pojmu tohoto vladafe. Naproti tomu Biih,
jenz vidi invididudlni pojem peboh »totost ) A}e—
xandrovu, vidi v ni zaroveti zdklad a davod pro vse-
chny predikaty, jez se 0 ném lsnohoq pravdivé Eyﬁ
povidat, jako napiiklad, ze porazi Dareia a Pora, a g—
konce vi a priori, a nikoli ze ;kusenosti, zdva A}lexar;i dr
zemfel pfirozenou smrti C1 ]'ed‘em’, o CemZ nas muze
poutit pouze historie. U&:azu]e-ll se proto spravnc
o souvislosti véci, lze Fici, ze v Alexandrove dusi jsou
neustile pfitomny pozustatky vieho, co se mu %I‘l-
hodilo, a rovnéZ niznaky toho, co jeste prozije, a o=
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konce stopy toho, co se déje ve vesmiru, tfebaze

jediné Bohu pfislusi je celkové poznat.

9. Z toho vyplyvaji riizné dilezité paradoxy, tak
napiiklad, Ze neni moZné, aby dvé substance si byly
navzdjem podobné a lisily se od sebe pouze poltem
(solo numero), a ze také to, co tvrdi sv. Tomas
o andélech a dusich (‘quod ibi omne individuum sit
species infima),!) plati o vSech substancich, pficemz
se vsak druhovy rozdil ma brat tak, jak to délaji
geometfi u svych obrazch. Dile z toho plyne, Ze

-substance mizZe pocit jediné stvofenim a muze za-

- niknout jediné znifenim, Ze je nemoZné rozdélit
jednu substanci ve dvé jiné nebo ji ulinit ze dvou ji-
nych, Ze podle toho podtu substanci pfirozené ne-
pfibyvd ani neubyva, tfebaZe nezfidka podléhaji
zméndm. Spise je kazda substance jako svét pro sebe
a jako zrcadlo Boha (i spife celého vesmiru, ktery
kazd4 vyjadiuje svym zpusobem a podle svych vlast-
nosti, pravé tak jako jedno a totéZ mésto se predsta-
vuje ruzné podle riiznych stanovist, ktera pozoro-
vatel voli. Timto zplsobem je vesmir do urdité
miry zmnoZovan tolikrat, kolik je substanci, a pravé
tak se stejnou mérou rozmmnozuje bozi slava, jako
existuie mnohost navzdjem zcela odliSnych zobra-
zeni jeho dila. Lze dokonce fici, Ze kazd4d substance
v sob& urlitym zplsobem nese charakter nekonecné
moudrosti a vSemohoucnosti boZi, a pokud je toho
schopna, jej napodobuje. Nebot vSechny udélosti
ve vesmiru, minulé, pfitomné i budouci, jsou v ni,
i kdyz pouze zmateng, vyjadfeny, v ¢emz tkvi urcitd
podobnost s nekonecnou percepci, nebo nekoneénym
poznidnim. ProtoZe déle viechny ostatni substance
tuto jedinou rovnéz svym zptsobem vyjadiuji a zto-
toznuji se s ni, lze Fici, Ze roz8ifuje svou moc na vie-
chny ostatni, a tim také napodobuje vSemohoucnost
Stvofitele.

10. Zd3 se, Ze jak stafi, tak 1 mnozi zdatni ulitelé
teologie a filozofie v dfivéjsich staletich, uvykli
hlubokym spekulacim, z nichZ nékteff jsou ocefiovani
pro svou svatost, do uréité miry pochopili pravé
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. iminénou myslenku. Snad pravé proto zavedli a ha-

jili dnes tak vykficené substancidlni formy, pficemz

pejsou tak vzdéleni od pravdy ani tak smésni, jak

: obveing predstavuji na$i novodobi filozofové. Pri-
:)&D?lg%m], EE uvaiovélni o tt?ghto forinéf.:h EleveQe
vy jednotlivostech fyziky k nicemu a z¢ )¢ }:relga je
yyloudit pfi vysvétlovani jednotlivych zvla§tnich j evi.
V tom scholastikové a 1ékafi di‘iv?]si doby, Iktep se
jich ptidrzovali,'*) pochybili, kdyZz se domnivali, ze

" mohou vysvétlit zvla$tni vlastnosti &l tim, Ze za-

vedou formy a kvality, aniz si pfitom daji ndimahu

. prozkoumat zvl&dtni zpisob jejich phsobnosti. To

neni nic jiného, nez kdybychom se u hodinek spo-
kojili s tim, Ze bychom fekli, ze m:}ji vlastnost ukazo-
vat hodiny, aniz bychom brali v tvahu, v Cem prave
tato vlastnost zalezi. Tomu, kdo kupuje i_l_odu}kyl to
muje vskutku stadit za predpokladu, Ze j gjich udr'zbq
prenech4 n¢komu jinému. Toto chycbne a nespravn¢
pouzivini forem nds viak nesmi svest k tomu, aby-
chom zcela odmitali pojem, jehoZ poznani je v meta-
fyzice tak nutné, Zze bez n¢ho, jak tvrdim, neni mozne
spravné chdpat nejvyssi principy, ani s€ povznést
k poznéni netélesnych pfirozenosti a ol:)_dwuhodnych
bozich d&l. Jako se geometr nepoticbuje zrigpokplo—
vat pro povéstny labyrint slozeni lfonzxntla ) a jako
si morélni filozof nebo dokonce pravnik nebo politik
nemusi délat starosti s velkymi nesnéze}}n, jez thvi
v problému smifeni svobodné vile s bozi prozietel-
nosti — nebot geometr miize _dogest do konce vse-
chny své ditkazy a politik uCinit vSechna rozhodnuti,
aniz by pojednali o téchto__otazkach, jez si piesto
podrzuji ve filozofii a teologii svou nutnost a dilezi-
tost — tak miZe i fyzik zhodnotit experimenty, kdyz
se odvol4 jednak na jednodussi, jiz zname zkuSenosti,
jednak na dikazy z gcome;trie a n:lfecha_qﬂxy, aniz by
potieboval obecné Gvahy, jez nalezi do }Umeho qborg;
Jestlize se viak zde odvold na quluEusobcm bozi
nebo na néjakou dusi, archaeus C1 ncco takového,
vyboli pravé tak ze svych mezi jako ten, }<do by se
pii dfleZitém praktickém rozhodnuti chtél zaplétat

63



do vzneSenych tivah o pfirozenosti osudu a nadi svo-
body. Je to chyba, které se lidé &asto nevédomky
dopoust&ji, kdyz matou svého ducha uvahou o fa-
talni nutnosti, ktera ovlids vSechny v&ci, nebo se tim
dokonce daji odvést od rozumného rozhodnuti nebo
nutného jednini.

11. Jsem si v&dom toho, ¥e vyslovuji velky para-
dox, kdyZ se pokousim znovu piivést do urité miry
ke cti starou filozofii a pipominat jiz témé¥ zapuzeng
substancidlni formy. Piece viak mne snad nebudou
lehkovaZné odsuzovat, dozvedi-li s¢, Ze jsem nauky
novodobé filozofie ¥4dn& zviil a vynaloZil mnoho
Casu na fyzikilni pokusy a geometrické dukazy, ze
jsem byl sim dokonce po urcitou dobu presvédéen
0 bezvyznamnosti téchto forem, pfece viak jsem je
posiéze musel jakoby z donuceni a proti své vali
opct pripustit, kdyZ mne moje vyzkumy presvéddily
0 tom, Ze nasi novodobi myslitelé nebyli vadi sv. To-
mdsi a jinym velkym mutm jeho doby dosti spra-
vedlivi a Ze mnohé nazory scholastickych filozofu
a teologtli jsou spolehlivéjsi, nez si oby¢ejné piedsta-
vujeme, oviem za piedpokladu, Ze se jich uzivd
spravnym zptsobem a na spravném mist&. Jsem do-
konce pfesvédden, ze kdyby si néjaky védecky a spe-
kulativni duch dal ndmahu, aby promyslel a cbjasnil
jejich myslenky tak, jak se to dél4 v analytické geo-
metrii, nalezl by v nich poklad nanejvys dilezitych
a piisné prikaznych pravd.

12. Abychom vsak opét navizali nit naich tvah,
véfim, Ze kazdy, kdo bude pfemyslet o mnou po-
daném vysvétleni povahy substance, shleds, ze po-
vaha t&la nemiize zilezet jeding v rozprostranénosti,
tj. ve velikosti, tvaru a pohybu, nybrz e se v ni
nutné musi uznat je§te néco, co ma vztah k dudim
a co se obvykle nazyva substancialni formou. Pri-
jetim této formy se oviem ve fenoménech neméni
ani to nejmensi, pravé tak, jako lze uZit dusi zivo-
Cichii, maji-li néjakou, u nich k vysvétleni télesnych

jevii. Lze dokonce dokzat, Fe pojmy velikosti, tvaru
a pohybu nejsou tak zfetelné, jak se obvykle mysli,
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a ze zahrnuji néco imagindrniho, co se vztahuje

- k nadim percepcim,'?) jak to plati, ackoli v mnohem

yétsi mife, o barvé, teplu a jinych obdobnych kvali-
tich, u nichz muaze byt pqchybn’e, zda vskutkuq exis-
tuji v prirozenosti véci mimo nés. Z tohoto davodu
pak nemohou také tyto druhy kvalit konstituovat
zadnou substanci. Za pfedpok}aduf ev tt"éle“sen,:h neni
zadny jiny princip identity nez pravé zminéné vlast-
nosti, nemohlo by Zidné té&leso trvat Eielc neZ olfa— _
mzik.’?) Duse a substancidlni formy téles jsou viak
velmi odlisné od dusi obdafenych rozumem, jez
jedin€é mohou poznivat své Ciny a jez nejenze pfiro-
zenou cestou nezanikaji, nybrz si dokonce uchovdvaji
ziklad védomi o sob¢ samych. Jediné tato okoln?s't
je uschopriuje k pfijimani trestu Ci odmgny a_dela
z nich obany onoho univerzilniho stitu, jehoz
vladafem je Buh. Z toho také plynev, ze viechna
ostatni stvofeni jim museji slouzit, o femz budeme
niZe jeSté podrobnéji hovofit. ’ )

13. Av3ak dfive, nez pujdeme dile, musime se
pokusit Celit jedné velké obtiii,“kterjét mize vvznﬂm.out
ze shora podanych zdklada. Rekli jsme, ze pojem
individualni substance zahrnuje jednou provzdy vie,
co se ji kdy mtze ptihodit, a Ze Ize z uvahy o tomto
pojmu seznat ve stejném smyslu vse, co 0 ném muiize
byt pravdivé vypovidino, jako mizeme v ptiroze-
nosti kruhu zdrovenl spatfit vSechny vlastnosti, jez
se z ni daji dedukovat. Zd4 se viak, Zze tim se odstra-
fiuje rozdil mezi nahodilymi a nutnymi pravdami, Ze
lidskd svoboda je zruSena a nad viemi nasimi Ciny
stejné jako nad vSemi ostatnimi ud‘allostrril ve sveété
vladne absolutni fatum. Na to namitim, Ze se musi
rozliSovat mezi tim, co je jisté, a tim, co_je nutné.
Ze viechny budouci nahodilé udalosti jsou jisté, to se
obecné uznévé, nebot Biih je pfedvida.vNcmlm se tim
viak, Ze jsou nutné. Avsak, namitne nékdo, lze-h‘ne—'
jaky z4vér s neklamnou jistotou OdVOle z néjaké
definice ¢ pojmu, bude pravé tim nu}ny;_My_ pak
tvrdime, Ze vSe, co se ma n&jaké osobé prihodit, je
Jiz virtudln& zahrnuto v jeji ptirozenosti nebo v je-
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jim pojmu tak, jako jsou vlastnosti kruhu obsaZeny
v jeho definici. PotiZ vSak trva déile, nyni jako pfed-
tim. Abychom ji spolehlivé odstranili, fikdm, Ze
- existuji dva druhy spojeni nebo néslednosti. Jeden je
absolutné nutny a jeho opak implikuje spor; tato
deduktivni souvislost se projevuje ve vécnych prav-
déch, napfiklad v pravdich geometrie., V, dryhém
pfipad¢ je naopak spojeni nutné pouze ex hypothes
a takfikajic per accidens'®), samo o sob& je viak
nahodilé, protoZe jeho opak neimplikuje spor. Tento -
druh spojeni neni zalozen na Cistych idejich a na
pouhém boZim rozumu, nybrz pfedpokladd kromé
toho jeho svobodna rozhodnuti a posloupnost ve

vesmiru.

Vezméme pfiklad, Ze se Julius Caesar stane trvale
diktitorem a pénem republiky a znili svobodu Ri-
manti. Tento jeho ¢in je obsaZen v jeho pojmu.

Pfedpoklddame totiZ, Ze prirozenosti dokonalého

pojmu né&akého subjektu je zahrnovat vie, aby
v ném byl predikit vskutku obsaZen, #t possit inesse

subjecto'). Mohlo by se oviem fici, Ze se Caesar
nemusel dopustit tohoto &inu nésledkem tohoto
pojmu nebo této ideje, nebof mu tento pojem pii-
slusi pouze s ohledem na bozi vievédoucnost. Na-
proti tomu se budeme odvoldvat na to, Ze jeho pfiro-
zenost nebo jeho forma tomuto pojmu odpovida a Ze
je pro né&j nutné, kdyz mu Bih jednou tuto osobnost
pfidélil, uéinit ji zadost. Mohl bych se zde odvolat
napiiklad na nahodilé budouci udalosti, nebot také
ony jesté nemaji zadnou realitu kromé v bozim ro-
zumu ¢i jeho vili, a protoZe jim Bih pfedem urdil
tu &i onu formu, musi ji pravé tak odpovidat. Piece
viak chci radé€ji potize odstranit, nez je omlouvat
pfikladem jinych podobnych potiZi, a myslim, Ze
to, co bude nasledovat, pfispéje stejnou mérou k ob-

- jasnéni obou problémt. Zde tedy, fikim, musime

dbat rozliSeni mezi druhy spojeni a nazyvat to,
k ¢emu musi dojit podle urlitych pfedb&znych pod-
minek, jiszym, nikoli vSak nutnym. Nebot kdyby
né€kdo &imil opak, nedinil by tim nic o sob& nemozné-
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ho, adkoli je oviem ex hypothesi nemoZné, aby se to
" uddlo. Kdyby tak byl nékdo schopen podat uplny
 ditkaz, jimz by mohl demonstrativné prokézat spo-
jeni, které je mezi subjektem ,,Caesar® a }ehq spes-
nym potindnim, pak by tim vskutku dokazal, ze
* pudouci Caesarova diktatura ma své odivodnéni
- v pojmu Caesara nebo v jeho pfirozenosti a ze v ni

je ditvod toho, Ze se spiSe rozhod! piekrocit Rubikon,
_ misto aby se pfed nim zastavil, a Ze ziskal, a nikoli
 sratil den u Pharsalu, a Zze tedy posléze bylo ro-
zumné, a v dasledku toho jisté, Ze se toto vse udalo.
Neudslo se to viak proto, Ze to bylo samo o sob&
" nutné, ani proto, Ze opak toho implikuje spor. Po-
~ dobné je rozumné a jisté, ze Bih bugie Cinit vzdy
" to nejlepsi, i kdyz ani méne QOkonflle neimplikuje
~ spor. Nebot by se shledalo, ze dikaz pro tento
| Caesarav predikat neni tak absolutni jako dikazy
~ aritmetiky a geometrie, Ze spiSe pfedpoklada celkoveé
uspofadani véci, které Bih svobodne zvolil a které
~ spoliva na jeho prvnim svobodném rozhodnuti,

podle n&hoz kond vzdy to nejdokonalejsi, a na jeho
rozhodnuti ohledné lidské piirozenosti, zams}em na
onom prvnim, Ze lovék, trebaze jf: svobf)dpy, kond
vzdy to, co se mu jevi jako nejlepsi. Kazda pra\tda,
ktera je zaloZena na takovych volnich rozhodn_unc}b
je pak nahodild, i kdyz jistd; tato rozhpdnptl totiz
neméni moznosti véci. TiebaZe tedy Biih, ;avk bylo
feeno, jist& voli vidy to nejlepsi, proto prece je
a zstavda méné dokonalé o sob¢ moznym. K doko-
nalosti oviem nedosp&je, a neni to viak jeho ne-
mo¥nost, nybrz jeho nedokonalost, ktera to nepri-
pouiti. Nic pak neni nutné, Ceho opak je mozny.
Budeme tedy schopni Celit potizim tohoto drul:m,
at se zdaji byt jakkoli velké (a vskutku jsou nerr}cnx’g
naléhavé i z hlediska t&ch, ktefi jiZ diive pojednavali

0 této latce), jen kdy? patii¢nd uvézime, Ze u viech

nahodilych vét existuji divody, pro€ jsou spiie tak,
neZ jinak, nebo také, coZ je 'go'té:z,_ iev pro !e]{ch_pria’vd;:
vost existuji diikazy a priori, jez je Cini Jistymi a jimiz
se ukazuje, Ze spojeni subjektu a predikitu v téchto
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vétich mé zdklad v pfirozenosti obou. Nejsou to
viak nutné, demonstrativni dikazy, protoZze ony
duvody jsou zaloZeny pouze na tom, co je nebo se
zdd byt nejlepsi z mnoha stejné moZnych véci, za-
timco nutné pravdy jsou zaloZeny na principu sporu
a na vnitfni moZnosti ¢i nemoznosti bytnosti samych,
aniz se pritom bere ohled na svobodnou vili Boha
¢i tvortl.

14. Kdyz jsme do jisté miry poznali, v ¢em zileZi
povaha substanci, musime se pokusit vysvétlit jejich
vzdjemnou zavislost, jejich Cinnost a trpnost. Je pak
predevsim velmi zfejmé, Ze stvofené substance jsou
zavislé na Bohu, jenz je zachovivi, ba dokonce je
jistym druhem emanace nepfetrzité tvofi, stejné jako
my tvoiime své myslenky. Nebot kdyz Bih ze vSech
stran a vSemi moznymi zpusoby obraci sem a tam
univerzalni systém jevil a shledavi, Ze je dobré jej
stvofit pro zjeveni jeho sldvy, a kdyZz pfitom pozoruje
viechny strany svéta ze vSech moZnosti, protoze neni
zadny vztah, jenz by unikl jeho vSevédoucnosti, je
vysiedkem kazdého takového pohledu na vesmir, jenz
by byl nazirin z urlitého mista, n&jaka substance,
vyjadfujici vesmir podle onoho boZského nazirini,
zlibi-li se Bohu, aby ufinil svou myslenku tviiréi
a onu substanci stvofil. A protoze je boZi nazirani
vidy pravdivé, jsou takové rovnéZ nase percepce,
pouze nale soudy, jeZ pochdzeji od néds samych, nds
nékdy klamou. Z toho plyne, Ze, jak jsme jiz fekli
vyse, kazda substance je jakoby svétem pro sebe,
ktery je kromé& Boha na viech ostatnich vécech ne-
zavisly. Proto nejsou vSechny nase fenomény, tj. vie,
co nis kdy mize potkat, nic jiného nez ndsledky nasi
bytnosti. Protoze pak tyto fenomény dodrzuji urdity
fad, jenz odpovida nasi pfirozenosti nebo takfikajic
svetu v nds, a umozZiuje, Ze muzeme konat uZiteéni
pozorovani za ucelem fizeni naSeho chovani, jeZ jsou
ospravedliiovina tuspéchem pfi budoucich jevech,
takze tedy neziidka mUZeme, aniz se klameme, sou-
dit o budoucnosti podle minulosti, stacilo by to samo
k tvrzeni, Ze tyto fenomény jsou pravdivé, aniz by-
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chom se potiebovali starat o to, zda jsou mimo nds
a jsou-li vnimany také ostatnimi. Je viak naprosto
pravda, Ze percepce neboli vyjadfeni viech ’substanci
jsou ve vzdjemném souhlasu, takze kagdy, kdp se
peclive fidi rozumovymi ditvody nebo zékony ziska-
nymi z pozorovani, shoduje se v tom s druhym,
ktery &ini totéZ, tak jako riizné osoby, kter€ se smlu-
vily, ze se uritého piedem stanoyepcl-vlp dne sgt_lfal_l
na n&jakém mistg, to mohou skutené ucinit, CEIE]i-ll.
Ttebaze viak viechny substance }ry)_ac_l_ru]i ty_tf:zvfe-,
nomény, piece z toho neplyne, ze jejich Ey;gad;em
si jsou navzdjem dokonale podobna, alle’ stadi, Ze jsou
{mérné; pravé tak, jako vefi vice divék, e \«‘idCll_.
tutés véc a skutedné se mezi sebou dorozuméji, ackoli
kazdy z nich ji mohl vnimat a posuzovat pouze -
ze svého hlediska. Tedy jediné Bith, z n€¢hoz usta-
vi¢n& emanuji viechna individua ajep? nevidi vesmir
pouze tak, jak jej vidi ona, nybrz jesté zcela ]111%1'(,
kdyz na n& viechna hledi v jejich ’soyhrnui je pii-
tinou tohoto souhlasu jejich fenomént a zpiusobuje,
7e to, co pro jednoho plati jako zx:l'asn:}i, dosa]_:lu]:e
obecné platnosti; jinak by neliaylo zédného spojeni.
Mohlo by se tedy urcitym zplisobem a p!nym pra-
vem, i kdyz odchylné od obvyklé¢ho zpiisobu vy-
jadfovéani, ¥ici, Ze jednotlw:% Substancg ‘_mkld)'r'ne—'
plisobi na jinou substanci, ani od ni'ne;{r:]ima zadlv:ge
puisobeni, bere-li se totiz v uvahu, ze vse, o se pri-
hazi kazdé substanci, je jen a jen disledkem jeji ideje
nebo jejiho tipiného pojmu, protoze tato idea jiz za-
hrnuje viechny predikaty nebo udélosti a vyjadfuje
cely vesmir. Skutetné nds ncmuZze potkat nic nez
myslenky a percepce a V§t_3£:h11y”11::15€ budouci mys-
lenky a percepce nejsou niCim jinym nez, trelga na-
hodilymi, nasledky nasich predcho‘zich myslenek
a percepci, pravé tak, jako kdybych byl schopen
zfetelnd poznat, co mé potkévé Ci zdd se potkdvat
v tomto pfitomném okamZiku, mohl bych v tom
spatfit vée, co se mi kdy pfihodi nelv)o objevi. A ne-
bylo by tomu jinak ani tehdy, a spiSe by tomt;vbylo
pravé tak, kdyby vSechno krom¢ mne bylo zniceno,
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takze bychom zustali pouze Blh a ji sam. ProtoZe
viak zpravidla pfipisujeme to, co viimdme, vnéjsim,
od nis odliSnym wvécem jako pusobicim pfifinidm,

musime uvazit dtved tohoto soudu, a ¢o je na ném

pravdivé,

15. Aniz bychom se poustéli do delsi diskuse,

postali prozatim, abychom metafyzicky zplsob vy-
jadfovani uvedli do souhlasu s praxi, poznamenat,
Ze z dobrého diivodu pfipisujeme ndm samotnym
piedevéim ty fenomény, jeZ jsou nasim prostfed-

nictvim dokonaleji vyjadfeny, zatimco ostatnim sub-

stancim pfipisujeme to, co kazdd z nich vyjadfuje
nejlépe. Tak bude substance, majici nekonednou
- rozprostranénost, pokud vibec vyjadfuje vSe, ome-
zena vice ¢i méné dokonalym zpisobem vyjadiovani.
V tomto smyslu je tfeba rozumét, fika-li se, ze
substance si navzdjem piekdZeji, nebo se vzijemné
omezuji. V tomto smyslu lze také fici, ze na sebe
vzijemné pisobi a Ze jsou nuceny takiikajic se vza-
jemné prizptasobovat. Nebot se miZe stit, Ze zména,
ktera se z hlediska jedné substance jevi jako rozmno-
Zeni a zdokonaleni v ni vyjaddfeného obsahu, musi
byt z hlediska druhé oznaCena jako zmenSeni. Sila
zvlaStni substance zéleZi v tom, Ze naleZité vyjadiuje
slavu bozi, a ¢im vice a ¢im lépe to Cini, tim méné je
omezena. Kazdé véc roste do dokonalosti a rozpro-
stranénosti, pokud vyviji silu ¢ moc, tj. pokud je
¢innd. Dochdzi-li tedy ke zméné, jiZ je zasaZeno
vice substanci, jak se totiz vskutku kazdd zména
dotyka viech substanci, pak lze, jak vé&fim, Fici, Ze
ta substance, kterd zmé&nou bezprostiedné dosahuje
vyssiho stupné dokonalosti neboli dokonalej$iho
Zpusobu, jak vyjadiovat vesmir, vyviji svou moc
a piisobi, a naopak ta, kterd pfechdzi na niZsi stupefi
a ddvi poznat svou slabost, ¢rpi. Také se domnivam,
"Ze kazda Cinnost substance obdafené percepci s sebou
nese né&jakou slast ‘a kazdd trpnost néjakou bolest
a naopak. Muize viak tomu docela dobfe byt tak,
Ze pfitomnd vyhoda je ve svém disledku obricena
vnived v&Sim zlem. Tak je tfeba chédpat to, Ze je
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nozné i v hiiSném jedndni projevovat svou moc
' a nachédzet v ném slast. o .
16. Nyni zbyva jen jesté vysvétlit, jak je mozné,
' je Bih muze mit oblas vliv na lidi a jin¢ substance
| mimofadnym a zdzratnym spolupisobenim, pro-
toze se jim prece, jak se zd4, nemuze pfihodit nic
mimoradného a nadpfirozeného, pokud jsou totiz

" viechny jejich prozitky pouze nasledky jejich pfi-
" rozenosti. Musime si vSak pfipomenout, co jsme
. fekli shora o zédzracich, k nimZ ve vesmiru dqchazi
* 2 jez jsou vzdy ptiméfené vie obsahujicimu zdkonu
© obecného fadu, tiebaze prekraluji nizsi principy.
. Proto?e je pak kazdd osoba (i substance jakoby své-

tem v malém, ktery vyjadiuje onen velky, lze v tom-

. to smyslu Fici, Ze mimofddné plsobeni, jimz Bdh

pusobi na néjakou substanci, zistdvd vidy zazrac-

3 nym, i kdyZz je v obecném fadu vesmiru zahrnuto

potud, Ze je vyjadfeno bytnosti nebo individualnim

ptirozenosti vie, co vyjadiuje, nebot tato jeji pti-
rozenost se rozprostira nad viemi ucviglostml,aprq-
toze utinek je vidy vyrazem své piiCiny a Bih je
pravou pfi¢inou substanci. Protoze viak to, co nase
piirozenost vyjadfuje dokpnalejl, ndlezi ji speci-
ficky, nebot pravé v tom, '1ak bylo shora vylozeno,
se projevuje mocC omezenc substance, pak existuje

~ velmi mnohé, co presahuje sily na$i pfirozenosti
E

a rovn&z sily viech omezenych pfirPZenosti.’Aby-
chom tedy mluvili jasn&ji, tvrdim, Ze pro g:’z‘zralgy
a pripady mimofédného spolupiisobeni boziho je
charakteristické to, e nemohou byt predvidiny
rozumem stvofeného ducha, af by byl jakkoli
osviceny, protoZe zietelné chapani pbecnchovradu
pfesahuje vSechny jehe sily. Naprotu tomu vse to,
Co se nazyva ,piirozenym®, zdvisi na menc obec-
nych principech, které tvorové mohou pochopit.
Aby tedy bylo slovo a smysl v dokonalé §}-1c3dq, bylo
by dobré spojovat urcité rnysl:t'nky s urCitymi zpl-
soby vyjadfovani a nazyvat nasi bytnosti asi vse to,

7 |

. pojmem této substance. Proto se substanci nemuze ~
- pfihodit nic ,snadpfirozeného®, rozumime-li jeji



co je vyjadfovdno na$i substanci. Protoze v$ak je
v tom zahrnuto i nase spojeni s Bohem, je naSe
bytnost v tomto smyslu bez mezi a neexistuje nic
co by ji pfesahovalo. Avsak to, co je v nds omezen¢,
lze nazvat nasi pfirozenosti Ci schopnosti, a z tohot(;
hlediska pak oznaCovat jako ,,nadpfirozené® to, co
pfesahuje prirozenosti viech stvorenych substanci.

_17. Zminil jsem se Castokrat o podfizenych prin-
cipech Ci prirodnich zdkonech a zdd se mi nyni
vhodné uvést jejich priklad. Nasi novejsi filozofové
tu obvykle uvadéji proslulé pravidlo, ze Bah ve
sv&t& zachovavd stdle stejné mnozstvi pohybu. Toto
prayldlo je vskutku velmi presvédlivé a ja jsem je
také dfive pokladal za nepochybné. Od té doby
jsem viak po;nal, v Cem je jeho chyba. Descartes
a_s nim urcity polet zdatnych matematikli totiz
VCI'.lh, ze mnozstvi pohybu, tj. rychlost ndsobend
velikosti pohybujiciho se télesa, tpiné souhlasi s po-
h’yblyici silou (Cili, abych se vyjadiil geometricky, Ze
sily jsou imérné soucinu rychlosti a masy.'¥) A ro-
zum nam mimoto tika, Ze ve vesmiru se stdle za-
pho‘iaya stejnd sila. Take pfi pozorovani fenomént
je zfejmé, ze mechanické perpetuum mobile je vy-
loucepo, jinak by bylo moZné, aby se bez nového
podnétu zvn€jSku znovu obnovovala a nésledkem
t9h0 1 sama od sebe zvétSovala sila stroje, ktera se
tfenim pcustélc o néco zmensuje, a proto se musi
bvrzy vyCerpat az do konce. Pozorujeme také, Ze sily
télesa ubyvd pouze tou mérou, jak ji predévi sou-
sed‘nim télesim nebo svym vlastnim &éstem, pokud
maji vlastni pohyb. Tak se pfedpokladd, Ze to, co
plati o sile, plati i o mnozstvi pohybu. Abych viak
ukazg_i 'roz'dil, predpokladdm, Ze téleso, které pada
z urcité ’vvyéc, nabyvi sily, aby znovu vystoupilo do
stejné vyse, za pfedpokladu, Ze je tzm vede smér
jeho pohybu a Ze nenardzi na n¢jaké piekézky. Tak
by napfiklad kyvadlo vystoupilo do vySe, z niZ
spadlo, kdyby odpor vzduchu a jiné nepatrné pre-
kizky ponékud nezmen3ovaly silu, jeZ mu byla udg-
lena. Didle piedpoklddim, Ze potfebujeme pravé
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tolik sily, abychom téleso A, vazici 1 libru, zvedli
o vysku CD, dlouhou 4 sahy, jako je ji tfeba k tomu,
abychom zvedli téleso B vazici 4 libry o vySku

. EF (=1 séh). To vie pfipoustéji také nasi novéjsi

filozofové. Je tedy zjevné, Ze téleso A, jez spadlo
z v{¥e CD, nabylo presn¢ tolik sily jako téleso B,
jez spadlo z vySe EF. Nebot t&leso (B), jez se do-
stalo do F, uchovalo si silu stoupat znovu aZ do vyse
E a mé tedy (podle prvniho predpokladu) silu zved-
nout &tyfliberni t&leso (totiz své vlastni) do vysky
EF (1 sah). Pravé tak teleso (A), které se dostalo
do D a uchovalo si silu vystoupit znovu az do C,
mé silu zvednout téleso o véze jedné libry, totiz
opét své vlastni, o vysku CD, coz jsou 4 sdhy. Je
tedy (podle druhého predpokladu) sila obou téchto
téles stejné velkd. Piihlédneme-li nyni k tomw, zda
je také mnoZstvi pohybu na obou stranich stejné,
budeme prekvapeni, ze tu nachdzime ohromny roz-
dil. Nebot, jak dokédzal Galilei, je rychlost ziskand
padem CD dvakrat tak velka nez rychlost dosazend
pii padu EF, zatimco vyska je &tyfnésobnd. Zndso-
bime-li tedy téleso A (rovno 1), jeho rychlosti = 25
bude soudin neboli mnozstvi pohybu roven 2; jestli-
Ye viak znasobime téleso B-(rovno 4) jeho rychlos-
ti — 1, bude soulin neboli mnozstvi pohybu roven
4; mno¥stvi pohybu t&lesa (A) v bodé D je tedy jen
polovinou mnozstvi, které ma t&leso (B) v bod& F,
presto viak jsou jejich sily stejné velké. Je tu tedy
vskutku znadny rozdil mezi mnozstvim pohybu
a silou, coz mélo byt dokdzano. Z toho je vidét, Ze
sila se musi vypoCitdvat podle velikosti utinku ji
zpusobeného, napiiklad podle vysky, na niz lze
zvednout té7ké t&leso urdité velikosti a objemu, COZ
je tieba dozajista rozliSovat od rychlosti, kterou Ize
t&lesu udslit. Cheeme-li mu dat dvojnasobnou rych-
lost, potfebujeme k tomu vice neZ dvojnasobek sily.'*)
Neni nic jednodusiiho neZ tento dukaz a Descartes
se tu zmylil jen proto, ze prilis daveéfoval svym
my$lenkdm, které v ném jeSté dostate¢né neuzraly.
J4 pak zasnu, Ze jeho stoupenci tuto jeho chybu
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dosud nezpozorovali, a obdvim se, Ze se jim po-

stupné povede jako peripatetikiim, jim7 se vysmivaji,

ze si totiz stejné jako oni zvyknou radéji brat v po-
taz knihy svého ucitele neZ rozum a prirodu.

I8. Tato dvaha, podle niz se md rozlifovat sila
od mnozstvi pohybu, nem4 vyznam pouze pro fyzi-
ku a mechaniku, aby se nalezly pravdivé zikony
piirody a pravidla pohybu a aby se napravily i mno-
hé omyly praktického druhu, jez se vloudily do
spisit n€kterych divtipnych matematiki, ale je dii-
leZitd i pro metafyziku, aby se dospélo k lepSimu
pochopeni jejich principti. Nebot pohyb, uvaZuje-
m.?—h pouze o tom, co se jim rozumi pifesné a for-
mélné, totiz pouha zména mista, neni nécim plné
redlnym, a kdyZz vice téles méni svou Vzijemnou
polohu, je — jak bych mohl snadno ukézat geometric-
ky,vkc'iybyleh se ted chtél u toho zastavovat — ne-
mozne urcit pouze pozorovdnim téchto zmén, kte-
rym z nich je tfeba pfiznat pohyb nebo klid. Sila
¢ili bezprostiedni pfitina t&chto zmén je viak néco
redlnéjSiho a nachizime dost divodi, abychom ji
prizndvali spiSe jednomu télesu neZ jinému, a také
Ize pouze jejim prostfednictvim poznat, kterému té-
lgsu prednosiné ndlezi pohyb. Tato sila je pak od-
liSnd od velikosti, tvaru a pohybu. Z fefeného lze
tedy usuzovat, Ze pojem t&lesa nezaleZi vyluéngd
Vv rozprostranénosti a jejich modifikacich, jak si to
namlouvaji nasi novodobi filozofové. Tak jsme nu-
ceni v jistém smyslu znovu zavést bytnosti & formy,
které oni zapudili. A t¥ebare vSechny zvla§tni pfi-
rodni fenomény mohou ti, kdo je chipou, vysvétlit
matematicky nebo mechanicky, pfece se ukazuje
éivrp ddl vice, Ze alespoii obecné principy fyzické
p‘rn‘gdy a samotné mechaniky jsou spise metafy-
zlckev nez geometrické a Ze, jinak fefeno, musime
povazovat za pficiny jevli spiSe urcité formy a ne-
délitelné pfirozenosti ne? pouhou t&lesnou & roz-
prostranénou masu.?’) Diky této tvaze se zajisté
d4 mechanicki filozofie novodobych myslitell spojit
s uvazlivosti mnohych rozumnych muzg pinych
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‘nejlepsich Gmysla, ktefi se ne zcela bez dlvodu
obdvaji, ze bychom se mohli na Gjmu zboZnosti

- piili§ vzdilit od nehmotnych bytnosti.

19. Nerad posuzuji lidi ze patné stranky, a proto

- si nechci stézovat na nase novodobé filozofy, ktefi

by chtéli vypudit z fyziky findlni pfi¢iny. Nicméné
musim doznat, Ze disledky tohoto minéni se mi
zdaji byt nebezpecné, zvlasté kdyz pfihlizim k ni-

- zoru odmitnutému jiz na politku tohoto pojedndni,
- ktery sméfuje k popirdni aplné viech 1éeld a k tvrze-

ni, z¢ Bih nemd pii svém jednani na odich el

. jakéhokoli druhu ani Zidné dobro a Ze dobro neni
. pfedmétem jeho viile. Domnivdm se naopak, Ze pra-
- v& zde je tfeba hledat princip viech jsoucen a pfi- —

rodnich zdkoni, proteZe Bith sméfuje vidy k volbé |
toho nejlepiiho a nejdokonalejsiho. Réd pfipustim,

| 7¢ jsme vystaveni omylu, chceme-li je omezovat

pouze na néjaky zvla§mi amysl a véfime-li, Ze mél
na otich pouze jedinou véc, zatimco jeho pohled
je soudasné obricen na viechno. Véfime-li napiiklad,
Ze Biih stvofil svét pouze kvili ndm, pak je to hruby

~ omyl, tfebaZe je zcela spravné, Ze jej v celém jeho

rozsahu stvofil pro nds a Ze ve vesmiru neexistuje
nic, co by nebylo v néjaké souvislosti s nimi a co
by se nepiizpusobovalo, podle shora vyloZenych

. principi, bozim ohleddm v ndm. A tak pozoru-

jeme-li n&aky dobry wcinek nebo néjakou doko-
nalost, ktera je bezprostiedné &i nepfimo obsaZena
v dilech bozich, mfizeme s jistotou Fici, Ze si ji
stanovil jako svij cil. Nebot pelini nic nihodné
a neni nikterak podoben ndm, kterym jen obcas
jaksi uklouzne néjaky dobry ¢in. A mlze-li se tedy
1 nejbystfej$i politik zmylit, kdyz hled4 v planech
knizat az pfili$ Isti a prohnanosti, nebo hleda-li. vy-
klada¢ u svého autora az pfili§ ucenosti, pak neko-
netné moudrosti nemiiZeme nikdy prisuzovat dost
tozvahy a smime se zde méng neZ kdekoli jinde
obavat omylu, pokud nelinime nic jiného neZ ze ji
pfitakivame a varujeme-li se zdpornych soudd, jimiz
by plany bozi mohly byt omezoviny.
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Vsichni, kdo pozoruji podivuhodné ustrojeni %i-
vocichii, nemohou jinak ne uznat moudrost Tviirce
veel, a tém, kdo maji cit pro zboZnost a pravou
ﬁlg;}qﬁ], radim, aby odmitli frize tak mnohych do-
myslivych hlav, které tvrdi, Ze vidime pravé proto,
Ze mame o, a nikoli, Ze by o&i byly proto, abychom
vidéli. Pustime-li se véZn&¢ do takovych nazord,
které ponechdvaji viechno na nutnosti hmoty nebo
na néjakém druhu ndhody — tfebaZe se oboji musi
zdat tém, kvtefi pochopili nase vyse uvedené vyklady,
stejnc smésné — pak by mohlo byt obtizné uznat

rozumného tviirce pfirody. Nebot tdinek musi od-
v, povidat své pfiCin€ a je sdm nejlépe poznanim pri-
cmy. Proto je nerozumné zavddét svrchovanou
rozumnou bytost, kterd v&ci ¥idi, a pak uZivat k vy-
svétleni jevii pouze vlastnosti hmoty misto jéji
! moudrosti. Je tomu tak, jako kdyby déjepisec, kdyz
i - pojednavd o dobyti n&jakého dileZitého mista né-
+ jakym velkym kniZetem, cht&l za&it vysvétlenim, ze
se to stalo proto, Ze mald téliska stfelného prachu
byla pilsobenim jiskry roztr¥ena a vymriténa vel-
_ kou rychlosti, coz umoznilo vrhnout proti hradbam
il tvrze tvrdé a t€Zké téleso, zatimco malé ¢asteCky
z nichZ se sklddala mé&d déla, byly navzijem dosta-
teCné dobfe spojeny, takie se pri této rychlosti ne-
rozpadly, misto aby ukézal, jak chytra predvidavost
dobyvatele mu umoznila zvolit vhodnou dobu a vhod-
ne prostiedky a jak jeho moc prekonala viechny
. piekazky, které mu staly v cestg.

20. Pfipomind mi to jedno krésné misto o Sékra-
tovi v Platénové ,,Faidénu®, které zcela podivu-
hodné; odpovidd mym nézortim o této otdzce a které
se zdd byt zcela vyslovng napsino proti nasim prili§
materialistickym filozoftim. Tento vztah proto ve mné&
vzbudil chut pfeloZit toto misto, tfebaZe je ponékud
diouhé. Né&koho muiZze snad tato ukédzka pohnout
k tomu, aby vybral jiné krésné a dobfe zdavodnéné
mySlenky, které lze nalézt ve spisech tohoto slav-
ného autora.*!)

21. Moudrost bozi, kterd byla vidy uznivina
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v podrobnostech mechanické struktury jednotlivych
t&l, musi se tak zajisté zjevovat i v obecné spravé
svéta a v ustanoveni pfirodnich zdkont. Vskutku
Ize pravé v obecnych zdkonech pohybu postfehnout
uradky této moudrosti. Nebot kdyby télesa nebyla
ni¢im jinym neZ pouhou rozprostranénosti a pohyb
ni¢im jinym neZ zménou mista a vie by bylo mozno
a nutno dedukovat s geometrickou nutnosti pouze
z téchto definic, pak by z toho vyplyvalo, jak jsem
ukdzal na jiném misté, Ze i nejnepatrnéjsi téleso,
které by narazilo na vétsi téleso jsouci v klidu,
pfedalo by mu svou rychlost, aniz by ztratilo sebe-
men$i dil své vlastni, a museli bychom pfipustit
fadu jinych takovych pravidel, zcela protichtidnych
uspofadani vesmirné soustavy.??) Avsak rozhodnu-
tim bozské moudrosti, podle né¢hoz se v Ghrnu vzdy
zachovava stejnd sila a smér, byl zjednan soulad.
Shleddvam dokonce, Ze mnohé pfirozené ucinky lze
dokdzat dvojim zpiisobem, predeviim totiz tivahou
o pusobici pfi¢iné a posléze i uvahou o findlni
pri¢ing, pfitemzZ se odvolavime napiiklad na to, Ze
Bth rozhodl, aby kazdy jim zamysleny udinek byl
vyvoldn nejjednodussi a nejjist&jsi cestou. To jsem
ukdzal na jiném misté, kde jsem pojednal o pra-
vidlech katoptriky a dioptriky®®); ostatné budu muset
o tom brzy fici je$té vice.

22. Tato poznamka je uziteCna také pro smifeni
téch, kteti doufaji, Ze vysvétli vznik prvni organizace
zivocicha a cely mechanismus jeho &asti mechanicky,
s témi, ktefi zduvodiuji tuto strukturu findlnimi
pfi¢inami. Oboji je dobré, oboji maze byt uzitetné
nejen proto, abychom obdivovali uméni velkého
mistra, nybrz i proto, abychom dospéli k uzite¢nym
objeviim ve fyzice stejné jako v lékaistvi. Jen by
se neméli autofi, ktefi jdou témito riznymi cestami,
navzdjem hanét. Nebot ten, kdo se zaméfuje na to,
aby vysvétlil krdsu bozské anatomie, vysmiva se, jak
vidim, tomu, kdo mini, Ze zdénlivé nahodily pohyb
urcitych kapalin mohl zptisobit tak krdsnou rozma-
nitost udh, a zachdzi s nim jako s pobloudilcem
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a rouhadem. A ten zase vidi ve svém odpirci pouze
prosticka a povérlivého ¢&lovéka. Podobné pohli-
zeli dfivéjsi lidé na fyziky jako na bezboZniky, pro-
to?e fyzikové tvrdili, Ze hromy nemets Jupiter,
_nybrz Ze pochézeji z hmoty, kierd je v mracich.
Nejlepsi by bylo oba zpusoby uva¥ovéni Spojit.
Je-li totiz dovoleno uZit oby&ejného pfirovnani, pak
pozndvim a ocefiuji obratnost dé&lnika nejen tim,
ze ukazuji, jaké mél plény, kdyz zhotovil jednotlivé
Casti svého stroje, ale i tim, Ze vysv&tlim ndstroje,
jichz ke zhotoveni kazdé &isti pouzil, zvlasts kdyz
tyto nastroje jsou jednoduse a diimysln& vymysleny.
A Bih je dostateén& obratny umélec, aby vytvoril
stroj, ktery je jeSté tisickrat déimysIn&jii neZ Stroj
naleho téla, aniz by piitom pouzil jinych prostfedki
nez dost jednoduchych kapalin, jeZ jsou vyslovng
utvoreny tak, Ze je tieba pouze b#znych zdkonti
prirody, aby byly nileZit® smiSeny a aby vznikl tak
podivuhedny ucinek. Ale i pak je sprivné, ze by
k tomu nedoslo, kdyby Bith nebyl tviircem pfirody.
AvSak cesta pusobicich pfitin, kterd je vskutku
hlubsi a do jisté miry bezprostfedn&j§i a apriorni,
je zato dost obtiznd, dostavame-1i se k podrobnostem,
a vefim, Ze nadi filozofové jsou od ni ve vétiing
piipadd je$t¢ velmi vzdleni. Naproti tomu cesta
findlnich pfifin je snazii.a zhusta slou¥i k tomu,
aby odhalila ddlezité a uZitetné pravdy, které se
musely dlouho hledat touto druhou, spiSe fyzikalni
cestou, o ¢emz ndm anatomie miZe podat pozoru-
hodné priklady?!). Vétim také, e Snellius®), jen¥
Je prvoim objevitelem zdkontl lomu svétla, by byl
mohl dlouhou dobu &ekat, nez by je byl vynalezl,
kdyby chtél nejprve zkoumat, jakym zplisobem
vznika svétlo. Zjevn& viak pouzil metody, ji¥ pouzi-
vali stafi v katoptrice a kterd skutednd postupuje
pomoci findlnich pfi¢in. Kdy% totiz hledali nejjed-
nodussi cestu, jak vést paprsek z daného bodu po-
moci odrazu od dané roviny do jiného bodu, pfed-
pokladajice, Ze to je umysl p¥irody, nalezli rovnost
Ghlu dopadu a dhlu odrazu, jak je moZno videt
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ze spisku Héliodéra z Larissy*®) a jinych. Tohoto
zplisobu uvaZovani, jak v&fim, pouzil Snellius a po
ném, i kdyz zcela nezdvisle na ném, Fermat®) jest&
dimyslnéji na lom paprské. Je-li totiz u homogen-
nich médii pomér mezi sinem Ghlu dopadu a sinem
ahlu lomu konstantni, a to rovny poméru odport
v obou médiich, ukazuje se, Ze to je nejjednoduddi
nebo alespof nejjistéj§i cesta, jak se dostat od daného
bodu v jednom prostfedi k danému bodu v jiném
prostfedi. Naproti tomu dtkaz této poudky, ktery
chtél podat Descartes cestou pisobicich pfi¢in, neni
zdaleka tak dobry. Pfinejmensim Ize mit za to, Ze
by jej nikdy touto cestou nenalezl, kdyby se byl
v Holandsku neseznimil se Snelliovym objevem.®)

23. Povazoval jsem za vhodné pozdrZet se ponékud
déle u t&chto tvah o findlnich pfitinich, netélesnych
pfirozenostech a rozumem obdafené pfi¢ing ve vzta-
hu k t€lam, abych vyloZil pouZiti téchto pojmti i ve
fyzice a v matematice, a tim jednak o&istil mecha-
nickou filozofii od podezieni z bezboZnosti, ktera se
ji pfipisuje, jednak ale i pozvedl ducha naSich filo-
zofi od pouze mechanickych Gvah k vzne$en&j$im
uvahdm. Nyni bude na misté vrdtit se od t&l k ne-
hmotnym ptirozenostem, zvlast€¢ k duchtim, a Fici
néco o zpisobu, jimZ je Bih osvécuje a na né pu-
sobi. Nebot nelze pochybovat, Ze i pro to existuji
urcité piirodni zdkony, o nichZ bych chtél na jiném
mist¢ hovorit podrobndji. Pro tuto chvili snad po-
staCi dotknout se kritce nauky o idejich a otdzky,
zda nazirdme vSechny véci v Bohu, a jakym zpl-
sobem nds osvécuje. Pfitom pak je tfeba pozname-
nat, ze nespravné uZiti ideji byva podnétem k Zet-
nym omyliim.?®) Pfedstavujeme si totiZ, Ze ji¥ méme
ideu o véci, kdyZz o ni uvaZujeme, a to je zaklad,
na némz nékteii starsi i novéjsi filozofové vybudo-
vali urCity dikaz existence boZi, ktery je velmi ne-
dokonaly. Nebof, fikaji, musim pfece zajisté mit n&ja-
kou ideu o Bohu nebo o dokonalé bytnosti, protoZe
na n¢ho myslim a protoZe bez ideje myslet nelze;
1dea této bytnosti zahrnuje pak viechny dokonalosti,.
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a protoZe je existence jednou z nich, tedy Bih
existuje.*) My vSak zhusta myslime na nemoZné
pomysly, naptiklad na nejvy3si stupefl rychlosti, na
nejvyssi Cislo, na setkani konchoidy se svou zaklad-
nou neboli reguli*'); tento zavér je tudiZ neuspokoji-
vy. V tomto smyslu lze tedy fici, Ze jsou pravdivé
a nepravdivé ideje, totiZ podle toho, je-li jim odpo-
vidajici pfedmét moZny nebo nemozny. Teprve pak
se miiZeme pySnit, Ze mame ideu o predmétu, jsme-li
si jisti jeho moZnosti. Podle toho dokazuje shora
uvedeny argument pfinejmensim to, Zze Buh existuje
nutné, je-li moZny. Vskutku je to nejznamenitéjsi
vysada bozské prirozenosti, e potiebuje pouze své
moZnosti nebo své bytnosti, aby aktudlné existovala,

a to je pravé to, co se oznacuje jako ens a se (byti od

sebe sama).

24. Abychom lépe pochopili povahu ideji, musime
se ponékud dotknout rozmanitosti poznatkl. Mohu-li
popsat né&jakou véc mezi jinymi vécmi, aniz mohu
fici, v Cem zdleZeji jeji rozdily &i zvlaStnosti, pak je ta-
kové pozndni zmatené. Timto zpasobem poznivame
nékdy jesn? a aniz bychom byli v nejmenS$im na
pochybiéch, zda je néjaka baseni nebo malba dobra ¢i
§patna, protoZe v ni tkvi cost, co nés uspokojuje nebo

“odpuzuje. Mohu-li v8ak vysvétlit urcujici a rozli-

Sujici znaky, pak se poznani nazyva zierelnym. Ta-
kové je pozndni prubife, ktery rozliSuje ryzi zlato od
nepravého pomoci urcitych zkouSek a znaka, jez
ve svém souhrnu tvori definici zlata. Také zietelné
poznini ma viak stupné, nebot obycejné maji samy
pojmy vstupujici do definice zapotiebi definice a jsou
poznaviny jen zmatené. Je-li v8ak vSe, co vstupuje

- do definice nebo do zietelného poznéni, samo zie-

telné pozndno, a to aZ k piivodnim pojmtm, pak na-
zyvam takové pozndni adekvdinim. A jestlize muj
duch jakoby jednim pohledem a zietelné chape
vSechny puvodni sloZky pojmu, pak ma jejich inrui-
tiond poznani, jeZ je viak velmi vzacné, protoZe vét-
$ina lidskych poznatkd je pouze zmaten4, tj. obsahuje
urCité, dile neanalyzované predpoklady.
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Je také uZitené rozliSovat nomindlni a redlné

" definice; o nomindini definici mluvim, l1ze-li jeSté po-

chybovat, zda je definovany pojem moZzny. Reknu-li
naptiklad, e ,nekoneCny Sroub* je _trojrozmérna
thra, jejiz Casti jsou navzdjem shodné, Cili Ze je moz-
né, aby se vzijemnd kryly, pak bude moci n&kdo,
kdo jinak nevi, co je nekonecny Sroub, pochybovat,
zda je takova Cdra viabec moiné,vtff:baiev to vskutku
je vlastnost odpovidajici _ng:konecqt_emu $roubu, ‘ne-
bot jiné &ary, jejichz Césti jsou vzdjemné shodné —

obvod kruhu a piimka — jsou rovinné, tj 3 mohou
byt popsany in plano, v roviné. To ukazuje, Ze ka?dg
v&ci odpovidajici vlastnost miiZze slouzit k nomindini
definici. Dava-li v8ak vlastnost poznat moZnost veci,
vytvati redlnou definici. A pokud mdme pouze no-
min4lni definici, nemaji zévéry z ni vyvozene zadnou
jistotu, nebot kdyby v ni byl skryt néjaky spor nebo
nemoznost, bylo by mozné z ni vyvozovat vzajemnc

protichtidné konsekvence. Pravdy tedy nezdvisi na

jménech a nejsou nijak libovolne, _jak’véiili péktef:i
novéjsi filozofové.??) Nadto jeSt& existuje velky rozdil
mezi raznymi druhy relnych definic, nebot doka-
zuje-li se moZnost pouze zkuSenosti, jako u q'cﬁmce
rtuti, jejiz moZnost je zndma, protoze se Vi, Ze sku-
teéné existuje téleso, které je krajné t&zkou kapali-
nou, a presto dosti prchavé, pak je definice pouze
realna a nic vic. Dodavé-1i se viak dilkaz moZnosti
a priori, pak je definice redlnd a kaygd;’gu’,vprotoie
zahrnuje mozné vytvoreni véci. Dovéadi-li vSak ana-
lyzu do konce aZ k plivodnim pojmuim, aniz sebf:—
méné predpoklddd to, co vyigdu]e aprm?:nf,_’zq _du—
kazu své moznosti, pak je definice dokonald ¢ili je to
definice bytostnd.>) ; ) _ :
25. Je tedy ziejmé, Ze neméme Zadnou ideu po-
jmu, je-li nemoZny. A je-li pozndni pouze supozitivni
(tj. obsahuje-li dale neanalyzované predpoklady), neni
idea to, 0 ¢em uvazujeme, i kdybychom ji méeli,
nebot takovy pojem neni pozndvin jinym zpusolzer_n
ne# pojmy, jejich? nemoznost je skrytd, a 1 k,dyg je
mo?ny, nejsme o tom timto druhem poznani nijak
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wjiSténi. Myslim-li napfiklad na ¢&slo tisic nebo na

tisicithelnik, ¢inim tak neziidka, ani¥ uvazuji o ideji
jako kdy? #kam, %e tisic je 10 > 100, ani? si d4vam
ndmahu premyslet o tom, co je 10 a 100, a protoze
predpokladdm, Ze to vim, nepoklddém za nutné zdr-
Zovat se ted u téchto pojmovych uréeni. Tak se maZe
dobfe stit, jak se vskutku dost &asto stavd, Ze se
mylim, pokud jde o né&aky pojem, o némz pred-
pokladdm nebo v&fim, Ze jej chipu, zatimco ve sku-
te_c'_nqsn_je nemoZzny nebo pfinejmensim nesluditelny
$ Jinymi pojmy, s nimiZ jej spojuji. At se jiz mylim
nebo ne, pfece ziistdvd tento supozitivni zpusob
chdpéni ve svém principu stile stejny. Tedy pouze
tehdy, kdyZ je nade poznani jasné tam, kde jde o zma-
tené pojmy, a intuitivni tam, kde jde o zietelné po-
jmy, nahliZime celou ideu.

26. Abychom dobfte pochopili, co je idea, musime
piedejit jednu dvojznacnost. Mnozi toti vidi v ideji
formu nebo specificky znak nalich my3lenek, takze
podle tohoto pojeti, jen kdyZ na néco myslime, méme
o tom v duchu ideu, a kdykoli na to myslime znovu,
méme jiné ideje o té%e véci, i kdyz podobné pred-
chozim. Zd4 se vSak, Ze jini povazuji ideu za bez-
prostiedni objekt mySlenky nebo za jakysi druh
trvalé formy, kterd trvé i poté, kdy% na ni neobraci-

~me svou pozornost.*) Nase due mi oviem vskutku
v sob& vzdy tu vlastnost, e si miZe predstavovat
Jakoukoli pfirozenost nebo formu, jakmile se jen
naskyta prileZitost na ni myslet. J4 pak véiim, Ze
prévé tato schopnost na$i dule, pokud vyjaduje
urCitou prirozenost, formu Ci bytnost, je ideji pied-
metu, kterd je v nds, a to stale, at na ni myslime nebo
ne. Nebot nase duse vyjadiuje Boha a vesmir a vie-
chny bytnosti prévé tak jako viechna jsoucna. To
- plné€ souhlasi s mymi principy, nebot od pfirozenosti
nevstupuje do naSeho ducha nic zvng&jsku, a je to
Spatny predsudek, ktery v nds vzbuzuje myslenku,
jako by naSe dule piijimala jakési poselstvi zvn&jiku
a jako by méla dvefe a okna. Viechny tyto formy
jsou obsaZeny v naSem duchu a neustile v ném pii-
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tomny, zatimco duch stile vyjadfuje viechny své
budouci mys$lenky a mysli zmatené na ve, na co
bude jednou myslet zietelné. Proto se nemiZeme
naudit ni¢emu, ¢eho ideu bychom jiz predtim ne-
meli v duchu. Idea je jakoby hmota, z niZ se vytvaii
myslenka. To poznal Platén ve své nauce o rozpoini-
ani®) zcela vystizné. Je to nauka dobie odavodné-
na, jen musi byt spravné pojata a oCisténa od omylu
preexistence, kdyZ si tedy nepredstavujeme, Ze duse
kdysi jiz zfetelné védéla a myslila vie, Cemu se nyni
uéi a nal mysli. Platén také svlij ndzor potvrdil
krasnou zkouskou, kdyZ hocha, jehoZ privedl, vede
krok za krokem k velmi obtiZznym geometrickym
pravddim o nesouméftitelnych veliCindch, aniZz ho
predtim sebeméné poucil, pouze tim, Ze klade otdzky
ve sprdvném pofadi a vhodnym zptisobem.?”) To
ukazuje, Ze nade duSe vi virtualné vSe a Ze potiebuje
pouze pozornosti, aby poznala pravdy; Ze tedy pfi-
nejmensim v sobé ma ideje, na nichZ tyto pravdy
zavisi. Lze dokonce fici, Ze tyto pravdy jiz vlastni,
rozuméji-li se jimi vztahy mezi idejemi.

27. Aristotelés dal prednost tomu, Ze pfirovnal
nasi dusi k nepopsané desce, na niz je misto pro roz-
licné pismo, a formuloval vétu, Ze nic neni v naSem
rozumu, co nepochdzi ze smysld.?”) To je oviem
vice ve shodé s obecnymi nézory, jak to je u Aristo-
tela obvyklé, zatimco Platén jde vice do hloubky.
Takové teoretické a praktické poucky lze snad pri-
pustit pro oby&ejnou potfebu, jako i stoupenci Ko-
pernikovi nepfestdvaji mluvit o vychodu a zédpadu
slunce. Shleddvim dokonce, Ze takovym obratim
Ize Casto dat dobry smysl, podle néhoZ neobsahuji
nic nepravdivého. Objasnil jsem jiz shora, v jakém
smyslu lze pravdivé mluvit o vzdjemném phsobeni

substanci. Pravé tak lze fici, Ze ptijimdme poznatky -

zvnéjSku prostiednictvim smysli, protoze urcité vnéj-

8i vé&ci obsahuji nebo obzvlistni mérou vyjadiuji
davody, jez urcuji nasi dusi k urcitym myslenkdm. '
Jde-li v8ak o exakini metafyzické pravdy, pak je
dalezité poznat okruh a nezavislost nasi duse, kterd
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se prostird nekoneCné dile, neZ se obvykle mysli,
tiebaze se ji v obyCejném vyjadfovani naseho Zivota
ptipisuje pouze to, ¢eho si jsme nejziejméji védomi
a co ndm zvl4st& prindleZi; nem4 to totiZ 2adny smysl
jit zde dale. M&li bychom vsak volit terminy, které
se hodi v jednom i druhém smyslu, aby se zamezilo
kazdé dvojznacnosti. Mohli bychom tedy ona vy-
jadfeni, jez jsou v nasi dusi, at jiZ jsou pochopena
Ci nikoli, nazvat idejemi, zatimco ona, jeZ jsou cha-
pina nebo vytvifena, by se mohla jmenovat po-
Jjmy, conceptus. At se viak na to divime jakkoli, je
prece v kazdém piipadé nespravné fikat, Ze viechny
nase pojmy pochdzeji ze smysld, jeZ jsou oznacovany
jako vnéjsi, nebot pojem, ktery mém o sob& samém
a o svych mySlenkich, a nasledkem toho i pojmy
byti, substance, Cinnosti, identity a fada dalSich po-
chézeji z vnitfni zkuSenosti.?®)

28. Ve striktnim smyslu metafyzické pravdy ne-
existuje pak z4dnd vné&jsi pficina, kterd by na nas
pusobila, vyjma samotného Boha, jenZ se nim sdé-
luje bezprostiedng, diky nasi ustaviéné zavislosti na
ném. Z toho plyne, %e neexistuje Z4dny jiny vnéjsi
pifedmét, ktery by se mohl dotykat nasi duse a bez-
prostfedné vzbuzovat naSe percepce. Ideje viech
véci také mdme v naSi dudi jen diky neustilému
boZzimu plisobeni na nds, tj. jen proto, %e kazdy
ulinek vyjadiuje svou priinu a bytnost nasi duse je
také jistym vyjadfenim, napodobenim &i obrazem
boZi bytnosti, mySlenky a vule a viech ideji v nich
obsaZenych. Lze tedy fici, Ze jediné Bih je nasim
bezprostfednim vnéj$im objektem mimo nis a e
viechny véci vidime jeho prostfednictvim. Vidime-li
napfiklad slunce a hvézdy, pak je to Bih, jen¥ nim
je dal, zachovava v nés ideje a také nds svym obvyklym
spoluplisobenim uruje k tomu, abychom na né
vskutku mysleli v dobg, kdy nafe smysly jsou podle
jim zavedenych zdkont k tomu urlitym zptisobem
pfizpiisobeny. Blh je sluncem a svétlem dusi, Jumen
tlluminans omnem hominem venientem in hunc mun-
dum®), a tento nizor se nedatuje teprve ode dneska.
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Nehled¢ na Pismo a cirkevni otce, ktefi byli vidy
spiSe pro Platéna neZ pro Aristotela, si vzpominim,
Ze jsem kdysi upozornil na to, Ze od dob scholastiki
mnozi véiili, Ze Bth je svétlem duse, a jak se zpra-
vidla vyjadrovali, inzellectus agens animae rationalis.**)
Averroisté to obritili ve S$patném smyslu'!), avsak
jini, k nimZ, jak véfim, patfil také Vilém ze St.
Amore**) a rizni mysticti teologové, to pojali zpu-
sobem hodnym Boha a vhodnym k tomu, aby duse
byla povznesena k pozndni svého pravého dobra.

29. Nejsem vSak toho minéni jako né&kteti zdatni
filozofové, ktefi, jak se zda, cht&ji tvrdit, %e nase
ideje samy jsou v Bohu, a nikoli v nds samych.*?)
K tomuto omylu dochazi dozajista proto, Ze jeSté
dostate¢né neuvazili to, co jsem zde pravé vyloZil
o substancich, ani rozsah a nezivislost nasi duSe,
¢imzZ v sobé chédpe vse, co se ji muZe pfihodit, a podle
toho vyjadfuje Boha a s nim vSechna moZn4 i aktualni
jsoucna, jako ucinek vyjadiuje svou pri¢inu. Také
je nepochopitelné, jak mdm myslet prostfednictvim
ideji nékoho jiného**). Duse piece musi byt né&jak
skuteCné ovlivnéna, aby myslela na urlity obsah,
a k tomu potiebuje pfedem nejen pasivni schopnost
byt afikovana zcela urlitym zpusobem, kterd je jiz
uplné urcena, nybrz také jeSté aktivni silu, podle niz
jsou v jeji pfirozenosti vZdy pfitomny ndznaky bu-
douciho vytvoreni té ¢i oné myslenky a dispozice, aby
ji v pravy Cas pochopila. To vie viak jiz zahrnuje
ideu, kterd té myslence odpovidd a je v ni obsaZena.

30. Co se tyka boziho pusobeni na lidskou viili,
je tu fada dost obtiZnych otizek, jejich sledovani
by nas ted zavedlo piili§ daleko. Zhruba lze o tom
fici asi toto. Kdyz Buh spoluptisobi pfi naSich &i-
nech, obycejné se pfitom fidi pouze zékony, jeZ sdm
zavedl, tj. uchovév4 a ustavitné tvofi nasi bytost tak,
aby v nas myslenky vznikaly spontdnné a svobodné
podle fadu, jejz v sobé nese pojem nasi individualni |
substance, v némZ mohly byt jiz od veskeré véCnosti
predvidany. Kromé toho diky rozhodnuti, podle né-
hoZ nase vile usiluje vZdy o to, co se ji jevi jako dob-
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ro, vyjadiujic nebo napodobujic v jistych zvlstnich
podminkich vili boZi, vzhledem k nimz zahrnuje
toto zdédnlivé dobro vidy néco z pravého dobra,
urcuje Bih nasi vili, aby volila to, co se ji jevi jako
nejlepsi, aniz by ji nutil. Nebot, fedeno absolutng
vile boZi setrvava v lhostejnosti, pokud ji klademe
proti nutnosti, a ma schopnost jednat i jinak nebo
ve své Cinnosti Gplné ustat, nebot ob& rozhodnuti
jsou moZnd a moznymi zistavaji. Zavisi tedy na dusi,
aby se proti prekvapenim smyslového zd4ni obrnila
pevnou vili fidit se rozumovymi Gvahami a v urdi-
tych pripadech viibec nejednat a nesoudit, dokud vie
nalezit€ a zrale neuvazila. Je viak sprévné, ba od
v&nosti jisté, e urditd duse této schopnosti za téch
¢i onéch okolnosti nepouZije. Aviak & to je vina
a miiZe naiikat na n&koho jiného ne* sama na sebe ?
Nebot viechny tyto narky po ¢inu jsou nespravedlivé,
byly-li nespravedlivé pred ¢inem.’5) A mohla by snad
duse pf.edtim, neZ zhredi, nafikat na Boha, e Ji
predurcil k hiichu ? BoZi ureni se nedaji v téchto vé-
cech pfedvidat. Odkud tedy duse vi, ¥e je urdena
k tomu, aby zhfesila, ledaZe ji vskutku hredi? Jde
pouze o to, aby nechtéla, a lehdi a spravedlivéjsi
P_odminku by byl Bith opravdu nemohl na vykon4ni
cinu vazat. Prave tak také viichni soudcové nepétraji
po diavodech, jez néjakého &loveka svedly ke zlé
vuli, nybrZ se pridriuji pouze posouzeni a zva¥eni, do
jaké miry je jeho ville zI4. Ale co% je-li od v&nosti
ddno, Ze mém hielit? Na to si odpovézme sami:
coz kdyZ tomu tak neni! Tedy misto abyste dlouho
hloubali 0 tom, co nemuzZete poznat a v ¢em si ne-
muZete zjednat jasno, jednejte radgji podle své po-
vinnosti, kterou zndte. Ale, fekne jiny, odkud to
prijde, Ze tento Clovék zcela jist€ spachd tento htich 2
Odpovéd je velmi prostd: kdyby jej nepdchal, nebyl
by to pravé€ tento &lovék. Buh toti¥ vidi od vekit,
Ze jednou bude Clovék jménem Jidas, jeho pojem
nebo jehoZ idea, jak ji Bih chovd ve svém duchu,
zahrnuje to a ono budouci a svobodné jednéni. Zbyva
tedy jedt€ pouze otdzka, prod takovy zridce Jidas,
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ktery je v bozi ideji pouze mozny, vskutku existuje.
Na tuto otdzku vsak nelze zde na zemi ocekdvat Zad-
nou odpovéd, nanejvys lze zcela obecné fici, Ze
povazoval-li Bih za dobré, aby existoval, vzdor hfi-
chu, ktery predvidal, musi se toto zlo i s uroky ve
vesmiru vyrovnat, Ze Bith z ného vytézi vétdi dobro
a 7e thrnem se takovy béh véci, v ném?% je zahrnuta
existence hiiSnikova, osvéd¢i jako nejdokonalejsi ze
viech moznych. Av3ak vysvétlit vzdy v jednotlivos-
tech obdivuhodnou ekonomii této volby je nemozné,
pokud jsme pouhymi pozemskymi poutniky, stadi,
ze o ni vime, i kdyZ ji nemiZeme pochopit. Zde se
slusi, abychom wznali alnrudinem divitiarum,*")
hloubku a propast boZské moudrosti, aniz bychom
chtéli patrat po podrobnostech, jez zahrnuji neko-
necné mnozstvi uvah.

V kazdém pfipadé viak je vidét, Ze Bih nemuzZe
byt pficinou zla. Vzdyt vldda dédi¢ného hfichu ne-
nastala teprve po ztraté stavu nevinnosti, nybrZ jiz
predtim byla pavodni omezenost a nedokonalost,
ktera je stejné prirozend vSem tvortim a uschopiiuje
je k hfichu. Neni tu proto vétsi obti%, pokud jde
o supralapsarie, neZ vzhledem k jinym.*") A ndzor
sv. Augustina a jinych, Ze kofen zla tkvi v nicoté, Ize
pfevést, jak v&fim, na nid$ nédzor, Ze totiZz mé svij
zdklad v omezenosti a ohranilenosti tvori, které
Bih ve své milosti napoméhd takovym stupném
dokonalosti, jaky se mu zlibi propujcit. Tato mi-
lost bozi, at jiZ je obyCejnd ¢i neobyCejnd, ma své
stupné a miry a je sama o sobé vidy uacinna
a postatujici k tomu, aby vyvolala urdity, ji
pfiméreny ucinek, ba dostatuje vzdy, aby néds ne-
jen uchrénila od htichu, nybrZ ndm i zjednala spasu,
za piedpokladu, Ze Clovék, pokud to zéleZi na ném,
se s ni spoji. Pfece v8ak vZdy nestaci upiné piekonat
lidské sklony, nebot jinak by Elovék jiz neusiloval
0 zadny jiny cil, a pravé to je vyhrazeno absolutné
ucinné milosti, ktera je vZdy vitéznd, at jiZ sama se-
bou nebo $tastnou shodou okolnosti.

31. Posléze jsou akty boZi milosti zcela Cistymi
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alsty m119sti, na néz tvorové nemaji zadny ndrok.
_P{ece vSak nestaci, kdyZz zdavodiiujeme volbu
jiz se Buh pfi udélovani téchto milosti fidi, odvo-
lavat se na nepodminéné ¢i podminéné predvidani
budoucich skutka lidi, ani si pfedstavovat absolutni
rozhodnuti, nemajici Zidnou rozumnou pohnutku.*)
Co se tyka viry nebo Bohem pifedvidanych dobrych
skutkd, je velmi spravné, Ze Bih vyvolil pouze ty
jejichZz viru a Cinnou lasku predvidal, quos se ﬁd;
donaturum praescivit.®®) Vraci se vSak otdzka, proc
?'Buhvdava umiiost viry nebo dobrych skutkii spie
jedném nez druhym. A co se tykd boZiho védéni,
pokud neni jen predvidinim viry nebo dobrych
sk1;1tku, nybrz se vztahuje i na jejich obsah a pfed-
u1:5:eni nebo na to, ¢im Cloveék ze své strany k nim
pELSpivé, nebot ve skuteCnosti je jak na strané Clo-
vekaz tak na strané milosti riznorodost a je tfeba,
al?y Clovek, tfebaze musi byt nejprve zvnéj$ku pod-
nicen a obracen k dobru, potom pfece svym pficiné-
nim spoluptsobil, pokud jde tedy o tuto otdzku,
mnozi mini, Ze Buh, ptedvidaje, co by clovék kenal
bez milosti nebo bez mimofddné pomoci nebo co
by se s nim stalo, kdyby jeho milosti nebylo, roz-
hoduje se obdafit svou milosti ty, jejichz pfirozené
viohy jsou nejlepéi nebo alespoii nejméné S$patné
a nedclko_na}é. Ale 1 kdyby tomu tak bylo, mohlo
by se fici, ze pravé samy tyto pfirozené vlohy, ob-
zvlaste€ jsou-li dobré, jsou stdle jeSt€ ucinkem teba
jen oPyéeJné milosti, jeZ je ve shodé s fadem, podle
n¢hoz Biuh dal jedném pfednost pfed druhymi.
N:ebot védi-li zajisté, ze jim propijcené pfirozené
precvlposvn budou pohnutkou k mimorddné milosti
a pfispéni, nepievadi se tedy posléze vSechno vy-
1ucn§ _na jeho milosrdenstvi? VE&fim tedy, protoze
nemizeme védét, jak dalece a jakym zplisobem bere
Bih pfi udélovéni svych milosti ohled na pfirozené
vlohy, Ze, jak jsem jiz poznamenal, je nejpfesnéjsi
a nejjistéjsi, fekneme-li podle naSich principd, Ze
mezi moznymi bytostmi je také osoba Petrova &i
Janova, v jejichZ pojmu nebo ideji je obsazen cely
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sled obylejnych i neobycejnych milosti, 1 viechny
~ ostatni udalosti se svymi blizSimi okolnostmi, a Ze

se Bohu zlibilo vybrat k aktualni existenci tyto osoby
2 nekoneéného poltu jinych, stejné moZznych. Tim
jsou, jak se zdd, zodpovézeny viechny otdzky a mizi
viechny obtiZe. Nebot pokud jde o jedinou a velkou
otézku, pro¢ se zlibilo Bohu vybrat kteroukoli osobu
z tolika jinych moZnych osob, bylo by velmi nero-
sumné nechtit se spokojit s obecnymi davody, jez
jsme uvedli, nebot podrobné zdtivodnéni pfesahuje
nade chépani. Tedy misto abychom se odvoléavali
na absolutni rozhodnuti, které, jsouc bez pohnutky,
by bylo nerozumné, nebo se utikali k davodim,
jez nakonec nemohou obtiZ vyfesit, bude nejlépe
#ici ve shodé se sv. Pavlem, Ze pro to jsou jisté vzne-
tené davody moudrosti a harmonie, jeZ, neznamy
smrtelnik@im, spoCivaji na obecném fadu, jehoz
cilem je nejvyssi dokonalost vesmiru. K tomu také
smé&fuji motivy Cerpané ze sldvy bozi a ze zjevovani
jeho spravedlnosti, i z jeho milosrdenstvi a obecn€
z jeho dokonalosti. Navic je zde pak ona nezméfitelnd
hloubka bohatstvi, jiz se duse sv. Pavla uchvacovala.

32. Tak se mi zdaji byt pravé vylozené mySlenky,
predeviim velky princip dokonalosti ve veSkerém
bozim konani a pojeti substance, podle néhoz v sobé
pfedem nese vSechny své udalosti s jejich bliz§imi
okolnostmi, nejen bez nebezpeti, nybrz, jak véfim,
slouzi spiSe k posileni naboZenstvi, k vyfeSeni nej-
vétdich nesnazi, k zaniceni dusi laskou k Bohu a k po-
vzneseni duchti k poznini net€lesnych substanci,
a to v daleko vétéi mife neZ viechny dosavadni hy-
potézy. Nebot je zcela jasné videt, Ze viechny ostatni
substance zaviseji na Bohu stejng, jako vychazeji

_ 2 na¥f substance myslenky, Ze Blh je vie ve vsem,

Ze je vnitfné spojen se véemi tvory, oviem podle
stupn jejich dokonalosti, a Ze jediné on sdm je ur-
¢uje zvendi svym vlivem. A jestlize jednat znamena
bezprostfednd urovat, pak lze v tomto smyslu
v jazyce metafyziky Fici, Ze jediné Bth na mne pl-
sobi a Ze jediné on mi muZe ucinit dobro nebo zlo,
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zatimco ostatni substance pfichdzeji v tvahu pouze
jako pohnutky tohoto uréeni, pokud Bih, jenz bere
ohled na viechny, rozdéluje také projevy své dobro-
tivosti mezi viechny a nuti je, aby se vzdjemné sobg
pfizplisobovaly. Také Bth siam Vytvafi spojeni
a souvislost substanci a sim pisobi, Ze fenomény
jednéch substanci se setkavaji s fenomény druhych
a jsou s nimi v souhlasu, a e tak nae percepce
obsahuji realitu. V praxi se viak piipisuje jednani
ve smyslu, jejz jsem shora vylozil, zvla$tnim di-
vodim, protoze neni nutné zmifiovat se v jednotli-
vych pfipadech vidy o univerzaini piiCiné. Z toho
také vyplyvd, Ze kazd4d substance m4 dokonalou
spontaneitu, kterd u rozumem obdafenych sub-
stanci vede ke svobodé, Ze vie, k &emu u ni do-
chazi, je disledkem jeji ideje & jeji bytnosti a ze ji
neurCuje nic, le¢ Bith sim. Z tohoto divodu fikdvala
jedna osobnost bohaté obdafeni dary ducha, ktera
nadto byla uctivédna pro svatost svého zpiisobu Zi-
vota, Ze duSe musi Casto myslet tak, jako by byl na
svété jen Bih .a ona®®). A také nic neumoziuje

lépe pochopit ng§¥telnos_t duSe neZ tato jeji ne-
zavislost a rozmach, nebotf m je zcela zajisténa

proti viem vn&3m vliviim, protofe sama VYtvafi
svij cely svét a ve spojeni s Bohem m4 samo
a_sobCstatnou existenci. Tim je rovn&Z nemozné,
aby zanikla bez znieni, jako je nemozné, aby svét —
jehoZ je zivym, ustavi¢nym vyrazem — sim sebe-
znicil, posléze je nemoZné, aby zmény oné rozpro-
stranéné masy, kterou nazyvime svym  télem,
mély na dusi sebemensi vliv nebo aby rozpad na-
Seho téla znidil to, co je nedglitelné.

33. Jak je vidét, zaleZi v tom také objasnéni vel-
kého tajemstvi spojeni duse a téla, tj. toho, jak to

ptijde, Ze Cinnost a trpnost jednoho je doprovizena

Cinnosti nebo trpnosti & odpovidajicimi fenomény
druhého. Nebot piisobeni jednoho na druhé nelze
nikterak uCinit srozumitelnym 2 nent rozumné,
utikime-li se pfi obylejném jednotlivém problému
k mimofddnému pisobeni univerzalni priciny.
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em m4d samostarnou

Pravdivé vysvétleni zélezi v tomto: vse, k emu
u duSe dochazi a obecné u kazdé substance, je, jak
bylo feccno, disledkem jejiho pojmu. §gm?_.dea b
neboli bytnost-duse nese tedy s sebou, ze vgec};n_g{
jeji jevy ¢i percepce museji vzmkat‘spgntanne z c;e!}
vlastni pfirozenost, a to pfesn¢ tak, ze Od_p(}\-l' aji
samy od sebe vSem g_délcu:stem v cej-ler.‘n vesmiru,
specifitéji a dokonaleji vSak odpovidaji zménam
t¢la, jez je ji podfizeno. Nebot dule vyjadiuje ml--
itym zpuscbem a po urcity Cas stay vesmiru podle
vztahu, ktery maji ostatni téla k jejimu vlastnin}u.
To nim také umoZiiuje poznat, jak giaiece ndm
pfindleZi nafe tlo, aniz je pfece poutino na nasi
bytnost. V&fim proto, Ze vpravd¢ soudnf lidé budou
pfiznivé posuzovat nale principy jiz proto, ze se
z nich snadno pozna, v Cem zdleZi spojeni duse
a téla, které se jinak zdi byt ‘nevysveﬂolte_hle. Je
z nich také videt, Ze percepce nasich smysld, 1 tehdy,
jsou-li jasné, musi zahrnqvat jak)’rs:l zmateny vjem,
protoze 1 kdyz jsou téla celeh9 vesmiru ve vzdjemném
spojeni, prijimé naSe télo plisobeni od_}fsech ostat-
nich, a tfebaZe se naSe smys]y vztahu;{ ke viemu,
prece neni moZno, aby nale dufe db:ala vieho zvl4st.
Nase zmatené vjemy jsou proto vyslf:dkem rozma-
nitosti percepci, jdouci do' nekonedna. ’Obdvqbne
pochdzi také zmateny, temny hukot, lfrrery slySime,
kdyZ se blizime k mofskému pobfezi, od mnoZ-
stvi Sumi, jez vznikaji nardZenim nesCislnych \.rlnr:
KdyZ pak mezi mnoha percepcemiy jeZ se nespojuji
v jedinou, neni Zadn4, kterva by vyn}kgia }'sad jin€,
kdy?Z je tedy dojem z nich vSech stejné sﬂnyv a poutd
k sob& pozornost duse stejne, pak je dule muze
vnimat pouze zmatenc. I 3
34. Pf‘gdpoklédéme-li,‘ie t€la, jeZ o sobé tvofi
jednotu (unum per se), jako napr’lklfld ¢lovek, jsou
substance, které maji substancidlni vformy,v a,7e
Zivodichové maji duse, pak je tfeba pfiznat, Ze tyto
duse a tyto substancidlni formyf nemohou zgfla
zaniknout pravé tak, jako podle ndzoru jinych filo-
zoft atomy neboli posledni &astice hmoty, nebot
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Z4dn4 substance nezanika, i kdyz se mize stat do-
cela jinou. Ony vSechny rovn&? vyjadiuji cely ves-
mir, oviem méné dokonalym zpusobem neZ ducho-
vé. Hlavni rozdil viak tkvi v tom, Ze nevédi ani &im
jsou, ani co &ini, a tim postradaji reflexi, a proto ne-
mohou objevit Z4dné nutné a obecné pravdy. Z to-
hoto nedostatku reflexe jim také nepfislui 4dn4
moralni kvalita, z &ho3 plyne, Ze i kdyby prosli
tieba tisicem promén, jako vidime, Ze housenka se

méni v motyla, je z hlediska moralky nebo praxe

vysledek pfesné tyz, jako kdybychom fekli, Ze hynou,
a lze to dokonce tici ve fyzickém smyslu, jako Fika-
me o telech, Ze hynou rozpadem svych orgini.
Avsak rozumnd duse, ktera vi, ¢im je, a kterd do-
kaZe vyslovit ono ,,ja*, jez je tak vymluvné, nepfie-
trvdvé a neexistuje pouze v metafyzickém smyslu —
ackoli tomu tak je ve vy$§im stupni nez u ostatnich
substanci — nybrZ zistdva stejnou i moralné a vy-
tvafi stejnou osobnost. Nebot je to vzpominka &li
pozndni tohoto ,,j4, co ji Cini pfistupnou trestu
a odméné. Ani nesmrtelnost, jeZ se pozaduje v mo-
ralce a néboZenstvi, nezlesi vyluéné v pouhém usta-
viéném trvani, je piislu$i viem substancim stejnou
mérou, nebot bez vzpominky na to, ¢im jsme byli,
by neobsahovala nic #idouciho, Dejme tomu, e
néjaky jedinec by se mél néhle stat Cinskym cisafem,
ale pod podminkou, ze vse, ¢im byl pfedtim, zapo-
mene tak Uplné, jako by se znovu narodil. Neni to
prakticky a s ohledem na viechny védomé ucinky
totozné s tim, jako kdyby mé&l byt znien a na jeho
mist¢ by mé] byt ve steiném okamziku stvofen ¢in-
sky cisar ? Cnen jedinec by nemél k takovému pféni
Zadny divod.5t)

35. Abychom viak podpofili pfirozenymi dvody
mySlenku, Ze Bih nebude tryale zachovédvat pouze
nasi substanci, nybr? také nai osobu, tj. vzpominku
na to a védéni o tom, &¢im jsme (i kdyz zietelné védo-
mi miZe byt na éas pieruseno jako ve spanku a mdlo-
b¢), musime mordlku a metafyziku vzijemng sjed-
notit, tj. musime pohliZet na Boha nejen jako na prin-
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cip a pfifinu viech substanci a bytnosti, nybrz ’ho
- navic myslet jako hlavu viech osob neboli rozumnych

substanci a jako neomezeného vlédge ne;jquone_i-
lejStho spoleCenstvi Ci stétu, takovchcf, jakym je
vesmirné spolecenstvi, jeZ je sborem vsech ducht,

g By Syt Sk : Ao e
z nichz Bah sim je ne;dokonalg_m, stejné ja
nejvyssi ze véech duchli. Nebotf jsou to jist® du-

chové, kteri jsou nejdokonalejsi a r}g)lépe vy;advr_u]l

boZstvi. ProtoZe pak pfirozenost, cel, sila a Cin-

nost substarici zalezi pouze v tom, Ze vyjadiuji

Boha a vesmir, jak bylo zevrubné vylo;ego, nemu-

sime tedy pochybovat, Ze b)ﬁ 'sgbstapcve{ jeZ vngdru}l

oboji s védomim toho, co Cini, a jez jsou schopny
poznavat velké pravdy o Bovhu’a vesmiru, V}T]’adr‘{;l’}l
svilj predmét nesrovnatelné lépe nez takové 1;11‘1-
rozenosti, jez jsou bud zvifeci a neschopx}e pocho-
pit pravdy, nebo takové, jimz zcela chybi vnimani
a poznéni. Rozdil mezi rozumnymi subst’anucemﬁ
a takovymi, které jimi nejsou, je proto pravé ta

velky jako mezi zrcadlem a tim, kdov ‘f{(}h. Protﬁzje
pak Btth sim je nejvétdi a nﬁ_:]m()‘{.ldl"?]Sl z duchd,
je snadné nahlédnout, Ze byt0§t1, § nimiz maze 'vvsto'u—
pit ve styk a ve spolqécns;tw, ,pokud jim sz_rlas%ym
zpusobem sdéluje svd minéni a svou vili, takze
mohou poznédvat a milovat SV€1"10 dobrodince, mu
jsou nekone¢né bliZe neZ ostatni 'véple ktet;e n}glinloq
byt pouze nastroji ducht. Tak tagevvm'lnne, Ze vSichni
moudii hodnoti ¢lovéka nekonf’:cne vice nez nt?]akou
véc, at je jakkoli drahocenni, _a nemize byt pro
dusi, ktera je jinak vSim opatfena a us,pol:(o]e‘zlla,
vétsiho uspokojeni nez védet, ze je druhymi mld?l-
vana, pfifemZ pro Bohg oviem zUstdva ten mi' .
Ze jeho sldva a nase uctivani nemizZe nijak pfispétk je-
ho uspokojeni, protoze veskt:re védéni tvord je pouze
dusledkem jeho svrchované a dolgone}]f: _bla.zrsr’m’st_l3
aviak nijak k ni nepfispivd a ani zCasti J:Eenci l])f:}}
pfi¢inou. Ve totiz, co je u kpnaz({x}ych ducht do énl:le
a rozumné, shledavd se v nejvyssim stupni v n s
a jako bychom chvalili kréle, ktery b'uy rvqflcu use'tr;1
Zivot ¢lovéka neZ nejcennéjsi a nejvzacnéjsi ze svyc
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zvifat, nesmime pochybovat o tom, Ze neiosvice—\
né)si a nejspravedlivéjsi viddee jednd pravé tak,?)

36. Duchové jsou vskutku substance, jeZ jsou™

schopny nejvyssiho zdokonaleni a jejich dokonalosti
maji tu zvldstni prednost, Ze si vzdjemné co nejmén
piekaZeji, spiSe se navzdjem podporuji, nebot
jediné nejctnostnéj§i mohou byt nejdokonalejiimi
ptateli. Z toho zjevné plyne, Ze Biih, jenz vzdy obec-
né usiluje o nejvétdi dokonalost, bude mit nejvatii
péci o duchy a Ze jim bude propijovat nejen obecng,
nybrz i kazdému zvla¥¢ nejvétdi miru dokonalosti,

jakou jen vSeobecnd harmonie pfipousti. Ba lze -

fici, ze Buh, pokud je duchem, je pocitkem viecho
existujiciho, nebot kdyby nemél vili volit to nej-
lepdi, nebylo by vibec Zidného divodu, proé by
melo existovat néco mozného spiSe nez néco jiného
mozného. Proto vlastnost Boha, Ze je sim duchem,
predchdzi vSechny ostatni tivahy, které muZe mit
vzhledem k tvorium. Pouze duchové jsou stvofeni
podle jeho obrazu a jsou jakoby vlastni plemeno
nebo jako déti v domé, protoze mu sami svobodné
slouZi a mohou jednat v&€domé p# napodobovani
bozské pfirozenosti. Jediny duch plati tedy za cely
svét, protoZe jej nejen vyjadiuje, nybrz i znd a sim
s1 v ném po zpisobu Boha uruje svou cestu. I kdyz
tedy kazdd substance vyjadfuje cely vesmir, pak
ostatni substance prece vyjadruji spife svét nez
Boha, zatimco naopak duchové vyjadfuji spiie Boha
nez ,syét. Tato tak uslechtild pfirozenost duchd,
kterd je pfiblizuje bozstvi, pokud je to u pouhych
tvorli mozné, pak zpisobuje, Ze sldva bozi se v nich
vyjadiuje nekone¢né jasn&ji ne? v ostatnich bytos-
tech, jez slouzi duchtim jako pouh4 litka pfi chva-
leni Boha. Moralni vlastnost Boha, kterd ho &ini
panem a vlddcem duchd, tykd se proto jeho samého
osobné obzvldst jedineCnym zpiisobem. V tomto
vztahu se zlid$tuje, je ochoten trp&t antropologické
oznateni a vstupovat s ndmi ve spoledenstvi jako
knize se svymi poddanymi, a tato tvaha je mu tak
drahd a cennd, Ze se pro n&ho $tastny a vzkvétajici
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stav jeho fiSe, ktery zalezi v nejvétsi mozné blaze-
nosti jejich obyvatel, stdva nejvy$sim z jeho zdkonda.
Nebot blazenost je pro osoby privé tim, ¢im je
dokonalost pro bytnosti. A je-li nejvys$im principem
existence fyzického svéta rozhodnuti, aby mu bylo
dano tolik dokonalosti, kolik je mozZné, pak nejvyssi
tmysl pro mordlni svét nebo bozi spoleenstvi, jez
tvofi nejuslechtilejsi ¢ast vesmiru, musi byt v tom,
aby se v ném rozsifila nejvét$i mozna blaZenost.
Nesmime tedy pochybovat, ze Blih zafidil vSe tak,
ze duchové nejen mohou Zit ustaviné, coZ je ne-
zbytné, nybrz si také stdle uchovavaji svou moralni
kvalitu, takze jeho spoledenstvi neztraci Zadnou
osobu, pravé tak jako jeho svét neztrdci Zadnou
substanci. Proto si podrZi vidy védomi toho, ¢im
jsou, nebot jinak by nebyli schopni trestu nebo od-
mény, coz oboji patfi k podstaté stitu, a zvlasee
k podstaté nejdokonalejsiho, v némZ se nesmi nic
zanedbdvat. A je-li posléze Bih jak nejspravedli-
v&§im, tak i nejdobrotivéj§im ze viech vladch
a zad4d pouze dobrou wvili, za predpokladu, Ze je
upfimnd a opravdovd, nemohou si jeho poddanf
prat lepsi podminky, nebot aby je uinil dokonale
stastnymi, nezadd4 nic, nez aby byl milovan.

37. Stafi filozofové védéli o téchto dualezitych
pravddch jen madlo, aviak Jezi¥ Kristus je vyjadfil
bozsky krdsnym zpusobem, a to tak jasné a obecné
srozumitelné, Ze je pochopili 1 nejvétsi prostackové.
Také jeho evangelium uplné zménilo tvainost lid-
skych véci, otevielo ndm nebeské krilovstvi neboli
dokonaly stat duchi, ktery zaslouzi oznaceni ,,spo-
leCenstvi bozi*, a objevilo nam jeho podivuhodné
zdkony. Ukazal také, jak velice nas Biith miluje a s ja-
kou prfesnosti se postaral o vSe, co se nds tyka.
Ukézal nam, Ze Buh, jenz se stard o ptactvo, neza-
pomene na rozumné tvory, ktefi mu jsou nekonené
drazi, Ze vSechny vlasy na na$i hlavé jsou selteny
a Ze spiSe pominou nebe i zemé& nez slovo boZi a nez
by se zménilo to, co slouZzi nasi spise, Ze Bohu
leZi vice na srdci sebenepatrnéj$i rozumnd duse
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neZ cely svétovy stroj, Ze se nemédme bét téch, ktef{
qthuvzméit t¢lo, aviak dusim, jeZ pouze Bith muze
ucinit sfastx_l}'rmi ¢i neStastnymi, uskodit nemohoy
ze spravedlivi u n€ho nachazeji jisté utolistd proti
viem vesmirnym pfevratim, nebot na né nemtize
pu59b1t nic nez Bah sim, Ze Z4dny z nasich &ing
neni zapomenut, Ze vie bude odplaceno véetn& pla-
nych slov i dobfe podané IZice vody, Ze se posléze
pro dobré musi vie obratit k nejlepSimu, Ze spraved-
livi budou zéfit jako slunce a e na3 duch ani nase
smysly nikdy neokusily néco z té pristi blaZenosti
kterou Bith pfipravil tém, kdo ho milujj. 1

Poznédmky

1 Pmedp{mi je prvnim vykladem Leibnizovy soustavy
veelku. Origindl, ktery je bez nadpisu, pochdzi z r. 1686
Jako vétiina Leibnizovych dél bylo vyddno teprve za )
dlouhou dobu po Leibnizové smrti (1846 v Hannoveru a 1857
ve Francii).

®) V tomto bodu se povaZoval Leibniz za Descartov.
oslgﬁrf:e. Myslenka, Ze by pravdivost logickych vztaha birla
zavisld na svobodném aktu bozi vile, jej nejvys pobufovala.
Descartes vyjadfil tuto mySlenku v dopise P. Meslandovi
z r:; 1644 a v df)pise Marinu Mersennovi z r. 1637,
chazal{?grozrl!:m zlé ma charakter dobra, tak ma méné dobré

") Podle Leibnize starovéci filozofové ugil; nerelativni
dokonalosti univerza.

:) Pravé pratelstvi znamend totéZ chtit a toté# nechtit.

7) Obccpa formu}acc zdkonitosti vieho déni,

J )‘]a‘k vidno, Leibniz vysvétluje zdzrak poukazem na to
zenm:vkteré podfadnéjdi zdkonitosti piipoustéji variantni ’
prt._lbel_l. Déje ,,proti pfirozenosti® v ptisném slova smyslu
L(Ejl:)llf popiré(.}S;;v;ei bpolemiku vedenou v dopisech

s Clarkem, in: G. W. Leibniz, Hau iff r i
g * ptschriften (vyd. E. Cassirer),

%) ]edn:_ini je véc substanci. Scholastickd poucka.

¥) Zde je u Leibnize poprvé rozvinut pojem individuglni
substance, a to na zikladé uvahy o logickém subjektu. Srovnej
tZ korespondence mezi Leibnizem a Arnauldem, str, 101
. V.

N origindle hecceité, odpovida latinskému terminu
h.afcceltas, jimz Duns Scotus (1270—1308) oznaéil individuali-
zatni princip (od hic, haec, hoc, tento).
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1) Ze tam ka?dé individuum je posledni species. Jednotlivé
substance jsou podle Aristotela jedineéné pouze diky tomu,
7e je v nich druh ozvldtnén spojenim s latkou. Andélé
jsou, podle Tomase Akvinského, jedineéni, ackoli jsou bez
latky. Podobné jsou monddy individudlni nikoli diky
ozvla$tiujicimu principu, bez néhoZ by jedinecnost

postradaly, nybrZ individualita patfi k jejich pfirozenosti.

12y Minéno uéeni o archeich, tvofivych Zivoucich silach,
které pusobi ve viech pfirodnich procesech. Jeho puvodcem
byl Paracelsus (1473 —1541), déle bylo rozvinuto Joh. Bapt.
van Helmontem (1477 —1644),

1%) Tj. jak je mozné, Ze kontinuum se sklad4 z bodiu.

14) Jako barva a zvuk nendleZeji vécem jako takovym,

I' nybrz jsou pouze ve vnimajicim subjektu, tak je i v poéitcich

tvaru a pohybu néco pfimifeného vnimidnim samotnym.

13) Teprve Leibnizova substance spojuje dohromady rhzné
sukcesivni stavy, a je proto s to oduivodnit trvani.

18) Za urc¢itého pfedpokladu a za uréitych okolnosti.

17) Aby mohl byt obsaZen v subjektu.

1¥) To, co Leibniz nazyva silou, odpovidd potencidlni
energii, mnozstvi pohybu je hybnost. Descartes pfedpokladal,
Ze dvé stejné velké potencidlni energie daji pfi svém
uvolnéni stejné hybnosti (m . %), kdeZto Leibniz ukazal, Ze
dvé stejné velké potencidlni energie daji pfi svém uvolnéni

~ dvé stejné velké kinetické energie (E w‘z)

2

1%) Descartes formuluje zdkon, ktery vyjadfuje zachovavani
hybnosti (m . ©). Leibniz jej nahrazuje zdkonem o zachovéani

- energie a zikonem o zachovani pramétu hybnosti ve viech

smérech.

20) Tj. k vykladu pohybu je tieba sily.

%) Leibniz obhajuje teleologicky princip, ktery oviem
u ného neni v rozporu s kauzalitou, nybrZz dopliuje se s ni.
Na tomto misté chtél uvést pfeklad vynatku 97¢—99b
z Platénova Faidéna, jejz rok pfedtim pfeloZil do francouzitiny
(v Leibnizové rukopisu je zde vynechano misto). V této pasazi
kritizuje Platoniv Sokratés Anaxagoru, Ze uzndvid sice
rozum jako princip nadfazeny hmoté, Ze viak ve skuteénosti
jej nepouziva pii vysvétlovani univerza. (Platén, Faidén,
pfel. Fr. Novotny, 1935, str. 62}

) Viz pozn. &. 7.

23) Katoptrika je nauka o zpétném odrazu svételnych
paprskd. Dioptrika je nauka o lomu svétla.

) Zde je formulovdna Leibnizova nauka o nutnosti
doplnit kauzdlni vyklad teleologickym hlediskem.

#5) Snell van Roijen, vice znamy jako Snellius (1591 —1626)
profesor v Leydenu. Podle Huyghense objevil zdkon lomu

© svétla.

2¢) Heliodoros z Larissy, fecky matematik, ktery zil po
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Ptolemaiovi (80—160 n. 1.). Je autorem kratkého pojednani
o optice.

27) Pierre Fermat (1600—1665) francouzsky matematik.

*) Podle E. Cassirera byla tato domnénka pozdéjsim
zkoumdnim vyvricena.

) Srovnej Uvahy o poznéni, pravdivosti a idejich, str.
40-41 t. v.

%) Tzv. ontologicky dikaz existence boZi je v Descartovych
Principech filozofie, I, 14 a v Uvahéch o prvni filozofii, piel.
Z. Gabriel, 1970, str. 63 nn.

1) Tj. pfedstavujeme si, Ze asymptota této kfivky, ktera
se ji nekone¢né bliZi, se s ni posléze setkd, coZ neni mozné.

%) Minén Hobbes, De Corpore, I, 3.

33) Srovnej Uvahy o poznéni, pravdivosti a idejich,
str. 42 t. v.,, Nové uvahy o lidské soudnosti, str. 34, Monado-
logie, par. 33, str. 162 t. v.

#) Zde se Leibniz dotyka zdsadniho sporu uvnitf
xartezianismu. Zatimco Arnauld pojimad ideu jako aktudlni
obsah naSeho védomi, povaZuje Malebranche ideu za
trvaly vztah, ktery stavi ostfe proti ménicim se ,,percepcim®
a ,modifikacim nadi duse*. Idea ma vlastni nezavislé byti
v boZském rozumu a zplsobuje akt pozndni tim, Ze se
autonomné sdéluje jednotlivym duchim.

35) Platén, Faidon, 72e — 75f, pfeklad Fr. Novotného, str. 23.

%) Platén, Menén, 82a—85b, piel. Fr. Novotny, 1941,
str. 92— 105. Na toto misto se odvoldvaji Mikula§ Kusansky,
Descartes, Kepler a Galilei.

37) Nespravné pochopené misto z Aristotelova spisu O dusi,
424b 18, ¢esky pieklad str. 81. Jeho interpretaci
ptevzal Leibniz z tradice.

#8) Proti domnélému Aristotelovu empirismu tvrdi Leibniz:
v rozumu neni nic, co by nebylo diive ve smyslech, vyjma sam
rozum. Srovnej O tom, co piesahuje smysly a hmotu, str. 137
t. v., Nové uvahy o lidské soudnosti, pfel. V. Rychetska,
1932, str. 2nn.

) Svétlo, které osvécuje kazdého Clovéka, pfichédzejiciho
na tento svét — Novy zdkon, Evang. sv. Jana, 1, 9.

i) Rozumem pusobicim na rozumovou dusi.

41) Totiz vyvozovali z toho smrtelnost individudlni duge.

4%) Protivnik TomadSe Akvinského a Zebravych tadu na
pafiZské uvniverzité.

43) N. Malebranche.

44y Tj. boha.

45) Tj. stiZnosti by byly opravnéné, kdyby dude neméla
svobodu vyuZit schopnosti tivahy.

46) Novy zékon, List apot. Pavla k Rimanam, 11, 33.

47) Leibniz se zde dotyk4 sporu o pomeér lidské svobody
k prozietelnosti. Zwingli a Kalvin byli pfivrZzenci naprosté,
na vili lidi nezdvislé predestinace jednéch k hfichu a zavrzeni,
druhych k vife a spase. Na zacatku 17. stoleti vznikl

98

v reformované cirkvi spor mezi infralapsarii, ktefi véfili,
se bith urdil predestinaci teprve po hfi§ném pidu

:{infra lapsum), a mezi supralapsarii, ktefi tvrdili, Ze predestinace

byla lidstvu uloZena pfed prvotnim hfichem, takZe Adamuv
htich byl bohem pfedvidin a pfedem urcen.

18) Prvni bylo minéni jezuitdi, druhé minéni reformovane
cirkve.

49) O nich# pfevidal, Ze jim da viru.

s0) Minéna sv. Terezie, §panélskd mysticka, 1515—1582.

s1) Srovnej Principy pfirody a milosti, par. 6, str. 149 t. V.,

~ Monadologie, par. 72, str. 169 t. v.

52) Koncepce mravni fiSe duchu, jakési yéc}om‘é moralni
harmonie viech lidi, je motiv, ktery se opakuje jesté na konci

. Nové soustavy, Principli pfirody a milosti a Monadologie.



Z KORESPONDENCE
MEZI LEIBNIZEM
A ARNAULDEM?Y)

LEIBNIZ
ARNAULDOVI
(CERVEN 1686)

ProtoZe prikldddm VaSemu soudu mimofddnou cenu,
tésilo mne, Ze jste zmirnil Vasi hanu, kdyZ jste vzal
na védomi vétu, kterou povazuji za dileZitou a kterd
se Vam zdila podivnd, Ze totiz individudini pojeni
kazdé osoby v sobé jednou providy zahrnuje vie, co
se ji kdy prihodi. Vyvozoval jste z ni zpocatku do- |
sledek, Ze pak z pouhého boZiho rozhodnuti stvorit
Adama musely vyplynout s fatdlni nutnosti viechny
ostatni udalosti, jez se pfihodily jemu a jeho po-
tomstvu, aniz mél Bih nadile svobodu jimi dispo-
novat, stejné jako musel nutné stvorit tvora schop-
ného mysleni, kdyZ jednou pojal rozhodnuti stvorit
mne.

Na to jsem namitl, Ze boZi plany se tykaji vzdy
celého vesmiru, protoZe jsou podle jeho nejvyssi
moudrosti vSechny vzdjemné spjaty, a Ze tedy ne-
pojal Z4dné rozhodnuti ohledné Adama, aniZ bral
zéroveil ohled na vSe, co je s nim v né&jaké souvis-
losti. Ne tedy na zékladé rozhodnuti, které udinil
o Adamovi, nybrz na zikladé soucasné prijatého
rozhodnuti o vSech ostatnich vécech, které je v nej-
presnéjsi souvislosti s rozhodnutim o Adamovi, roz-
hodl Bih ohledné totality lidskych udilosti. AvSak
v tom, jak se mi zddlo, neni Z4dnd slepd nutnost
ani néco, co by odporovalo svobodé bozi, pravé tak
jako obecné piijimané hypotetické nutnosti, kterd
mé platnost i pro Boha a podle niZ musi také vy-
konat to, co jednou rozhodl.

Ve své odpovédi se mnou souhlasite v tom, Ze
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yéechna boZi rozhodnuti jsou v neustalém vzijem-

‘ném spojeni, ba upfimné dozndvite, Ze jste moji
yétu chéapal zpo¢atku ve zcela jiném smyslu: ,,Pro-

toze se — to jsou Vade vlastni slova — zvlaStnim
pojmem koule obvykle nerozumi zpusob, jak je

piedstavovana v bozim rozumu, nybrZ to, co koule

je 0 sob&, a protoZe jste (pfizndvam, Ze nikoli bez
ditvodu) minil, ¥e vzhledem k individudlnimu po-
jmu kazdé osoby plati totéz.* Avak pokud jde o mne,
véril jsem, Ze uplné a obsdhlé pojmy jsou v boZském
rozumu predstavovany pravé tak, jak jsou o sobé.'
Kdy# vsak nyni zndte mou mySlenku, chdpete se )i
a zkoumate, da-li se s jeji pomoci odstranit potiZ.
Jak se mi zd4, uznévite tim, Ze moje pojeti ﬁplnych
a obsahlych pojmi, jak se nachdzeji v boZzském ro-
zumu, je, pribere-li se moje objasnéni, nejen bez
nebezpedi, nybr# dokonce nepochybné spravné, ne-
bot Vase slova jsou tato: ,,Jsem s Vami z_a;edng
v tom, ¢ poznani, které mél Bah o Adamovi, kdyz
se rozhodl ho stvofit, v sobé zahrnovalo vse, co
se mu potom piihodilo a co by se kdy mélo Pﬁh{_)cht
jeho potomstvu. Chépe-li se individudlni pojem
Adama v tomto smyslu, pak je to, co o ném pozna-
mendvite, uplné jisté.*

Brzy uvidime, v &em tkvi nesndz, kterou zde
jedt& nachézite. Zde se chci jen jesté jednim slovem
dotknout diivodu pro rozdil, ktery je mezi obecnymi
druhovymi pojmy a pojmy individudlni substance.
Je to rozdil, jenZ ptichdzi v uvahu spiSe pro boZskou
vili nez pro pouhy boZsky rozum. Ncyabsn:qkttvlé]s%
druhové pojmy obsahuji totiz pouze nutné Ci véCne
pravdy, jez jsou jako takové nezéavislé na bozi vili.
Ostatn& pies viechno, co o této otdzce fekli karte-
zi4ni,?) se zda, Ze jste na jejich minéni nebral' ohled.
Naproti tomu pojmy individudlnich substanci, ktere
jsou uplné uréité, a proto schopné predstavovat
svij objekt v dokonalém odliSeni od vSech _os’tzltmch3
v nichZ jsou proto také obsazeny nahodilé nek?oll
faktové pravdy a individualni okolnosti Casu a mista
atd., zahrnuji jiz ve svém pojmu, pokud je tedy uva-
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Zujeme pouze jako mo#né, svobodné rozhodnuti bogj
na n¢Z lze rovnéZ pohliZet jako na mo#né, Nebot
pravé tato svobodnd rozhodnuti jsou hlaynimi zdroji

jsoucen nebo faktii, zatimco v bogim rozumu jsoy
pravdy obsaZeny jiz pred veSkerym uviZzenim vile,
Z toho pak lépe porozumime viemu ostatnimu a by-
deme moci &elit nesndzim, jeZ, jak se zdd, pii mém
vysvétleni jest& zbyvaji. Pokralujete totiz takto: ,,Zd3
se mi viak, 7e zde jesté zbyvi otizka — a ta pred-
stavuje moji vlastni nesniz — zda spojeni mezj
témito vécmi (rozumi se zajisté mezi Adamem
a pozd€jsimi udilostmi lidského Zivota) existuji sa-
mostatné a nezivisle na viech svobodnych rozhod-
nutich bozich nebo zda na nich z4visi, to znamenj,
zdali Bith znd budouci udlosti ndsledkem svobod-
nych rozhodnuti, jimi¥ vie to, co melo kdy potkat

Adama a jeho potomstvo, pfedem natidil, nebo zda

naopak existuje nezivisle na téchto rozhodnutich
voitini 2 nutné spojeni mezi Adamem na jedné
strané a v8im, k ¢emu u ného a jeho potomstva’ do-
chdzi na strang druhé.* Jak se Vim zd4, musim
zastdvat tento posledni nézor, proto¥e jsem rekl,
»Ze Blh — mezi viemi ostatnimi mozZnymi — nalezl
Jednoho uritého Adama, jemu? vedle jinych indi-
vidudlnich okolnosti a predikits pfipadala také vlast-
nost mit Casem takové potomstvo‘®. Nyni se domni-
vate, 7e pripoustim, ¥e mo¥nosti jako takové jsou
pfed vemi svobodnymi bo¥imi rozhodnutimi, na-
chazite viak za tohoto predpokladu v mém nizoru
neprekonatelné potize: ,,Nebot existuje — jak zcela
sprdvné poznamendvite — nekone¢ny pocet lid-
skych udilosti, které se uskutecnily diky zcela
zvlaStnim bo¥im ptikaztim, napfiklad Zidovské a ktes-
tanské ndboZenstvi, a predeviim vt&leni bo¥ského
slova. Nev&dél bych pak — tak pokratujete — jak
dalece by se mohlo tvrdit, Ze viechny tyto udélosti
(které se prihodily ra zéklad& svobodnych rozhodnuti
boZich) byly zahrnuty v individudlnim pojmu moz-
ného Adama. Nebof ,moznému Adamovi ptislu-
Seji pfece prévé pouze ta uréeni, kterd jsou nutné
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kladena v pojmu Adama — tedy nezévisle na zvlast-
nich boZskych aktech vile.* o )
Chtél jsem Vasi nesndz tlumodit pfesné a doufém,
7e ji s Vasim souhlasem, mqhuq E@kto ,USp()kO]tt.
(Nebot prece zajist¢ musi byt reitelnd, protoze
‘opravdu nelze poprit, Eev vskutku existuje upln)vr
‘pojem Adama, ktery, mysk‘:n’ jako %miny,. v sobég
‘zahrnuje vSechny své predikdty, a Ze to je tento
pojem, jenz je poznavin Bohem, dfive neZ pojme
rozhodnuti stvofit Adama, jak jste to také pravé
piipustil.) V&fm tedy, Ze dllf-:{na vdvca)’lho vysvetle-
ni, které navrhujete, pfipousti stfedni cestu a ze
spojeni, které piijimdm mezi vAdamervn a _hdskyrn§
uddlostmi, je sice vnitini, pfesto vSak je nutné :
nikoli nezavisle na svobodnych rozhodnutis:h bf);
* Zich. Nebot pravé tato svobodnd rozhodnuti patii,
pokud jsou nahliZena jako moing, ’k pojmu mozlzevh.o
Adama, pravé tak, jako uskuteCni-li se, Jsou pridi-
- nou skuteCného Adama. Souhlasim s Vémi v opo-
* zici vidi kartezidntim v tom, ¥e mo¥nosti jsou mozné
\ pred viemi aktudlnimi boZimi rozhodnutimi, piesto
~ je tfeba nékdy piece pravé k témto rozhodnutim
prihlizet a predpoklidat je, pokud Jen se v mclz
nespatiuji skutecnd volni rozhodnuti, nybr pouze
- mozna. Nebot moZnosti individua nebo nahoc;lle
pravdy zahrnuji ve svém ’pojmu mo’inos:t, SV}{C}}
pficin, to znamena svobodnd rozhodnuti 'boz1. Pravé
v tom se oboji 1i§i od moZnosti, zatEmutych v OPC.C',
nych druzich a ve vé&nych pravg_ach, kvtere zavisi
pouze na boZim rozumu, ani? se pritom predpoklada
jeho vile, jak jsem to shora vyls)zﬂﬁ)w GEE
To by mohlo stadit. Abych viak ucinil svij vy-
klad 1épe srozumitelnym, chtél bych jest& _pripojit,
Ze podle mého nézoru existova{o ne\l{zoneél%e mnoho
raznych zpusobd, jimiZ mohl byt svét stvofen Eodle
planu, ktery si Bih navrhl', a zZe kai’dy z téchto
moznych svétl zavisel na urCitych hlavmch, tmyslech
nebo cilech bozich, které jsou jemu viastni. To zna-
mend na puvodnich svobodnych rozhodnutich, jeZ
byly Bohem uvéaZeny z hlediska moZnosti — sub
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ratione possibilitatis. Tato rozhodnutf predstavujj
obecné zdkony Fddu mo¥ného vesmiru, pro néjZ jsou
S}vlodﬂf; a jehoz pojem urluji pravé tak jako pojmy
vSech 1lnd1v1duélm’ch substanci, které do n&ho maji
vstoupit. Nebot vSe se déje podle pevné uréeného
rddu, 1 samy zézraky, tfebaZe ty jsou snad v rozporu
s mnohymi podtizenymi pravidly déni nebo pri-
rodnich zdkond. Podle toho se viechny lidské uda-
lovsn nemohly nepiihodit tak, jak se piihodily, za
predpokladu, %e doslo k volb& Adama. Divod toho
viak netkvi ani tak v individudlnim pojmu Adama
i kd}fé tento pojem ony udalosti zahrnuje, jako spiéé
v plinech boZich, které rovnés patii k individuélni-
mu pojmu Adama a které pak zprostiedkované
urCujl pojem celého vesmiru, to znamen4 jak pojem
Adan}a, tak i vSech ostatnich individualnich sub-
stanci. Kazd4 z téchto individudlnich substanci totiz
v\y;e}dru;f: cely vesmir, k nému? nalesi podle urdi-
t€ fizeného vztahu, nédsledkem spojeni, jez je mezi
vsemi vécmi a jeZ samo spolivd na souvislosti mezi
vSemi v?inirni rozhodnutimi Boha.

Slilleda\:énvi, 7e vznadite jeité¢ druhou ndmitku,
kteraqnem Cerpana, jako ona diivéjsi, pouze z di-
sledka, pokud zdanlivé odporuji principu svobody,
gylgré z véci samé a z ideje, kterou mame o individu-
?.lnl_ substanci. ,,Proto¥e mim v sob& samém ideu
mc;mduél‘ni substance, totiz svého vlastniho 5a%
gzda. se \fam, Ze zde musim hledat, emu se k4
individualni pojem, a nikoli ve zpusobu, jak Bah mysli
individua. Jako potiebuji vzit v tivahu pouze zvla§tni
pojem koule, abych z ného usoudil, e pocet stop
pruméru neni timto pojmem urCen,?) pravé tak —
nklate — Ppozndvam v individudlnim pojmu, ktery
mam o sobé samém, Ze zGstanu stile 4%, at jiZ pod-
niknu mnou pldnovanou cestu nebo ne.

Abychv na to odpovédél presné, souhlasim s Vimi
v tom, Ze SQOJeni udélosti, tfebaZe je jisté, prece
neni nutné a Ze mam na vybranou podniknout nebo
nepodniknout tu & onu cestu. Nebot adkoli je v mém
pojmu zahrnuto, Ze ji vykondm, je v ném zahrnuto
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piece pravé i to, Ze ji podniknu svobodné. A jestliZe i
0 sobé uvazuji sub ratione generalitatis seu essentiae
seu notions specificae sive incompletae,”) nenachazim
v sobé nic, z ¢eho bych mohl usuzovat, Ze ji podnik-
nu nutné, kdeZto naopak z toho, Ze jsem clovék,
mohu nutné vyvodit zavér, Ze jsem schopen myslet.
Kdyz tedy tuto cestu nepodniknu, nebude to v roz-
poru se zaddnou vécnou i nutnou pravdou. ProtoZe
je viak jisté, Ze ji podniknu, musi pfece existovat
néjaké spojeni mezi ,,ja‘‘ — subjektem — a vykona-
nim této cesty — predikdtem:%) semper enim notio
praedicati inest subjecto in propositione vera.”) Kdy-
bych ji nepodnikl, vzniklo by tedy néco nepravdi-
vého, co by znicilo mij individudlni neboli uplny
pojem, onen pojem, ktery ma o mné Buh a ktery
mél jesté dfive, neZ se rozhodl mne stvofit. Nebot
tento pojem zahrnuje sub ratione possibilitatis®) jsouc-
na, faktové pravdy nebo, jinymi slovy, boZzi rozhod-
nuti, na nichZ ona fakta zdvisi.

Souhlasim také s tim, Ze k posouzeni pojmu indi-
vidudlni substance je nutné poloZit pojem, ktery
mam o sobé samém, jako zdklad, jako lze pouze
ze zvlastniho pojmu koule usuzovat na jeji vlast-
nosti. Pfitom vsak nelze nepostiehnout velky rozdil.
Nebot pojem tohoto mého zvld$tniho ,,ji* a pojem
kazdé¢ jiné individudlni substance je svym obsahem
nekonecné bohats$i a pro pochopeni mnohem obtiz-
néjsi nez né&jaky obecny pojem, jako je pojem koule,
jenz je vidy meuplny a nezahrnuje vsechny okol-
nosti, jeZ jsou prakticky nutné, abychom dospéli
k né&jaké uréité kouli. Abych pochopil, co je toto ,,ja*,
nestai byt si védom, Ze jsem myslici substanci,
nybrz musel bych ztetelné chapat, co mne odliSuje
od vsech ostatnich moZnych duchf, o tom vSak
mam pouze zmatenou zkuSenost. Proto sice mohu
z pojmu koule snadno poznat, Ze pocet stop pri-
meéru jim neni urcen, naproti tomu ale neni stejné
snadné soudit s jistotou o tom — i kdyZ to lze Cinit
s dosti velkou pravdépodobnosti — zda cesta, kte-
rou zamy$lim podniknout, patfi k mému pojmu;
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jinak by totiz bylo stejn& snadné byt prorokem
jako geometrem. Jako mne viak zkuSenost ponechivj
Vv nejistote o prevelikém poltu smyslové nevnima-
tqlnycl} udﬁlogi v télech, o nichZ mne presto do-
kaZe piesv&dCit vieobecns tivaha o pfirozenosti t&la
a pohybu, tak mohu, tieba¥e mne zkusenost nepo-
ucuje o viem, co je zahrnuto v mém pojmu, piece
poznat Qbecnzé a diky pfemysleni o individudlnim
pojmu, ze vse, co mi piindleZi, v ném musi byt
obsaZeno. '
'l?x:otoée pak Bih mize vytvofit a skutetné vy-
tvari tento dokonaly pojem, jenz dostacuje k tomu
aby l_nolvl'ly’ byt zdavodnény viechny udalosti jei’
se mi p'nl}aze)i, je tedy pojmem moZnym, a j,e to
pr:}vcvhvy, iplny pojem toho, co nazyvim svym ,,ja*
Pravé diky nému mi patii viechny mé pred,iidlt};
jake jejich subjektu. Bylo by ostatn& mo¥né dokazat
to docela stejné, aniZ bych se pfi tom zminil o Bohu
(leda pokud je nutné vyznadit mou zavislost). Této
pravdé se viak doda siln&jsi dtiraz, jestlize se tento
pojem, o néjZ jde, odvodi z bozského poznani jako
ze sve'ho zdroje. Pripoustim, Ze v bo¥im védéni je
mpoh?, co nemuzeme pochopit, ptece vsak, jak se
mi ;da, neni k vyfeSeni na¥i otazky teba do téchto
vécei promkva_t. Kdyby se v Zivoté ng&jaké osoby, di
dokonce v Zivoté celého vesmiru déla néjakd udéiost
l];llfflk,v nez tomu vskutku je, nic by nidm nebranilo
ti€l, ze v tomto pfipadé jde o jinou osobu nebo
0 jmy mozny vesmir, na ktery pripadla bo volba.
Pak 13y Slo vskutku o jiné individuum. Proto musi
nutne existovat i diwod a priori — nezévisle na mé
zkus_q&osn — ktery ospravedliiuje tvrzeni, e jsem
to ,,a*, ktery byl v Pafi%i, a ¥e to neni nikdo jiny
kdo se ted nachdzi v Némecku. Jinymi slovy jé
nutné, aby pojem ,,ja*“ spojoval a zahrnoval v s,obé
ruzne stavy. Jinak by bylo mozno fici, %e tu opravdu
nejde o totéZ individuum, i kdyZ se zdd byt stejnym.
kautku také mnozi filozofové, kteii nepoznali dost
dukl’adné povahu substance a individudlnich byt-
nosti neboli bytnosti per se, zastavali nazor, %e nic
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nezustiva stejné. To je ostatné jeden z duvodu,
z nich? ¢inim zévér, Ze télesa by nebyla substancemi,
kdyby v nich nebylo nic jiného nez rozprostranénost.

Nyni jiZz vérim, Ze jsem se vyrovnal s nesndzemi,
pokud jde o hlavni vétu, protoZe viak Cinite jeSté
mnohé vyznamné pozndmky o jinych, spiSe vedlej-
Sich vyrazech, jichz jsem pouZil, chci se pokusit
podat 1 o nich bliz§i vysvétleni. Rekl jsem, Ze zd-
kladni ptfedpoklad, z néhoz mohou byt odvozeny
viechny lidské udalosti, se nemd hledat ve stvoreni
néjakého obecného, neurditého Adama, nybrZ ve

stvofeni jednoho zcela urcitého Adama, jenz byl se

viemi vedlej$imi okolnostmi vybrdn z nekonetného
po¢tu moznych Adamii. K tomu Cinite dvé vyznamné
poznamky: jednu proti vét§imu poctu Adami a dru-
hou proti realit¢ pouze moznych substanci. Co se
tykd prvni otdzky, rikdte zcela privem, Ze myslet
si vice moZnych Adami, rozumi-li se Adamem indi-
viduum, je stejné nemoZné, jako myslet si vice ,,ja‘.
V tom s Vami souhlasim. Mluvil-li jsem vSak o vét-
§im po¢tu moZnych Adamui, nebral jsem Adama .
pravé jako urcité individuum, nybrz jako néjakou
osobu, kterd je myslena sub ratione generalitatis®) za
podminek, jeZ sice podle zdani jiZ ono zvlastni indi-
viduum Adama urcuji, aviak nikoli dostatecné. Tak
Ize napiiklad rozumét Adamem prvniho Cloveka,
jehoZz Bith usazuje do zahrady radosti, z niZz musi
nasledkem svého h¥ichu utéci, a z jehoZ Zebra tvori
Bith Zenu. To vie viak je$té neddva jeho dostatecné
urCeni a podle toho, i kdybychom se ptidrZovali
viech t&chto znakd, mohlo by existovat vice navza-
jem odlisnych Adamu, tj. vice individui, jeZ by
splilovala viechny tyto podminky. Pii tom zlstava,
i kdybychom vzali jakkoli velky konecny pocet pre-
dikatd, které o sobé nejsou schopny urcit cely obsah
pojmu. Nebot to, co jednoznalné vymezuje a odli-
Suje zcela urditého a jistého Adama, musi absolutné
zahrnovat vSechny jeho predikity, a teprve tento
#plny pojem je to, co urCuje rationem generalitatis
ad individuum, obecny pojem k individualité. Ostat-
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né jsem dosti dalek toho, abych kladl jedno a totés
individuum jako vicekrite pritomné, ale spife na-
opak souhlasim s uenim sv. Tomase o inteligencich
a povaZuji je za obecné platné, e totiy nemohou
existovat dvé individua, kterd by si byla navzijem
uplné podobni neboli rozdilni pouze poltem (solo
numero).

Co se tykd reality &szé mognych substanci, to zna-
mend téch, které Biih nikdy nestvori, fikdte, Ze jste
velmi naklonén vétit, e to jsou pouhé chiméry. Je
to nazor, jemuZ nechci odporovat, rozumite-li tim,
jak predpokladim, ¥e nemaji Zidnou jinou realitu
neZ byti v bo¥ském rozumu a v &inné moci bozi.
AvSak privé z toho vidite, e pfi vysvétleni je nutné
utikat se k boZimu v&déni a moci. Plng& odtvodnénou
shleddvim i Vasi dal¥ pozndmku, %e abychom si
predstavili &isté mo¥nou substanci, klademe vzdy za
zaklad ideu jedné nebo nékolika skutecnych, stvo-
fenych substanci. Predstavujeme si — dodavite —
Ze Bith pied stvotenim svéta mél na zietel; nekonecny
poCet moZnych véci, z nichy jedny zvolil, a jiné
zavrhl, Ze si predstavoval vice moznych Adamt —
prvnich lidi — a ka¥dého z nich provizeného vel-
kym potomstvem lidi, s nimi¥ byl vnitiné& spojen.
Dile predpokladime, ¥e spojeni vSech ostatnich
véci s jednim z téchto moznych Adamt je zcela
podobné tomu, které je mezi skute&né stvoienym
Adamem a jeho celym potomstvem, a tim pfipada-
me na mySlenku, Ze vybral tohoto jednoho mezi
vSemi moZnymi, zatimco vSechny ostatni zavrhl.
Zdi se, ze v tom uznévite, e tyto mySlenky, jez,
jak piipoustite, jsou mé — za pfedpokladu, Ze plu-
ralita. Adamd a jejich moZnost je chipéna podle
mnou podanc¢ho vysvétleni a ¥e se v ostatnim toto
vie bere s omezenim, Ze to predstavuje ndg zplisob,
jak myslet v my§lenkach a aktech, které pfipisujeme
Bohu, uréity ¥4d — zd4 se tedy, fikdm, Ze uznavite,
Ze tyto myslenky se nim vtiraji zcela prirozeng,
jestlize o této otdzce trochu piemyslime, ba jsou
dokonce nevyhnutelné. Mozn4 e vzbudily Vasi ne-
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libost jen proto, Ze istei‘ pfedpokladal, Ze vnitfni
a nutné spojeni je neslucitelné se qubodnyrﬁl roz-
hodnutimi boZimi. Vse, co sk].ltecné jest, miZe byt
mysleno téZ jako mozné, a je-li pfgw,dwe, ze aktudlni
Adam bude mit Casem zcela urCité potomstvo, lz,e
vypovidat totéZ i o tom, ktery je (chapa.n jako mozny,
tim spiSe, Ze Buh, jak pfipoustite, v ném spatfuje
viechny tyto predikaty jiZ v tom okamilku,vv pemi
se rozhoduje ho stvofit. Vﬁechnz’a tato urCeni mu
tedy prisludeji a nedovedu nahlédnout, Ze to, co
fikdte o realité mozZnosti, je s tim v r0Zporu. K tomu,
abychom néco oznadili jako moinéz staci, Ze si o tom
Ize ulinit pojem, ktery vzdy muzZe b)vrt ptitomen
pouze v bozském rozumu, jenZ je takrikajic zeg}%
moznych skuteCnosti. K _tomu, abychovm ozn_aCﬁ 1
n&jaky obsah jako moZny, staci tedy, Ze na jeho
zdklad€ 1ze vytvofit pravdivé soudy, jako lze napfi-
klad ucinit soud, Ze dokonaly E:tverec_ne(_)bsa'hu]t?
zadny spor, i kdyZ na celém sveté neexistuje iadﬁy
dokonaly &tverec. Kdybychom viak chtéli Igczpo &
minecné zavrhovat &isté moZnosti, byla by tim zni-
¢ena nahodilost a svoboda. Kdyby totiZ bylo’ moZné
pouze to, co Biuh skute¢né tvofi, bylo by dilo jeho
stvofeni nutné a on sam by pak nemohl, kdyb):
viibec chtél néco vytvorit, stvofit nic jiného neZ
pravé toto, aniZz by mu zlstdvala svoboda volby.
Po viech téchto vysvétlenich,oktera jsem podgl
a_pro kterd jsem vzdy snesl 'duvody’3 abych Va§
presvéddil o tom, Ze pfi nich nejde o vymluvy, kt::;re
byly vymysleny jen proto, abychv se vyvhnul Yasn’n
nimitkdm, smim zajisté da:)ufa.tv3 ze Yase myslepky
nejsou veelku vzato vibec pfili§ vzdaleny od mych,
jak se zpocatku zdalo. Sch.valu]ct‘e ’souwsl_qst mezi
viemi boZzimi rozhodnutimi, uznavate moji nejda-
lezitéjsi vétu v tom srﬂnyslu, ktery jsem ji dal ve
své odpovédi, jako spravnou. Poc}}quoval jste jesté
pouze o tom, zda podle mého pojeti by n}ela byt
souvislost mezi vécmi nezévisld na s'voboc%nych roz-
hodnutich bozich a takové uva_iovaniv Vém plnym
pravem pisobilo obtize. Ukdzal jsem ptece, ze podle
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meho ndzoru na téchto rozhodnutich zévisi a Ze tak,
tiebaze je vnitiné odivodnéna, pfece neni nutna. Vy
jste_opétovné zddraznil, jak by bylo malo vhodné,
kdyby se muselo fici, ze bych to jiZ nebyl ja sim,
jestlie cestu, kterou chci vykonat, nekondm. Vy-
svétlil jsem, jakym zplisobem se to mize Fici & ne-
Fici, Posléze jsem udal rozhodujici divod, jenz je
podle mého minéni prévé tak dobry jako uplny di-
kaz, Ze totiz vidy, v kasdé kladné, pravdivé, ar jig
nutné i nahodilé, obecné nebo zvldstni vypovédi je
pojem predikdtu jistym zpiisobem zahrnut v pojmu
subjektu (praedicatum inest subjecto), nebo potom ne-
vim, co by pravdivost jinak znamenala.

_ Zde pak nezéddm Zadné jiné spojeni nez to, které
J€ a parte rei'’) mezi terminy spravné vypovédi, a je-

-diné v tomto smyslu tvrdim, Ze pojem individualni

substance v sob&€ zahrnuje viechny jeji stavy a ur-
Ceni, dokonce i ty, jeZ se obvykle nazyvaji vn&jsimi,
tj. ty, jez ji pfindleZeji pouze diky vieobecnému spo-
jeni véci a tim, Ze ona substance vyjadiuje svym zpi-

1 sobem cely vesmir. Nebot pro spojeni termini vy-
povédi musi byt pfece vzdy dan urdity zéklad, ktery

se musi nalézat v jejich pojmech. To je miéj velky
princip, s nimZ, jak v&fim, musi byt srozuméni
vsichni filozofové a jehoZ je onen populdrni axiém,
ze se ned¢je nic, aniz by nebylo Ize udat divod, proé
k tomu dochézi spiSe tak ne? jinak, pouhou kon-
sekvenci. A i kdyZz tento divod nezfidka zpusobuje
pouze piiklon, aniZ by byl skuteénym donucenim,
pfece je Gplna indiference klamnym nebo nedoko-
nalym pfedpokladem.!’)

Jak je vidét, vyvozuji se ze zmin&ného principu
pfekvapivé disledky, aviak ty jsou takové pouze
proto, Ze nejsme zvykli nejjasnéj$i poznatky dosta-
tené rozvijet a sledovat. Ostatné je véta, kters dala
podnét k celé této diskusi, velmi dileZita a zasluhuje,
aby byla postavena mimo veskerou pochybnost. Plyne
z ni totiZ, ze kazd4 individudlni substance vyjadfuje
cely vesmir svym zpisobem a podle uréitého vztahu
nebo takiikajic z hlediska, z néhoz jej pozoruje, a ze
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kazdy z jejich nasledujicich stavii je — 1 kdyZ svo-

bodnym a nahodilym — dusledkem jejiho pfedcho-

ziho stavu, jako by byl na svété pouze Bth a ona.
Tak je kazdd individudlni substance neboli kazda |
uplna bytnost jakoby svétem pro sebe a neni zdvisld
na nidem jiném nez na Bohu. Neni Zidného padnéj-
§iho dukazu nejen pro neznicitelnost nasi duse, nybrz
i pro to, abychom ukazali, Ze ve své pfirozenosti
stile uchovava stopy vsech pfedchozich stavii a ma
na né virtudlni vzpominku, kterd muze byt vzdy
znovu vzbuzena, protoZe mé védomi, tj. poznava
v sob& samé to, co kazdy nazyvd ,,ja“‘. Pravé to ji
také dava mordlni vlastnosti a Cini ji schopnou pfi-
jmout odménu nebo trest, dokonce i po tomto Zivote.
Nebot nesmrtelnost bez vzpominky by nebyla k ni-
¢emu. A pfece tato nezavislost nebrdni vzijemnému
spolecenstvi substanci, nebot viechny stvofené sub-
stance, jsou-li neustéle vytvafeny stejnou nejvyssi byt-
nosti a podle stejného plénu, protoze vyjadfuji jeden
a tyz vesmir neboli tytéz fenomény, jsou mezi sebou v
pfesném souhlasu. Pravé to je pak divod, pro¢ mluvi-
me o piisobeni jedné na druhou. Tak mluvime proto, ze
jedna vyjadiuje zfetelnéji nez druhi pficinu ¢i divod
zmén, asi tak, jako ne bez divodu piipisujeme pohyb
spiSe lodi neZ celému mofi, tiebaze bychom mohli,
mluveno abstrakiné, vytvofit jinou hypotézu, protoze
pohyb je sim o sob& a nehledé na jeho pficinu vzdy
né¢im disté relativnim. Timto zplsobem se musi
podle mého ndzoru chipat vzédjemné spoleCenstvi
stvofenych substanci, misto abychom je mysleli
jako realné fyzické ovlivilovani nebo zévislost. Néco
takového nelze totiz nikdy zfetelné pochopit. Proto
museli mnozi pfi otdzce spojeni dule a téla a pii
problému, jak pisobi nd$ duch na jiné tvory nebo
jak od nich zakous$i plsobeni, pfiznat, Ze bezpro-
stfedni spoleCenstvi je zde nepochopitelné. Hypotéza
prilezitostnych pfi¢in viak nemuiZe, jak véfim, zad-
ného filozofa uspokojit. Zavadi totiz jakysi druh usta-
vi¢ného zézraku, mluvi, jako by Bith v kazdém oka-
mziku ménil zdkony télesného svéta z podnétu mys-
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lenek naseho ducha nebo jako by ménil pravidelny
béh myslenek tim, Ze by vzbuzoval v dusi pfi pfile-
Zitosti urcitych télesnych pohybl jiné myslenky.
Kritce, jako kdyby Buh zasahoval do obvyklého
béhu déni jinym zpusobem neZz tim, Ze uchoviva
kazdou substanci v jejim rozvoji a v zdkonech pro
ni stanovenych. Jediné hypotéza souhlasu neboli vzd-
jemného spolecenstvi substanci podava tedy srozumitel-
né a Boha dustojné vysvétleni, a dokonce je, jak v&fim,
piisné dokazatelnid a nevyhnutelnd, polozime-li za
zéklad vétu, kterou jsme pravé stanovili. Také sou-
hlasi, jak se mi zd4, daleko lépe se svobodou rozum-
nych tvord nez hypotéza pFimych zdsahii nebo prilesi-
tostnych pFi¢in.'?) Blh stvofil dusi od pocétku tak, ze
v obvyklém priibéhu véci neni zapotfebi zvlastnich
zasahu, spiSe vyrastd vSe, co se v dusi odehravi,
z jejiho vlastniho zdkladu, aniz se duse musi disledné
prizpusobovat télu, pravé tak, jako ani télo se ji nepfi-
zpusobuje. SpiSe se oboji vzdjemné setkava ve stej-
nych fenoménech, fidic se kazdé svymi vlastnimi
zdkony, pfitemz duSe jednd svobodné, zatimco télo
bez volby. Pfitom je vSak duse formou svého téla,
protoZe vyjadiuje fenomény vSech ostatnich tél podle
vztahu, v némz jsou k jejimu télu.

Vétsi piekvapeni snad vyvold to, Ze popirdm pu-
sobeni jedné télesné substance na druhou, jez se
prece zda tak jasné. AvSak nehledé na to, Ze to jiz
udinili také jini, je pfedstava, kterou si o tom tvofime,
pfece vice hrou obraznosti neZ zfetelnym pojmem.
Je-1i téleso substanci, a ne pouhym jevem, jako duha
na nebi, tj. neni-li pouze nahodilou jednotou, vznik-
lou nahromadénim, jako hromada kamenti, nemiize
jeho bytnost zéleZet v rozprostranénosti, nybrz nutné
v ném musime pfijmout néco, co se oznacuje jako
substancidlni forma a co jistym zpusobem odpovidad
dusi. Musel jsem se o tom nedavno rovnéz presveédcit
proti své viili, kdyz jsem byl dfive od tohoto nézoru
dosti vzdalen. Jak stojim prozatim v obecném a tak-
fikajic metafyzickém vysvétlovani principi télesného
svéta na strané scholastiky, tak jsem prece z druhé
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strany pii vysvétlovini zv!dErm’ch,fer’loménﬁ nejradé-
kaln&j$im stoupencem Korpuskuldrni filozofie. Uva-
dime-li zde formy nebo kvality, nefikdime tim na-
prosto nic. Pfiroda se musi vysvétlovat matematic-
kym a mechanickym zptsobem, za predpokladu, Ze si
zuistavame védomi toho, Ze samy principy, tj. zakony
mechaniky nebo sily, nezévigej.i pouze na matema-
tické rozprostranénosti, nybrz i na n€kterych meta-
fyzickych dvodech.') - o

Po tom viem vé&fim, Ze teze, jez obsahqval_ néstin,
ktery jsem Vam zaslal, se nyni budqu jevit nejen
srozumiteln&j$imi, ale snad také odu}rodnerle}s1m1
a vyznamnéj$imi, nez se mohlo zpotatku piedpo-
kladat.

PoznamKky

1) Kratce po dokonéeni Metafyzického poied'néni poslal
Leibniz jeho obsah A. Arnauldovi. Vzijemna d:svkuse
o pojmu individualni substance, kterd na zdkladé této )
korespondence vznikla, mé rozhodujici vyznam pro pochopeni
Leibnizovy filozofické soustavy.

%) Srovnej Metafyzickézgoiedné,nj, pozn. ¢ 2,

Monadologie, pozn. ¢. 29. ]
3 s)oMoinogsti’f uzdim smyslu jsou ,,vé&né pravdy® logiky,
matematiky a morilky. Na tomto zikladé ul_ze myslet
neséetné moznosti udalosti, z nichz vétSina existuje pouze
v boZském rozumu, jeZto boZsky rozum je sidlo viech moznych
pojmii. Mezi nimi jsou viak i ,»Uplné“ pojmy ]eghqeénych
substanci, tj. rozmanité individudlni zéko_ny,‘ mezi nimiz
vlidne piedzjednani harmonie. Nyni L(?lbr‘l‘lz tvrdi, Ze blh
rozhoduje podle principu ,,toho peilepéjho > které o
z rozvijejicich se fad jednédni ,,phl:_)usti“v. Toto ,,?r:puét;ni‘ )
podle principu ,toho nejlepiiho® je oviem Vv pojmech indivi-
duélnich substanci obsaZeno, takze veSkeré déni lze pfedvidat,
i kdyZ jeho souddsti je boZi rozhodovéni podle principu

nejlep§iho®. )

”ul];oRoz!un;:i se, 7e¢ z obecného pojmu koule neplyne, jak
veliky je pramér uréité koule. ] )

el‘) erl hlidiska obecnosti &ili bytnosti &ili specifického pojmu
¢ili netplného pojmu. ot

D) Popdle Arnaulda se pojem ,,ja* zakl?dé na vnitini

zkuSenosti, u Leibnize naproti tomu neni gsychologlfzkou
jednotou vy&erpin obsah individuilniho pojmu, ktery se
v ,,ja“ uvédomuje.
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") V pravdivé vété je totiz pojem predikatu vzdy obsaZen
v subjektu.

#) Z hlediska moZnosti.

*) Z hlediska obecnosti.

10) Ze strany véci.
. 1) Zde je formulovina zdsada dostateného divodu (toho
Ze Co je, je, a Ze je to spife tak neZ onak), kterda m4 svij :
korelat v z4sadé, Ze kaZdy soud o néem musi byt
zdtavodnén,

'*) Rozumi se pfedeviim pojem sily.

NOVA SOUSTAVA PRIRODY
A VZAJEMNEHO SPOJENT
SUBSTANCI,

JAKOZ I JEDNOTY
DUSE A TELAY

Je tomu jiz vice let, co jsem dospél k myslence této
soustavy a co jsem ji sdé€lil uéencim a piedeviim
jednomu z nejvétsich teologh a filozofl nasi doby™*),
ktery se doslechl o nékterych mych nézorech od
jedné vysoce postavené osobnosti a shledal je velmi
paradoxnimi. KdyZz se mu vsak dostalo mého vy-
svétleni, odvolal sviij ndzor nejuslechtilej$im a nej-
vy$ povznasejicim zpisobem; jednu ¢dst mych tezi
uznal a u druhych, s nimiZz zatim nesouhlasil, stahl
svilj odsudek. Od té doby jsem podle okolnosti pokra-
¢oval ve svych uvahich, abych mohl vefejnosti sdélit
jen dobfe prozkoumané nizory. Pfitom jsem se sna-
zil odpovédét i na namitky, které byly vzneseny proti
mym pojedninim o dynamice?); souviseji totiz s oné-
mi otdzkami. KdyZz si posiéze vyznamni lidé pfali
jasnéji poznat mé ndzory, odvazil jsem se k témto
uvahdam, jakkoli nejsou nijak obecné srozumitelné,
ani se nemohou libit viem. K tomu jsem se rozhodl
proto, abych t¢zil z ndzoru téch, ktefi se v téchto
otdzkach dobfe vyznaji, nebot by bylo pfili§ obtizné
vyhledat jednotlivé a vyzvat k tomu, aby mé& poudili,
viechny ty, ktefi by to mohli udélat. Pokud jde o mne,
vzdy rdd pfijmu takové pouceni, oviem za piedpo-
kladu, Ze vzniklo z lasky k pravdé, a ne ze zaujatosti

pro piedem pfijaty nazor.

Ackoli nélezim k t&ém, ktefi se diikladn& zabyvali
matematikou, __nepfcstal jsem od svého miadi uva-

*) Panu Arnauldovi (Leibnizova poznidmka)
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Zovat o filozofii, protoze se mi zddlo, Ze ma prost#
k'tomu, aby se jasnymi diikazy zjistilo nécg spolggﬁ-
vého. Byl jsem jiz dosti pokro¢ily ve studiu scho-
Iafttk}t, kdyZ na mne matematici a moderni autori za-
pusobili v tom sméru, Ze jsem ji — jako jeste mlady
muz — opus:tll.v]eﬁch vytecny zpiisob, jak matema-
ticky vysvétlit pfirodu, m& okouzlil a ja jsem pravem
zaCal pohrdat metodou téch, ktefi pouzivaji pouze
formy a potence®), na jejichz zdkladé nelze nidemy
porozumet. Avsak od té doby, kdy jsem se pokousel
dukladne‘p'rozkoumat samotné principy mechaniky.
abych 11(\'3111'11 zadost pfirodnim zdkontim, které zku.
Senost ddvd poznat, jsem pochopil, Ze nestadi pouhy
zfetel k pojmu Jrozprostranéné hmoty, nybrz e je
trebg aplfkovat jest¢ pojem sily, ktery je velmi sro-
zumitelny, aCkoli nalezi dd oblasti metafyziky. Zdilo
se mi talie,_ ze domnénka téch, ktefi pretvareji
’vlasvtné SniZuji zvifata na pouhé stroje, je sice mo:':né,
je v8ak proti pravdépodobnosti a proti fadu véci.t g
. Nejprve, kdyz jsem se osvobodil od jha aristote-
hsmu, oddal Jsem se prézdnu a atomim, protoze
nejvice uspokojuji obrazotvornost. Kdyz jsem se viak
po d].lk.ladn)?gh {Gvahich opét od nich odvritil, po-
chopil jsem, Ze je nemozné najit principy opravdové
]edr'loty Vv samotné hmoté nebo v tom, co je pouze
pasivni, protoze to v3e je pouhy soubor & nahroma-
dél}é CasteCek az do nekone¢na. Mnohost miize mit
totiz svou realitu diky skutednym jednotkim, které
jsou ]mehg pg’wodu a jsou né¢im naprosto jinym neZ
body, o nichZ plati, e z nich nemtze byt slozeno
kontinuum. Abych nasel tyto skutené jednotky,
byl Jsem nucen vritit se k redlnému a takfikajic oZi-
veneému bodu, tj. substanciilnimu atomu, ktery musi
zahvr.novat néco formového a aktivniho, aby mohl vy-
tvorit dokonalé jsoucno.®) Bylo tedy tfeba povolat
zpét a ]a_q(oby rehabilitovat substancilni formy,
ackoli maji tak Spatnou povést. To se viak muselo
stat zpusobem, ktery je ¢inil srozumitelnymi a v némz
se rozlisilo jejich spravné uziti od jejich zneuZiti.
Shledal jsem, ze jejich povaha zile3i v sile a 3 7 toho
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vyplyva, Ze jsou pfibuzné pocitku a Zadostivosti

(sentiment et P’appetit). Shledal jsem rovnéz, Zze

bylo tfeba je pochopit jako podobné pojmu, ktery

- mame o duSich. Ziroven vsak jsem soudil, Ze jako
- duSe se nemd pouzivat k vykladu jednotlivosti eko-
nomie zivociSného téla, tak nelze téchto forem po-

uzit k tomu, aby byly vyloZeny specidlni problémy
v ptirodé®), je jich vsak tfeba k tomu, aby byly sta-
noveny opravdové obecné principy. Aristotelés je
nazyva prvnimi entelechiemi?), jia pak snad srozu-
mitelnéji plvodnimi silami, které neobsahuji pouze
aktualitu ¢i doplnék moZnosti, nybrz i pavodni akti-
vitu.

Vidél jsem, ze tyto formy a tyto duse, pravé tak
jako na$ duch, musi byt nedéliteiné, stejné jako jsem
si pak vzpomnél, Ze to bylo minéni sv. Tomase
Akvinského o dusich zvifat. Tato pravda vsak obno-
vila velké potiZe, pokud jde o ptvod a trvani dusi
a forem. Nebot jestlize kazda jednoducha substance,
ktera mé opravdovou jednotu, muZe zacit a skondit
pouze zézrakem, pak z toho plyne, Ze jednoduché
substance mohou vzniknout pouze stvoienim a skon-
¢it pouze zniCenim. Tak jsem byl nucen uznat, Ze
je tieba, aby konstitutivni formy substanci byly stvo-
feny se svétem a aby byly vélné. RovnéZ néktefi
~scholastici, jako Albert Veliky a John Bacho®), tusili
¢ast pravdy o jejich pavodu. Véc se ostatné nemusi
zdat tak mimofddna, protoze se formdm pricitd
pouze ono trvini, které pfivrzenci Gassendiho pfi-
znavaji svym atomum.?)

Presto jsem soudil, Zze duchy & rozumné duse neni
mozno bez rozliSeni sméovat nebo zamétiovat s ostat-
nimi formami ¢ duSemi, protoze jsou vys$§iho fadu
a maji nesrovnatelné vice dokonalosti nez tyto formy
ponofené do hmoty, které se nachazeji podle mého

~soudu vSude. Duchové jsou ve srovndni s nimi jako
mali bohové, jsou utvofeni k cbrazu Boha a maji
v sobé& paprsek boZiho svétla. Proto Bith vlddne du-
chim jako knize svym poddanym, a dokonce o né
pecuie jako otec o déti, zatimco s jinymi substancemi
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zachdzi podobné jako inZenyr se svymi stroji. Du-
chové maji rovnéz zvlastni zakony, které je pozvedajj
na;d pfemény hmoty podle fadu, ktery v ni stanov]il
Bih. Lze fici, Ze vsechno ostatni je pouze pro ng
a ze samy tyto piemény jsou piiméfené $tésti dobrych
a potrestani zlych.

_Nicmén& — abych se vrétil k obylejnym formém
5’5_1 ma'tcrlélnit_n dusim — mohlo by trvani, které je
;1{:_:“t1:eba pfitknout na misto toho, jez bylo dfive
pficitino atomum, zavdat podnét k domnénkim
zda nepiechizeji z «la do téla (coz by byla metem-
pgychoza), piiblizné tak, jak si nécktefi filozofové
predtztavovali pfenos pohybu a pfenos druhovych
znak.'%) Tato pfedstava je vSak velmi vzdélena pf:i-
rozenosti _véi:_i. Takovy pfechod prosté neexistuje.
V' tom mi pfispély transformace, jez byly objeveny
pany-Swammerdamem, Malphighim a Leuwenhoe-
kgp‘l”), nejvyznamnéj$imi badateli nasi doby. Jejich
prispénim jsem dosel k nizoru, Ze Zivolich a kazda
jind organizovand substance naprosto nevznikd tim
zpusobem, !ak_my véfime, a Ze jejich zjevné plozeni
je pouze vyvoj a druh pfibyvani. Zpozoroval jsem
rovngz, Ze autor Zkoumdni pravdy, déile panové Re-
gis, Hartsoeker'?) a jini zaslouzili muzi nebyli pfilis
daleko od této myslenky.

POS&IC{ }r§ak zuistala nejvétsi otdzka, co se totiz z téch-
to dusi ¢i forem stdvd smrti zivoCicha ¢i rozruSenim
jedince, ktery je organizovanou substanci. To pu-
sobi qe;yétﬁ nesndz, tim spiSe, Ze se zd4 mdlo ro-
zumné, ze duse zlstavaji bez uzitku v chaosu zmatené
hmoty. To mé& pfivedlo k nazoru, ze zde zbyva za-
ujmout pouze jedno stanovisko, Ze totiZ se zachovava
nejen dule, ale i zivoCich a jeho organicky stroj
i kdyz jej destrukce vétdich &4sti zredukovala do ta:
kové nepatrnosti, Ze unika nasim smyslim stejné jako
ta, kterou mél zivodich pfed narozenim. Rovn&z neni

hikoho, kdo muze presné udat opravdovy okamzik
smrti, nebot tu mizeme dlouho povazovat za pouhé
zruSeni vnimatelnych ¢innosti, ba v zdsadé¢ neni u jed-
noduchych Zivo¢ichd ni¢im jinym. Dikazem toho je
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snovuoziveni utonulych much, jsou-li pokryty roz-

' {luenou k¥idou, a mnoho podobnych pfipadd, které

%e by byla jina oziveni, a po
jesté deldi dobg, kdyby lidé byli schopni uvést stroj
opét do chodu. Zda se, 7e velky Démokritos, 1 kdyz
byl atomista, mluvil o néem takovém, ackoli Plinius
se tomu vysmiva.s) Je tedy pfirozené, ze byl-li
yivotich vzdy Zivy a organizovany, zlstane takovym
provzdy. A posléze, protoZe vibec neexistuje prvni
zrozeni ani uplné nové plozeni zivoticha, vyplyva
7 toho, Ze neexistuje ani posledni vyhasnuti ani uplna
smrt v metafyzickém smyslu. Misto st&hovani dusi
je pouze transformace jednoho a téhoz zivodicha,
podle rozmanitosti organit a podle toho, zda jsou
vice ¢ méné rozvinuty. -

Rozumné dude podléhaji viak mnohem vys§im
zikoniim a jsou osvobozeny od vieho, co by mohlo
zpusobit, ze by ztratily vlastnost ob&anti spole¢nosti
duchti, nebot Bith se o né tak postaral, ze viechny
zmény § hmoty nemohou pfivodit jejich osobnosti
strdtu moralnich vlastnosti. A muZe se fici, ze vie
sméfuje k dokonalosti nejen vesmiru vabec, nybrz

‘_i"jednot]ivé: k dokonalosti téchto bytosti, jez jsou
uréeny k takovému stupni Stésti, 7e vesmir se na
ném ukazuje jako ucastny diky bozi dobrotivosti,
kterd se sdili kazdému v tom stupni, ktery muze
nejvyssi moudrost pripustit.

Co se tykd obycejného téla zvitat a jinych téles-
nych substanci, u nichz se dosud véfilo na Gplné
vyhasnuti a jejichz zmény zavisi vice na pravidlech
mechaniky nez na moralnich zdkonech, zaznamenal
jsem s pot&Senim, Ze anticky autor knihy o zdravém
zpusobu Zivota, kterd se ptipisuje Hippokratovi,
tusil néco z pravdy, kdyz fika presné, ze zivoCichové
se nerodi, ani neumiraji a ye véci, o nichZ se Vefi,
7e polinaji a hynou, pouze s€ objevuji a mizeji.
To byl také — podle Aristotela — nazor Parmeni-
dfiv a Melisstiv. Viibec byli tito stafi autofi duklad-
ndj3i, nez se mysli.

Jsem nejvic ze viech naklon®n tomu, abych byl

dévaji dostecn€ poznat,
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spravedlivy k modernim autortim, aviak shleddvim,
Ze dovedli reformu pfili§ daleko a Ze mezi jinym ma-
tou véci pfirodni s umélymi, protoZe nemaji dost
vznesené ideje o majestitu prirody. Domnivaji se, Ze
mezi stroji pfirody a nasimi stroji je pouze kvantita-
tivni rozdil. To podnitilo neddvno velmi zdatného
muze') k vyroku, Ze pozorujeme-li pfirodu bliZe,
shleddviame ji méné obdivuhodnou, nez jsme véfili,
protoze neni ni¢im jinym nez dilnou Femeslnika,
Myslim, Ze to o ni ned4va ani dost pravdivy, ani dost
vzneSeny pojem. Je to pouze naSe soustava, Kterd
koneckoncu umoziiuje poznat opravdovy a nesmirny
rozdil, ktery je mezi nejmens$imi vytvory a mecha-
nismy boziho védéni, a mezi nejvét§imi mistrov-
skymi dily omezeného ducha, pfitemz nejde pouze
o rozdil stupné, nybrz o rozdil druhu. Je tfeba si
byt dale védom toho, Ze pfirodni stroje maji neko-
necny pocet organu a jsou tak dobfe opatfeny pro
kazdou ndhodu, Ze neni mozné je zni¢it. Pfirodni
stroj zustavd ve svych nejmensich casteCkich stale
jeSté tymz strojem, jimz byl. Transformuje se pouze
v ruznych peripetiich, jimiz prochdzi, a je hned vice
rozprostranén, hned zmenSen a jakoby zkoncen-
trovan, kdyz se véri, Ze zaSel.

Diky dusi cili formé je tu ddle opravdova jednota,
ktera odpovida tomu, co se nazyvd, pokud jde o mne,
j4. Ta nemiiZe byt ani v umélych strojich, ani v pouhé
mase hmoty, at jakkoli organizované, Nemtizeme na
ni pohliZet jinak neZ jako na arméadu nebo stddo, ¢i
jako na rybnik play ryb, &i jako na hodinky slozené

~ z per a koleCek. Nejsou-li viak Zadné opravdové sub-

stancidlni jednotky, nebylo by ani v souboru nic sub-
stancidlniho nebo redlného. To pfimélo pana Cor-
demoye®) k tomu, ze — aby nasel opravdovou jed-
notu — opustil Descarta a pfidal se k Démokritovu
uceni o atomech. Hmotné atomy odporuji viak rozu-
mu, nehledé k tomu, Ze jsou jesté sloZeny z &asti a Ze
nepickonatelnd souvislost jedné ¢asti s druhou (pokud
ji lze pochopit ¢i rozumné pfedpoklddat) by nijak
nevedla k zruSeni jejich rtiznosti. Pouze substancidlni
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atomy, tj. skutecné jednotk?r a naprosto bez Casti,
jsou zdrojem Cinnosti a prvnimi naprostymi principy
slozeni véci, stejn& jako poslednimi prvky analyzy
substancidlnich véci. Mohly by byt nazviny meta-
fyzickymi body. Maj néco zivotniho 1 )glgy51 druh
percepce a matematické body jim slou;lléako hlel—i
diska, s jejichz pomoci vyjadiuji vesmir. ) Jsou-
viak télesné substance stlaceny, tvofi viechny jejich
orginy pro nis jeden fyzickjf'qu; Z toho vyplyvd,
7e fyzické body jsou pouze zd_lanlwev nedehteipe._ Ma-
tematické body jsou pfesné, jsou vsak pouhymi mo-
dalitami.'”) Pouze metafyzické Ci _sqbstancmlpi bogiy
(konstituované formami Ci du$emi) jsou pravé a real-
né a nic redlného by bez nich nebylo, protoze bez
opravdovych jednotek by nebyla zédna mnohost.

Kdyz jsem to vse stanovil, Elommv?}. jsem s:ei
7e jsem se dostal do pristavu. Avsak kdyZ jsem zaca
uvazovat o jednoté duse a téla, tu jsem b’yl ]9koby
vrzeny na $iré mofe. Nenasel jsem totiz iaglny' pro-
stiedek, jak vysvétlit, jak miZe t€lo néco prenest do
duge & obriceng, ani jak miiZze byt jedna substance
ve spojeni s druhou stvoienou sub_s:tapc_n Pari pes-
cartes upustil zde od dalSich zkoumani, jak mizeme
poznat z jeho spisi. AvSak jeho Zzaci, kdyZ vidéli,
¥e b&ny nazor je nepoch0p1telny,vsoudnxh, Ze vni-
méme vlastnosti svého téla, p_rotg’zewBuh’ nechdva
vzniknout my$lenky v dudi pfi pl‘l'ICthOStl anhybu
hmoty; a kdyZz nase duSe chce ze qsveho p?dnctu po-
hnout télem, soudili, Ze je to ]:%uh, 1§ter3_r Pghybu]e
misto ni. A protoze se jim zdalo §talf: jesté nepo-
chopitelné sdileni pohybi, ’m}{sleh., 7e¢ Bih pfg—
ptjéuje télesu pohyb pii prilezitosti p(v)’hy‘l'alu jiné 1(-}1
télesa. To pak nazyvali soustavou prllez1to§tn3ich
pricin, coz doslo v&eobecné obliby zdsluhou krasnyc
tvah autora Zkoumani pravdy. .

Je tieba uznat, Ze jsme dostaticné 'promkhldo
problému, nebot se feklo, co nemuze byt. Nezda se
viak, Ze jsme jej odstranili v tom sr_r}ys:’iu, 7e by se
vysvétlilo, co se skutecné dé&je. Je jist¢ pravda, ze
nelze shledat vliv jedné substance na druhou v prisnc
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me’taf'yzi_ckétm smyslu a Ze viechny v&ci, se vSemi
svymi realitami, jsou nepretr¥ité vytvéfeny boxi
silou. Aby se viak roziesily problémy, nestadi po-
uZit obecné priciny 18) a zavést to, demu se fik4 »Btth
ze stroje®. ProtoZe kdy% se to d&la, ani¥ by to byl
jiny vyklad, ktery by byl odvozen z f4du druhotnych
pricin, znamend to vlastné utikat se k zizraku. Ve
@lozoﬁl je tieba se snaZit udinit zadost rozumu tim
Ze se ukéZe, jakym zpiusobem se véci uskuteéﬁujf
boZskou moudrosti ve shodg s pojmem predmétu
o ktery jde. y

P}‘otoic jsem tedy byl nucen souhlasit s tim, Ze
neni moZné, aby duse nebo jin opravdova substance
mohla ptijmout néco zvngjika, byl jsem nepozoro-
vatelné veden k myslence, kterdA me prekvapila
av§ak zdéla se mi nevyhnutelns, a kterd m4 ve sku:
tecnosti  velké prednosti i pozoruhodny ptivab.
Je tieba tedy rici, Ze Bith stvoril dusi & kazdou jinou
real_nou Jednptku pfedevsim tak, ¥e vie v ni musi
vzx}lvkn'out z jejiho vlastniho zikladu, a to dokonalou
vnitini spontdnnosti, a prece v naprosté shodé
§_vecmi mimo ni. ProtoZe rovn&? nafe vnitini po-
Citky (jeZ jsou v samotné dudi a nikoli v mozku
m’ebo v jemnych Cistech téla), jsou jen jevy, které
nésledujf vn&j$i véci, &ili, protoze jsou opravdovymi
jevy') a jakoby dobfe fizenymi sny, je tieba, aby
tyto vnitfni percepce due ptichazely z jejiho
vlastniho piivodniho ustrojeni, tj. z jeji reprezenta-
tivni povahy (schopné vyjadfovat véci mimo ni
prostf_egl’mct_w’m jejich vztahu k jejim organtim).
:FOEO J&)1 vnitini ustrojeni ji bylo déno pfi jejim stvo-
reni a tvori jeji individualni charakter. To zpusobuje,
ze je dokonaly souhlas mezi viemi substancemi,
protoZze kazdd z t&chto substanci reprezentuje
presnc po svém cely vesmir podle svého hlediska
a protoze percepce Ci vyjadieni vnéjsich véci vznikaji
v dum’y pravy Cas silou jejich vlastnich zikont jako
ve zvlaStnim své€ a jako by existoval pouze Bith
a ona substance (abych uZil vyrazu jisté osoby vel-
kého duchovniho rozletu, jejiz svatost je uctivdna).?)
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To vytvafi tyz ucinek, jako kdyby tyto substance

byly navzijem spojeny prenosem druht nebo kvalit,
jak si to predstavuji skolsti filozofové. Protoze dile
duse vyjadiuje organizovanou hmotu, ktera ji slouzi
za zorny uhel, bliZe neZ vSe ostatni, a protoZe tato
organizovana hmota je pohotové pripravena k jednani
sama ze sebe, podle zékoni télesného stroje, pak
v okamziku, kdy duSe chce, aniz by poruSovala
zdkony té€la, Zivotni duchové®)’a krev provadéji
pohyby, které jsou tieba, aby télo odpovidalo vas-
nim a percepcim duSe. Tento vzdjemny vztah fizeny
do budoucna v kazdé vesmirné substanci zpiisobuje
to, co nazyvam jejich vzdjemnym plsobenim,
pouze on vytvaii jednotu duSe a téla. Z toho pak
Ize porozumét tomu, Ze duse je v téle tak bezpro-
stftedné pritomnd, jak je to jen moZné. Nebot je
v ném stejné, jako je jednota ve vysledku jednotek,
ktery je mnohosti.

Tato hypotéza je naprosto moZnd. Nebot pro
by Bith nemohl proptjcit od zacitku substanci pfi-
rozenost Ci vnitfni silu, kterd by mohla vytvofit
podle fddu (jako v duchovnim & formovém auto-
matu, avSak svobodném v té substanci, kteri se
podili na rozumu)®?) vie, co ji potkd, tj. viechny
jevy Ci vyrazy, které bude mit, a to bez pomoci jiné
bytosti? Tim spiSe, Ze prirozenost substance nutné
pozaduje a podstatné zahrnuje pokrok & zménu,
bez niZ by viibec neméla silu jednat. A protoZe tato
ptirozenost dusSe reprezentuje velmi pfesné vesmir
(ackoli vice nebo méné zieteln&), sled predstav,
které duSe v sobé& vytvari, bude pfirozen¢ odpovi-
dat sledu zmén v samotném vesmiru, tak jako na
na druhé strané je télo rovnéZ prizpisobeno dusi ve
viech pripadech, pfi nichZ se na ni pohliZi jako na
pusobici navenek. To je tim pfiméfenéj$i rozumu,
7e t€la_jsou utvoiena pouze pro duchy, kteti jsou
jediné schopni navazat spolecenstvi s Bohem a osla-
vit jeho slavu. Jakmile tedy byla nahlédnuta moZ-
nost této hypotézy vzdjemného souhlasu, nahlizi
se také, Ze je rozumu nejpiimérenéjsi a ze skytd po-
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divuhodnou ideu harmonie a dokonalosti bogich dél,

M4 také tu velkou vyhodu, ¥e misto aby fikala,
Ze jsme svobodni jen podle zd4ni a zpusobem dosta-
Cujicim pro praxi, jak soudila rada vynikajicich
muZzi, fikd spiSe, Ze jsme jen zdénlivé nesvobodni
a Ze v prisné metafyzickém smyslu jsme dokonale
nezavisli na vlivu jinych bytosti. To vrhé podivu-
hodné svétlo na nesmrtelnost na$i duge a na stale stej-
né uchovdvani nasi individuality. Tato duge je svou
vlastni ptirozenosti dokonale ¥zena a chrinéna od
viech prihod zvnéjska, i kdyZ se muze zdit opak.
Nikdy Zidn4 soustava nevykazala s takovou evidenci
nadi vzneSenost. Proto¥e cely duch je jako svét pro
sebe, dostacuje si sdm pro sebe, je nezdvisly na
kazdé jiné stvotené bytost, zahrnuje nekone¢no
a vyjadiuje vesmir, je pravé tak trvaly, subsistujici

a praveé tak nepodminény jako sdm vesmir stvofenych °

. bytosti. Musi se tedy dojit k zavéru, Ze kazdy duch
se musi chovat tim zptsobem, ktery je nejvhodnéjsi
k tomu, aby ptispél k dokonalosti spoleenstvi viech
duchi, které vytvafi jejich moralni jednotu v boi
1i81.%%) Nachdzime v tom také novy diikaz existence
boZi, ktery je prekvapivé j asny. Nebot tento dokonaly
souhlas tak mnoha substanci které nejsou vibec
navzjem spojeny, mii¥e pochizet pouze ze spolec-
né priciny.

Kromé viech téchto vyhod, které doporucuji
tuto hypotézu, mozno Fici, ¥e je to jest€ néco vic
neZ hypotéza, protoZe se zd4, e je téméf nemozné
vysvétlit véci jingm rozumnym zptusobem, a Ze
mnoho velkych obtii, které dosud trdpily duchy,
mizi samo od sebe, jakmile byla tato hypotéza dobie
pochopena. Obvyklé zptisoby vyjadiovéni se s ni
dobie sniseji, nebot Ize fici, Ze substanci, jejiz dis-
pozice obsahuje rozumny vyklad zmény, takZe se
dd usoudit, Ze viechny ostatni se ji v tomto ohledu
od zaCitku viech vici prizplsobily — a to podle
fddu bozich ustanoveni — nutno pochopit jako pii-
sobici na ostatnf. Ptisobeni jedné substance na dru-

~hou neni vyron ani preneseni n¢jaké bytnosti, jak
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se mu_obvykle rozumi, a nemiZe byt rozumné
pojato jinym zpusobem, neZ ktery jsem pravé uvedl.

. Na hmoté lze oviem seznat i vyrony i recepce &asti,

¢imZ vznikd divod vyloZit vSechny jevy fyziky me-
chanicky. Protoze v3ak hmotnd masa neni 23an
substance, lze nahlédnout, Ze pusoben{ samotné
substance nemuZe byt jiné, neZ jsem pravé ’u\{edl.

Jakkoli*!) se tyto uvahy zdaji metafyzické, jsou
ve fyzice obdivuhodn& uZite¢né, pokud }dc’ 0 stano-
veni zdkondl pohybu, jak bude moci ukvazat nase
dynamika. Nebot lze fici, Ze pii ‘ndrazu teles ke}zdc
téleso trpi pouze diky své vlastni pruZnosti, zpiiso-
bené pohybem, ktery je v ném. Co se tykd absp}u}m—
ho pohybu, nemiize byt matematicky vy;adre_n,
protoZe vSe u n¢ho vyustuje ve vztahy. To zpusobuje,
Ze je vzdy dokonald ekvivalence hypotéz, jako v as-
tronomii, a to toho druhu, Ze at se vezme ]a‘k’ykqh
polet téles, je lhostejné, kterym z nich se ur¢i klid
nebo urdity stupeni rychlosti, aniz by to r'nohly vy-
vratit fenomény primocarého, kruhovel-}o wn?bo
sloZzeného pohybu. Prece je vsak rozumné pru‘fltgt
télesim skute¢né pohyby, a to podle predpok_lfldu,
které nejpochopitelnéjsim zptsobem 'odpqvvidan_ fe-
noméntim. Toto oznaleni odpovidd totiz pojmu
<innosti, jak jsme jej stanovili.

Poznamky

') Pojedndni je jediny vyklad soustavy, ktery Leibniz
uVe?I-einii. Vy&lolz’?]. 6. 1695 v pafiiskémvéasopzse ,,’Véde.cky
<asopis* (Journal des Savants). Obsah?ve se Podoba.
Metafyzickému pojedndni, obsahuje vSak navic nastin

iho filozofického vyvoje. .
ﬂaf)m'lIl:l)’rké se Leibni;gr:a pojednéni Né‘stin Qynamlky
{Specimen dynamicurr). Minény jsou namitky otiténé
v lipskych Acta Eruditorum v dubnu 1695,

#) Scholastikové, o ]

%) Kartezidni. Podle Descarta jsou ilvoEu;hové, rostliny
i lidské télo stroje s velmi jemnym mechanismem, )

%) Leibniz toto misto obménil. Piivodné znélo takto:
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JAbych naSel tyto skuteéné jednoty, byl jsem nucen wvratit
se k formovému atomu, protoZe byt materidlni neznamend
byt soudasné materialni i naprosto nedélitelny, pfip. byt
obdafen opravdovou jednotou.*

8) U Aristotela je tzv. forma, tvar principem, ktery
vysvétluje, pro¢ je jednotlivd véc to ¢ ono (napf. kan, ¢lovek).
Leibniz odmitd uzZit principu formy v tomto smyslu,

™) Srovnej Metafyzické pojednani, par. 10—12,

8) Albert Veliky (1193—1280), zvany té% ,,univerzalni
doktor*‘, doctor universalis, prvni velky kfestansky aristotelik.
John Byconthorpe (téZ Bacon nebo Bacho), zemiel 1346,
vyznamny anglicky ucenec, ktery se mj. pokousel
dokazovat, Ze filozofickd stanoviska TomdSe Akvinského
a Ibn Ruida (Averroes), ktery popiral indvidudlni
nesmrtelnost duse, nejsou neslucitelna.

) Pierre Gassendi (1592—1655), pfedstavitel
materialistického sméru, orientovaného na fyziku, hledd
v souhlase s démokritovsko-epikiirovskou tradici z4kladni
elementy svéta v atomech.

10) Pfenosem druhovych znaki minéna Aristotelova
teorie vznikdni, U Aristotela se pohyb obecné vysvétluje tim,
Ze trpny Einitel pfijme tvar od pusobiciho ¢initele (napf.
kujné Zelezo pfijme tvar od ohné) a pohybuje se k uskutecnéni
tvaru. TotéZ plati o vzniku jednotlivin, kdy se pfenasi
do trpného é&initele druhovy tvar.

11} Na Malpighiho, Leewenhoeka a Swammerdama, ktefi
jej nepochybné inspirovali, se Leibniz odvoldva i ve spise
Uvahy o uéeni o jediném vsezahrnujicim duchu
(Considerations sur la doctrine d’un Esprit Universal Unique),
vyd. Gerhart, sv. 6, str. 529 nn. Malpighi, autor spisu
Anatomie rostlin (Anatomia plantarum) z r. 1672,
zastdval poprvé nazor, e vSechna organickd téla jsou sloZena
z bunék. Anton van Leewenhoek (1632—1733) je objevitel
spermatozoi, Jan Swammerdam (1637 —1680) je zniam
studiemi o vyvojovych fizich hmyzu.

12) Malebrancheovo Zkoumini pravdy (Recherche
de la vérite) vySlo v letech 1674— 1675. Dilo karteziana
P. Silvaina Regise Obecna soustava filozofie podle
Descartovych principli (Systéme général de philosophie
selon les principes de Descartes) vyslo v r. 1690.
Hartsoekerova pfirodni filozofie vyila pod titulem Studie
o dioptrice (Essai de Dioptrique) v r. 1695 a v podrobné;jsim
zpracovani v r. 1696.

13) Srovnej E. Zeller, Philosophie der Griechen,

5. vyd., sv. 2, str. 905.

14y Minén Bernard de Fontenelle. Leibniziiv text na néj
poukazoval slovy: ,,...autora Rozmluvy o mnohosti svéti‘®
(Entretiens sur la pluralité des Mondes). Tato slova Leibniz
pozdé&ji krtl.

15) Gérauld de Cordemoy (1620--1684), pfedchiidce
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okazionalismu, autor Filozofickych rozprav o ;‘ozﬁéeni téla
2 duse (Dissertations philosophiques sur le discernement

du corps et de I’ame). - h )
16) Tj. matematické body, které ohraniluji téleso, jsou

~ pouze uréitym vyjidfenim povahy véci, kterd je urcena

metafyzickymi body neboli mondadami.
17) Viz ptredchozi poznamku. ) . o
18) Tj. kdyZ se vzdjemné piisobeni dude a téla vyklada

. pusobenim bozim. Podle Malebranche biih neustale vytviii

v dusi i v téle pohyby, které si odpovidaji, jedny jsou

vytvateny pii piﬂeiitost,i (occasion)’d:uhyph = okazionalismus.
1) Percepce jsou opravdovymi jevy, tj. néco reprezentuji,

vyjadiuji. ’ -
) N. Malebranche (1638—1715), hl. dilo Recherche de

1 vé(r‘i__;_é_lZZkoumaxﬁ pravdy, 1674—1675.
21) )

ivotni duchové zprostiedkuji u Descarta \_'ztah mezi

védomim a télem. Patfi je§té do hmotné oblasti, jsou
viak co nejmens$i a nejjemnéjsi.

22) Tj. u &lovéka. ] i

“g S[])oleéenstvi ¢i mravni FiSe duchlzl‘ )_ako cil hqského
mravniho usilovani je motiv, jimZz kon¢i 1 Metafyzické
pojednéni, Principy piirody a }'nvllosn a Monadologle. s

21) Duleity odstavec o aktivité téles a 0 absolutnim pohybu.



Z KORESPONDENCE
MEZI LEIBNIZEM
A DE VOLDEREM))

LEIBNIZ DE VOLDEROVI
_ 24. BREZNA
AZ 3. DUBNA 1699

Nemohl byt tak snadno dan skvélejsi piiklad
Vaseho divtipu a ryzosti Vaseho usilovéani o pravdu,
neZ jaky jste mi podal ve VaSem znamenitém a tak
mimoradné pratelském listé. Pial bych si, aby moje
sc’:hopnost vyrovnat se Vam ve vSech bodech odpo-
vidala mému pfini. AvSak ,est aliquid prodire
tenus‘?), tj. to, co se jeSté neda utvrdit strohymi
dukazy, lze snad doporulit Vadi pozornosti jako
jasnou hypotézu, jeZz je v nejlepsi shodé jak se sebou
samou, tak s fenomény. Nadto véfim, Ze vétsi Cast
z uvedencho se bude pozorné uvazujicimu jevit jako
jista. Axiém, jehoZ uZivim, je tento: ,,Sddny pre-
chod se nedéje ve skocich*“. Tato véta vyplyva podle
mého ndzoru ze zdkona fadu a opird se o stejny ro-
zumovy davod, diky némuZ se obecné uznavi, Ze
pohyb se nedéje ve skocich, tj. Ze t€leso, aby se dosta-
lo’z jednoho mista na druhé, musi projit uritymi
misty leZicimi mezi vychozim a cilovym mistem.
Tim pak maZeme ovSem bez nesnizi v§ude vyloucit
skoky, chceme-li pfijmout kontinuitu pohybu jako
jistou a zamySlenou Tvircem véci. Jak ji viak chce-
me dokdzat, ne-li pomoci zkuSenosti nebo racional-
nimi divody, z fadu? ProtoZe totiz vSechny véci
vychdzeji z Boha diky trvalému znovuvytvifeni
ncbgh, jak se fika, diky ustavi¢nému aktu tvofeni.
Procpak by byl Bith nemohl pfetvofit téleso takrikajic
z ]ednoho‘r_r_nista na jiné, vzdalené misto a nechat
mezeru, at jiz v Case Ci prostoru, otevienu tak, Ze
by stvofil téleso napfiklad nejprve v 4 a pak ihned
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v B atd.? O tom, Ze tomu tak neni, nas poucuje zku-

$enost, zaroven se to viak dd prokdzat raciondlnim
principem Fadu, podle n¢hoZ totiZ véci, éim vice je
myslenkové rozkldddme, tim vice vyhovuji rozumu.
To by pro skoky neplatilo, protoZe tu analyza dochazi
k ARRETA, k néfemu, co je posledni a nerozlo-
sitelné. To plati, jak se domnivim, nejen pro pre-
chody z mista na misto, ale i od tvaru k tvaru ¢
od stavu k stavu. Nebot také zde zkuSenost odmitd
viechny zmény ve skocich, z druhé strany viak
popird, pokud vidim, kazdy apriorni davod, jejz
by bylo Ize proti skoku z mista na misto podat,
a rovnéZ tak i proti skoku ze stavu do stavu . . .
Nevéiim, Ze rozprostranénost sama vytvaii sub-
stanci, nebot jeji pojem je neuplny. Pravé tak ne-
miize byt rozprostranénost, jak mi pfipads, pocho-
pena ze sebe samé, spiSe je dile rozloZitelnym a re-
lativnim pojmem. Lze ji totiZ rozloZit na mnohost,
kontinuitu a koexistenci, tj. na soulasny stav Casti.
Mnohost je vlastni také &islu, kontinuita také Casu
a pohybu, koexistence je naproti tomu jediné, co
patii k rozprostranénému navic. Podle toho musi
byt vzdy predpokléddno néco, co se neustale kon-
tinualn€ klade nebo $iii, jako u mléka bild barva,
u zlata zabarveni, kujnost a vdha, u hmoty odpor.
Nebot kontinuita sama pro sebe — rozprostrang-
nost neni totiZ nic jiného neZ simultdnni kontinuita—
nedokaze pravé konstituovat substanci vice nez
mnohost nebo &islo, u nichZ je tieba n&eho, co muze
byt potitdno, opakovino nebo v éem lze pokracovat.
V&rm proto, %e naSe mysleni dochazi svého zavr-
Seni a spoinuti teprve v pojmu sily, nikoli v pojmu
rozprostranénosti. Také by se nemélo pro pojem
schopnosti &i sily hledat zadné jiné vysvétleni nez
to, e sila je atributem, z n¢hoZ povstava zmé-
na a jehoz subjektem je substance sama. Op-
ravdu nevim, co by na tom bylo nepochopitelné-
ho. Jeit® piesndjsi podani povaha v&ci nesnese.
Jednota rozprostranéného existuje podle mého pre-
sv&d&eni pouze in abstracto, pokud totiZ odhli-
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#ime od vnitfniho pohybu Casti, jimZ je kazda Cést
hmoty skute¢né opét rozkldddna v rizné Césti?)
To, Ze vSe je vyplnéno, nestoji tomu nikterak v cestg,
Hmotné Zasti se také nelidi pouze vnéjSkové, pro-
toZe se zaroveil od sebe ruizni diky trvale existujicim
Zivolisnym du$im a entelechiim.

Poznamenal jsem, %e i Descartes v jednom ze
svych listd uznal podle piikladu Keplerova ve hmoté
setrvacnost. Vy ji chcete odvodit ze sily, kterou ma
kazdd véc, totiZ setrvdvat ve svém stavu, a kterd
nema byt ni¢im jinym neZ jeji pfirozenosti. Vérite
tak, Ze jednoduchy pojem rozprostranénosti vy-
stali také pro tento jev. Ale jiZz axiém o zachovavani
stavu musi byt pojat jinak. To, co se pohybuje
po kiivce (abych dal ptiklad), nepodriuje totiZ
své zakiiveni o sobé a pro sebe, nybrz pouze svij

smér. I kdyZz vSak piipustime, Ze je ve hmoté pfi-

tomna sila, diky které zachovava sviij stav, pak tato

sila nemtZe byt v Z4dném pfipadé odvozena pouze

z rozprostranénosti. Piipoustim, Ze kazda véc setr-
vavé ve svém stavu tak dlouho, dokud neni divodu
ke zméné. To je princip, jemuZ pfindleZi metafy-
zickd nutnost. Néco jiného viak je podrzet svij

stav, dokud nenastane néco, co jej zméni — COZ

¢ini i to, co je obéma staviim indiferentni — a opét
je néf:o jiného a mnohem vice znamend, kdyZ véc
neni indiferentni, nybrz m4 silu a zdroveil tendenci
podrZet svij stav, a tak kldst odpor vici ménicimu.
Ja sdm jsem dfive v jednom spisu z mladi?) vysel
z predpokladu, Ze hmota je o sob& a pro sebe vici
pohybu a klidu indiferentni, nadeZ jsem za piedpo-
kladu, Ze néjaké velmi velké téleso jsouci v klidu
by mélo byt uvedeno do pohybu ndrazem libovolné-
ho pfiméfené malého télesa, aniz by u ného doslo
k sebemensi odchylce, sestavil abstraktni pravidla
pohybu v takovém systému. Mohli bychom si vskut-
ku vzdy myslet jako moZny takovy svét, v némZ by
hmota jsouci v klidu ustupovala pfed pohybujicim
se bez jakéhokoli odporu, ale byl by to ¢iry chaos.
Dva duvody, o néZ se pfi takovych tvahich vidy
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opiram, totiZ usp&ch v pokusu a tivaha o rozumovém
¥4du, mne proto ptivedly k ndzoru, Ze hmota byla
Bohem stvofena tak, %e v ni je jakysi druh usili
proti pohybu a Ze ji je, struéng, vlastni odpor, jimz
se t&leso jako takové brani pohybu, takze je-1i v klidu,
brani se jakémukoli pohybu, je-li viak v pohybu,
brani se kazdému silnéj$imu pohybu v témZ sméru,
a to tak, e oslabuje silu t&lesa, jeZ na né tlaci. Pro-
toze se tedy hmota o sob& a pro sebe vzpird pohybu
vieobecnou pasivni silou odporu a je puzena k po-
hybu zvla$tni silou ¢innosti neboli entelechie, plyne
z toho, %e setrvatnost klade odpor nepfetrzité do-
konce b&hem celého trvani pohybu, jenZ je pisoben
entelechii neboli pohybujici silou. Z toho jsem v pied-
chozim list& vyvodil, Ze spojen4 sila je siln&jsi neboli,

-~ 7e sila je dvakrat tak velka, jsou-li spojeny dva stupné

rychlosti v jedné libfe, neZ jsou-li rozdéleny na dvé
libry, a %e tedy podle toho sila jedné libry pohybujici
se dvojnasobnou rychlosti je dvojnasobkem sily, kterou
maji dvé libry pohybujici se rychlosti, jez se rovnd
jednotce. A¢koli je totiZ velikost rychlosti na obou
stran4ch stejnd, klade setrva¢nost hmoty pfi jedné
libfe pouze polovi¢ni odpor.5) Nerovnost sil v obou
pripadech se oviem d4 dokdzat i jinym zplsobem,
a to na podkladé nasich principti o mite sily, aviak
Ize ji také nejlépe odvodit z pozorovani setrvacnosti,
tak dokonale viechno vzijemn& souhlasi. Podle toho
obsahuje odpor hmoty dvoji: neprostupnost Cili
antitypii a vlastni odpor neboli setrvaénost. Do ni
pak kladu, protoZe setrvalnost je vSude v télese
stejné nebo imérn4 jeho rozprostranénosti, podstatu
pasivniho principu neboli hmoty, a pak v aktivni
sile, kterd se rozliénym zplisobem projevuje v po-
hybech, uznivdm puvodni entelechii a, strucné,

" n&co, co se podoba dusi. Nebot jeji pfirozenost zd-

lezi prece v tom, aby vytvoiila trvaly zdkon pro
prib&mnou fadu zmén, jimiZz sama prochdzi bez
thony. Tento &inny princip neboli tento praziklad
ginnosti ani nemiize byt postradin, nebot akcidental-
ni & proménlivé &inné sily a samy pohyby jsou ur-
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Cit¢ stiidajici se stavy substancidlni véci, aviak sily
a Cinnosti nemohou byt stavy néjaké pouze pasivni
véci, jako je hmota. Z toho tedy plyne, Ze existuje
prvni Cinny ¢i substancidlni princip, jen? se méni
podle dispozice hmoty ¢ili pasivniho principu. Se-
kundérni hybné sily i samy pohyby musi byt tedy
pfipisovdny druhé hmoté& neboli samotnému celému
telesu, které se skladd z ¢inného i trpného principu.

A tak tedy pfichdzim k spoleCenstvi, které je mezi
dusi, ¢ili entelechii organického t&la,’) a samotnym
organickym strojem. Pfitom mé& t&%i, Ye takovému
davtipnému a soudnému muzi, jakym jste Vy,
neni moje hypotéza zcela proti mysli. Objastiujete
ji vskutku docela pfipadné, kdyZ pripisujete dusi
adekvatni ideu t&lesného stroje, a pravé to chci
fici svym tvrzenim, Ze pfirozenost duse tvoii to,
Ze piedstavuje télo. VSe, co plyne ze zikonu t&la,
musi si duSe predstavovat podle fadu, pri¢emz
mnohé zietelné, jiné naopak — a to se vztahuje na
mnohost té]l mimo vlastni t&€lo — zmaten&. Prvni
se nazyva chdpanim, druhé &itim. Prozatim se mnou,
jak myslim, souhlasite v tom, %e¢ dufe a idea t&la
neznamenaji totéz. Duse toti¥ zfistivd tdZ, zatimco
idea téla se neustdle méni podle toho, jak se méni
samo t€lo, jehoZ ptitomné zmény vidy ukazuje.
Idea ptitomného t&lesného stavu je oviem pritomna
vZdy v dusi, neni vSak ani jednoduch4, ani tak Gplné
pasivni, nybrZ je spojena s tendeci k nové ideji,
vznikajici z difvejsi, takZe duse je tak zdrojem a za-
kladem pro vSechny ty rozmanité ideje tého? t&la
jez maji vzdjemné ze sebe vychazet podle uritého
zdkona. Chépete-li pak adekvitni ideu tak, %e ne-
oznaCuje jednotlivy proménlivy stavy- nybrz sam
trvaly zdkon zmény, pak nemdm, co bych proti
tomu namital, a v tomto smyslu ptipoustim, Ze
v dudi jsou pfitomny idea t&la a z ni vyvérajici jevy.
Ostatné je pfi tom viem tieba pojednat jeité o né-
kterych hlubSich problémech, coz pti dané prile-
Zitosti nechci opomenout. Nebot neni-li ani pro mne
snadné — dokonce ani v otdzkich, p¥i nich? osobné
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poznivim nutné divody — odvodit v8e a priori
s geometrickou prisnosti nebo uplné vysvétlit,
piece se odvaZuji slibit tolik, Ze nemuZe byt vznese-
na 7adnd ndmitka, které bych nedovedl celit. Jiz
tim by se, jak myslim, nemélo opovrhovat u véci,
jez jsou tak dalece odlehlé od véci smyslovych,
zejména proto, %e k nejmocnéj$im ndznakim pravdy
néleZi, Ze véty védy se shoduji jak s jevy, tak mezi
sebou navzdjem. Zavazné ndmitky vSak vzdy slouzi
k tomu, aby byla lépe odhalena pfirozenost véci.
Proto uznavam, Ze ja i vSichni piételé pravdy Vim
jsou zcela mimofadné zavizéni. Va$imi ndmitkami
padd totiz na moje myslenky tolik nového svétla,
Ze mi pripadd, jako bych jim nyni i ja4 sam lépe ro-
zumél. Podafi-li se mi jednou s pomoci Vasi, Ber-
noulliho i jinych muZi (kéZ jich neni piili§ maélo!)
podeprit evidentnimi dikazy to, co nyni jeSté
héjim tak dobfe, jak to jen jde, pak nechci védeni,
za néz vdé¢im z valné ¢dsti Vam, nikomu upirat.
Pfinejmens$im se nebudu muset, jsem-li si jist
Vadim soudem, pfili§ obdvat nézoru ostatnich.

Poznimky

1) Burcher de Volder (1643 —1709), prof. filozofie, fyziky
a matematiky v Leydenu. H4jil kartezidnské stanovisko proti
Leibnizovym ndmitkdm. Leibniz s nim navazal korespondenci
prostiednictvim slavného fyzika a matematika
Johanna Bernoulliho.

%) Az po urditou mez.

3) Zkoumdame-li uréity dil hmoty, nenalezneme nikdy
Uplnou stejnorodost, nybrZ nepravidelnosti a nerovnosti
v utvafeni jednotlivych partikuli. Pojem stejnorodého
a kontinuitniho rozprostranéni je pojem idedlni
a metodologicky, nevyjadiuje viak substanci.

) Ve spisu Novi pfirodni hypotéza (Hypothesis physica no-
va) z r. 1670.

%) Viz pozn. ¢. 19 k Metafyzickému pojedndni.

%) Definice duse jako prvni entelechie organického téla —
Aristotelés, O dusi, 412 b, prel. A. KiiZ, 1942, str. 50,



O TOM,
CO PRESAHUJE SMYSLY
A HMOTUY)

DOPIS KRALOVNE ZOFII
CHARLOTTE
PRUSKE

Dopis, ktery byl poslén pfed Casem z Pafize do
Osnabriicku pani kurfiftce a ktery mi Vale evang.
VeliCenstvo dalo v Hannoveru Cist, zddl se vskutku
duchaplny a krasny. A protoZe pojedndva o téchto

= dvou duleZitych otdzkich — =2da v naSich mySien-

kdch je néco, co nepochdzi ze smysli, a zda v pfirodé
Je néco, co neni hmotné — otdzkach, v nichz, jak jsem
se vyslo\u‘l', nejsem s pisatelem dopisu tplné stej-
né¢ho minéni, pfal bych si, abych se mohl vyjadfit
se stejnym potéSenim jako on, a tak vyhovét rozka-
zim VaSeho VeliCenstva a uspokojit Jeho touhu po
védéni.

‘Podle pfirovndni jednoho star¢ho filozofa pouzi-
vame vngjsich smysla tak jako slepec své hole a ony
nas zpra}ru}i o svych zvlastnich objektech, coz jsou
barvy, tény, pachy, chut¢ a hmatové kvality. Na-
proti tomu nim nedévaji poznat, co jsou tyto smyslo-
vé kval}ty, ani v Cem vlastn& zaleZi. Je-li napfiklad
Cervené rotaCni pohyb urcitych malych kuliCek, které,
jak se tvrdi, tvofi svétlo, je-li teplo virem velice
]efnnehop prachu, tvofi-li se zvuk ve.vzduchu stej-
nym zpusobem, jako vznikaji kruhy na vodg, vho-
dime-li dovni kdmen, jak to tvrdi n&ktefi filozofové,
prece to vie nevidime a zistivd pro nds nepochopi-
tel_ne,_]alg by toto otdleni, tento vir a tyto kruhy,
existuji-li vskutku, mohly vyvolat pravé percepce
cerveneh'o, tepla a hluku. Podle toho lze fici, ze
smyslové kvality jsou ve skuteCnosti skryzé kvality,
a Ze proto nutn€ musi existovat jiné, zjevndsi, které
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je &ni vysvétlitelnymi. Jsme tedy na hony vzdaleni

toho, abychom, jak si mnozi namlouvaji, pozndvali jen

a jen smyslové véci, protoze pravé ty pozndvime ze

vieho nejméné.?) Nebot tiebaze ndm jsou divérné

zndmé, prece je nepozndvame o nic lépe, pravé tak
jako kormidelnik nechdpe o nic lépe nez kdokoli
jiny prirozenost magnetické stielky a jeji otaCeni

k severu, ackoli ji ma v kompase pied ofima, a sotva
| se tomu divi. .
~ Nepopirdm, e byla udinéna fada objevil o pri-
" rozenosti téchto temnych kvalit, napfiklad vime, ja-
| kym druhem paprski vznikaji modré a zlut4, a ze
~ smés obou téchto barev davd zelenou. Tim viak

nejsme jeité schopni pochopit, jak percepce, kterou

mame o téchto tiech barvich, vyplyva z téchto
- pii¢in. Neméme dokonce ani nominilni definice
takovych kvalit, abychom jimi vysvétlili pojmy. UCe-
lem nomindlnich definic je podat postaujici rozli-
Sujici znaky, podle nichz lze v&ci opét poznat. Na-
piiklad prubifi maji urlité znaky, podle nichz mo-
hou rozlidit zlato od kazdého jiného kovu, a jestlize
n&jaky Clovék zlato nikdy nevidél, bylo by mozné
ho témto znakaim naudit, aby je podle nich nepochyb-
n¢ poznal, kdyby se s nim jednoho dne setkal.
Aviak se smyslovymi kvalitami tomu tak neni,
a proto nelze udat napiiklad znak, s jehoz pomoci —
bychom poznali modré, jestliZe jsme je jesté nikdy
nevidéli. Podle toho je modré svym vlastnim po-
znavacim znakem, a aby se Clov&k dovédél, co to je,
musi se mu nevyhnutelné ukdzat.

Proto se ¥ikivé, ze pojmy t&chto kvalit jsou jasné, -
nebot slouzi tomu, aby byly rozpozniny, niko-
i viak zFetelné, protoze nelze rozlidit, ani dale
rozvijet, co v sob& obsahuji. Je to jakési ,,nevim -
co®, jez si uvédomujeme, jez vSak nemiizeme blize
vysvétlit. Naproti tomu zajisté mizeme né€komu
jinému sd&lit, co je néjaka véc, mame-li jeji popis
nebo nominélni definici, i kdyZz nemame tuto vé&c
po ruce, abychom mu ji ukézali. Musime v$ak smys-
lam pifece pfiznat, Ze nidm kromé téchto temnych
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kvalit davaji poznat i jiné, jasn&jsi, které nim sky-
taji zreteln€j$i pojmy. Jsou to ty, které se pripisujj
obecnému_smyslu,®) protoze neni Zidného vnéjsihg
smyslu, jemuZ zvlast€ nileZi a jsou vlastni. Pojmy
nebo slova, jichz se pro né€ uZiva, lze pak definovat,
Tohoto druhu je idea &fsel, ktera se nachazi rovnouy
mérou v ténech, barvich a hmatovych kvalitdch.
Timto zplsobem si uvédomujeme také tvary, které
jsou spoleCné barvam a hmatovym datiim, a které
naopak u t6nd nevnimdme. Zistiva oviem spravné,
Ze abychom poznali zfetelné sama &isla a tvary
a vytvofili z nich védy, musime se chopit n&eho,
co nam smysly nemohou poskytnout a co k nim
spiSe pfidavd rozum.
Protoze tedy naSe dusSe porovnavé napfiklad &isla
a tvary barev s Cisly a tvary hmatovych kvalit; musi
© zajisté byt n&jaky vnitini smysly v némz jsou percepce
téchto ruznych vnéjsich smysfﬁ sjednoceny. Ten se
oznaCuje jako predstavivost (imaginace), kteri za-
hrnu:)e zarovefi pojmy zvliStnich smysld, jez jsou
~Jasn¢, avsak zmatené, a pojmy obecného smyslu, jez
jsou jasné 1 zfetelné. Tyto jasné a zfetelné ideje,
které tvofi pfedmét pfedstavivosti, jsou pak objekty
matematickych véd, totiz aritmetiky a geometrie jako
Cistych matematickych v&d, a jejich pouziti na pri-
rodu, z n¢hoZ vznika uitd matematika. Je také patrné,
ze zvlaStni smyslové kvality jsou pristupné vysvétle-
nim a tGsudkim pouze potud, pokud zahrnuji n&co,
co je spoletné predmétim vice vn&jich smysli
a nalezi vnitfnimu smyslu. Nebot jakmile se po-
kusime vysvétlit smyslové kvality zfetelng, musime
se vzdy utéci k matematickym idejim; ty viak vzdy
zahrnuji velikost nebo mnohost &asti. Matematické
védy samy by oviem nebyly demonstrativni, kdyby
vych'ézely spiSe z prosté indukce nebo pozorovani,
které by nds nikdy neujiSfovalo o dokonalé obecnosti
jim ziskanych pravd, kdyby pedstavivosti a smyskim
nepfispélo ku pomoci néco vyssiho, co dokiZe po-
skytnout pouze rozum.
Existuji tedy jeSté¢ pfedméty jiného druhu, které
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nejsou vubec zahrnuty v pfedmétech smysli ani
zvladt, ani obecné, a které proto také nejsou objekty
ptedstavivosti. Kromé smyslového a ndzorné pied-
stavitelného je tedy také néco Cisté inteligibilniho, co
tvofi predmét samotného Cistého rozumu. Takového
druhu je predmét mého mysleni, myslim-li na sebe
sama.

Tato myslenka mne samotného, v niz si uvédomuji
smyslové piedméty a svou vlastni, k nim se vazici
¢innost, pripojuje néco ke smyslovym pfedmétim. Je
néco zcela jiného, myslim-li na néjakou barvu, nebo
reflektuji-li zdroveil tuto mySlenku, pravé tak, jako
je sama barva odli$na od ,,ja%, které ji mysli. Pro-
toze pak nahlizim, Zze také jiné bytosti mohou mit
pravo fici ,,ja*, nebo Ze by se to o nich mohlo Fici
za né, vyrozumivam z toho, co se oznaCuje obecné
jako substance. Je to dile uvazovani o mné samém,
které mi poskytuje jiné metafyzické pojmy, jako
pojmy pficiny, ucinku, Cinnosti, podobnosti atd.,
ba i zdkladni pojmy logiky a mordlky. Podle toho
lze fici, Ze v rozumu neni nic, co by nepochizelo
ze smysli, vyjma sim rozum nebo toho, kdo rozumi.*)

Jsou tedy tfi tfidy pojmi: takové, které jsou vy-
hradné smyslové a které tvoii pfedméty a afekce
Kazdého smyslu zvlast, takové, které jsou zdrovert
smyslové a inteligibilni a néleZi spoletnému smyslu,
a posléze takové, které jsou wyhradné inteligibilni -
a jsou vlastni rozumu. Prvni 1 druhé jsou pfistupny
predstavivosti, tfeti jsou vSak nad ni povzneseny.
Druhé a tfeti jsou inteligibilni a zfetelné, prvni
jsou naopak zmatené, ackoli jsou jasné, a lze je
Znovu poznavat.

Samo byti a pravda se nedaji ze samotnych smysla
pochopit. Nebylo by totiZ nikterak nemozné, Ze by
né&jaké stvofeni mélo dlouhé a usporddiné sny, jez
by se podobaly naSemu #/votu, takze vie, o Cem by
se domnivalo, Ze to vniméd svymi smysly, by nebylo
ni¢im jinym nez pouhym zddnim. Musi tedy byt
néco, co stoji nad smysly a co odliSuje pravdu od
zddni. Pravda pfisné demonstrativnich véd je ndm
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vl§akw;rzoaem v té&hto pochybnostech a sama m3

slouzit pr1 posuzovani pravdivosti smyslovych

prot, jak jiz vhodné& upozornili zdan};i sta{-§i ivif;i:
vejsi filozofové, kdyby bylo vie to, o dem VEfim
z¢ to vidim, toliko snem, i potom by bylo stile
pravdivé, Ze jd, ktery ve snéni myslim, jsem néco

_aze myslim skute¢n& rozmanitym zptisobem, pro coz
musi vzdy byt n&jaky davod.?)

Také to, na co upozornili stafi platonikové, je
vequl pr‘flydwe a zaslouzi, abychom toho neustile
dbali, totiz, Ze existence inteligibilnich véci, a zv1aste
mysliciho ,,ja%, jez se nazyvd duchem nebo duii
Je nesrovnatelné jist&j$i ne? existence smyslovg?ch’
véci a Ze by podlg toho nebylo v pfisné metafyzic-
kém smyslu nemoZné, Ze by v podstat® neexistovalo
nic nez tyto inteligibilni substance, zatimco smyslové
véci by byly pouhymi jevy. Nedostatek pozornosti
Je naopak vinen tim, Ze nahlifime na smyslové véci
jako na jedin€ pravdivé. Také je tfeba si poviimnout
toho, Ze kdybygh objevil ve snu né&jakou demonstra-
1t(wni pr?vdul, at jiz ma{)teinatickou ¢i jinou, coZ vskut-
Ku neni vylouceno, byl bych si ji jist prave
jako kdybych bdel. To ukazuje, bk sl je e
gibilni pravda nezévisl4 na pravdé nebo existenci
smyslovych a hmotnych véci mimo nés.

T?‘I;IEO pojem byri a pravdy se tedy spiSe nalézd
V5Jd" a Vv rozumu nez ve vnéj$ich smyslech a v per-
cepcl vndjSich pfedméti, )

Z’ toho se také nahliZi, co znamens afirmovat,
popirat, pochybovat, chtit a jednat. Pfedeviim Ize
viak z toho vysvétlit donucujici silu rozumovych
zaverl, jez tvofi jednu &st toho, co se nazyva
prirozenym svétlem. Naptiklad z premisy ,,Zadny
glugrc neni nefestny* Ize obrédcenim vyvodit zavér,
ze zadny nefestny neni moudry. Naproti tomu z pre-
misy ,,Kazdy moudry je hoden chvily nemtizeme
v zagn?m pripadé pomoci obriceni vyvodit zivér
,,Kazd)i, kglo je hoden chvily, je moudry*, nybrz
pouze, Ze nektefi, kdo jsou hodni chvily, jsou moud#i.
Céastecné kladné véty Ize oviem vZdy obratit, nebot
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jsou-li néktefi moudfi bohati, plyne z toho, Ze ng&-
ktefi bohati jsou moudfi. To viak o ¢dstetné zdpor-

- nych v&tich neplati. Lze napfiklad fici, Ze jsou
- dobrocinni, ktefi nejsou spravedlivi, coZ je asi ten

ptipad, kdyz dobrodinnost neni spravné usmérnéna,
aviak z toho nelze usuzovat, Ze jsou spravedlivi,
ktefi nejsou dobrocinni, nebot ve spravedlnosti je
zaroven obsaZzena dobrofinnost i pravidlo rozumu.

Prostfednictvim tohoto piirozeného svétla se po-
znavaji také axidmy matematiky, napfiklad to, ze
kdyZz se ubere dvéma elementlim, jez si jsou rovny,
stejnd velicina, jsou si zbyvajici elementy rovny;
pravé tak, je-li na vaze vSe stejné na obou strandch,
z4dna ze stran nebude klesat, coz pfedvidame s jisto-
tou, aniZ jsme to kdy zkusili. Na takovych zdkladech
se vSak buduje aritmetika, geometrie, mechanika
a jiné demonstrativni védy, u nichZ jsou ovSem
smysly nutné, abychom si utvofili urcité ideje o smys-
lovych vécech, a u nichZz jsou nutné pokusy, aby se
zjistila urcitd fakta a verifikovaly usudky néjakym
druhem zkou$ky. Donucovaci sila ditkazti zavisi viak
na inteligibilnich pojmech a pravdich, jez jeding
mohou rozhodnout o tom, co je nutné, a dokonce
i u véd spoctivajicich na odhadech dokaZi demonstra-
tivné urdit stupefi pravdépodobnosti podle pevné
danych pfedpokladi, takZze lze mezi opalnymi zda-
nimi rozumné zvolit to, které pro sebe vykazuje
nejvétsi pravdépodobnosti. Nicméné tato Cast usu-
zovaciho uméni nebyla dosud vypéstovana tak, jak
by méla byt.

Abychom se v3ak vratili k nutnym pravddm, tedy
Ize o nich zcela obecné fici, Ze je pozndvime jediné
diky tomuto pfirozenému svétlu a nikterak diky
smyslovym zkuSenostem. Nebotf smysly nam zajisté
mohou dét jistym zpiisobem poznat, co jest, nikoli
viak co musi byt nebo co nemiiZe byt jinak.

Ackoli jsme napfiklad nekonelné ¢asto zakusili,
ze kazdé tézké téleso pada ke stfedu Zemé a nevznasi
se voln& ve vzduchu, neziskdvime tim je$té jistotu,
ze tomu tak je nutné, dokud nepoznime diivod to-
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I}Oto tilf_azu’. Protp také nemtzeme s urcitosti tvrdit
Zze v n&jaké Casti atmosféry, kterd lezi sto nebo né-
kolik set mil nad ndmi, musi nastat totéZ, a jsou
filozofové, ktefi si pfedstavuji Zemi jako’magnet
a domt\}iv'a}i se, Ze pfitazliva sila Zemé nedosahuje
do znacné vzdalenosti, tak jako obylejny magnet i}i
nepfitahuje jehlu, jakmile se od n¢ho pon¢kud vzda-
hl'a. Tim nechci tvrdit, Ze maji pravdu, nybrz uvi-
dim to jenom proto, abych ukazal, Ze nelze jit s plnou
jistotou za zkuSenosti, jez jsme dosud ulinili, ne-
jsme-li podporovani rozumem. ’
Proto se geometfi vZdy domnivali, Ze viechno, co
se v geometrii a aritmetice dokazuje pouze indukci
nebo prlvklady, neni nikdy dokonale dokiazédno. Tak
nds napiiklad zkulenost uli, Ze lichd Cisla, pfici-
tame-:h je neustdle k sob¢, davaji po fadé Cisla
d{gh}{ch mocnin, tj. Cisla, jez vychazeji pfi ndsobeni
néjakého Cisla jim samym. Tak 1 + 3 =4,1j.2 X 2;
1+3+5d4v49,1.3 x3;1+2+5+7 =16,
. 4x4; 14+3+5+7+9=25 t. 5x5.
A stejnym zpusobem to jde dile. Kdybychom to
stotisickrdt vyzkouSeli a pokracovali v poctu dosti
dalel'to, vmohh bychom rozumné usoudit, Ze vypocet
musf 'v:zdy souhlasit. Bezpodminecnou jistotu o tom
viak pfece mit nebudeme, dokud nepozname dukaz
této zvlas:cnosu, ktery matematikové objevili jiz dév-
no. Na zdkladé této nejistoty indukce, kterou ovSem
prehnal, chtél neddvno jeden Anglian tvrdit, Ze
neni nutné, ze bychom museli zemfit. Nebot ; jak
fika, z tf)ho, ze zemrfel maj otec, muj dédecek ,mﬁi
pra_dédecekl a vSichni ostatni, ktefi zili pred ndmi
logicky spravn€ neplyne, Ze my také zemfeme. Nebo'z‘
jejich smrt nemd na nds zadny vliv. Spatné je, Ze
jsme jim az prili§ podobni, takZe priCiny jejich
smrti trvaji i v nds. Nebot podobnost sama o sobé
by jesté€ nestalila, abychom vyvodili jisté dasledky.
kdybychom nevzali v uvahu i trvéni stejnych dﬁvodﬁf
. Ve skuteCnosti jsou experimenty, které se nesCetné
Casto a ot?ycc]né zdafi, u nichZ se presto v uréitych
vyjimecnych ptipadech shledd, Ze jsou insrance, kdy
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' se experiment nezdafi. Kdybychom napiiklad sto-

tisickrat vyzkouseli, ze kus Zeleza, ktery je vhozen

| do vody, se potopi, nejsme si prece jisti, ze tomu

musi tak byt vzdy. Nebot aniz bychom se utikali

|k zazraku proroka ElidSe, ktery nechal Zelezo plavat,

vime, Ze zeleznou nadobu ize vyhloubit tak, Ze
plave po hladiné, a Ze dokonce dokaze unést i znac-
né biemeno, jako lodi z médi a 7elezného plechu.
Dokonce i abstraktni védy jako geometrie nim sky-
taji pfipady, kdy to, co se oby<&ejné pfihizi, nenasta-
v4. Ma se napiiklad za obvyklé, ze dvé ptimky, jez
se k sob& neustile priblizuji, se nakonec musi vza-
jemné protnout, a mnoho lidi by urcit& bylo ochotno
odpfisahnout, %e zde neni mozna zadna vyjimka.
A ptece ndm geometrie poskytuje zvlastni primky,
jez se nazyvaji asymptory, které, prodlouzeny do ne-
konetna, se neustile pfiblizuji jedna druhé, a pfece
se nikdy necsetkaji.

Tato tvaha niam také dévé poznat, Ze existuje
sodtlo zrozené spolu s ndmi.®) ProtoZe nés totiz smysly
a indukce nikdy nepouluji o uplné obecnych prav-
déch ani o tom, co je absolutné nutné, nybrz pouze
0 tom, CO jest a CO nastdva ve zvlatnich pripadech,
a poznavame-li nicméné nutné a obecné védecké
pravdy — &imZ jsme pravé povzneseni nad zivotichy
— plyne z toho, Ze jsme tyto pravdy odvodili z<Castl
z toho, co je v nas samych. Tak je pak také mozné
privést k nim jednoduchymi otdzkami podle sokra-
tovské metody i dit&, aniz mu fekneme to nejmensi
a ani? mu ddme vykonat sebemensi pokusy o prav-
divosti toho, na¢ se ho tiZeme. To lze provést vel-
mi snadno u &isel a jinych podobnych pfedméti.

Pfece viak pfipoustim, Ze jsou pro nas v nasem
stavu vn&si smysly pfi mysleni nutné, a ze kdyby-
chom 74dné neméli, nemysleli bychom. Ale co je
pro néjakou véc nutné, to prece jeSté neni jeji
esenci. Vzduch je pro nas nutny k Zivotu, na$ zivot
je véak néco jiného ne¥ vzduch. Smysly ndm skytaji
material pro rozumové uvazovani a i do naSich nej-
abstraktn&j$ich myslenek se neustale vmésuji smys-
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lové slozky, aviak rozumovd tivaha si ¥4d4 jest&
néco jin€ho neZ to, co je smyslové. -

Co se tykéd druhé otdzky, zdal existuji nehmoing
substance,v]e tieba si nejprve blize objasnit jeji vy-
znam, nez se pristoupi k jejimu feSeni. Dosud se
rozumélo hmotou néco, co zahrnuje pouze trpnj
a indiferentni uréeni, jako napiiklad rozprostrané-
NOSt a neprostupnost, a co musi byt urovéno k n&-
jaké formé nebo Cinnosti n&&im jinym. Riki-li se
podle'tghg, ze existuji nehmotné substance, chce se
tim Ticl, ze existuji substance, které zahrnuji jing
urceni, totiz percepci a princip &innosti nebo zmény,
Je)z nelze vysvétlit ani rozprostranénosti, ani ne-
prostupnosti. Maji-li tyto bytosti vnimdni, nazyvaji
se _duse, a jsou-li nadané rozumem, jsou to ducho-
vé.”) Riké-li podle toho nékdo, Ze sila a percepce
jsou podstatné pro hmotu, rozumi ,,hmotou‘* tplnou
t€lesnou substanci, jeZ zahrnuje formu véetné hmoty
n_ebolvl dudi se viemi jejimi orginy. To se rovni
témuz, jako kdyby fekl, Ze vsude existuji duse.
Mohlo by to byt spravné a neodporovalo by to
nauce o nehmotnych substancich. Nebot tyto duse
nemaji byt n&&im mimo hmotu, nybrZz pouze né&co
vice nez ona, a nemaji byt tvofeny ani ni¢eny zmé-
nami, jimz podléhd hmota, ani? viibec podrobeny
rozpaduv,vgrotoie nejsou sloZeny z &sti.

Rovneg je tieba pfiznat, Ze existuje jedna substan-
ce odIoucE:Eé od hmoty. K tomuto a&elu je zapotfebi
pouze uvazit, ze existuje nekonedny polet mozZnych
usporadani, ktery mohla pfijmout totalita hmoty,
misto onoho sledu a rozmanitosti, které skutedné
prijala. Je jasné, Ze hvézdy by mohly obihat do-
ce}a Jinak, protoZe prostor a hmota jsou indiferen-
tni vzhledem ke viem druhom pohybii a tvara.

Je tudiZ bezpodminetn& nutné, aby divod neboli
urcujici obecnd pfitina, ktera pisobi, ze véci jsou
a ze jsou spiSe tak nezli jinak, byla mimo hmotu.?)
Ba dokonce existence hmoty je na ni zavisld, protoze
Vv pojmu hmoty nelze nijak shledat, e by diavod
sve existence mela v sob¢ samé.
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Tento posledni divod véci, jenz je jim viem spo-
leCny a jenz v disledku spojeni vSech &isti pfirody
zahrnuje vSe, je pak to, co se nazyv4 Biih. Ten musi
nutné byt nekone¢nou a absolutné dokonalou sub-

- stanci. Pfikldnim se k minéni, Ze vSechny nehmotné

konené substance — ba i Cisti duchové ¢ili andélé
podle nazoru nékterych cirkevnich otci — maji orgi-
ny a Ze jsou spojeni s hmotou, ba Ze viude se vysky-
tuji duSe neboli ¢inné formy. Hmota, pokud mé
vytvofit tiplnou substanci, jich ani nemuze postra-
dat, protoze se v ni vSude nachizi sila a innost
a protoze zakony sily zavisi na obdivuhodnych meta-
fyzickych davodech nebo na inteligibilnich pojmech
a neni mozné je vysvétlit vyluéné hmotnymi nebo
matematickymi pojmy, ¢i témi, jez jsou podfizeny
predstavivosti.

Rovnéz tak je nemozné vysvétlit percepci néjakym
mechanismem, at by byl jakéhokoli druhu. Lze tedy
zajisté predpoklddat, ze vSude existuje ve tvorech.
jesté néco nehmotného, aviak pfedeviim v nis, kde
je tato sila doprovazena dosti zfetelnou percepci, ba
dokonce onim svétlem, o némZ jsem shora mluvil
a které nds Cini v malém podobnymi bozstvi, jak
v poznini stdvajiciho fadu, tak také fddem, ktery
sami vnas$ime do vé&ci, jeZ jsou v naSem dosahu,
napodobujice pfitom boZské uspofddini vesmiru.

-V tom totiZ tkvi naSe sila a dokonalost, zatimco

naSe blaZenost zalezi v radosti, kterou z toho Cerpame.
Protoze pak, jakmile vnikneme do zikladu né&jaké

. v&ci, nalézdame v ni nejkrasnéj$i rad, jaky si jen lze

piét, fdd ktery daleko pfed¢i vSechno, co bychom
si dokdzali predstavit, jak vi kazdy, kdo se ponofil

do véd, lze z toho usuzovat, Ze je tomu pravé tak

viude a Ze nejen nehmotné substance trvaji stale,

nybrz zZe také jejich Zzivot, jejich pokroky a zmény
jsou fizeny tak, aby sméfovaly k urcitému cili, nebo

spiSe, aby se k nému stile, jak Cini asymptoty, pfi-

blizovaly. Nebot ackoli se obCas vraceji jako kfivky .
v bodech obratu, pfece musi nakonec prevliddnout

a zvitézit pokrok.
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Prirozené svétlo rozumu nestadi k poznani jed-
notlivosti tohoto pokroku a nage zkuSenosti jsou jest&
piili§ omezené, neZ abychom mohli prohlédnout
zakony tohoto fidu. Prozatim nis vede svitlo zZje-
veni diky vife, lze viak odfivodnéng pfedpoklddar,
Ze postupem doby budeme o tom i prostiednictvim
zkuSenosti védét vice a e existuji duchové, ktefi
o tom jiz v&di vice nez my.

Filozofové a basnici se prozatim ke $kod& véci
oddali fikcim o st¢hovdni dudi nebo o elysejskych
polich, aby podali pfece néjaké predstavy, které by
Cinily dojem na obecny dav. Uvaha o dokonalosti
véci nebo — coZ je totéZ — o vznelené moci, moud-
rosti a dobroté Boha, ktery tvofi vie nejleps$im zpa-
sobem, tj. v nejvétsim fadu, prozatim stadi uspokojit
kaZdého rozumného &loveka a pfivést nias k pfe-
svédCeni, Ze uspokojeni musi rist takovou mérou,
jakou jsme ochotni poslechnout #adu & rozumu,

Poznamky

_ ') Podnétem k Leibnizové tivaze byl dopis krilovny
Zofie Charlotty.

*) Smyslové kvality nelze popsat nebo definovat, Ize je
poznat pouze tim, Ze je ukiZeme. Jejich vysvétleni
(napf. vysvétleni poéitki Eervené z rotadniho pohybu
kuli¢ek) nds nedini zpusobilymi je poznat. Tyto druhé,
které je &ini zjevnéjsimi, jsou smyslové kvality ,,obecného
smyslu®, &slo a tvar.

*) Viz pozn. & 3 ke stati O pozndni, pravdivosti a idejich.

*) Podle Leibnize nejen pojem ,,j4%, ale fada dalgich
ontologickych pojma m4 svilj zéklad v sebereflexi. Tyto
pojmy jsou pravdivé, protoZe vznikaji porozuménim ja, které
je prototypem monady.

%) V tomto odstavci reprodukuje Leibniz Descartiiv
argument souvislého snu (Uvahy o prvni filozofii, 2. a 3.
uvaha), pficemz zduraziiuje, e jistota v sebe sama je
ziskdna demonstrativnim zptisobem.

%) sPiirozené svétlo™ rozumu je Descartova koncepce
rozumu zakotveného v individuilnim. subjekﬁk
R. Descartes, Uvahy o prvni filozofii, str. 63.

) Tj. lide.

®) Viz Monadologie, par. 39, str. 162 t. v.

v

=

PRINCIPY PRiRODY
A MILOSTI
ZALOZENE

NA ROZUMUY)

1. Substance je bytnost schopnd &innosti. Je bud
jednoduchd, nebo sloZen4. j‘ednaduf:h.d substance
je ta, kterd nemd Z4dné Casti. SloZend je souborem
jednoduchych substanci neboli mondd. Monas je
recké slovo, které znameni ,,lednotkg“ neboli
to, co je jedno. Slozené véci neb(_}h’télesua jsou mno-
hosti. Jednoduché substance, Zivé duse, dut':hov'c
jsou naproti tomu jednotkami. A tak musi byt
zajisté vsude jednoduché substance,, protoze bez
jednoduchych by nebylo sloZzenych ; nésledkem toho
je celd pfiroda plna Zivota.?) E L

2. Protoze monddy nemaji 24dné Casti, ne_rnohoq
byt vytvofeny ani znileny. Nem.c')hou' mit ptirozeny
poditek ani konec, a proto tI’Va)ithl‘aVé taku dlon.&ho
jako univerzum, které sice podlcha’zméne, avsak,
nikoli zniCeni. Nemohou mit Z4dné tvary, nebot
pak by mély &asti; proto l1ze jednu mog@du, vzatou
o sob& a v nedélitelném okamZiku, rgzhsltv od d:ruhf:
pouze jejimi vnitinimi vlastnqs_.tn:u a Cinnostmi.
Ty nemohou zileZet v niem jiném nez 4 1e]}ch
percepcich, tj. v reprezentacich néceho' sloZeného
nebo existujictho mimo né v ;edilqsluchegn, av je-
jich Zddostech, tj. v jejich usili piejit od jedné per-
cepce k jiné. Tyto snahy jsou principy jejich zmé-
ny. Jednoduchost substance totiZ nikterak nebréni
mnohosti riznych pfemén, jez se musi vyskytovat
pohromadé v jedné a téZe ‘}edrgoduch% substgqm
a jeZ jsou zaloZeny na rqzmamtostlvvztahu k vngjsim
predmétim. Vzdyt v jednom stfedu nebo bodg,
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]gklioli je jednoduchy, je také neckonelny pocet
uhla, tvof:t’en)'fch piimkami, které se v ném sbihaji.?)

= V prirodé je vSe vyplnéno. VSude jsou jedno-
duchel su.;bzs:cance, které se od sebe skutecné lisi jim
vlastnimi Cinnostmi, ménicimi neustdle své vztahy
A tak je kazda jednoduchd substance neboli ka¥dé
odliSend mondda, ktera tvofi centrum sloZené sub-
stance (napiiklad né&jakého ZivoCicha) a princip jeji
s»jedinosti‘‘, obklopena masou, skladajici se z neko-

necného poctu jinych mondd. Ty tvoii vlastni t&lo

této Ustredni monddy a ta si podle jeho afekti
jsouc sama jakoby v né&jakém centru, pfedstavujé
v%g 1§ouci mimo ni. Toto télo je organické, tvori-li
ne]al;-cy odn}h automatu nebo pfirozeného stroje,
kterywzustva’vé strojem nejen v celku, ale 1 v nej-
mensich Cistech, pokud jsou jeSt€ pfistupné po-
zgrovani: Protoze pak nisledkem vyplnéni svéta je
vSe navzdjem spojeno, a kazdé téleso podle své vzdi-
lenosti pusobi vice ¢i méné€ na kazdé jiné a pfitom
je jeho 'rcakci zpétné ovliviiovdno, plyne z toho,
ze kazdd monada je Zivym, vnitini Cinnosti schop-
nym zrcadlem, které predstavuje vesmir ze svého
stanoviska a je pravé tak sefizeno jako vesmir sim.
Percepce vznikaji v mondd¢ jedny z druhych podle
zakona Zadosti neboli findlnich pritin dobra a zla,
které zalezi v uspofddanych ¢i neuspofddanych
p“ozorovatel_n)'fgh percepcich, pravé tak, jako zmény
téles a vngjsi jevy vychézeji jedny z druhych podle
zdkonl pusobicich pfidin, tj. pohybli. Tak existuje
dokonald harmonie mezi percepcemi monidy a po-
hyby téles, kterd je od politku svéta pfedzjednana
mezi soustavou findlnich pfiin a soustavou pficin
pus'_obicich. Pravé v ni zileZi shoda a prirozené spo-
jeni duSe a téla, aniZ jedno muZe ménit zakony
druhého.?)

4. Ka?d4d mondda tvoii ve spojeni se zvlaStnim
t&lem i§voH substanci. Podle toho nejenZe se vSude
projevuje Zivot, jenZ je spojen s udy nebo orginy,
nybrz existuje .dokonce nekonecné mno%o stupiil
mezi monadami tak, Ze jedny vice ¢i méné ovladaji
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' druhé. Méa-li pak monada ti¢eln& uzpisobené organy,

diky nim# vystupuji a trvaji rozdily ve vjemech,
které piijimaji, a nasledkem toho i v percepcich,

které je predstavuji — jako se napiiklad tvarem oc-
nich ¥tév koncentruji svételné paprsky a pusobi ¢
veétéi silou — muze to vést aZ k poditku, 4. K [

rcepci doprovézené paméti, po niz zastava delsi do-
bu jakoby jakisi ozvéna, kterou lze pozdé&ji prilezi-
tostné obnovit. Takovy Zivy tvor se pak nazyva
sivotichem a jeho mondda se jmenuje dule. Pozveda-li
se tato duse dale aZ k rozumu, pak je néim vzne-
endj¥im a pocitd se k duchim, jak bude zakritko
dale vysvétleno. ZivoCichove se oviem nachdzeji
oblas ve stavu jednoduchych Zivych tvorl a jejich
due ve stavu jednoduchych monéd, nejsou-li
totiz jejich percepce dostatetné odliSeny, aby se
na né mohli upamatovat, jak je tomu v hlubokém
bezesném spanku nebo ve stavu mdloby. Ale 1 ta-
kové percepce, které se uZ staly zcela zmatenymi,
se musi z davodi, jeZ budou uvedeny niZe (§ 12),
v zivolisich op&t rozvinout. Proto je tfeba rozli-
$ovat mezi percepci neboli vnitinim stavem monady,
predstavujicim okolni véci, a apercepci, kterd je
sebevsdomim neboli reflexivnim pozninim tohoto
vnitiniho stavu. Ta neni v zadném piipadé déna
viem dudim, ba ani ne vzdy jedné dusi. V nedo-
statku tohoto rozliSovani spociva chyba kartezidni,
ktet{ neberou v tvahu percepce, jichZ si nejsme
védomi, pravé tak, jako pro obycejné lidi smyslové
nevnimatelné télesa nic neznamenaji.”) To pak vedlo
kartezidny k vie, Ze jeding duchové jsou mondady
a Je zvireci dufe a tim méné ani jiné principy
Yivota neexistuji. Tim, %e odepfeli Zivolichim vni-
méni, na jedné stran& prili§ porusili obecné minéni
lidi, na druhé stran& viak naopak vysli prili§ vstfic
obecnym piedsudkim tim, ¥e smisili dlouhou mdlo-
bu, pochazejici od velikého zmateni percepci, se
smrti ve vlastnim smyshi, pii niz by prestala jaka-
koli percepce. Tim byla posilena $patné odivodnénd
domnénka o zaniku nékterych dusi a hanebny nd-
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zor nekterych vypinavych duchd, kteti popiralj
nesmrtelnost nasi duse.b)

5. Mezi percepcemi zivolichli existuje spojeni,
které ma jistou podobnost s tisudkem. Spoéiva
vSak pouze na vzpomince na fakta nebo prisobeni,
aviak nikterak na poznéni pii¢in. Tak prcha pes
pied holi, kterou jsme ho bili, protoZe si ve VzZpo-
mince predstavuje bolest, kterou mu tato hil Zpi-
sobila. Pokud ostatng &lovék postupuje &isté em-
piricky, tj. pfi tiech &tvrtindch svych &in, jednd
presn€ jako Zivolich.”) Napiiklad ¢Elovek ocekavi,
Ze zitra bude den, proto¥e to tak zakousel a¥ dosud
stale, naproti tomu astronom to predvidd z rozu-
movych dvodi. Aviak samo toto predvidani posléze
selze, aZ jedenkrit ptitina dne, kterd neni véCn4,
pfestane existovat. Pravdivé raciondlni usuzovdni
vsak zdvisi na nutnych &li vé¢nych pravdach, jaké
jsou v logice, aritmetice a geometrii a které nim
zjednavaji nepochybné spojeni ideji a bezchybné
zavéry. Tvorové, u nich? se nedaji pozorovat tyto
dusledky, se nazjvaji Zivolichy, avsak ti, ktefi tyto
nutné pravdy poznévaji, nazyvaji se ve vlastnim

smyslu rozumnymi $ivoéichy a jejich duse se oznacuji -

jako duchové. Tyto due jsou schopny vykonévat
reflexivni akty a uvazovat o tom, co nazyvame ,,ja“,
substance, duse a duch, stru¢né, uvaZovat o nehmot-
nych predmétech a pravdich. Pravé to nim davi
schopnost k v&dg a pritkaznym poznatkam.8)

6. Zkoumani novodobych mysliteld nis poucila
a rozum potvrzuje, Ze Zivi tvorové, jejichz organy
ndm jsou zndmy, tj. rostliny a ZivocCichové, nepo-
chézeji z procesu hnilobného rozkladu nebo z cha-
osu, jak veéfili stafi, nybrz z preformovanych semer,
a ze jsou tedy pouze obménou preexistujicich Zi-
vych tvori.®) V semenech velkych ¥ivo&ichi jsou
mali ZivoCichové, kteti pti poceti pfijimaji nové rou-
cho a privlastiiuji si je, coz jim umoznuje Zivit a zvét-
Sovat se a dostat se na vys§i jevi§ts, a tim zpisobit
rozmnozeni velkého Zivolicha. Duse lidskych se-
mennych Zivoichli nejsou oviem nadény rozumem,
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ale stivaji se rozumnymi, az kdyz poceti predurci
tyto ZivoCichy k lidské prirozenosti. A jako Ewoéu;ho_-{
vé obecné pii poceti nebo plozeni nikdy nevznikaji
zcela nové, tak také pfi procesu, ktery jmenujeme
smrtt, zcela nezanikaji, nebot odpovida rozumu,
%e 10, co nepolini piirozenym zptsobem, ncnacf’lllaf
zi také podle fadu prirody sviy konec. Odl_om-vlg
svoje masky a zdvoje, vraceji se pouze na mensi
jevi$té, na némZ mohou pravé tak vnimat a !?yt
prisné rizeni jako na vy$§im. A to, co tu bylov pravé
feeno o velkych ZivoCiSich, d&je se rovnéZ pti plo-
zeni a smrti semennych Zivolicht. Vznikaji totiZ
znovu z rustu jinych, je$t€ mensSich semenn}'fch‘
ZivoCicht a v pomeéru k nim plati za velké, nebot
v piirod¢ jde vSe do nekonecna. Podle toho jsou -
volichové stejné jako duSe nestvoritelni a neznici-
telni, pouze se vyvijeji kupiedu a zpét, piijimaji
podobu a odhazuji ji, pfeménuji se. Duse se vsz}k
nikdy neodlucuji uplné od svych t&l ani neprecha—f
zeji z jednoho téla do jiného, jim zcela ciziho. _1\_?9111
tedy Zadné prevtélovdini ('metempsychéza),v Jje_ vsak
proména (metamorfdza). Zivoclichové vyméiui jen
jednotlivé Césti, jedny piijimaji, druhych se zbavuji
a to, co se pii vyZivé pozvolna a po malych, smys-
ly nepostiehnutelnych ¢&ésteckich, ale kontinudlné
rozviji, vystupuje néhle a zfetelné _pozna_teln??
zato viak ziidka, totiz pfi poleti a pfi smrti, pii
nichz Zivofichové nardz mnoho ziskdvaji nebo ztra-
ceji.1o) L
7. AZ dosud jsme mluvili jako prosti _f_}')zzkowe:
Nyni je as povznést se k metafyzice, pf'lc’emi si
poslouZime vyznamnym, i kdyZz obvykle mdlo po-
uZzivanym principem, podle néhoZ se nic nedéje bez
dostatecného diivodu, tj. nedéje se nic, pro co by tomu,
kdo véci dikladné poznal, nebylo moZné udat da-
vod, ktery by postacoval k urleni, pro¢ je tomu tak
a ne jinak. Je-li tento princip }edr’lou piijat, bed‘e
prvni otdzka, kterou lze pravem kla§t, tato: proc je
spiSe néco neZ nic? Nebot nic je prece‘}ednodusvm
a snaz8i neZ néco. Jestlize pak dale pfijmeme, Ze.
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Vém. musi existovat, musime se vyporddat s tim
proc musi existovat tak a ne jinak.'') i

8. Tento dostatetny davod pro existenci vesmiry
pak nfslze nalézt v fadé nahodilych véci, tj. t&l a je-
jich piedstav v dulich. Hmota sama o sobé je totiz
vzhledem ke klidu nebo pohybu a vzhledem k tomu
¢i onomu pohybu lhostejnd, nelze v ni tedy na-
lézt divod pro pohyb viibec, a tim méné pro urcity
pohyl’:.’A ackoli pfitomny, ve hmot& jsouci pohyb
pocvham z n&jakého predchdzejictho a ten rovnéZ
z piedchazejiciho, nejsme v této véci, at jdeme zpét
]al'< dal'eko chceme, piece o nic dile, nebof zlstava
stile taZ otazka. Dostatecny diivod, ktery nepotie-
b}uc Zadného jiného diivodu, musi tedy leZet vné
této fa(_iyvrgahoglil)?ch véci a musi se nachézet v sub-
stanci, jeZ je jeji pricinou a je nutnou bytnosti, kterd
md vduv'od své existence v sobé¢; jinak bychom totiz
jesté stale neméli Zddny dostateCny dtvod, u néhoz
bychom se mohli zastavit. Tento posledni divod
véci vSak nazyvdme Bohem.'?)

_ 9 fI_fatov jednoduchd, ptvodni substance musi
emu}en_tne”) zahrnovat vSechny ty dokonalosti
k_tverc; jsou obsazeny v odvozenych substancich,
jez jsou ]e!iml' ulinky. Bude tedy mit dokonalm.i
moc, poznani i vili, fj. bude viemohouci, vSevé-
douci a nejvy$ dobrotivd. Protoze dale spravedinost,
vzata zce}a obecné, neni ni¢im jinym ne% dobrotou
pdpo_vidﬂici moudrosti, je nutné, aby v Bohu byla
1 nejvySsi spravedlnost. Nisledkem divodu, jimz
véci skrze 'ného existuji, zdviseji na ném také na-
déle ve svém trvani a svych innostech a dostavaji
od ného ustavitné vse, co jim dava jistou doko-
nalost, zatimco vSechno, co jim zistdvd z nedoko-
!’121195[1, pochazi z bytnostného a pavodniho omezeni
jeZ je tvorstvu vlastni.4) ;

IO.VZ nejvy$8i dokonalosti bozi plyne, %e pii
vytvoieni vesmiru zvolil ten nejlepSi mozny plan
pgd'l’e ne?oi je nejvétsi rozmanitost spojena s nej-’
vetsim fadem. Pfi n€m jsou prostor, misto a ¢as
vyuZity nejlépe a nejvétsiho ulinku se dosahuje
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nejjednodussimi zpasoby, krétce, pii ném jsou tvo-
rum dény nejvétsi moc, nejvétsi poznani, nejvetsi
Stésti a nejvétdi dobrota, které mohl vesmir v sobé

“ptipustit. Protoze v boZim rozumu vSechny moZ-

nosti usiluji podle miry svych dokonalosti o svou
existenci, musi byt skuteCny svét jako vysiedek
viech téchto narokt tim nejlepSim svétem, jaky
jen je mozny. Bez tohoto predpokladu by bylo ne-
mo¥né se vyporadat s tim, pro¢ béh véci je spise
tento nez jiny. %)

11. Diky své nejvy3si moudrosti zvolil Bah pre-
deviim nejvhodn&jsi a abstraktnim ¢ metafyzickym
divodiim nejpfim&ienéjsi zdkony pohybu. Podle
nich se zachovdvd neustile stejnd kvantita total-
ni a absolutni sily'®) neboli ¢innosti ( actio), stejnd
kvantita relativni sily neboli reakce a posléze stejnd
kvantita smérové sily.'”) Mimoto se akce neustdle
rovna reakci a celkové pusobeni je stéle ekvivalentni
své plné pricing. A tak je piekvapivé, Ze zakony
pohybu, jez byly objeveny za nasich dni a jeZ jsem
objevil z¢4sti ja sam, nelze vylozit z pouhého po-
zorovani piisobicich pfitin nebo hmoty. Seznal jsem
tedy, Ze je tieba se vratit k findInim pricindm, nebot
tyto zdkony nezévisi na principu nutnosti jako lo-
gické, aritmetické a geometrické pravdy, nybrz
na principu vhodnostt, tj. na volb&, kterou si pred-
sevzala moudrost. Toto je jeden z nejpusobivéjdich
a nejotividngjsich dikaza existence boZi pro ty,
kdo jsou schopni proniknout k zdkladu t&chto véci.

12. Z dokonalosti nejvy$siho tvirce vyplyva
navic i to, ze rad celého vesmiru nejenze je nejdo-
konalejii, jaky je jen mozny, Ze kazdé Zivé zrcadlo,
které predstavuje vesmir ze svého hlediska, tj.
kayd4 monada, kazdé substancidlni centrum musi
mit co nejlépe usporddané percepce a #4dosti, aby
byly slutitelné s ostatnimi vécmi. Z toho plyne déle,
e duse, tj. monddy vlddnouci v nejvyssi mife, ba
i ¥ivotichové se musi probudit ze stavu mdloby, do
n&ho? upadli nisledkem smrti nebo jiné nchody.

13. Nebot vie je ve vécech jednou provzdy uspo-
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faddno s takovym fddem a priméfenosti, jak je to

jen mozno, protoZe nejvy$si moudrost a dobrota

muZe jednat pouze v dokonalé harmonii: pfitom.
nost chovid ve svém liné¢ budoucnost, z minuléh:;
by bylo mozno vycCist budouci a vzdilené je vyjad-
feno pomoci blizkého. Krasu vesmiru bychom mohli
‘poznat na kazd¢ monddé, kdybychom dokézali od-
kryt’_vls’echny jeji zahyby, avsak ty se postfehnutelng
vyvijeji teprve Casem. ProtoZe viak kazda zfeteln4 per-
cepce duse v sobé zahrnuje nekone¢ny pocet zmate-
nych percepci, které v sob& uzaviraji cely vesmir, po-
znéva duse véci, 0 nichz ma percepce, pouze pf;tud
pokucviv!sgq)zfptelné a uplné vyjasnény, a dokonalos':
se mé&fi jejimi zietelnymi percepcemi. Kazdi duse
poznava nek_oncc':no, poznava vSe, ale zmatené, tak
jako }(dyi pii prochézce po biechu mofe sly$im mocné
Suméni mofe a pfitom i jednotlivd Suméni kaZdé
vilny, z nichz se skladd celkové Suméni, aniz je mo-
hu' od sebe odli§it. NaSe zmatené percepce jsou
pravé vysledkem dojmdt, jimiZ na nas pusobi cely
vesmir. Pravé tak tomu je s kazdou mondadou.
Jediny Bih méd zietelné poznéni vieho, protoZe
)evvseh‘o zdrojem. Bylo o ném dobre feceno, %e jeho
stredv]e ~vSude, zatimco jeho obvod neni nikde
protoze je pro ného vie pritomno bczprostfedné
a bez jakékoli vzdilenosti od tohoto jeho stiedu.'®)
lil. C[f, se })’fké rozumné duse neboli ducha, je
v ném néco vice nez v monadich ¢ dokonce v jed-
noduchych dusich. Duch neni jen zrcadlem veske-
renstva stvoreni, ale navic i obrazem boZstvi. Nema
tohkowpercepci boZich dél, nybrz je také schopen
vytvorit néco jim podobného, i kdyZ pouze v malém.
Nebot pro¢ zcela pomlcet o snech, v nichZ bez na-
mvahy — ale také aniZ bychom chtéli — vynalézdme
véci, o nichz bychom museli dlouho premyslet,
kdgbychor_n je chtéli vynalézt za bdéni; tak je nase
duse architektem i ve svych volnich aktech. Pokud
navic objevuje védy, podle nichz Bih usporidal
vSechny véci, kdyZ je stvofil podle véhy, miry a po¢tu
(pondere, mensura, numero etc.), napodotﬁuje uvnitf
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své sféry a ve svém malém svété, v némz je ji dovole-
no byt ¢innou, to, co Bih koné ve velkém.'?)

15. Proto vchazeji vsichni duchové, at jiz jsou
lidé nebo &isti duchové, diky v&énému rozumu
a v&nym pravdam do uritého druhu spoleCenstvi
s Bohem a jsou udy statu boziho, tj. nejdokonalej-
$iho statu, jenZ je vytvoren a fizen nejvétSim a nej-
dokonalej§im ze viech vladaiu. V ném neni zlo¢inu
bez trestu, dobrych &ind bez naleZit¢ odmény a po-
sléze je v ném tolik ctnosti a $t&sti, kolik je jen moZ-
né. To se ale nijak ned&e poruSenim ptirody, Ze
by to, co Buh urcuje dudim, se muselo protivit
zikonam t&l, nybrz podle fadu ptirodnich vé&ci sa-
mych, diky harmonii, ktera je od potatku Casu pred-
zjednana mezi i3 ptirody a milosti, mezi Bohem
jako¥to architektem a Bohem jakoZto vladaiem.
Piiroda tak sama vede k milosti, jako na druhé
stran€ milost zdokonaluje prirodu, kterou vyuziva.2)

16. Tiebaze nis rozum nemize poutit o jednot-
livostech velké budoucnosti, jeZz jsou vyhrazeny
zjeveni, prece muZeme byt diky témuZ rozumu
jisti, 2e v&ci jsou zafizeny zpusobem, ktery pieko-
néva nase prani. ProtoZe je totiz Bih jako nejdoko-
nalej§i a nejétastn&jsi substance i nejhodndjdi lasky
a protoZe Cistd a opravdovd ldska zalezi v tom, Ze
pocifujeme radost z dokonalosti a blaZenosti milo-
vaného predmétu, musi nds tato laska, je-li Bih
jejim predmétem, uinit tidastnymi nejvetsi radosti,
jiZ jsme schopni.”)

17. A je snadné milovat ho spravnym zpusobem,
jestlize ho znime tak, jak bylo feteno. Nebot i kdyz
Boha nelze vnimat na$imi vn&jsimi smysly, piece
je hoden nejvyssi lasky a je tviircem nejvyssich ra-
dosti. Vidime, jak velice t&i lidi pocty, 1 kdyZ nejsou
smyslové vnimatelné. Mucednici a fanatikové —
i kdyZ oviem afekt téch druhych je veden $patné —
ukazuji, co dokaZe duchovni radost, ba co vice,
samy smyslové radosti Ize prevést na radosti ducha,
oviem zmatené poznane. Hudba nas okouzluje,
alkoli jeji krasa zleZi toliko v Ciselnych pomérech
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a v tom, ze due, aniZ si toho jsme vé&domi, pocita
udery a kmity zvucicich téles, jez v ur¢itych interva-
lech souznéji. Radost, kterou zrak nachazi v pro-
porcich, je téhoZz druhu a také radosti ostatnich
smysla zilezi v néfem podobném, ackoli je nedo-
vedeme tak zietelné vysvétlit.

18. Lze dokonce fici, Ze laska k Bohu nidm jiz
nyni diva okouset néco z budouci blaZenosti. A tfe-
baZe je prosta vSeho zdjmu, pfece sama sebou plisobi

naSe nejvétsi dobro a zdjem, i kdybychom je vibec

nehledali a kdybychom uvaZovali jen o.bezprostied-
ni radosti, kterou dava, aniz bychom dbali uvzitku,
ktery z ni vzchazi. Nebot ndm proptij¢uje dokona-
lou davéru v dobrotu naSeho tviirce a pana, ktera
nam zaruCuje pravy klid ducha, jenZ nepochizi
jako u stoiku z nasilného donuceni, jimZ se tryznime,
nybrZz prysti z pritomné spokojenosti, ubezpecujici
nas zdrovenn o budoucim $tésti.

Avsak nehledé na pritomnou radost nemiize byt
pro budoucnost nic uZitecnéjsi, nebot laska k Bohu
napliiuje také nase nadéje a vede nds po cesté nej-
vzneSenéjsiho Stésti. Vzdyt diky dokonalému fédu,
jehoZ se vesmiru dostalo, je vSe zafizeno nejlepSim
moZnym zpusobem, a to jak k obecnému dobru,
tak 1 zvlasté pro blaho téch, kdo jsou o tom pfie-
svédCeni a s bozim fizenim spokojeni, coZ plati
zajisté o viech, kdo dovedou milovat zdroj veskerého
dobra. Nejvyssi blaZenost — at je doprovazena
jakoukoli oblaZujici vizi nebo pozndnim Boha —
nemuZe byt oviem nikdy dplnd a zavrSend, nebot
Bah je nekoneény, a tak memtize byt nikdy tiplné
poznan. Podle toho nebude a nemd nase S$tésti
nikdy zédleZet v dokonalém poZzivdni, pfi némZ by
jiz nebylo ¢eho si prat a které by otupovalo naseho
ducha, nybrZ v ustaviéném postupu k novym ra-
dostem a novym dokonalostem.??)
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Poznamky

inci fi ilosti j asledujici
1) Principy pfirody a mllojstl_’}sou spolu s naslec
Mo)nadologii (oba spisy pochazeji z r. 17{4) )akyms:__ .
Leibnizovym odkazem. Podle vlastniho Leibnizova vy',_adrem
(dopis Remondovi z 26. 8. 1714) jsou Principy napsany
populéarnéji, zatimco Monadologie je urena pro fiipzofy.
Lze je &ist zéasti jako uvod k Monadologu, z&asti ]al§0'
rozvedeni myslenek Monadologie. Poprvé byly ‘l:lvef,emcny
v pafizském védeckém gasopise ,,Ucena Evropa (L’Europe
Savante) v r. 1718. )
2) Srovnej Monadologie, psar. 1, 2.
7} Monadologie, par. 3—15.
4% Monadologie, par. 22, 23, 56 _,59’ 6}, 64, 'I"'J—','Qc,i 83. i
) Podle Descarta existuje duse (vedom%),_ pouze 1;01(11 mysli
(&im2 jsou mysleny vSechny védorr}é aktivity mysli —
E*i:imsir]li, imaginace, chténi, souzeni atd.). Proto nemohou
istovat nevédomé obsahy mysli.
ex;ﬁ) Monadologie, par. 14, 19—30, 63, 70,77, 82. 3
") Zde se inspiroval Hume ve své nauce O asOClacic
srovnej D. Hume, Zkoumani lidského rozumu, 1972, str. 73 nn.
#) Monadologie, par. 26, 28—30.
9} Srovnej Novi soustava, pozi. 11,
10y Monadologie, par. 72, 74, 75, 1.
1) Srovnej O tom, co piesahuje smysly a hmotu,
str. 138 t. v., Monadologie, par. 32.
12y Monadologie, par. 36—38.
1) Tj. nejvyssi mérou.
1‘3 Monadologie, par. 40— 42, 45, 47, 48.
15) Monadologie, par. 53—--?5, {33. )
16) Rozumi se celkové mnozstvi energie.
17) Rozumi se prumét gyfl;ngsn. ;
hazi od B. Pascala. ] ) o
l:% AMAZmnafgz?ol;‘ijg, pz:.':. 22, 60, 61., Metafyzické pojednani,
par. 24,
20y Monadologie, par. 83—90._ )
21% Spinoziv motiv intelektualni lasky k bohu.
Monadologie, par. 90.
22y Monadologie, par. 90.



MONADOLOGIEY)

(1714)

1 Mondda, o ni? zde bude fe¢, neni nic jiného

—nez }_edvnod'uché substance, ktera vstupuje jako prvek

do slozenyc_h veci. Je jednoduchd, tj. neméd &sti
(srov. Teodicea § 10).2)

2. Musi viak existovat jednoduché substance pro-
tc.oze”ex_lﬁtu]i §lo§ené véci, nebof sloZeni véc, neni
Eixcc li;rtl:i -0 nez nahromadéni neboli agregdt jedno-

3. Nuze tam, kde nejsou Z4dné Cdsti, neni moZni
ani rozprostranénost, ani tvar a také ani délitelnost
Monady Jsou tedy opravdové atomy piirody a jed-:
nim slovem po&itky véci. - (:

4. Neni proto tfeba obavat se u nich zniku a ne-
i myslitelny Zéddny zpiisob, jak by jednoduchd sub-
stance mc’:hlav pfirozenou cestou zaniknout (§89).

5. Z ‘tehoZ duvodu neni myslitelné, 7e by jed-
noducha substance mohla pfirozenou cestou vznik-
nout, protoze se prece nedd vytvofit slofenim.

6. Podle toho Ize Fici, ze monédy mohou vzniknout
nebo zaniknout toliko jednim rdzem, tj. mohou
:;:}lgkgou: pouze st}rofenim a zaniknout znifenim,

0 1o, co je slozené ikd z ¢4 ikd
oy B Je slozene, vznikd z &4sti a zanika

7. Také se ned4 vysvétlit, jak by mondda mohla byt
Ve svem nitru pisobenim jakéhokoli jiného stvoteni

_borusena nebo. zménéna, protoze se do ni nemuse
IC prenaset ani v ni samé si nelze myslet néja-
ky vnitini pohyb, ktery by v ni mohl byt vzbu-
zen, fizen, rozmnoZovin nebo zmen§ové1'}, jak se to
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-déje u slozenych véci, u nichz mize nastat zména

v uspofddani ¢asti. Monddy nemaji Zz4dnd okna,
jimiz by do nich mohlo néco vstupovat nebo z nich
vystupovat. Akcidenty se ani nemohou odpoutat od
substanci, ani se nemohou prochizet vné substanci,
jak to kdysi Cinily smyslové druhy scholastika.?)

Proto nemuze zvnéjSku vstoupit do monddy ani

substance ani akcident.
8. Presto musi mit monady prece néjaké vlastnosti,

‘protoze jinak by nebyly zadnymi jsoucny. Nebot

kdyby se jednoduché substance nelisily svymi vlast-
nostmi, nebylo by zadného prostiedku, jak zjistit ve
vécech néjakou zménu, protoze viechna urceni slo-
zeného pochdzeji vylucné z jednoduchych slozek.
Kdyby totiZ monady nemély zadné urcité vlastnosti
a kdyby tak byly od sebe nerozliSitelné, nebot ani
podle kvantity se od sebe nertizni, pak za predpokla-
du, Ze prostor je veskrze vyplnén, by mohlo kazdé
misto prijmout pii pohybu vzdy jen ekvivalent toho,
co v ném bylo pfedtim, a jeden stav véci by byl
nerozliSitelny od druhého.?)

9. Dokonce musi byt kazdd monada od kazdé
jiné odlisnd, nebot v pfirodé nikdy neexistuji dvé
jsoucna, kterd by byla dokonale identicka a v nichz
by nebylo lze nalézt vnitfni nebo na vnitfnim urceni
zalozZeny rozdil.?)

10. Déle povazuji za uznané, ze kazdé stvorené
jsoucno a tim také stvofend monada podléhd zméné
a v kazdé se tato zména déje kontinuilné.

11. Z toho dile plyne, jak bylo pravé feceno, zZe

pfirozené zmény monad se d&ji z onmitfniho princi- -

pu, protoze vnéjsi pfiina nemiZe mit Zidny vliv
na jeji nitro (§ 396, § 400).%)

12.7) Kromé principu zmény je viak tieba svldsmni
svébytnosti v tom, co se méni, coZ zpusobuje specific-
nost a rozmanitost jednoduchych substanci.

13. Tato svébytnost implikuje nutné mnohost
v jednoté nebo v jednoduchém. ProtoZe se totiz
kazdd pfirozend zména déje ve stupnich, néco se
méni a néco zustavd, a nasledkem toho musi byt
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v jednoduché substanci mnohotvarnost afektt a vzta—
ht, tfebaZze nemd &asti.

14. Okamzity stav, ktery zahrnuje a predstavuje
mnohost v jednoté nebo v jednoduché substanci,
neni ni¢im jinym neZ tim, co se nazyva percepci.
Ta musi byt, jak se v dal$im jesté ukaZe, odlifovina
od apercepce nebo sebevédomi. Pravé zde se kartezia-
ni dopustili velké chyby, kdyz neuznavali percepce,
na néZ se obvykle nedbd.®) To je také vedlo k do-
mnénce, Ze pouze duchové jsou monady a Ze neexis-
tuji ani duse Zivolichdl, ani jiné entelechie. Tak
také v souhlasu s obecnym nézorem smisili to, co je
pfesn€ vzato dlouhotrvajici mdlobou, se smrti, &m
opét upadli do scholastického piedsudku, Ze exis-
tuji zcela oddélené dude; ba dokonce tim utvrdili
S$patné poucené duchy v minéni o smrtelnosti duse.

15. Cinnost vaitfniho principu, ktery plisobi zmé-
nu ¢i prechod od jedné percepce k druhé, Ize oznadit
jako Zddostivost, pfi¢emz plati, ze Zadost nedosahuje
vzdy uplné celé percepce, k niz sméfuje. Dosahuje ji
viak alespon CdsteCng, a tak dochdzi k novym per-
cepcim.

16. Zakousime v nds samych mnohost v jednodu-
ché substanci, kdyz shleddvame, Ze i nejnepatrn&ji
myslenka, kterou si uvédomujeme, zahrnuje rozma-
nitost v predmétu. Podle toho musi v§ichni, kdo
uznavaji dusi jako jednoduchou substanci, pripustit
tuto mnohost v monidé®) a Bayle v tom nem¢l
spatfoval Zddnou obtiZ, jak to udinil ve svém slovniku
v hesle Rorarius.!?)

17. Diéle se musi nutné pfiznat, Ze percepci a to,
Co na ni zavisi, nelze vysvétlit z mechanickych di-
vodii, tj. z tvari a pohybt. Kdybychom si mysleli
néjaky stroj, ktery by byl zafizen tak, ze by dokzal
myslet, vnimat a percipovat, mohli bychom si jej
pii zachovani téchto vztahii myslet zvétieny tak, ze
bychom do n¢ho mohli vstoupit jako do né&jakého
mlyna. Predpokldddme-li to, pak, kdybychom pro-
hliZeli jeho vnitfek, nenaili bychom % ném nic ne?
kusy, které na sebe narizeji, nikdy néco, z &eho by

158

bylo moZno vysvétlit percepci. Je ji tedy nutno
hledat v jednoduché substanci, nikoli ve sloZeném
Ci ve stroji. Také nelze v jednoduché substanci nalézt
nic vice neZ pravé toto: percepce a jejich zmény.
Pouze v nich mohou zilezet viechny vnitfni Cin-
nosti jednoduchych substanci.

18. VSem jednoduchym substancim &ili stvofenym
monadim Ize dét jméno entelechie, nebot vSechny
v_sob& nesou_urcitou dokonalost (ECHUSI TO
ENTELES) a maji jisty druh sob&statnosti (AUTAR-
KEIA), jez je Cini zdrojem jejich vnitfnich dé&ju
a jakymisi netélesnymi automaty (§ 87).

19. Chceme-li pojmenovat ,,dusi“ vie, co ma

- v obecném smyslu, ktery jsem pravé vysvétlil, per-

cepce a zidosti, pak bychom mohli viechny jedno-
duché substance nebo stvofené monady nazyvat du-
Semi. ProtoZe vSak pocit je vice nez jednoduchi
percepce, muze pro jednoduché substance, jimZ
ndleZi pouze percepce, postalit obecné oznadeni mo-
nidy (i entelechie a ,,dusi* miZeme nazyvat jen ty,
jejichZ percepce je zfeteln&j$i a doprovézena vzpo-
minkou.'")

20. Sami v sobé zakousime totiZ stavy, v nichZ si
na nic nevzpomindme a v nichZ neméme zfetelng
rozliSenou percepci, napfiklad v pfipadé mdloby
nebo hlubokého bezesného spanku. V tomto stavu
se duSe nijak znatelné neodliuje od jednoduché
monddy. ProtoZe viak tento stav netrvd a duse se
z n¢ho vytrhuje, je pfece néfim vice (§ 64).

21. Z toho nicméné neplyne, Ze by tedy jednodu-
cha substance byla bez jakékoli percepce, ba spise
to je z uvedenych diivodi vylouceno. Nebot nemiize
zaniknout, nemiize vSak pravé tak dale trvat bez
néjakych afektil, jeZ pravé nejsou niéim jinym neZ
jejimi percepcemi. Je-li viak pfitomno znaéné mnoz-
stvi malych percepci,’®) v nichZ se nic neobraZi
zietelné, pak jsme v mdlobéch, stejné jako kdyz se
nepfetrzité toCime tymZ smérem, pfiemZ nis pre-
padd zdvrat, v niZ je moZno ztratit védomi a ktera
ndm nedovoluje néco rozliovat. Do tohoto stavu
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muze viak Zivolichy pfenést na delsi dobu smrt.

22. Protoze je kazdy pfitomny stav jednoduché
substance pfirozenym pokracovanim jejiho pred-
choziho stavu, pak jeho pfitomnost obsahuje bu-
doucnost (§ 360).'%)

23. Protoze pfi probuzeni z mdloby si svoje per-
cepce uvédomujeme, museli jsme je mit také bez-
prostiedné predtim, tfebaze jsme si je neuvédomo-
vali. Nebot percepce muze v pfirozeném chodu
déni vzniknout pouze z jiné percepce, jako mize
pohyb pochédzet pouze z pohybu (§ 401—403).

24. 7Z toho je vidét, Ze bychom stdle setrvavali
ve stavu mdloby, kdybychom ve syych percepcich
neméli nic odli$ného a vytleného a jakousi vy3si za-
libu. To je vskutku stav zcela jednoduchych monad.

25. Ze piiroda dala ZivoCichim urcité specifické
percepce, pozndvame také z toho, Ze se postarala
o to, aby jim poskytla organy, které shromazduji
mnozstvi svételnych paprski nebo vzduchovych kmi-
ta, aby se jejich spojenim dospélo k vétsi tcinnosti.
Néco podobného existuje u ¢ichu, u chuti a u hmatu,
ba dokonce snad je§té u mnohych ndm neznamych
smysli. Brzy vysvétlim, jak to, co se d&e v dusi,
pfedstavuje to, k emu dochézi v orgénech.'t)

26. Pamét poskytuje duSim jakysi druh nésled-
nosti, kterd je nidpodobou rozumu, ale musi byt od
ného odliSena. Vidime, ze ZivoCichové, kdyz maji
n¢jakou percepci, kterd je vzrusuje a je podobnd
nejake drivejsi, olekévaji diky pfedstavé své pameti
pravé to, co bylo spojeno s predchozi percepci tohoto
druhu, a Ze jsou podniceni k podobnym pocukum,
jaké méli dfive. UkéZeme-li napfiklad psim hil,
vzpomenou si na bolest, kterou jim zptsobila, vyji
a utikaji pry¢ (Prélim, § 65)."%)

27. Silnd smyslovd pfedstava, kterd je vzruSuje
a pohybuje jimi, pochdzi pak bud od velikosti nebo
mnozstvi pfedchozich percepci. Nebot nezfidka se
okamzity silny vjem rovna svym t¢inkem dlouhému
zvyku nebo mnohym stfedné silnym opakovanym
percepcim. '

160

28. Lidé jednaji jako zivocichové, pokud se zfeté-
zeni jejich percepci déje pouze prostrednictvim prin-
cipu paméti, podobne jako emp1r1cti Iékati, ktefi se
fidi vyhradné praxi, aniz man teorii. Pri tfech -
Ctvrtindch svych Cin jsme Cistymi empiriky. Oe-
kavame-li napriklad, Ze zitra bude den, jedname pfi
tomto predpokladu jako empirikové, nebot se opi-
rdme o to, ze tomu tak dosud vzdy bylo. Jediné
astronom tak usuzuje z rozumovych divodi.

29. Poznini nutnych a vénych pravd nés vSak

odliSuje od pouhych zivo¢icht a umoziluje nam, Ze
mame rozum a v&dy, povznasi nds k pozndni nds
samych'®) a Boha. To je pak to, co se v nis nazyva
rozumnou dusi &i duchem.
- 30. Pozndnim nutnych pravd a s nimi spjatymi
abstrakcemi povznasime se také k r.«.ﬂexwmm aktim,
diky nimZ myslime to, co se nazyva ,,ja“, a uvazuje-
me, ze to & ono je v nds. A kdyZz takto myslime na
sebe samé, myslime zirovel na byti, substanci,
jednoduché a slozené, nehmotné, a i samotného
Boha,'") a predstavujeme si, Ze to, co je v nds pii-
tomno omezené, je v ném obsazeno bez mezi.'¥)
Tak ndm tyto reflexivni akty skytaji nejhlavnéjsi
predméty naseho rozumového pozndni.

31. NaSe rozumové poznatky spolivaji na dvou
velkych principech: na principu sporu, diky némuz
oznatujeme jako nepmwdwe vie, co obsahuje spor,
a jako pravdivé vse, co je vzhledem k nepravdivému

v kontradiktorickém protikladu (§ 44; § 169).

32. A na principu dostatecného dﬁwodu, diky némuz
jsme presveédCeni, ze zddny fakt nemiZe byt prav-

divy a jsouci, zddna vypovéd nemize byt spravna,

neni-li dostateCny davod, pro¢ je tomu tak, a ne
jinak, 1 kdyz ndm tyto davody ve vétSiné pripadia
nemohou byt znamy (§ 44; § 196).%)

A9 Jsou déle dva druhy pravd, totiz pravdy ro-
zumové a faktové. Rozumové pravdy jsou nutné
a jejich opak je nemozny, faktové pravdy jsou napro-

ti tomu nahodil€ a jejich opak je mozny. Je- li néjaka

pravda nutnd, lze ukdzat na jeji divod prostfed-
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nictvim analyzy, rozkladi-li se na jednodus3i ideje
a-pravdy, az se dospéje k pavodnim (§ 170, § 174,
§189,§ 280—282, § 367, nastin nimitek 3).

34. Tak se u matematiki prevadé&ji spekulativni
poucky a praktické predpisy prostfednictvim ana-
Iyzy na definice, axiomy a postuldry.

35. Piitom se nakonec dochdzi k jednoduchym

idejim, jejichz definici nelze podat, i k axiémum
a postuldtim, nebo strucné, k puvodnim principim,
jez nejsou schopny diikazu a také ho nepotfebuji.
Jsou to identické véty, jejichz opak obsahuje vy-
slovny spor. :

36. Dostatelny divod musi vSak byt lze nalézt
i u nahodilych neboli faktovych pravd, a to ve vza-
jemné souvislosti vSech stvofenych véci. Zde by moh-
lo rozhodovani o zvlaStnich davodech — néisledkem
nezmérné rozmanitosti véci pfirody a déleni téles
do nekonelna — pokraCovat k detailim bez jakych-
koli mezi. TéZi-li se po pusobici pfi¢iné tohoto
svého spisu, nachizim nekone¢ny pocet podob a pfi-
tomnych i minulych pohybt, a prave tak se mi pti
otdzce po ulelové. pfiCiné nabizi nekonelny podet
drobnych zalib a pfitomnych i minulych vloh (§ 36,
§ 37, 44, 45, 49, 52, § 121, 122, § 337, § 340, 344).20)

37. Protoze pak viechny tyto jednotlivosti vedou
opét k jinym pfedchozim a je$t€ specidlnéj§im na-
hodilym urenim, z nichz kazdé vyzaduje ke svému
odivodnéni opét podobné analyzy, nepostupuje se
tim nijak kupfedu. Dostate¢ny neboli posledni dii-
vod musi tedy leZet mimo souvislost ¢i fadu zvlast-
nich a nahodilych véci, at je jakkoli nekonelni.

38. Tak musi tedy posledni divod véci spodivat
v nutné substanci, v niz je obsazen zvlastni charak-
ter zmén pouze eminentnim zpuisobem jako ve svém
zdroji, a tu nazyvime Bohem (Teodicea § 7).2)

39. Protoze je pak dostatetnym divodem pro
viechno zvlastni, jez je také vzdjemné spojeno,
existuje pouze jeden Biih, a ten je dostatelny.

40. Lze také ucinit zavér, Ze tato nejvysii sub-
stance, ktera je jedind, vSe zahrnujici a nusﬁlé —
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protoZe neexistuje nic mimo ni, co by bylo na ni
nezdvislé, a protoze je jednoduchym nasledkem moz-
neho byti — neni schopna omezeni, nybrz spiSe musi
v_sobé obsahovat vSechnu moZnou skutecnost.?®)

41. Z toho pak plyne, Ze Bih je absolutné doko-

- naly, protoZe dokonalost v ptisném smyslu neni nic

jineho neZ velikost pozitivni reality,?!) jeZ se obdrzi,
ponechaji-li se stranou hranice nebo meze ve vécech,
které je maji. Tam pak, kde neni zadnych omezeni,
. v Bohu, je dokonalost absolutné nekonec¢nd (Te-
odices §eZ wowians

42. Z toho také plyne, Zze tvorové vdédi za svou
dokonalost vlivu bozimu,*) Ze vSak své nedokona-
losti maji ze své vlastni pfirozenosti, kterd nepfi-
pousti neomezené byti. Nebot privé v tom zilezi
jejich rozdil od Boha (Teodicea § 20, § 27—31,
§ 153, § 167, § 377 a nasl.).

43. Bih je dale nejen zdrojem jsoucen, nybrz také
bytnosti, pokud jsou reilné,®) nebo toho, co je
jako realné obsazeno v moznosti. Nebot boZi rozum
je sférou vénych pravd nebo ideji, na nichz vécné
pravdy ziviseji. Bez ného by proto v moznostech
nebylo nic redlného, a tim nejenZe by nebylo nic
jsouciho, ale ani nic mozného (Teodicea § 20).

44. Nebot je-li v bytnostech nebo moZnostech nebo
také ve vécnych pravdich®’) néjaka realita, musi
zajisté spocivat na néfem jsoucim a skuteCném, tj.
na existenci nutné bytnosti, u niz esence zahrnuje
existenci nebo u niz staci, ze je mozna, aby byla
skute¢na (§ 184, 189, § 335).

45. Podle toho jediny Bith — neboli nutné jsou-
cno — ma tu vysadu, Zze musi existovat, je-li moz-
ny.*) ProtoZe pak ni¢ nemiiZe stat v cesté moznosti
toho, co neobsahuje zidné meze, zidny zapor a v dfi- |
sledku toho ani zadny spor, stali toto samo o sobg,
abychom poznali a priori existenci bozi. Dokazali
jsme ji také realitou vénych pravd. Dile jsme ji
viak pravé dovodili a posteriori, totiz z uvahy, ze ~
existuji nahodild jsoucna, jez mohou mit svij po-
sledni neboli dostatecny ditvod pouze v nutném jsou-
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cnu, které md davod své existence v sobé samém.
_.46. Nelze si vSak pfedstavovat, jak to néktefi
Cinili, ze v&Cné pravdy, protoze jsou zdvislé na Bohu,
jsou libovolné a zdviseji na jeho vili. Toto minéni,
jak se zda, zastavali Descartes a pozdéji H. Poiret.?®)
To plati pouze o faktovych pravdéch, jejichZ prin-
cipem je vhodnost nebo volba nejlepsiho, zatimco
nutné pravdy zdviseji jedin€ na jeho rozumu a tvori
]g:l;%o\;mtfnj predmét (§ 180, 184, 185, § 335, § 351,

47. Podle toho je jediné Blh sim puvodni jed-
notkou neboli jednoduchou, praptivodni substanci.
VSechny stvorené neboli odvozené monady jsou jeho
vytvory a vznikaji nepfetrzitym vyzafovanim boz-
stvi®) od okamziku do okamziku, pfi¢emz jsou
ohraniCeny pouze receptibilitou tvora, pro néhoz je
podstatné, Ze je omezen (§ 382—391, § 398, § 395).

48. V Bohu je moc, kterd je pavodem vseho, dile
pak pozndni, jez obsahuje zvlastni charakter ideji,
a posléze vile,™") jeZ tvori zmény a vytvory podle
principu nejleps$iho. To pak odpovida tomu, co ve
stvofenych monddach tvori subjekt®?) neboli zéklad,
p§rc1pujici a zadostivou schopnost. V Bohu jsou
viak tyto atributy pfitomny v absolutni neomeze-
nosti a dokonalosti, zatimco v monadach ¢i entele-
chiich — ,,perfectihabies, jak toto slovo prekli-
dal Hermolaus Barbarus®*) — jsou jen napodobeniny
E%c%e miry jejich dokonalosti (§7, §149, §150,

49. Rikd se o n&akém tvoru, Ze prisobi navenek,
pokud je mu vlastni dokonalost, a o jiném, Zze
trpi, pokud je nedokonaly.**) Tak se pfipisuje mo-
nadé Cinnost, pokud mé zietelné percepce, a trp-
nost, pokud je ma zmatené (Teodicea § 32, 66,
§ 386).%)

50. Néjaky tvor je dokonalejsi nez jiny, nachazi-li
se v ném ddvod a priori toho, co se dé&je v jiném
tvoru, a na zdkladé toho se o ném fikd, Ze na jiného
tvora pusobi.

51. U jednoduchych substanci existuje vSak pou-
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ze idedlni vliv jedné monidy na druhou, tj. ptsobeni,
které se uskutelfiuje pouze zdsahem bozim, pokud
v bozich idejich zada né&jakd monada pravem, aby
Bih na ni vzal ohled pti uspofadéni druhych mondad
jiz pfi potitku véci. Protoze stvofend monada ne-
maZe mit fyzicky vliv na nitro jiné monady, mize
pak jediné touto cestou zdviset jedna na druhé

(Teodicea § 9, § 54, § 65, 66, § 201, ndstin nami-

tek 3).

52. Tak se stava, ze mezi tvory dochazi k vzdjem-
né &innosti a trpnosti. Nebot Bith pifi porovndni dvou
jednoduchych substanci nachdzi v jedné kazdé dua-
vody, jez ho nuti, aby prvni pfizpusobil druhou,
a nasledkem toho to, co je tieba povazovat v urci-
tych ohledech za aktivni, z jiného hlediska je pasivni;
aktioni potud, pokud néjaké urCeni, které je v ném
zietelné pozndno, slouzi k vysvétleni toho, co se
d&e v néfem jiném, pasioni potud, pokud diavod
toho, co se d&e v ném, se nachdzi v tom, co je zie-
telné pozndvino v jiném (§ 66).

53. Protoze pak bozi ideje obsahuji nekonelny -
polet moZnych svétl a mize existovat pouze jeden,
musi zajisté existovat n&aky dostatecny duvod pro
bo¥i volbu, jen? Boha uréuje spiSe pro jeden z nich
ne pro jiny (Teodicea § 8, § 10, § 44, § 173, § 196
a nasl., §224, §414-—-416).

54. Tento duvod viak nelze nalézt v nicem jiném |
nes vé vhodnosti*®) nebo ve stupnich dokonalosti, |
jeZ tyto monady obsahuji, nebot kazda mozna ma
pravo Cinit si narok na existenci podle stupné do-
konalosti, kterou zahrnuje (§ 74, § 167, §350, § 201,
§130, §352, §345 a ndsl,, §354). :

55. V tom tkvi pii¢ina pro existenci toho nejlep-
$tho,3") co Bith ve své moudrosti poznal, ve své dobro-
t& zvolil a ve své moci stvoril (Teodicea § 8, § 78,
§ 80, § 84, § 119, § 204, § 206, § 208, ndstin namitek
1 a 8).

56. Toto vzdjemné spojeni nebo uzplisobeni viech
stvofenych véci ma pak za nasledek, Ze kazdd jed- -
noducha " substance zahrnuje vztahy, jeZ jsou vy-
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razem vSech ostatnich, a Ze je proto Zivym, neusta-
lym zrcadlem vesmiru (§ 130, § 360).

57. A jako se jedno a totéz mésto, pozorovino
z ruznych stran, jevi stale jiné a soucasné perspek-
tioné zmnozené, tak existuji diky nekone¢né mno-
hosti jednoduchych substanci souasné pravé tak
fetné ruzné svéty, jeZ nejsou vsak ni¢im jinym nez —
- podle rozlicnych /iledisek kazdé monddy — perspek-
tivnimi pohledy na jeden jediny svét (§ 147).

58. Tim se dostdva nejvétSsi moZna rozmanitost,
kterd vSak jde ruku v ruce s nejvyssim moZnym f4-
dem, 1. dostava se tolik dokonalosti, kolik je jen
mozné (§120, §124, §241 a nasl, §214, §243,
§ 275).

59. Pouze tato hypotéza — o niZ se odvaZuji
rici, Ze je dokdzdna — stavi velikost bozi do sprav-
ného svétla. To uznal také Bayle, kdyZ ve svém slov-
niku — pod heslem Rorarius — vznesl ndmitky,
v nichZ se pokusil vyslovit domnénku, Ze jsem Bohu
pfipsal piili§ mnoho a vice, nez je mozné. Nedo-
kdzal v8ak uvést zddny duvod, pro¢ by nebyla moZna
tato vSeobecnd harmonie, podle niZ kazd4 substance
piesné vyjadiuje vSechny ostatni prostrednictvim
vztahi, jez k nim ma.

60. Z toho lze dile pochopit apriorni divody
pro to, ze béh véci nemuiZe byt jiny. Nebot Bah
vzal pii usporaddni celku v uvahu kaZdou &dst,
zvl48té€ pak kazdou monadu, kterd, protoZe je podle
své piirozenosti stvofena k piedstavovini, nemiiZe
byt ni¢im omezena na to, aby predstavovala pouze
Cést véci, tiebaZe je nutno pfipustit, Ze tato piedsta-
va, pokud jde o zvlastnosti vesmiru, je zmateni
a muze byt zietelnd pouze u nepatrné &isti véci,
totiz u téch, které jsou pro monidu nejbliz§i nebo
nejvetsi,*) nebot jinak by byla ka?di mondda boz-
stvim. Nikoli tedy v pfedmétu, nybrz v riizném
druhu poznéni predmétu maji monddy své meze.
V3echny se vztahuji zmatené k nekoneénu, k celku,
jsou vSak omezeny stupni zietelnych percepci,
a tak se od sebe lisi.
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61. SloZzené jsou v tom symbolem®) jednodu-
chych. Je-li totiz vSe vyplnéno — &m2 je veskerd
hmota navzéjem spojena — a pusobi-li ve vyplné-
ném prostoru kazdy pohyb na odlehld téla podle
jejich vzdalenosti, a to tak, %e na kazdé télo pusobi
nejen ta, jez se ho dotykaji, a ono pocituje do uréité
miry vSe, co se s nimi déje, nybrZ jejich prostred-
nictvim pocituje také vSechna, kterd se dotykaji
onéch prvych, a jeZz se bezprostiedné dotykaji jcho,
pak z toho plyne, Ze¢ tato souvislost dosahuje na
kazdou libovolnou vzdilenost.’) Nisledkem toho
pocituje kazdé télo vSe, co se d&e ve vesmiru,
takZe ten, jenz vSechno vidi, dokdzal by &ist v kaZ-
dém individuu, co se déje ve vesmiru, ba i vie,
co se délo a bude dit, pozndvaje v pritomném to,
co je podle dob a mist vzdileno; SYMPNCIA
PANTA,*) jak to vyjadiil Hippokratess Duse vsal-
dokéze Cist v sobé pouze to, co se v ni zfetelné pied-
stavuje, a neni schopna rozvinout nardz vSechny
své peripetie, nebot jdou do nekonecna.

62. Tiebaze tak kazd4d stvorend mondda pred-
stavuje cely vesmir, predstavuje nicméné zieteln&ji
télo, které je ji zvIasté prid€leno a jehoZ entelechii’?)

tvori. ProtoZe pak toto t&lo diky spojeni veskeré

hmoty ve vyplnéném prostoru vyjadiuje cely vesmir,
predstavuje duSe také cely vesmir, predstavuje-li
ono télo, jeZ ji zvlaStnim zpusobem nalezi (§ 400).4%)

63. Té&lo, které patii n&jaké monadé, jeZ je jeho
entelechii ¢i jeho dusi, konstituuje ve spojeni s en-
telechii to, co lze nazvat Zwym tvorem, a ve spojeni
s dusi to, co se oznacuje jako Fwolich. Toto t&lo
zivého tvora nebo Zivolicha je pak vZdy orgenické,
nebot je-li kazdd mondda svym zpusobem zrcad-
lem vesmiru a vesmir je uspoiadan podle dokonalého
fadu, pak musi byt také v predstavujicim, tj. v per-
cepcich duse a tim i v téle, podle n€ho# je v ni vesmir
predstavovan (§ 403).4)

64. Kazdé organické télo Zivého tvora je podle
toho jakysi druh boZského stroje neboli pfirodniho
automatu, ktery nekone¢né daleko predstihuje viech-
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I¢ automaty. Nebot stroj postaveny lidskym

1 neni strojem v kazdé své ¢asti. Napiiklad

isazného kola mé Casti nebo kousky, které

s neobsahuji nic uméleckého a nenaznacuji

Ziti stroje, pro ktery bylo kolo ur¢eno. Stroje

5 1. Ziva téla, jsou vsak stroji jeSté i ve svych
Sich astech aZ do nekonefna. Pravé to tvoii

mezi pfirodou a uménim nebo také mezi
m a nadim uménim.

Ivirce piirody jediny mohl vytvofit toto

a nekonelné podivuhodné umélecké dilo,
Z nejenze je kazda iCast hmoty délitelnd do
:Cna, jak -stafi sprivn€ poznali,’s) nybry
Ce'je aktudlné dale délena bez konce, pfifem?

da cast Cleni v dalsi ¢sti, z nichZ kazdd ma
vlastni pohyb. Jinak by totiZ bylo nemoZné,
1zda &ast hmoty mohla vyjadfovat cely vesmir

. §70, Teodicea §195).

Z toho je vidét, Ze i v nejmensi &asteéce hmoty
_ooigje svét tvorll, Zivych bytosti, Zivodichd, en-

i, dusi.

Kazdy kus hmoty miZe byt chdpan jako za-
- plnd rostlin nebo rybnik plny ryb. Ale kazdy
1ek rostliny, kazdy Gd Zivocicha, ka%d4 kapka je-

iv je opét takova zahrada nebo takovy rybnik.

A tiebaZze zemé a vzduch mezi rostlinami
ihradé a voda mezi rybami v rybnice nejsou
na ani ryba, pfece obsahuji opét takové or-
my, jez jsou vSak ve v&Sin€ ptipada prili
€, nez abychom je mohli vnimat.46)

. Podle toho neexistuje ve vesmiru nic pustého,
¢ aeplodného, nic mrtvého, Z4dny chaos a #idny
ek, leda podle zdani; asi v tém¥ smyslu jako

bnice, ktery jsme zahlédli z dalky a v némz jsme

li jen zmateny pohyb a hemZeni ryb, ani? jsme

1li rozeznat jednu od druhé.
0. Z toho, co bylo feleno, je vidit, Ze kazdé
_: t&lo ma syou Fidici entelechii, ktera je v Zivo-
~_1ovi dusi. Udy tohoto Zivého téla jsou viak zase
Inény jinymi Zivymi tvory, rostlinami, ztvocichy,

g
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z nichz kazdy ma opét svou entelechii neboli sv
fidici dusi.

71. Nesmime si vSak piedstavovat, jako nékt
nasledkem nepochopeni mych myslenek, Ze kaz
duse m4 urditou masu nebo urdity kus hmoty, kte
ji byl ptidélen jednou provzdy, a Ze v disledku to:
vlastni jiné niz$i Zivé tvory, ktefi by byli urcen
ji slouZit. Nebot viechna téla jsou v ustaviéném tol
jako feky, do nichZ jejich ¢dsti nepfetrzit€é vstupt
a jez opét opoustéji.4?)

72. DuSe méni podle toho své télo jen pozvolr
a po stupnich, takZe neni nikdy narédz zbav_e’r :
veskerych svych organii. U Zivocicht Casto docha
k metamorféze, ale nikdy k metempsychéze nebc
ke stéhovani dusi.’®) Neexistuji totiz upln® odlouce
duse ani &isti duchové bez téla. Jediny Rih je uplr €
oprostén od téla (§90, §124). Zad :

73. Nasledkem toho neexistuje ake nikdy, presr..
vzato, Gylné zplozeni ani Gpln# smrt, Kterd by z
lezela v odloudeni duse. Co nazyvame zplozenin,
to jsou vyvoje a mohutnéni, stejné jako to, co ne
zyvame smrti, jsou vyvojové degradace a zmenso
vani,

74. Filozofové si mnoho fdmali hlavu ptvoden
forem, entelechii nebo dusi, aviak dnes, kdy se pres

- nymi vyzkumy rostlin, hmyzu a vy#ch ZivoCichi

poznalo, Ze organickd téla pfirody nikdy pcpovgé-
vaji z chaosu nebo hnilobného procesu, nybrz V%Eijl'
vychdzeji ze semen, v nichz tkvi bezpochyi:gy rrdits
preformace,*®) dospélo se k zavéru, Ze v plcl} bvyl(
jiz pred pocetim obsazeno nejen organické telo.
nybrz také dule v tomto téle, a tedy sdm Zivy tvor.
a e pocetim dostdvéd tento Zivy tvor pouze ,scfl'op~
nost k vétSimu preformovani, jimz se stdva Zivo-
gichem jiného druhu. N&co podobného je vidét
i mimo plozeni, kdyZ napiiklad z Cervii se stavaj
mouchy a z housenek motyli (§ 86, §89, § 96, § 137,
§ 188, § 403, §397). s
75. Zivé tvory, z nich% nkteii se prostfednic-
tvim poleti pozvedaji na stupefl vy3$ich”Zivolicht,
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ocichy;”") avSak ti mezi e tak, jako by neexistovala Zddn4 téla, a oboji,
svém druhu, tj. zdaleka )y jedno ovliviiovalo druhé.

uji se a jsou niceni jako Co se tyka ducht neboli rozumnych dusi,

maly pocet vyvolenych, -hdzim sice v podstaté Zadny rozdil mezi raz-

tvory a zivoCichy, jak bylo refeno (Ze totiZ

ich stejné jako duSe’ muZe vzniknout pouze

étem a pravé tak mize zaniknout pouze se

- m), piece vSak maji rozumni Zivocichové tu

.- tni vysadu, Ze jejich mali semenni Zivo¢ichove,

d nejsou nic¢im jinym, maji pouze obycejné neboli

- tivni dusSe,”) Ze viak, jakmile vyvoleni, smim-li -

~k ¥ict, dospéji skute¢nym poletim k lidské pfi- *

10sti, jsou jejich senzitivni duSe pozvediny na

teprve polovina pravdy.
, Ze kdyzZ Zivocich nevzni-
JLozenou covou, pravé tak piirozenou
zanika ) nejen neexistuje Zidné |
1€ zniceni a piesné vzato PO

*ni a empirické ivahy jsou

principy, jeZ jsem vyse

Ze nejen duse je — jako
esmiru — nezniciteln4,
10 stroj neziidka Castecné
fijiméd organické obaly.
" daly do rukou prostiedek,

“5. Nehledé na jiné rozdily mezi obycejnymi
mi a duchy, které jsem jiZz zCasti uvedl, existuje
ten, Ze duse jsou obecné vzato Zivymi zrcadly
brazy veskerenstva stvofeni, Ze vsak duchové
lépe souhlas dvic a orga- mimoto obrazy boZstvi neboli samotného tviirce
._svymi vlastnimi zdkony “72dy a jsou schopni poznat systém vesmiru a ar-
‘kévaji_se viak spolu diky - “ektonickymi pokusy“®) jej alespori v néfem na-
ariion ) . obit, protoze kazdy duch je ve své oblasti jako
ou booccentacemilijednoho a téhor | .t bozstvi (§147). ;
e ] ) P 4. Duchové mohou proto vstupovat do urcitcho
il zdkont findlnich piidin hu spoleCenstvi s Bohem, jenZ se k nim nechovi
_orostiedkit a adela. Té&la ~rmize jako vyndilezce ke svému stroji — jak to plati
bicich p¥i¢in nebo pohy- ztahu Boha k jinym tvorim — nybrZ také jako
L usobicich a fiSe findlnich _ 1e ke svym poddanym, a dokonce jako otec ke
| armonis. mi détem.
»oznal, Ze duSe nemohou 775, Z toho 'ze nyni snadno udinit zdvér, Ze sbor -
s protoZze mnoZstvi sily _.ch ducht tvofi bozi stdt, ti'- _ns:i_dq.lsoaaleiii 5‘3&;
dy stejné. V&l viak, ze ry je mozny pouze za vlddy nejdokonalejsiho
1.5 To proto, %e v jeho T_dafe (§ 146 a nastin ndmitek, 2. namitka).
frodni zdkon o zachovéni 36. Tento boZi stit, toto kralovstvi, jeZ zahrnuje
ve hmoté. Kdyby jej byl -avdé viechno, je mordlni svét ve svete ‘Pi‘irod}f
adl na mij systém pied- | fedstavuje to nejvzneSenéjsi a nejboZstéjsi mezi
licea § 22, §59, 60, 61, ¢imi dily. V ném zale#{ vpravdé sldva bozi, nebot
sL., § 354, 355). nemél Z4dnou, kdyby jeho velikost a dobrota
nu jednaji téla tak, jako byla poznidna a obdivovina duchy. Ve vztahu
neexistovaly ¥idné duse, tomuto boZimu stitu projevuje Bih ve vlastnim
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1 vSemi substancemi, pro-
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efi rozumu a k vysad€ byt duchy (§97, §397).



smyslu svou dobrotu, zatimco jeho moudrost a mo
se projevuji viude.

87 ]alfo jsme diive zjistili dokonalou harmon
;ngi}' ctiive}ng Fisemi pfirody, mezi ri$i pusobicic
: ]rllrslle hnalmclgl p}'léﬂl, musime se zde je$té zmin

armonii, jeZ trva mezi fyzi Fisi pii

iné harmonii, ckou i
a moralni 3 oo &

dafem boZiho statu duchi (§ 62
§ 112, § 130, § 247). Wy T g

88. Diky této harmonii vedou cesty pfirody san..

kvgmlosn'. Napfiklad tato zemé&koule musi byt Cis
pfirozenymi cestami zniena a znovu obnové
v dobé, kdy to zad4 vldda ducht k potrestdni je
néch a odménéni druhych (§18 a nésl, §1
§ 244, 245, § 340). e
89. I?ale lze fici, ze Buh jako architekt ve v
vgjhov&lle Bohu jako zdkonodarci, a Ze tak pokle'_ k
diky r:'aduv_ prirody a mechanické struktuie v
samy si privozuji svilj trest a pravé tak uSlech:
Ciny si prostiednictvim mechanického chodu sy
tel., pfivozuji svou odménu, i kdyZ ta nemusi ani
miuZe nasledovat vidy ihned.
_.90. A tak posléze nebude pii této dokonalé vl
zadny dobry &in bez odmény a Zadny Spatny
trestu a pro dobré se musi vSe obratit k dobré
tj. pro ty, ktefi nepredstavuji v tomto velkém s
n?s;\)‘(}kp)ence, kteti, kdyz vykonali svou povinn
daveiuji prozietelnosti, a ktefi nalezit¢ m*' ‘i «
podobuji ptvodce vieho dobra a téi se z rozjin
0 ]gho' dokonalosti, podle pfirozenosti opravd
cisté ldsky, kterd ndm davd pocitovat radost z
Zenosti milovan¢ho pfedmétu. Vpravdé mo
a ctnostni lidé pracuji proto na vSem, co se zd4
pog;dat predpoklddané nebo dfive zjevené
bozi, 'spolfol'uji se s tim, co Buh skutecné dop
ze své tajné, zasadové a rozhodné vile, uzn¢
Ze bychom pfi dostate¢nych znalostech fadu
miru s:hlgdall? ze daleko prekondva vSechna, i ta
moudfej§i pfani a Ze by bylo nemoZné uspotad:
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1181 milosti, tj. mezi Bohem jakoZto a
: - 4 jakoZto a
chitektem vesmirného stroje a Bohem jakoZto vl

1épe, nez je, a to nejen pokud jde o velky celek. al
Zv14sti o nds samé, jsme-li pavodci celku nalezit¢ ol
déni nejen jako architektu a pusobici pFiCin€ na
byti, ale i jako naSemu panu a jako findlni pii
ktera musi predstavovat vetkery cil nasi vile a jedin:
miiZe zplsobit nase Stésti (Teodicea § 134 ke ki

Uvod § 4a, b; §278).

Poznamky

1) Svij hlavni spis napsal Leibniz pro N. Remonda
v upominku na- svij pobyt v Pafizi, kde se stykal s okr
udenct, do néhoZ patiili Arnauld, Foucher, Huet, Huyg
Malebranche a Mariotte. Nazev Monadologie nepochazi
od Leibnize. Rukopisy Monadologie v Zemské knihovné
v Hannoveru (vlastnoruéné psany rukopis Leibniziv a ¢
jim autorizované opisy) jsou bez nadpisu, opis ve videniis
knihovné mé nazev: ,Principy filozofie* pana Leibnize.
Nazev Monadologie pochédzi od jenského pravniho filozo
H. Kéhlera, ktery uvefejnil v r. 1720 némecky pieklad sp
pod timto nazvem. Vieobecné rozsifeny nazor, Ze
Monadologie byla urcena pro Evena Savojského, neodpoic:
skuteénosti. Jak vyplyva z korespondence mezi Leibnize
a N. Remondem, byly pro prince urceny Principy piio
a milosti.
?) Termin mondda pochdzi z feétiny (poprvé jej uZil
G. Bruno) a znamena jednotu nebo to, €0 je jedno. Subsi:
znameni to, co leZi v zékladu, nositel vlastnosti nebo akeic
Odkazy na Teodiceu (Essais de Théodicée, 1710) jsou
vlastni rukopisné Leibnizovy dodatky.
3) Podle Aristotela (O dusi, 424b 18, gesky pieklad st
piijima vnimajici vnimatelné formy (smyslove druhy) I?ez
matérie. Scholastika méla pro né termin ,nematerialni
druhy*‘, species jmmateriatae. F e
1) Diferenciace stejnorodé rozprostranénosti, jeji
rozlieni v rizné tvary a &lenéni neni — jak se domniva.
Descartes — realizovatelné pouhym pohybem. Rozliseni
&asti matérie je podle Leibnize uskute¢nitelné pouze _cll}tl
tomu, Ze v ni pusobi riznorodé ,sily*, principy mdi‘wd_
%) Tzv. principium identitatis indiscernibilium, princi
identity nerozlifenych, zni: co se nerozliduje, je 1C_1ent1ck
8) Vnéjsi mechanické pficiny méni yztahy mezi
Castetkami véci, nemaji viak vliv na niterné déni m‘o_nfldﬂ.
7) Na tomto misté puvodné stlo: 1A obecné lze Ticl,
neni nic jiného nez princip zmény.* To ukazuje, 2¢ | ibs
pilivodné nazval silou, €0 bude v daldim textu tematizova
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jako percepce na jedné strané a zddostivost na druhé strané,
8) Percepce, na néz se obvykle nedbd, jsou percepce

neuvédomované, Zivocichové maji pouze takové percepce.

Neuzndvame-li © u lidi, chdpe se rozdil mezi lidmi

a Zivocichy jako rozdil mezi oduSevnélymi bytostmi

a bytostmi bez duse.

#) Mysleni jako model sjednocovani rozmanitého v monddé.

19) Historicko-kriticky slovnik (Dictionnaire historique
et critique), vydany v letech 1695 — 1697 Pierrem Baylem,
byl encyklopedickvm souborem védéni tehdej$i doby
a svym protidogmatickym duchem ovlivnil duchovni
atmosféru 18, stoleti. V hesle Rorarius kritizoval Bayle
Leibnizovu teorii pfedzjednané harmonie.

1) Podle Leibnize je pocit zfetelnéjsi nez pouha
»,biologickd percepce’, pamét a myslenka opét zietelnéjsi
neZ pocit.

12) V Piedmluvé k Novym uvahdm o lidské soudnosti
mluvi Leibniz o ,nepozorovatelnych* percepcich (¢eské
vyd., str, 11).

13) Srovnej Z korespondence mezi Leibnizem a Arnauldem,
gtr. 115t v,

1) Smyslem paragrafu je zddraznit, Ze mezi percepcemi
nejnizdich mondd a mezi pocity ve vlastnim slova smyslu je
pouze stupfiovity rozdil.

1) Zlde a v nasledujicim paragrafu je rozvinuta teorie
asociacl.

18) Lidsky duch se odlifuje od Zivoé¢icha védomim sebe sama.

17) Viz ptedmluvu G. W. Leibniz, str, 28-29 t. v,

18) U teze, Ze blth neni na rozdil od ¢lovéka omezen, mysli
Leibniz na vééné moZnosti, fisi ,,boZského rozumu*, Viz dale
par, 36, 43,

1#) Princip dostate¢ného duvodu je jak principem myileni,
tak i veSkerého déni.

#) Nejen kauzalita, ale i finalita je aplikaci zasady
dostate¢ného divodu,

1) Nutn4 substance je takovi, kterd ma diavod svého
byti sama v sobé,

b]';!::)' Pojem boha a pojem dostate¢ného davodu jsou si velmi
izké.

) Buh zahrnuje v sobé vedkerou moznou skuteénost,
protoze vylouéeni jednoho moZného druhym moznym plati
az pro realizaci.

#1) Velikost pozitivni reality je totéz co veskera skuteénost
pocdinaje nejnizsimi monadami.

*9) Kazdy tvor je identicky s bohem z hlediska bytnosti,
jeho rozdil od boha spoZiva v jeho existenci.

%) Redlna moZnost je ta, kterd sméfuje k uskuteénéni.

) Bytnosti, moZnosti, vééné pravdy jsou v podminéném
smyslu synonyma; vé¢né pravdy vlidnou nad bytnostmi,
které jsou pouhymi moZnostmi. Je jich nekoneéné mnozstvi
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a jsou nekoneéné rozdilné: nejsou vizany na jinou zdsadu neZ
na zdsadu sporu. Mohou se z nich uskutecnit pouze ty,
které jsou navzdjem slucitelné.

8) Tj. neobsahuje-li vnitini spor.

) Bozi vile je u Leibnize vézina rozumem, u Descarta
je na ném nezavisla. H. Poiret (1646 —1719) tvrdil proti
Malebrancheovi, Ze bith mohl stvofit také jiné ideje, nez
jaké stvofil.

a0y Vyzafovani (fulgurations) boZstvi spociva v tom, Ze
nékterym moZnostem se dava pfednost, aby rozvinuly,
co v nich bylo virtudlné obsaZeno.

a1) Z bozich vlastnosti md pozndni prioritu pfed vili
a moci, protoZe v boZském rozumu jsou viechny moZnosti
i dvody, proé jedny jsou uréeny k realizaci na tkor druhych.

82) Termin subjekt zde je§té ve starém vyznamu vnitiniho
zakladu véci. -

33) Perfectihabies by znamenalo to, co mé dokonalost.
Neodpovida zcela Leibnizové koncepci monddy, ktera je
sméfovdnim, tendenci k zietelnym percepcim.

1) Tento paragraf je dile vysvétlovan v par. 5053, 56.

35) Aktivita substanci se fidi mirou zfetelnosti: jejich
percepci. - e

1) Divod pro bozi volbu je ve vécech, ve stupni jejich
dokonalosti (ta je ddna zfetelnosti jejich percepci), v bohu
pouze potud, Ze chce nutné to nejlepsi.

37) Stavba véty chce zddraznit vdzanost boZi vile na
vééné ideje, jez bith nestvofil (bah je pouze pozndva), a na
princip toho nejlepiiho. BoZi ,,dobrota® je intelektudlniho
razu.

38) Zde naznaden motiv télesnosti, viz dale pozn. & a3

) Byt symbolem, symbolizovat znamend byt v souhlase
s néeim, Leibniz se taze, zda sloZené mad i jiny vztah
k jednoduchému, nez Ze je mnohosti jednoduchého. Podle :
Leibnize slozené véci svym zpusobem napodobuiji jednoduché,
tj. monady. ; ;

10) Téla jsou prostfedkem vzdjemne komuplkace monad.

1) SYMPNOIA PANTA, chybny citdt z Hippokrata
(De alimento), kde se mluvi o SYMPNOIA MIA, jednom
souhlasu, rozumi se vnitfnim souhlasu, harmonii. "

12y Duge jako prvni entelechie téla — Aristotelés, O dusi,
412 b 4, gesky preklad str. 50. Leibniz zde mysli na to,

e entelechie je ucelovd akce, kterd jiZz zapocala. :

45y Télo je u Leibnize pouhy fenomén, i kdyz Ifcnomcn
,,dobfe fundovany*, tj. naleZi mu objektivni realita, ?}c
odvozend, nepivodni, Je to seskupeni mondd, které jsou
podiizeny hlavni monadé. .

11y Télem se vymezuje pole zfetelnych a pole zmatenych
percepci. o i

15) Minén Aristotelés, ktery odmital nedélitelnost poslednich
castecek téles.
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16) Tyto myslenky byly nepochybné inspirovany objevy,
nimz dospél zejména Leeuwenhoek, Leibnizova koncepce
tetafyzickych boda* je vSak diivéjsi.

17) Narazka na vyrok Hérakleitav, jejz Leibniz znal
Aristotelovy Metafyziky I, 6 (Ceské vydani, piel. A. Kiiz,
46, str. 50).

48) Metempsychoza by znamenala, Ze mohou existovat
télesné monady. Monddy viak tvoii svazky monad (téla)
70 jejich rozlouceni vstupuji do dalSich svazkd. Pouze

h jako nutny a posledni divod vicho je bez téla.

i) A, van Leeuwenhoek (viz Nova soustava, str. 118 t. v.)
autorem preformacni teorie, podle niZ je budouci

ranismus preformovdn ve spermatozou.

) Pouze heterosexudlni Zivocichové patii k ,,vy$§im*®.
1) U Zivoticha je jedna mondda dominantni, kterd po
padu téla upadne do spanku beze sni, letargie,

zanikne viak.

%) Principy je minéno logicko-ontologické odivodnéni
1cepce monddy, jeZz Leibniz v pfedchozim paragrafu

vaZuje za ovéfené zkuSenosti.

%8) Vztah mezi zdkony téla a zdkony duse je takovy, e télo
»odobuje svym zptasobem dusi.

") Descartes vyslovil tento ndzor ve spise Passions

Pame, I, 41.

%) Senzitivni dufe je vyraz Aristoteliiv a znamend funkci
ivy a vniméni. (O dusi, 417a 1, &esky preklad str. 62.)

%) Clovék se védénim a moralkou pozveda k vysimu

pni funkce ,,zrcadla vesmiru“ neZ ostatni monady.
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