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- Bylo by chybou spojovat tento negativni
: o : it b ; gativni
posto] Kk vysvétleni pouze s tehdy prevladajici pozitivistickoy metodologii, kteri

odmitla mﬂ%k}f}f’mﬁci Se po pri¢inich (nebo divodech) jako nesmysIné nebo pat-
néﬂpoloiene. Jadro problému totiz tvofila otdzka samotné podstaty vysvitlenf —
v ¢em by vlastné védecké vysvétleni mélo spodivat a &m se li&i od popisu nebo
predikce. Dnes se na vysvétleni PohliZi jako na jeden ze zakladnich cilii vey
kerého védeckého snaZeni. Kdy nastal ten zlom? Jak si tento obrat vyloZit?
Pro¢ se téma vysvétleni stalo Jjednim z nejvyznamnéjiich témat filosofie védy
20. stoleti?

Price vénované problematice podstaty a funkce vysvétleni a jeho mistu ve
struktufe védeckého poznani se zacinaji objevovat pfiblizné v poloving dvacatého
stoleti. Na prvnim misté je tfeba zminit Karla R. Poppera a jeho Logiku védeckého
bdddni (1934), kterd obsahuje my$lenku chapat vysvétleni jako deduktivni sub-
sumpci pod obecné zakony. Zcela zdsadni vyznam mél viak &ldnek Carla G. Hem-
pela a Paula Oppenheima, Studies in the Logic of Explanation (1948), ktery fial této
mySlence konkrétni podobu a vysvétleni ztotoZnil s argumenty. Nasleduji price
Richarda Braithwaita Scientific Explanation (1953), Ernesta Nagela The Structure

- of Science (1961) a Hempelova Aspects of Scientific Explanation (1965). \frﬁ Vg"f‘-‘h
- téchto pracich je moZné vystopovat jednu zikladni spolecnou myjélenku; toliZ Ze jev
! miZe byt vysvétlen pomoci vhodnych poéatecnich [anFecedentmchE podminek sub-
- sumpci pod jeden nebo vice zdkond pfirody a Ze premisy vysvétlujiciho argumen:u
vyt dfeji dostateénou (popf. nutnou) podminku pro jeho zévér. Toto tvrzeni se stalo
alni i ického empirismu.

:miﬁgvangho pohledu na vysvétleni je dedukﬂvné-numdl:liugic;
._! ‘model, ktery navrhli Hempel s Oppenheimem.! Podle tu.hutu mo :tgu
eni formu argumentu, jeho? zévér deduktivné vyplyvé z pmm{stémmm‘;: v
ce existuji mezi tvrzenimi v premisich a zdvérem jeSté ur€ité no g
svétleni je moZné rozdélit na dvé hlavni slozky: explanandum a (




{ daného jevu. Explanans tvofi jedy

je tfida vétL, kierd jsou poutil

i 1l . Ck), jednak pravidelnosti
cifické antecedenini podmingy (Cys Cas

pomoci obeenych zdkond (L, Lo

Ohecnou strukturn vysvitiujiciho argument J& MOZEE TyJACHE nasledujicip

schématem:

Pokud cheeme vysvtlit, prod Sokralés zemiel po vypili £ise bolehlay

U, premisy
itlm jedy
L emrtl. kteron zpisobuje, a zikonu, e viichni lide jsou smrielni, jednak konstato

areumentn musi obsahoval jednak o rzeni 0 obecnéd souvislosti mezi

vini fakid, Ze Sokratés je Elovek a Ze dany jed vypil. Otdzka, prof jev nastal, je tedy
otdzkou, podle jakych zdkoni a v disledku realizace jakych podminek dany jev na-
stal. Predstava, Je -,-_.._\_-..Q“L'“i |||j_|;|kl_‘|||:|_il_"-'ll -u|1-.|-."i'-:] ¥ _i;.'||l.' ?~|.1|'I‘-|.|;'|!|'Il_: o obecné
ikany, neni novid a byla ve filosofii piitomna jif dfive. Hempel s Oppenheimem ve
sy :-1i|-d|| explicitng odkazuji napfiklad na L. 8. Milla. MiZeme tedy Fici, Ze tato
koncepee mi empirické kofeny. Ziejmy je ale také vliv determinismu. Také lapla-
ceavsky démon pro své |:-r‘|:d|1-m{‘di potiebuje zndt Fnﬂlnﬁlkj.' Vesmiru v néjakém
jedineéném okamZiku (fj. poddteéni podminky), zikonitosti pfirody (Kleré jsou sa-
mozfejmé obeend) a dile musi byt schopen provadét nejriznd)ii operace a vypolly
{1j. zjistit platnost argumentu). Laplaceovsky démon by mohl byt piikladem nejvyi-
ifho stupng védeckého rozuméni a byl by schopen poskytnout dplné védecké vy-
svétleni jakéhokoli jevu.

Jestlize budeme vysvétleni chipat jako argumenty urditého typu, nabizi se otizka,
jaké vlastnosti dany argument musi mit, aby mohl byt povaZovin za adekviini vy-
sviétleni. Hempel s Oppenheimem pfedklidaji tfi logicke a jednu empirickou pod-
minku adekvitnosti sprivaého vysviétleni.

(k1) Explanandum musi byt logickym disledkem explanans.
(R2) Explanans musi obsahovat obecné zikony a tyto zdkony musi byt pro od-
vozeni explananda nutné.

(R3) Explanans musi mit empiricky obsah, tj. musi byt alespof principidlng tes-
tovatelnd,

(R4) ViEty wofici explanans musi byt pravdivé.

Zikladni kritérium korekinihio vysvitluiictho argu : : 1
\ mentu vyjadfuje hned prni
podminka, vyZadujici, J rgumentu vyjadiuj

aby explanandum bylo logicky dedukovatelné z informace
obsaZené v explanans, e y dd

Tato dedukovatelnost se na dlouhou dobu stala idedlem
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mé predeviim diky jistoig, kierou je deduktivni od-
vozovini schopno poskytnout, V 60, letech Hempel sice obritil pozomost ke statis:
tickému vysvétleni, model, ktery na

parazituj l vrhl a ktery dostal ndzev induktivné-statisticky
Eﬁm v i u dedukiivnim, V pfedklidané koncepei vysvétleni
foli také zikony. Zidng jev nemiie byt odvozen pouze 2 anlece-
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_ al vysvitleni néjakého zdkona jake
argument, Ktery obsahuje tent¥? zikon a jakéka

Kritiku D-N modelu je mo¥né vést z néko

v5im ten, kiery adhaluje diskuse okolo ztoto?

1 pravdivé tvrze

Ca smérl. Nis bude zajimat pede

tni vysvéleni s argumenty a ukazuje,
Ze pravé tato mySlenka je pro koncepci vysvétleni nepfijatelnd. MiZeme se v 1éto
souvislost opfil o zikladni intuice, které ohlednd vysvitleni miame ‘\}\.\.Q'.In |'|._'-|__|5._:.'
Jjev piece neznamend podat dikaz o tom, Je dany jev nastal nebo Ze byl ofekivin
na zdkladé urtitych fakud. Kakdy z nds si jisté snadno dokife predstavit situaci, ve
kleré jsme schopni vysvetlit skvmu na ubruse, aniZ bychom byli s to pledlofit néjaky
korekini deduktivni argument a citovat obecné zikony, Argument je zaloZen na lo
gickych vitazich mezi premisami a zavérem, ve vysvEtlend jsou viak dileliné spife
nomologické souvislosti, a ty jsou pleviing statistické, Nahrazeni dedukee induk-
tivnim vyplyvinim oviem nari#i na zivakny problém irelevance Pokud do nateho

argumentu o Sokratové smrti vElenime tvrzeni, ke Kantipa je fena, pak pritomnost

této premisy nijak nepodlamuje platnost daného argumentu, | kdyi se mide zdit po-

nitkud nadbytetnd. Naproti tomu cheeme-li vysvEit, prod je Sokrates .-1m-:!|1'_-. nake

pbecnd predstava o vysvittleni se zdrahi zahmout mel 'L:n"w'-'\.{‘lll'ni._|ici fakta i zminku

o tom. ¥ Sokratova Fena byla Fena, Nedostatek rovnovihy mezi argumentem a vy-

svitlenim by byla jesid zrejméjd, pokud bychom obritil pozomost ia I-5 model.

Piitomnost irelevantnich premis je v tomito piipadé mnohem vingjsi, 1““““?‘:' in-

duktivni logika se Hdi zeela jingmi pravidly vyvozovini nel Ing}k}u dcdu}lm.n:_

Zatimeo v 'l:ll.‘i.l-l]kh'\xlﬂll'l argumentu se jistota mhw.cni nemeéni 11.-{IL.'|5.1I!!!?I'I ill.lr]:-tu:hk:“l
premis (vyloudime-li pfipad, e premisy obsahuji spar), ¥ phpm.Lif- in "I.J ':?:_'\-Er
dsudku se miZe stejnym postupem podpora .-'Hil-q."rlff zeslabit, W-ijpd\itfr:l;;“'-lnimj

zeela nepravdépodobnym. Navrhovand koncepce nam take L:ki::t:'r::i;u;; z}.‘akunﬂﬁ;
na jeho? zakladé byehom mohli mr.'l'n.ldl:ml.;‘:lil argument, "'tri'-'}n' Stk O
néjaky vyskyt, je, nebo neni vysvétleni. Nase pn.ﬂ:‘dm -“w:“ sdvozenim. Vysvétleni
mitla i‘H'lil.ltIl‘Pﬁllji.lslllf vymezeni hranice mezl k'lW:L-tk?m:\t:l:k;lt'ni x'}'\fu:.tﬂ\'ﬁni et
vykazuje jisty druh asymelrie, klerou t1l:tllJL1l‘-l_1-l Jﬂi; .l g Fmrﬁk
schopno .E.:I.l_'l'l}'l'“. Pokud je néjakd widlost ““’“‘f."":}“ .’ o o 47y
10 jedtd neznamend, Fe ji [yl premisy vysvitluji, Navie
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s ady takové, Kkiend nastaly v uritem Case 4 na urlilém migs.
dudlni jevy & 'f‘j'l“. e sklad® jejich predehazejicich phicin a nikoli na z4kladé jejicy
pak je V}:,-_.-t-.}llu:ll:"ﬂl; .”*11;: amei deduktivné-nomologického ani induktivné-statisic.
ndsledujicich UH" u; u-,-;u.r; Hidny pu}:ld:u-ck_ kiery by zakazoval zahrmou Mmezj
o !11'“':.1'3_':{ l";b-ll!l;‘b:lt:::r? "-'-'!.'.‘i'-r'n.:.’l.|;:-'-.'iit;"|.' jev casové ndsleduji. Ve fefené oviem nijak
nechoe ;;;'Lla:k:l"ml a :nlll I‘t'!?-f-"'-"-'“l"l-?ﬁuj” gmain; e m.lnhﬁﬁ L:hl_hm}luh ¥ "-"f
svitleni sehrdly, Prac Hempelt o Dpl?mﬂmpm se EEIHI1.‘j_"'-""'.'-.'|1‘-'|~” -‘ﬁj’ll'J HT'.'cd::m
sosomosti velké skupiny filosoft  logikih. Nabidli Konkrétni Koncepci, kierd pro.
vokovala k pozitiveim i n-.:guliu.-nfm reakeim a vedla K tf'-"Tlmll|IL”I~_~H1l |_1_.'3|?~1»'.;.|1 alterna-
dvnich dvah a postoji. Filosofie védy nesmetla proaiém, VySvetieni 2¢ stolu jako
nefelitelny, ale pokusila se navrhnout jeho korekini analyzu.

exp Jana

Zakladni slofky vysvitleni

Kaddd tearie se snaki odpovedél ni spoustu riznych otdzek, nekierd 2 t&chio
odpovidi pak zaklddaji vysvétleni, Spomou otdzkou je viak to, zda vysvetleni skuted-
né predstavuje néjakou zvlisini schopnost tearie, na ziklade® které bychom mohbi
konkurenéni koncepee srovndvat a vybirat mez nimi. MiZeme explanacni silu 2orie
povaZoval zi viastnost stejndho drubu juko je jednoduchost & empinckd adekvit-
ot ¥ dal¥in textu se budeme piidrfovar obecného chapani vysvétlend jako vztabu
mezi dvitma jeho zikladnimi slozkami: explanans (C) o explanandem (E). Jak jsme
vidiéli, C 1 E mohou tvofit véty nebo propozice, Nékieré koncepee vysvétlend je viak
modeluji jako nelingvisticke entity, jako jsou jevy, uddlosti &1 fakty. Klifovi otizka
filosofického rkoumdni vysvétleni se zaméfuje na to, jak je tento vziah vymezen. Jaki
je podstata relace vysvEteni. Kdy a za jakych podminek C vysvétluje E. V minulém
stoletl byly v tomto sméru nabidnuty rizné odpovadi. VEIRina teorii vyvsvétleni se
ovsem rozchizi také v ndzoru na to, co tvofi explanans, co je theba a co je viibeo mod-
né mezi vysvetlujict fakta zahmout. V névaznosti na kritiku D-N modelu miZeme for-
mulovat dva zakladni poZadavky, kteeé by mél uspokojivy model vysvEtleni spliioval:

| relevance — zahrnout mezi vysvétlujict fakia jen 1o, kierd jsou pro vysvitleni
skutelnd relevantnd,

4. asymetrie - zahmout mezi vysvétujici fakta jen 1a, kierd explanandum Ca-
sove pledchizeji,

K tomu je viak ieba Ppridat jedtd jednu podminku €1 potadavek. Uspokojivi
teorie vysvétlent by meia fesit také vatah mezi vysvetlenim a rozuménim & méla
by odpavEdél na otizku, jaky typ rozumeéni je ndm vedecké vysvitlenf schoprio

byiom ﬁ.m&mﬁﬂ I-!‘T‘#'m“"iﬂdﬂm'uﬂm typologie teorif vysvétlent, Ani2
svitlent, ktere byt g & rozebirall viechny modely a dvahy o videckém VY-

weoretickou jednotnos -
: CKOU jednotnost, POsKytuje visvtleni obecnyel
z & e

AUUSLAYY védeok
; byt ani v nejmengin
viajem se dopliuji. Z:

virsvELlovani na celog 1 Tkt 3 natd s dival se ph

€ tleba zdlraznit, e tyig dva
Puk jsou komple meEntdm

Pk 1300 kom il N
dpiny vysvétluji spite Jednotijvg

Eho Poznimi, |
! protichidng. Nao
Wimeo koncepce z prng sk
singulirni fakta, koncepee 2 druhg sk
Dand teorje vysvtlen] mize
oviem mifeme

pohledy nemuos]

ARy se ramiétuii na vysvitlens soubory fukin
poskytoval vysvit setks

. R et leni jen jednoho typy, etk
5 modely, kieré nabizeji prechod do jednahe PL‘.-hImlIu: ki dmhélr:f

Vysvétleni a vtahy zdvislosti

Pro¢ Pavla boli bficho? Prof mame v 3il5eh A Dok D AN

se slibnym potencidintm rhstem? II::'[:.?;:_H.;hi;}:jr,};?lrﬂ“::{ Prog l.:'d'nz.l prodal akcie

zentovat 1N mzné typy vvsvdtleni Odoovid o e "_-"mﬂ:r S .mﬂ].m“ .
ET:; 5 .F} yavellenl Odpovad na prvni otdzky mide byt dédna od-
FAZEm N pricinu, Kterd Paviovu bolest zpilisobila. Tent typ vysvitleni se oznatuje
Nkfj .l-:.'li.l?.'l||1| Firulli otdzka mize byt zodpovizena pomoci ﬂ-l-l'lkfl_', kterow chlopné
v Eilach i’!ITli. Takove vysvetleni fe lunkciondlni. Posledni plipad je moiné vysvltit
E-dk;l?.E!ﬂ e motivy, Které Pavla k danému jednini vedly, Vysvétlent tohoto typu se
oznauje fako eleologické, Pro viechny tylo th ptiklady je Elmrahl:uris'r_v:l»;é,_‘.!,.: po-
kaZdé je zde vysvitleni poddno na zikladé néjakého tvpu determinace, vztahu zd-
vislosli mezi danymi jevy. Seznam by bylo mozné doplnit. Vysvétiovat miZeme na
ziklad® vztuhu &asti K celku, zahmutim do Fidy, referenc k niZsl & vy38 tirovai.
Vitéchto plipadech je pak tFeba predioZit adekvitni analyzu daného vziahu a zkoumat,
jestl mi skutecné néjakou explanaéni silu. NejpropracovangiSi jsou ¥ tomio smémn
kauzilni teorie vysvétleni,

Typickym plikladem kauzdlni wone vysvéileni je statisticko-relevantni (5-R)
model, ktery navrhl Wesley C. Salmon.® Uvodem miZeme shmout, 2e podle Sal-
monovy Uvahy vysvétleni vdilost nespolivd v pledloZeni argumenti, ale ve shro-
maZdéni souboru faktorh, které jsou pro jeji vyskyt stansticky relevanmi. Jak vyplyva
uZ z ndzvu, navrhovani koncepee se pokousi modelovat statistické vysvitleni
Zésadni problém kaZdého statistického vysvétleni, je mo2né formulovat nasledujt-
cim zpisobem: pakud cheeme vysvilin jev, ktery mitke byt spojen s riznymi refe-
rentrimi tHdami, pak model vysy@tleni by nim mdl poskytnoul ndvod, jak mez
témito tHdami vybirat. Salmon navrhuje nisledujici postup: Hiedejme nej:h‘i‘s'n_':
takovou referencni thdu, pro kierou miie byt spolehlivd sestavena pravdépodob-
nost. Tuto tidu pak dile rordéime pomoci daldich statisticky mln'_-'u.nmllth fuktoni.
Obegné platl, 2e ozdéleni referendni tHidy mi2e byt provedeno nijakou dalsi viast-
nosti C, kierd plvodai tridu A rozéleni na dvé padifidy, (AC) a (Anan-C). ’ﬂmlﬂF
P(BIA-C) = P(BIA), potom mitzeme Fici, 2¢ viasinost C je statisticky relevantni k B,
fe-li ddno A. Pokud naptiklad ma Pavel thicet let a rakovinu plic, Hnﬂwﬂﬁ#ﬂlﬁ
tidu (Fcetiletyel muki s rakavinou plic, Oviem vysvitluje zafazeni Pavla do 1o
tfidy jeho rakovinu? Jisié2e ne. Jestlize choeme vysvatlit viskyt rakpviny

0 Pavla, musinie hledat dalsi faktory, Kieré jsou pro rozvoj rakoviny statisticky

W, € Sulman, Stalistical Explanation, in .G, Coindny ged.], Natire sl Funtion Mm o
- New York: Piusburgh University Press 1970, s 173231

s
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o6 mohou fidu tficetiletych muz0 s rakovinow plie ddle rozclenit. Pogi,
Salmoni se tedy vysvétien sklida z rmr.:.l:}]dtn plvodni I.'L!lL'FL'.II1I-. i .!;r:flj.'_ .:1 na nékolik
padtiid, kieté jsou viechny homogenn _\"nhludum na .B. R{'.ILE'.:H"”'.“-M,"' j& hamo.
genni privé tehdy, kidy2 neexistuje Hidny zplsob, :”"' ¥ IO P, Ll':f_fl""h_h.'r' byla
paodnd provést statisticky relevanini clenéni. BI}']” SRHERC, Ef: 3-R TQE.]“] Je prikladem
kauzhlniho vysvétleni. V navrFendm modelu je IF'-ilﬂi'-“’”’ vziah 'fl_'h_lr'il” :|:I|:n'.l_'| Zvlistni
tp slatistické relevance, Kligovy pro l.,r_ﬁ;:-;‘l,'ﬁ[[ﬂ!]l._]E pik }-:!:F..ilh rn::,-:]. Hi_ﬂllbllt‘kuu refe-
‘;ﬂm;i a statistickou pexivislosti. Uddlost, klﬁﬂ:‘ Js0u "':”:"?-jﬂjﬂ‘_”l -""‘-’”MII'»'R}' relevantnf,
nejsol statisticky nezdvislé, a naopak, pokud jsou :I'It‘,.'-’..'.l.‘-'f'_-:h.‘, [J.'JJ-'.I TE] 50l FE[II;:.'-,-'anmj
4 nemobot mit navedjem Hidnou explanaéni hodnotu, Muizeme si také povEimnout,
3o Salmonova koncepee md virazné ontologické k““ﬂk"‘““f‘i’_- D-N ani 1-§ model
nepredklidaji Zdné pozadavky, ktere by se uﬂ'“l}f ult:trﬂ:d;llr:ru jr.‘.'n.'!.'ll které vysvitiu-
jici premisy popisuji. Podle podminek adekvitnosti musi byt prru misy pr:llvdi‘-'r.‘f amil
néjaky empiricky obsah, Salmony plistap je nuuplit.: ralodeny rl_.‘l. tom, juk véci re-
dlné jsou. Referendni (fida, pomaoci ni2 cheeme dany jev vysvetlit, musi byt objek-
tiv homogenni. VysvEtlend, kterd je 2alofeno na kauzdinim vatshu mezi dvEma jevy,
tedy neodkazuje pouze na nife poznatky o omio vziahu, ale tké k onomu reding
existujicimu vztahu, klery strukiuruge sver

pelevaning a ke

Vysvitleni juko sjednoceni

Pokadavek, aby teone vysvétdent zahrnovala mezi vysvetlujici fakea jen ta, kierd
explanandum Casové pledchizei (poZadavek asymetrie), se tykd vysvétieni indivi-
dudlnich jevi, tedy takovych, ktené se vyskyily v uréitém dase a na urditém mistd,
Viédecké teorie se oviem snadi vysvtlit také soubory jevit, V roce 1921 dostal
Albert Einstein Nobelovu cenu za vysvétleni fotoelekirického jevu. Zjednodusend
se di Fick, 2¢ Einstein vysvetlil chovani svétla tim, e na svétlo aplikoval Planckovu
kvantovou hypotézu, Souvislosti, kiené se v daném expenimentu vyskyviuji, jsou vy
svelitelng, pokud svitle budeme chipat nikoli jako vinu, ale juko proud slofeny
Z jednoilivych kvant {foloni). Vysvétleni, kieré Einstein predlozil, jisté neni vy-
wmm; m ficl, 2e kyantovi povaha svétla v;,_rs.v'iﬂuﬂ
ﬂﬂmmumm@mm S R s

el M. Scrivin, Explanation, Predictions, and Laws, i H. Felgl - . w

. aticke : i
Pragmatické a nepragmatick Pojeti vvsvitleni
Pokud kromé veiahy Mz ¢
kontext, ve Klerém sp VysvEtleni :
ticke koncepee vysvBileni. Pragmatické koncepee zdbrazriuil
dileZitdjEi to, komu je vysya it

teni urfeno a v jgké sitgac
: _ _ : * Situac se ;
zeni tedy miZeme D-N model 1 5-R |m}-.Ju.:IJn¢n ol

zminf-ll'n’: modely zajima primirns vl ezl ex
dy 2 mich wio relici vymezuie jingim zpisobe
vysvetleni nepfedkiddaji Zidné modaly VyEvE
mitem kritiky, problém je oviem v tom, Je ie mk veli ohik: \ :

v;%l, kdy je I-:.nn::r:rxr—: pragmatickd. Tyrdit, EJMPE::IHEE:; ﬂmﬁﬁw EHEIHL:FHIEE&
vil, Kberd pli analyze vysvitleni odkazuje na pragiatické fakiary j:.?a? pﬁli.’:J-:bec::;
a _vﬂgni. Kromé toho tate podminka vitbee meni dostateCnd pro id:e'miﬁ};;ui pragmaitic-
ké koncepce vysvétleni. Konkréindjsi pledstave o pragmaticke Gvaze o vysvitlend je
maoZné si udElat na zikladé phistupu Michaela Scriveng $ Scriven svisho &asu podrobil
kritice D-N model. Jeho odmitnuti pledstavy, Klerd moto2iuje vysvétlieni s argumenty,
pak stoji na plesvidéent, 2e problém vysvétleni nelze fefit pouze logikou a svntaxi,
protode pro vysvétleni jsou vyznamné predeviim kontextudln a psychologicks
taktory. ¥V rdmci ndveho alternativii analyzy pak predkladd ndsledujici podminky:

Kauzdlni vysvétleni n&jaké udilast nebo stave X v okolnostech P je ukdzdno
na prikladd fady vyrokd S, wkovych, fe:

Pro vysvitleni je nej-
! badd, V daném V-
alil za nepragmaticke. Obg dva viie
Planans g explanandem, plestoge ka2
m. Zastinci pragmutickéhg pohledo na
lent. To samo o sob& nemus; byt pled-

(a) 5 tvrdi phinejmendim existenci jevu Y,

(b} existence jevu Y je pochopitelnad,

() ¥ je piitinou X,

(d} je pochopitelné, 2o Y mohot gpisobil X 2a okolnosti P,
(@) Fada vyrokd S je pochopiteind,

(1) S je pravdive,

Lg) S je sprivoy typ pro tento kontext.

Polle Serivena md pro vysvitleni rozhodujici vyanam pojem pochopent. thnr
peni lezi primdme v roving toho, komu je vysvétient urkeno, a pledpokiadd néjaky
standardizovany kontext. Tento bod je nejslabsim mistem jeho dvahy a reprezeniuje
wikladni nedestatek viech pragmatickyeh koncepel vysvitieni. Pragmaticke phistupy

e snazi poukizat na v¥znam pochapeni a rozuméni, nejsou viak schopny Tici, co

ot pochopent zimduje o odkud se bere.

k. Universiy o Minoovors Prew 1963, . 170-30: besky
! Mmmhmw sy in 1. Kischir = O Prochiska - . Zeman (o], £16
[ Vywities, vl Ko it




Pragmatika vysvétleni
ické koncepce vysvitleni je tieba odlisit od pragmatiky vysvager.
i. které se zameiuji na mnﬂciiwx;;nl 1}_:..1'5‘.: ‘.‘:'Laiy ?e‘-.pé.m:my. 3 ﬂFI&II.an;
aia jematika vysvélleni mi také urlité pragmatické asnat.
ﬂudﬂew;tf‘iﬁ”“ podstatu Einsteinovy &;"Z:Ci.:ilni zqwn'.: relativity iﬁ;
- rvni fidS zikladni Skoly. je doceia pravdépodobné, Ze neuspljete a 7e se vz 5 Py
L ity szinkem. V daném piipadé pak miiZete uvaZovat o tom, nakolik vate iy
wz’lﬂ piiméfené a vhodné. A pokud se napfiSi€ rozhodnete Ejedﬁﬂduiﬂ{m
z larizoval, miZe se naopak objevit otizka, zda se skutefné bude jedngt o Vy-
g% podstaty Einsteinovy specialni teorie relativity. Obecn Iz fici, %e i, ki
- ji ozfejmil pragmaticke aspekty vysvétleni, se ve svych dvahich zamap,.
if spiSe na samotn¥ akt nebo proces vysvétlovini neZ na vysvétieni, kieré je tohoto
J;.m& akiu produktem. Jako nizomny pfiklad maZe byt uvedena ilokugni teorje
vysvétleni, kierou piedlozil Peter Achinstein.® Jak Hﬂp:ﬂ_\*ldi _511 samotny ndzev,
instein chape vysvétleni jako ilokuéni akt. "'u'ysrél‘iem je ste]_né jako upozoméni
& slibovini urfitym aktem, kiery je providén pomoci proneseni slov v jistém kon-
textu s pisluSnym intencemi &i Gmysly. Pokud je vysvétleni aki, pak zde samozfejme
musi byt nékdo, kdo jej provadi. Zdrovei je tfeba vymezit podminky, Kieré jsou pro
provedeni daného aktu nutné. Achinstein v této souvislosti pfedklada nasledujici tq
podminky:
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