Začínáte...
1. Studium primární a sekundární literatury

Ujasněme si nejdříve pojmy. Co je to „primární“ a „sekundární“ literatura? Za primární literaturu považujeme původní a originální zdroje informací, které nás při studiu daného tématu nejvíce zajímají. Jedná se např. o monografie, tj. podrobné a úplné studie určitého tématu, sborníky, tj. periodické i neperiodické soubory kratších statí, většinou tématicky příbuzných (sborníky z konferencí, sborníky vydávané výzkumnými ústavy či vysokými školami), články z odborných vědeckých periodik a časopisů, graduační práce (habilitační, disertační, i diplomové; ty poslední ale berte s rezervou, jelikož jak praví jeden dnes již penzionovaný pedagog našeho ústavu, jsou to práce „vědeckých embryí“). 
Mezi primární literaturu ale patří i firemní a patentová literatura, právní dokumenty či normy; posledním typem primární literatury jsou ústní informace, jako např. přednášky, semináře, diskuse či individuální konzultace. Tento poslední typ byste ale měli použít jen ve vyjímečných případech, protože je náročný na citaci a dokazování. Doporučuji použít až při psaní práce disertační, kdy už budete mít mnohem více zkušeností. Zatím ještě nejste ani ta embrya...
Sekundární literatura přináší pouhý zkrácený výtah z primárních pramenů, neposkytuje tedy žádné nové originální informace. Jejím účelem je podat čtenáři ucelený souhrn z primárních zdrojů poznatků a je proto cenná pro poskytnutí základní orientace v problematice. Při zpracovávání diplomové práce má jen podpůrnou roli, protože usnadňuje práci s literaturou primární.
Příkladem kvalitní sekundární literatury jsou například respektované encyklopedie jako Encylopaedia britannica, Enciclopedia Espasa, či hispanistické prestižní příručky jako Lexikon der romanistischen Linguistik koordinovaný Michaelem Metzeltinem nebo Enciclopedia de Lingüística Hispánica řízená Manuelem Alvarem. Všimněte si, že všechny tyto příklady sekundární literatury mají za sebou jednotlivce či instituci ručící za kvalitu. V případě LRL či ELH se jedná o respektované autory jako M. Metzeltin a M. Alvar, v případě Encyklopaedia britannica a Enciclopedia Espasa se pro změnu jedná o početné redakční týmy renomovaných nakladatelství. 
Tím se dostávám k tzv. terciálním zdrojům, kterým byste se měli raději vyhnout. Jedná se o anonymní díla typu Wikipedia, tj. otevřené zdroje, kde si každý může psát víceméně co chce, a kde nikdo nenese odpovědnost za věcnou správnost údajů. Odpovědnost byste v tomto případě nesli až vy u obhajoby... Tyto zdroje můžete použít opravdu jen pro prvotní zběžnou orientaci, která by vás nasměrovala ke kvalitní sekundární a primární literatuře.

2. Co číst jako první?

V minulé kapitole jsme si řekli, že nejdříve byste si měli vytvořit předběžný seznam literatury a zajít za vedoucím práce, aby vám doporučil, od čeho začít. Zároveň ale už za vedoucím jdete ve chvíli, kdy už nejste v oboru tabula rasa, ale máte již něco načteno.
Z toho logicky vyplývá, že nečekáte na požehnání vedoucího, ale začínáte číst jednotlivé tituly postupně sami podle toho, jak se vám dostávají do ruky. Ideální by bylo skloubit oba přístupy. Na jedné straně nadšené živelné čtení všeho, co s tématem souvisí, ale na straně druhé není od věci naslouchat doporučením vedoucího, protože ten vám může sdělit, které dílo je stěžejní a za přečtení stojí a naopak bez kterého díla se v klidu obejdete. Nezapomínejte, že hrajete o čas.
Pokud máte knihy a kopie doma, neváhejte a dělejte si do nich poznámky. Zaveďte si seznam symbolů, zkratek a barevných puntíků, které budou odkazovat na jednotlivé body osnovy. Myslete neustále na to, že budete muset prostudovat velké množství materiálů a na paměť se nemůžete spoléhat. Až pak začnete samotný proces psaní, tak budete v té haldě knih a kopií bez poznámek opravdu jen těžko hledat tu krásnou pasáž, co jste někde před měsícem četli a která by se vám teď tolik hodila k citaci. Dejte na dobrou radu pramenící z mé vlastní hořké zkušenosti...
Kromě poznámek je oblíbeným systémem značení zajímavých pasáží podtrhávání. Podtrhávejte v různých barvách a každé barvě přiřaďte odkazování k určité části osnovy. Tak aspoň budete vědět, co se k čemu vztahuje. Podtrhávejte však s rozmyslem. Ve chvíli, kdy máte podtrhány ¾ každé strany, tento systém ztrácí smysl. 

Jak jsem již naznačil výše, myslete už i na pasáže vhodné k citaci. Správně zvolený citát dokáže textu dodat nejen argumentační váhu, ale zároveň má i nezanedbatelnou funkci estestickou a expresivní. Vhodný citát váš text „vyšperkuje“; prokážete tím i své schopnosti zacházet s literaturou.
Označujte si ale i místa obtížná, ke kterým se časem budete muset vrátit. 

Předesílám, že poznámky a podtrhávání, zvláště průpiskou, děláte do kopií a knih pouze vlastních. Nebuďte prosím sobečtí a bezohlední a nečiňte tak do materiálů cizích či z knihovny.

3. Kartotéční lístky Umberta Eca
Umberto Eco ve své již citované slavné příručce Jak napsat diplomovou práci doporučuje, abychom si zavedli systém několika kartoték, do kterých budeme postupně doplňovat kartotéční lístky s různými typy údajů. 

Již v minulém oddílu jsme naznačili, že si pro údaje vhodné k doplnění jednotlivých částí práce zavedeme sofistikovaný systém zkratek a symbolů. Zatím jsme však pracovali jen s materiály, které máme k dispozici doma, jak ve formě knih, tak ve formě fotokopií. Avšak ne všechny knihy jsou naše a ne ze všech knih si můžeme udělat fotokopie. Mám teď především na mysli tiskoviny starší než 100 let či tiskoviny, které nejsou obecně v dobrém stavu, jelikož z těch vám v knihovně nedovolí udělat fotokopie. 
Umberto Eco rovněž varuje před hromaděním fotokopií coby moderní formou kapitalistické hrabivosti a hamonění. Není důvod hromadit bez rozmyslu kopie všeho, co nám přijde pod ruku. Stačí si jednotlivé pasáže pouze vypsat a zařadit do kartotéky. Vyhneme se tak chaotickému hromadění papírů, ve kterých se dříve či později stejně akorát tak ztratíme. Pokud totiž informaci nemáme dobře poznačenou a zkatalogizovanou, tak danou pasáž najdeme pouze s pomocí nahody a po zbytečně vyčerpávajícím úsilí.
Velký italský sémiotik nám místo toho radí, abychom si zavedli systém několika kartoték s lístečky řazenými podle různých kritérií. Možná se vám to v době laptopů zdá jako anachronismus, ale opravdu to funguje.

Na každý kartoréční lístek si uveďte co nejpřesnější bibliografiký údaj pramene, ze kterého vypisujete a zároveň si do pravého horního rohu označte, ke kterému místu práce či k jakému tématickému celku a pododdílu se odkaz vztahuje. Můžete použít váš vlastní sofistikovaný systém zkratek, barevných symbolů, apod., to už záleží na vás. Hlavně abyste se v tom vyznali.

První typ je kartotéka tématická. Zařadíte do ní výpisky a citáty k různým tématům a podtématům vaší práce. Poslouží vám v pozdější fázi práce jako vodítko, až si budete lámat hlavu, kde jste to viděli tu pasáž, která odkazovala na myšlenku, kterou právě rozvíjíte a vy si ne a ne vzpomenout.

Podtypem či variantou kartotéky tématické je kartotéka souvislostí a vztahů. Poslouží pro budování vnitřních odkazů v textu.

Autorská kartotéka vám poslouží jako databáze typu „telefonní seznam“. Bude to přehled autorů, kteří se kdy věnovali tématu, o kterém píšete.
Kartotéka citací je něco na způsob šperkovnice, ve které chováte ty největší klenoty, kterými vyzdobíte vaši práci. Nejsou to však citáty samoúčelné. Je to databáze těch nejdůležitějších výroků a poznámek význačných autorů o tématu, kterým se zabýváte.

Kartotéka bibliografická je variací na kartotéku autorskou a má zároveň společné rysy s kartotékou tématickou.

Posledním typem je kartotéka záznamů z četby. Je to vlastně něco na způsob čtenářského deníku, na který si jistě vzpomínáte ze základní nebo střední školy. Do této kartotéky – Eco pro ni doporučuje používat lístky většího formátu, tj. A4 nebo A5 – si ukládáte poznámky z četby. Vždycky když přečtete nějakou knihu či článek vztahující se k vašemu tématu, okamžitě si z ní udělejte poznámky. Napište si přesný bibliografický záznam, obsah textu, připojte vaše postřehy a dojmy a nezapomeňte si i rovnou vypsat ty nejdůležitější pasáže. Nespoléhejte na paměť! Paměť je zrádná a selektivní; z článku, který jste četli před dvěma měsíci si detaily nepamatujete už po několika dnech, natož dnes.
Je jasné, že každá práce je trochu jiná, a tomu bude odpovídat i vaše kartotéka. To velice záhy zjistíte sami. Rozhodně však excerpční práci nepodceňujte. Ve chvíli, kdy budete plni zoufalství sedět uprostřed stohu rozházených kopií a nebudete vedět, co přesně hledáte a ani kde to máte hledat, už bude pozdě.
Abychom tu jen nemlátili prázdnou teoretickou slámu, vybral jsem na ukázku několik typů kartotéčních lístků Umberta Eca. První z nich je „Ukázka kartotéčního lístku s bibliografickou citací“, následuje „Kartotéční lístek pro souvislosti a vztahy“ a dále dva kartotéční lístky s citacemi. Všimněte si, že v pravém horním rohu každého lístku jsou zkratky, která odkazují na konkrétní místo v obsahu či osnově práce. 

[image: image10.png]Segond Joseph Teor.Lux,Clar. (g)
“Esthétique de la lumiére et de 1'ombre”

Revue Thomigte, 4, 1939, 743 s.

Studie o svétle a stinu, jez jsou viak chapany ve fyzikalnim slova smyslu.
Bez jakéhokoliv vztahu k tomismu.

Nema pro mne zadny vyznam.
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Prechod od taktilniho k optickému

Viz Hauser, Socidlni_déjiny uméni, II, 267, kde cituje

Wol1fflina, pokud jde o prechod od taktilniho k optické-
mu v obdobi mezi renesanci a barokem; od linedrniho

k malifskému, od ploSnosti k hloubkovosti, od uzavrené

formy k otevfené formé, od absolutniho jasu k relativ-

nimu jasu, od mnohosti k jednoté.

Tyto my$lenky se nachazeji v Raimondi I1_romanzo senza
idi1lio a jsou dévdny do souvislosti s novymi teoriemi

McLuhana (Galassia Gutemberg) a Walthera Onga.
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Zivot jako uméni
Oscar Wilde

“Lze odpustit Clovéku, kdyZ déla néco
uZiteCného, pokud se tomu neobdivuje.
KdyZ déla ¢lovék néco neuziteéného,
1ze ho omluvit jen tehdy, kdyZz se
tomu nesmirné obdivuje.

VeSkeré uméni je zcela neuZitecné.“

(Predmluva k Portrétu Doriana Graye,
Velci spisovatelé dneSka, UTET, str.
16)





[image: image4.png]cIT
Zivot jako uméni
Th. Gautier

(g

“VZdy, kdyZ néco zaCne byt uZi-
teCné, prestane to byt krasné“

(Préface des premiéres poésies,
1832...





Následuje pět lístků se záznamy z četby. Všimněte si, že vždy obsahují co nejpřesnější bibliografický údaj. Je do nich zahrnut nejen obsah díla, zdůrazněny důležité a obtížné či nejasné pasáže, ale obsahuje i nejrůznější poznámky a postřehy badatele, mnohdy dosti osobního rázu a názorově velmi vyhraněné. Povšimněte si zvláště posledního lístku se záznamem z četby. Zajímavé je na něm právě to, že na něm téměř nic není. Ukázalo se totiž, že pramen k ničemu není, je pro další práci nepoužitelný a nic zajímavého nepřináší. Přesto všechno je ale třeba z něho pořídit záznam, aby autor práce věděl, že k danému textu již není nutné se vracet. 
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Maritain Jacques
#Signe et symbole”
Revue Thomiste, duben 1938, s. 299.

Vola po zevrubném vyzkumu této problematiky (od stfedov@&ku do soudasnosti) a sam se
hodla vé&novat: filaosofické teorii zpaku a lvahim o magickém znaku.

[Nemoiny jako vidy! SnaZi se o moderni pfistup, ale bez filosofického zdzemi: proto
se napriklad neodvoldvd na sv. Tom&Se, ale na na Giovanni di San Tommaso!]

Rozm‘pl teorii Giovanniho (viz moje karticka): *Signum est id quod repraesentat
;ﬁi‘- a se potentiae cognoscenti” (Log.IX,P,21,1).

” (Signum) essentialiter consistit in ordine ad signatum”

Znak v3ak neni vidy obrazem a naopak (Syn je obrazem a ne znakem Otce, vykfik je
znakem a ne obrazem bolesti). Giovanni dodava:

”Ratio ergo imaginis consistit in hoc quod procedat ab alio ut a principio, et in
similitudinem ejus, ut docet S. Thomas, I,35 e XCXIII” (22?)

Maritain tady rika, Ze symbol je znak-obraz: “quelque chose de sensible signifiant
un objet en raison d’une relation presupposée d’analogie” (303).

Zde mi napada, abych ovéril sv.Tom., De VYer., VIII,5 a C.G. III,49.

Maritain pak rozviji Gvahy o znaku formalnim, 0Celovém, praktickém atd. a o znaku
jako magickém aktu (tato ¢ast je mimofadné dikladné doloZena).

Jen malo mluvi o um&ni (ale jsou zde jiZ zminky o nevé&domych a hlubokych koFenech
uméni, které budou pozdé&ji rozvinuty v Creative Intuition)

Pro moZnou interpretaci v duchu tomismu je zajimava nasledujici citace: ”..dans

SR S L AR Y e L e R R T R N B AT I e B BN

Maritain 2

1l’oeuvre d’art se rencontrent le signe spéculatif (1’ceuvre manifeste autre chose
qu’elle) et le signe poétique (elle communique un ordre, un appel); non qu’elle soit

formellement signe pratique, mais c’est un signe spéculatif qui par surabondance est
virtuellement pratique: et elle—méme, sans le vouloir, et a condition de ne pas le

vouloir, est aussi une sorte de signe magique (elle séduit, elle ensorcelle)“ (329).

A
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Chenu, M.D. Teor.fant.obr. (s)
“Imaginatio — Note de lexicographie philosophique”
Miscellanea Mercati, Vaticano 1946, 593 s.

RGzné vyznamy terminu. Pfedevsim podle sv. Augustina:

“Im. est vis aniame, quae per figuram corporearum rerum absente corpore sine exteri-
ori sensu dignoscit” (kap. 38 onoho De sgpiritu et anima, jeZ je pfipsatelné dilem
Isaaku di Stella, dilem Hugovi ze Sancto Victore a dalsim) .

V Hugové De unione corporis et spiritus (PL,227,285) se hovofi o sublimaci smyslové
konkrétni skutecnosti v skutecnost srozumitelnou, a to pomoci imaginatio. Na této
mystické cesté je jako formatio oznacovano osviceni ducha a dynamické zfetézeni
jednotlivych schopnosti a sil. Pojem imaginatio v procesu formatio se objevuje také
u Bonaventury (Itinerarium): sensus, im. (= sensualitas), ratio, intellectus, intel-
ligentia, apex mentis. Imaginatio ma své misto v ramci srozumitelného, tedy predmétu
toho, co je intellectus, zatimco intelligentia, zcela oprosténa od smyslové konkrét-
nich vazeb, vyjadfuje intellectibile.

Totéz rozliseni je u Boethia. Intellegibile je konkrétni fyzicky svét, zatimco
intellectibile je Buh, ideje, hyle, zakladni principy.

Viz Comm.in Isag.Porph., I,3) Hugo ze Sancto Victore v Didasc. shrnuje tuto pozici.
Gilbert de la Porée pfipomina, Ze imaginatio a intellectus byvaji &asto oznadovany
jako opinio: napfiklad Guillaume de Conches. Imago je forma, avs8ak ponofena do
konkrétni matérie, nikoli forma cista.

T € YA 5 S N R TS S ATy e A e R O 2 TR

Chenu 2

A nyni se dostavame k Tomasi!

Podobné jako pro Araby (De ver., 14,1) je pro n&j imago apprehensio gquidditis sim-
plicis, quae ali®**#mine formatio dicitur (in I Sent., 19,5,1 ad 7). (Pak je to ale
simplex apprehensio!!!) Imaginatio je ekvivalentem arabského tasawor odvozeného ze
surat (obraz): ale znamena to i forma ze slovesa gawara (tvofit, formovat) , téz
malovat a pojmout. {Moc dulezité, provérit!!!)

Aristotelovo vinoig se stava formatio: tvorime sami v sobé& a pro sebe pfedstavu véci.

Proto téz v T.Akv.: (I_Sent, 8,1,9): “Primo quod cadit in imaginatione intellectus
est ens”

Aristoteles pak v De Anima zavadi znamou definici fantazie. Pro lidi ve stfedovéku

vSak fantazie znamenala sensus communis, a imaginatio byla virtus cogitativa.
Jediné Gundisalvi se pokou$i fici: sensus communis = virtus imaginativa = fantasia.

(Je to prosté bordel! Vie znovu a dukladné provéiit!]

VL1

GL1
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Curtius, Ernst Robert Obec. teor.

Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, Franke 1948
zejména kap. 12, odd. 3

Velka kniha. Zatim potfebuji jen str. 228.

Snaha dokazat, Ze scholastikové znali funkci poezie v nejleps$im slova smyslu (poezie
jako objevitelka novych dimenzi pravdy). U Danta a ve 13. stoleti je tato znalost
velmi 2iva (zde ma pravdu).

Napf. u Alberta Magna je védecka metoda (modus definitionis, divisivus, collectivus)
v protikladu s basnickou metodou bible (pfibéhy, pfiméry, metafory). Modus poeticus
jako nejslab&i Clanek mezi filosofickymi mody.

(Néco podobného je v T.Akv. - ovéritt)

Curtius se take odvolavad na T.Akv. (I,1,9 ad 1) a na charakteristiku poezie jako
nejnizs$i doktriny (viz kartidky) .

Scholastika se prosté nikdy nezajimala o poezii, a proto nevyvinula zadnou poetiku
(to plati pro scholastiku, nikoli pro stfedovék!) a Zadnou teorii uméni {to neni

pravda]. Namdhat se zde hledanim néjaké obecné teorie literatury a vytvarného uméni
je proto nesmyslné a nevede k zadnému cili.

Odsudek je zfejmy v pozn.l, str. 229: “Moderni &lovék pfecefiuje neuvazend uméni,
protoZe ztratil smysl pro srozumitelnou krasu, kterou vyznaval neoplatonismus

a stfedovék. Sero te amavi, Pulchritudo tam antiqua et tam nova, fika Augustin Bohu
(Conf.,X,27,38). Zde se mluvi o krase, kterou estetika nezna [ano, ale otazka pEi-
tomnosti boZské krasy v bytostech tohoto svéta?)

SRR R S e e R

Curtius 2

Mluvi-li scholastika o krase, pojima ji jako vlastnost boZi. Metafyzika krasy (viz
Plotinos) a teorie uméni spolu nemaji nic spoleéného” (to je pravda, ale setkavaji se
na neutralni pudé teorie formy!)

{pozor, to je Gplné jina pisnicdka neZ Biondolillo! Nezna nékteré filosofické texty,
ale vi, o édem mluvi. Vyvratit, ale na Grovni, a pochvalit uéenost!]

9.1

LU
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Marc, A. Obec. teor.tom. - Trascen. (r)
“La méthode d’opposition en onthologie”

Revue Néoscolastique, I,1931, s. 149

Teoreticky c¢lanek, obsahuje vsSak cenné podnéty.

Tomisticky systém Zije vlastnimi protiklady a rozpory.

0d pocatecni ideje byti (kde se duch a realita setkavaji v poznavacim aktu, jenz
cerpa ze skutecnosti, pak vsSak vyrusi jedno i druhé) k transcendentnim pojmum,
vidénym ve vzajemnych protikladech: totoZnost a odlisnost, jednota a ruznost, naho-
dilost a nutnost, byti a nebyti tvori Jednotu. Byti ve vztahu k inteligenci jako
vnitfni zkusSenosti je Pravda, ve vztahu k pravdé jako vnéjsi Zadoucnosti je Dobrota:
~une notion synthétique concilie en elle ces divers aspects et révéle 1’ étre relatif
a la fois a l’intelligence et a la volonté, intérieur et extérieur a 1l’'esprit: c’est
le Beau. A la simple connaissance il ajoute la complaisance et la joie, tout comme
il ajoute au bien la connaissance: il est la bonté du vrai, la vérité du bien; la
splendeur de tous les transcendentaux réunis - Maritainova citace“ (154).

Dukazy pak pokraduji v nasledujici vyvojové linii:
Byti: 1. Transcendentalia
2. Analogie jako vyjadreni ruaznosti v jednoté
Akt a potence [fde je velice blizko Grenetovi, nebo naopak}
Byti a podstata

Marc 2

3.Predikamenta: byti je v mife, v niZ to rikame, a fikame to v mire, v niz to je.
Podstata: tfidéni, rozliseni atd.
Vztah

Rozpory a vztahy mezi terminy, jeZ si protireéi, vedou k jednoté. Nehorazné z hle-
diska uvazovani, navozuje vsSak systém.

(Pouzit néktere mySlenky o transcendentalnich pojmech. Podivat se rovnéz na myslenky

o radosti a uspokojeni, a to pro kapitolku o estetické vizi, pro niz pulchra dicun-
tur guae visa placent.]






[image: image9]
4. Shrnutí
V této kapitolce jsme si probrali různé typy literatury, se kterou budete pracovat, a obdrželi jste rady z těch nejpovolanějších míst, jak zpracovávat záznamy z četby a jak si budovat vlastní databáze bibliografických, tématických a jiných odkazů. 

Já bych chtěl na tomto místě pouze apelovat na vaši důslednost a píli, protože pokud budete záznamy z četby a kartotéční lístky zanedbávat, můžete se dostat do vážných potíží. Je opravdu více než ošidné spoléhat se jen na paměť. Uvědomte si, že pro napsání 40-stránkové práce budete muset nejdříve prostudovat přibližně 400 stran z různých textů. Opravdu si myslíte, že si budete všechno pamatovat?

Z vlastní zkušenosti vím, že je to dosti obtížné až téměř nemožné...
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