Zacinate...

1. Studium primarni a sekundarni literatury

Ujasnéme si nejdiive pojmy. Co je to ,primarni“ a ,sekundarni® literatura? Za
primarni literaturu povazujeme piivodni a originalni zdroje informaci, které nas pii studiu
daného tématu nejvice zajimaji. Jednd se napt. o monografie, tj. podrobné a Uplné studie
ur¢itého tématu, sborniky, tj. periodické i1 neperiodické soubory kratSich stati, vétSinou
tématicky ptibuznych (sborniky z konferenci, sborniky vydavané vyzkumnymi ustavy ci
vysokymi Skolami), ¢lanky z odbornych védeckych periodik a Casopisi, graduacni prace
(habilitacni, disertacni, 1 diplomové; ty posledni ale berte s rezervou, jelikoz jak pravi jeden
dnes jiz penzionovany pedagog naseho ustavu, jsou to prace ,,védeckych embryi®).

Mezi primarni literaturu ale patii i firemni a patentova literatura, pravni dokumenty ¢i
normy; poslednim typem primarni literatury jsou ustni informace, jako napf. prednasky,
seminaie, diskuse ¢i individualni konzultace. Tento posledni typ byste ale méli pouzit jen ve
vyjimecnych piipadech, protoze je nadrocny na citaci a dokazovéani. Doporucuji pouzit az pfi
psani prace disertacni, kdy uz budete mit mnohem vice zkusenosti. Zatim jesté nejste ani ta
embrya...

Sekundarni literatura prindsi pouhy zkraceny vytah zprimarnich prament,
neposkytuje tedy Zadné nové origindlni informace. Jejim uUc¢elem je podat Ctenafi uceleny
souhrn z primarnich zdroji poznatkli a je proto cennd pro poskytnuti zakladni orientace
v problematice. Pfi zpracovavani diplomové prace ma jen podplrnou roli, protoZe usnadiiuje
praci s literaturou primarni.

Piikladem kvalitni sekundéarni literatury jsou napiiklad respektované encyklopedie
jako Encylopaedia britannica, Enciclopedia Espasa, ¢i hispanistické prestizni pirirucky jako
Lexikon der romanistischen Linguistik koordinovany Michaelem Metzeltinem nebo
Enciclopedia de Lingiiistica Hispanica tizena Manuelem Alvarem. VS§imnéte si, ze vSechny
tyto piiklady sekundarni literatury maji za sebou jednotlivce ¢i instituci rucici za kvalitu.
V ptipadé LRL ¢i ELH se jednd o respektované autory jako M. Metzeltin a M. Alvar,
v ptipad¢ Encyklopaedia britannica a Enciclopedia Espasa se pro zménu jedna o pocetné
redak¢ni tymy renomovanych nakladatelstvi.

Tim se dostavam k tzv. tercidlnim zdrojiim, kterym byste se méli radé€ji vyhnout. Jedna
se o anonymni dila typu Wikipedia, tj. oteviené zdroje, kde si kazdy mtze psat viceméné co
chce, a kde nikdo nenese odpovédnost za vécnou spravnost dajii. Odpovédnost byste v tomto
pripad¢€ nesli az vy u obhajoby... Tyto zdroje mizete pouzit opravdu jen pro prvotni zbéznou
orientaci, ktera by vas nasmérovala ke kvalitni sekundérni a primarni literatute.

2. Co dist jako prvni?

V minulé kapitole jsme si fekli, Ze nejdiive byste si méli vytvotit predbézny seznam
literatury a zajit za vedoucim prace, aby vam doporucil, od ¢eho zacit. Zaroven ale uz za
vedoucim jdete ve chvili, kdy uz nejste v oboru tabula rasa, ale mate jiz néco naéteno.

Z toho logicky vyplyvé, Ze necekdte na pozehndni vedouciho, ale zacinate cCist
jednotlivé tituly postupné sami podle toho, jak se vam dostavaji do ruky. Idedlni by bylo
skloubit oba pfistupy. Na jedné stran€ nadSené Zivelné ¢teni vSeho, co s tématem souvisi, ale
na stran¢ druhé neni od véci naslouchat doporu¢enim vedouciho, protoze ten vam muze sdélit,



které dilo je stézejni a za pfeCteni stoji a naopak bez kterého dila se v klidu obejdete.
Nezapominejte, zZe hrajete o Cas.

Pokud mate knihy a kopie doma, nevéhejte a d€lejte si do nich poznamky. Zaved'te si
seznam symboli, zkratek a barevnych puntikli, které budou odkazovat na jednotlivé body
osnovy. Myslete neustale na to, ze budete muset prostudovat velké mnozstvi materialti a na
pamét’ se nemiiZzete spoléhat. AZ pak zacnete samotny proces psani, tak budete v té hald¢ knih
a kopii bez pozndmek opravdu jen té¢zko hledat tu krasnou pasaz, co jste nékde pred mésicem
cetli a kterd by se vam ted’ tolik hodila k citaci. Dejte na dobrou radu pramenici z mé vlastni
hotké zkusenosti...

Kromé poznamek je oblibenym systémem znaceni zajimavych pasazi podtrhavani.
Podtrhavejte v riznych barvach a kazdé barve pritad’te odkazovani k urcité ¢asti osnovy. Tak
aspoil budete védét, co se k cemu vztahuje. Podtrhavejte vSak s rozmyslem. Ve chvili, kdy
mate podtrhany %4 kazdé strany, tento systém ztraci smysl.

Jak jsem jiz naznacil vySe, myslete uZ i na pasaZze vhodné k citaci. Spravné zvoleny
citdt dokaze textu dodat nejen argumentacni vahu, ale zaroveit ma i nezanedbatelnou funkci
estestickou a expresivni. Vhodny citdt vas text ,,vySperkuje*; prokazete tim i1 své schopnosti
zachdzet s literaturou.

Oznacujte si ale 1 mista obtiZzna, ke kterym se ¢asem budete muset vratit.

Piedesildm, ze poznamky a podtrhavani, zvlasté prupiskou, délate do kopii a knih
pouze vlastnich. Nebud’'te prosim sobecti a bezohledni a neciiite tak do materiala cizich ¢i
z knihovny.

J N4

3. Kartotécni listky Umberta Eca

Umberto Eco ve své jiz citované slavné piirucce Jak napsat diplomovou praci
doporucuje, abychom si zavedli systém né¢kolika kartoték, do kterych budeme postupné
dopliovat kartotécni listky s riznymi typy tda;ji.

Jiz v minulém oddilu jsme naznacili, ze si pro udaje vhodné k doplnéni jednotlivych
¢asti prace zavedeme sofistikovany systém zkratek a symbold. Zatim jsme vSak pracovali jen
s materialy, které mame k dispozici doma, jak ve formé knih, tak ve formé fotokopii. AvSak
ne vSechny knihy jsou nase a ne ze vSech knih si mizeme udélat fotokopie. Mam ted’
pfedevsim na mysli tiskoviny star$i nez 100 let ¢i tiskoviny, které nejsou obecné v dobrém
stavu, jelikoz z téch vam v knihovné nedovoli udélat fotokopie.

Umberto Eco rovnéz varuje pfed hromadénim fotokopii coby moderni formou
kapitalistické hrabivosti a hamonéni. Neni diivod hromadit bez rozmyslu kopie vSeho, co nam
ptijde pod ruku. Staci si jednotlivé pasaze pouze vypsat a zafadit do kartotéky. Vyhneme se
tak chaotickému hromadéni papirti, ve kterych se diive ¢i pozdéji stejné akorat tak ztratime.
Pokud totiz informaci nemame dobie poznaCenou a zkatalogizovanou, tak danou pasaz
najdeme pouze s pomoci nahody a po zbyte¢né vycerpavajicim usili.

Velky italsky sémiotik ndm misto toho radi, abychom si zavedli systém nékolika
kartoték s listecky fazenymi podle riznych kritérii. Mozna se vam to v dobé laptopt zd4 jako
anachronismus, ale opravdu to funguje.

Na kazdy kartorécni listek si uved'te co nejptesnéjsi bibliografiky idaj pramene, ze
kterého vypisujete a zaroven si do pravého horniho rohu oznacte, ke kterému mistu prace ¢i
k jakému tématickému celku a pododdilu se odkaz vztahuje. Mizete pouzit vas vlastni
sofistikovany systém zkratek, barevnych symbolt, apod., to uz zalezi na vas. Hlavn¢ abyste se
v tom vyznali.

Prvni typ je kartotéka tématicka. Zatadite do ni vypisky a citaty k riznym tématim a
podtématim vasi prace. Poslouzi vam v pozd¢jsi fazi prace jako voditko, az si budete lamat



hlavu, kde jste to vidéli tu pasaz, kterd odkazovala na myslenku, kterou pravé rozvijite a vy si
ne a ne vzpomenout.

Podtypem ¢i variantou kartotéky tématické je kartotéka souvislosti a vztahii. Poslouzi
pro budovani vnitinich odkazl v textu.

Autorska kartotéka vam poslouzi jako databaze typu ,telefonni seznam®. Bude to
prehled autorti, ktefi se kdy vénovali tématu, o kterém pisete.

Kartotéka citact je néco na zpusob Sperkovnice, ve které chovate ty nejvétsi klenoty,
kterymi vyzdobite vasi praci. Nejsou to vSak citdty samoucelné. Je to databaze téch
nejdulezitéjSich vyrokl a poznamek vyznacnych autori o tématu, kterym se zabyvate.

Kartotéka bibliograficka je variaci na kartotéku autorskou a mé zaroven spolecné rysy
s kartotékou tématickou.

Poslednim typem je kartotéka zdznamu z cetby. Je to vlastné néco na zpusob
ctenatfského deniku, na ktery si jist¢ vzpominate ze zakladni nebo stfedni Skoly. Do této
kartotéky — Eco pro ni doporucuje pouzivat listky vétSiho formatu, tj. A4 nebo AS — si
ukladate poznamky z Cetby. Vzdycky kdyz preétete n€jakou knihu ¢i ¢lanek vztahujici se
k vasemu tématu, okamzit€¢ si zni udélejte poznamky. Napiste si piesny bibliograficky
zdznam, obsah textu, pfipojte vaSe postiehy a dojmy a nezapomeiite si i rovnou vypsat ty
nejdilezitéjsi pasaze. Nespoléhejte na pamét! Pamét’ je zradné a selektivni; z ¢lanku, ktery
jste Cetli pred dvéma mésici si detaily nepamatujete uz po né€kolika dnech, natoz dnes.

Je jasné, ze kazda prace je trochu jind, a tomu bude odpovidat 1 vase kartotéka. To
velice zahy zjistite sami. Rozhodné vSak excerpéni praci nepodcenujte. Ve chvili, kdy budete
plni zoufalstvi sedét uprostied stohu rozhdzenych kopii a nebudete vedét, co piesné hledate a
ani kde to mate hledat, uz bude pozde¢.

Abychom tu jen nemlatili prazdnou teoretickou sldmu, vybral jsem na ukazku nékolik
typti kartoté¢nich listki Umberta Eca. Prvni znich je ,,Ukézka kartotécniho listku
s bibliografickou citaci, nasleduje ,,Kartotécni listek pro souvislosti a vztahy* a dale dva
kartotécni listky s citacemi. VSimnéte si, ze v pravém hornim rohu kazdého listku jsou
zkratky, ktera odkazuji na konkrétni misto v obsahu ¢i osnové¢ prace.

UKAZKA KARTOTECNIHO LISTKU o Tabulka 6
S BIBLIOGRAFICKOU CITACI KARTOTECNI LISTEK PRO SOUVISLOSTI A VZTAHY
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Viz Hauser, Socidlni d&jiny uméni, II, 267, kde cituje
W61fflina, pokud jde o pfechod od taktilniho k optické-
mu v obdobi mezi renesanci a barokem; od Tineérniho

k malifskému, od ploSnosti k hloubkovosti. od uzaviené
formy k otevfené formé, od absolutnfho jasu k relativ-
nimu jasu, od mnohosti k jednoté.

Tyto my$lenky se nachdzeji v Raimondi 11 _romanzo senza
idillio a jsou ddvany do souvislosti s novymi teoriemi
McLuhana (Galassia Gutemberg) a Walthera Onga.




CIT C. cir s
Zivot jako uméni Zivot jako uméni
Oscar Wilde Th. Gautier

“VZdy, kdyZ néco zaCne byt uzi-

“Lze odpustit ¢lovéku, kdyZ dé1a néco tedné, prestane to byt krasné“
uZitecného, pokud se tomu neobdivuje.

KdyZ déla c¢loveék néco neuzitecného, (Préface des premiéres poésies,
1ze ho omluvit jen tehdy, kdyZz se 1832...

tomu nesmirné obdivuje.
Veskeré uméni je zcela neuZitecné.“

(Pfedmluva k Portrétu Doriana Graye,
Velci spisovatelé dneSka, UTET, str.
16)

Nasleduje pét listkl se zdznamy z ¢etby. VSimnéte si, ze vzdy obsahuji co nejpiesnéjsi
bibliograficky udaj. Je do nich zahrnut nejen obsah dila, zdiraznény dulezité a obtizné ¢i
nejasné pasaze, ale obsahuje i nejrtiznéj§i pozndmky a postifehy badatele, mnohdy dosti
osobniho razu a nazorové velmi vyhranéné. PovSimnéte si zvlast€¢ posledniho listku se
zaznamem z ¢etby. Zajimavé je na ném prave to, Ze na ném téméf nic neni. Ukazalo se totiZz,
ze pramen k ni¢emu neni, je pro dalsi praci nepouzitelny a nic zajimavého nepfinasi. Presto
vSechno je ale tfeba z ného potidit zdznam, aby autor prace védél, Zze k danému textu jiz neni
nutné se vracet.



Tabulka 10 ZAZNAM Z CETBY

Maritain Jacques Teor.symb. (v)
“Signe et symbole”
Revue Thomiste, duben 1938, s. 299.

Vola po zevrubném vyzkumu této problematiky (od stfedovéku do soudasnosti) a sam se
hodla vénovat: filasofické teorii znaku a iivahidm o magickém znaku.

[Nemoiny jako vidy! SnaZi se o moderni pfistup, ale bez filosofického zdzemi: proto
se napfiklad neodvolava na sv. TomaSe, ale na na Giovanni di San Tommaso!)

Rozyiji teorii Giovanniho (viz moje kartigka): *Signum est id quod repraesentat
s»e8- a se potentiae cognoscenti” (Log.IIX,P,21,1).

” (Signum) essentialiter consistit in ordine ad signatum”

Znak v3ak neni vidy obrazem a naopak (Syn je obrazem a ne znakem Otce, vykfik je
znakem a ne obrazem bolesti). Giovanni dodava:

”“Ratio ergo imaginis consistit in hoc quod procedat ab alio ut a principio, et in
similitudinem ejus, ut docet S. Thomas, I,35 e XCXIII” (22?)

Maritain tady fika, Ze symbol je znak-obraz: ”“quelque chose de sensible signifiant
un objet en raison d’une relation presupposée d’analogie” (303).

Zde mi napad4, abych ovéril sv.Tom., De Ver, VIII,5 a C.G. III,49.

Maritain pak rozviji dvahy o znaku formdlnim, uéelovém, praktickém atd. a o znaku
jako magickém aktu (tato &ast je mimofadné& dikladné doloZena).

Jen malo mluvi o uméni (ale jsou zde ji% zminky o nevé&domych a hlubokych kofenech
um&ni, které budou pozd&ji rozvinuty v Creative Intuition)

Pro moZnou interpretaci v duchu tomismu je zajimavd nadsledujici citace: ”..dans

Maritain 2

1l’oceuvre d’art se rencontrent le signe spéculatif (1’'oceuvre manifeste autre chose
qu’elle) et le signe poétique (elle communique un ordre, un appel); non qu’elle soit
formellement signe pratique, mais c’est un signe spéculatif qui par surabondance est
virtuellement pratique: et elle—méme, sans le vouloir, et a condition de ne pas le
vouloir, est aussi une sorte de signe magique (elle séduit, elle ensorcelle)™ (329).

oLl
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Tabulka 11 ZAZNAM Z CETBY

Chenu, M.D. Teor.fant.obr. (s)
”Imaginatio — Note de lexicographie philosophique”
Miscellanea Mercati, Vaticano 1946, 593 s.

RUzné vyznamy terminu. Pfedevs$im podle sv. Augustina:

“Im. est vis aniame, quae per figuram corporearum rerum absente corpore sine exteri-
ori sensu dignoscit” (kap. 38 onoho De gpiritu et anima, jeZ je pfipsatelné dilem
Isaaku di Stella, dilem Hugovi ze Sancto Victore a dalsim).

V Hugové De unione corporis et spiritus (PL,227,285) se hovofi o sublimaci smyslové
konkrétni skutecnosti v skutecnost srozumitelnou, a to pomoci imaginatio. Na této
mystické cesté je jako formatio oznacdovano osviceni ducha a dynamické zretézeni
jednotlivych schopnosti a sil. Pojem imaginatio v procesu formatio se objevuje takeé
u Bonaventury (Itinerarium): sensus, im. (= sensualitas), ratio, intellectus, intel-
ligentia, apex mentis. Imaginatio ma své misto v ramci srozumitelného, tedy predmétu
toho, co je intellectus, zatimco intelligentia, zcela opros§téna od smyslové konkrét-
nich vazeb, vyjadfuje intellectibile.

TotéZz rozlisSeni je u Boethia. Intellegibile je konkrétni fyzicky svét, zatimco
intellectibile je Buh, ideje, hylé, zakladni principy.

Viz Comm.in Isag.Porph., I,3) Hugo ze Sancto Victore v Didasc. shrnuje tuto pozici.
Gilbert de la Porée pfipomina, Ze imaginatio a intellectus byvaji &asto oznadovany
jako opinio: napfiklad Guillaume de Conches. Imago je forma, avsak ponofena do
konkrétni matérie, nikoli forma c¢ista.

S s it S s R RS S R A i AR SRR

Chenu 2

A nyni se dostavame k Tom&sit &

Podobné jako pro Araby (De ver., 14,1) je pro n&j imago apprehensio quidditis sim-
licis, quae ali® 'Hbmine formatio dicitur (in I Sent., 19,5,1 ad 7). (Pak je to ale
simplex apprehensio!!!) Imaginatio je ekvivalentem arabského tasawor odvozeného ze
surat (obraz): ale znamena to i forma ze slovesa sawara (tvorit, formovat), té:z

malovat a pojmout. (Moc dulezité, provéfit!!!)

Aristotelovo vonoig se stava formatio: tvofime sami v sobé a pro sebe pfedstavu véci.

Proto téz v T.Akv.: (I Sent, 8,1,9): “Primo quod cadit in imaginatione intellectus

est ens”

Aristoteles pak v De Anima zavadi znamou definici fantazie. Pro lidi ve st¥edovéku

vSak fantazie znamenala sensus communis, a imaginatio byla virtus cogitativa.

Jediné Gundisalvi se pokou$i ¥ici: sensus communis = virtus imaginativa = fantasia.

{Je to prosté bordel! VSe znowvu a dikladné provéfit!)

VL1
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Tabulka 12 ZAZNAM Z CETBY

—
o 3

Curtius, Ernst Robert Obec. teor.

Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, Franke 1948

zejména kap. 12, odd. 3

Velka kniha. Zatim potfebuji jen str. 228.

Snaha dokazat, Ze scholastikové znali funkci poezie v nejlep$im slova smyslu (poezie

jako objevitelka novych dimenzi pravdy). U Danta a ve 13. stoleti je tato znalost

velmi 2iva (zde ma pravdu).

Napf. u Alberta Magna je védecka metoda (modus definitionis, divisivus, collectivus)

v protikladu s basnickou metodou bible (pfib&hy, pfiméry, metafory). Modus poeticus

jako nejslab$i &lanek mezi filosofickymi mody.

(Néco podobného je v T.Akv. - ovérit!)

Curtius se take odvolava na T.Akv. (I,1,9 ad 1) a na charakteristiku poezie jako

nejniZs$i doktriny (viz kartidky) .

Scholastika se prosté nikdy nezajimala o poezii, a proto nevyvinula Zzadnou poetiku

(to plati pro scholastiku, nikoli pro stfedovék!) a adnou teorii umé&ni {to neni

pravda]. Namdhat se zde hledanim néjaké obecné teorie literatury a vytvarného uméni

je proto nesmyslné a nevede k zadnému cili.

Odsudek je zfejmy v pozn.l, str. 229: “Moderni &lovék pifecefiuje neuvazené uméni,

protoZe ztratil smysl pro srozumitelnou krasu, kterou vyznaval neoplatonismus

a stredovék. Sero te amavi, Pulchritudo tam antiqua et tam nova, Fika Augustin Bohu

(Conf., X,27,38). Zde se mluvi o krase, kterou estetika nezna [ano, ale otazka pri-

tomnosti boZské krasy v bytostech tohoto svéta?)

o B D e R S RN

Curtius 2

Mluvi-li scholastika o krase, pojima ji jako vlastnost boZi. Metafyzika krasy (viz

Plotinos) a teorie uméni spolu nemaji nic spoleéného” [to je pravda, ale setkavaji se

na neutralni pudé teorie formy!)

{Pozor, to je Uplné jina pisnicka neZz Biondolillo! Nezna nékteré filosofické texty,

ale vi, o éem mluvi. Vyvratit, ale na Urovni, a pochvalit uéenost!)
-
=




Tabulka 13 ZAZNAM Z CETBY

Marc, A. Obec.teor.tom. - Trascen. (r)
“La méthode d’opposition en onthologie”

Revue Néoscolastique, I,1931, s. 149

Teoreticky &lanek, obsahuje vS$ak cenné podnéty.

Tomisticky systém Zije vlastnimi protiklady a rozpory.

Od pocatecni ideje byti (kde se duch a realita setkavaji v poznavacim aktu, jenz
cerpa ze skutecdnosti, pak vSak vyrusi jedno i druhé) k transcendentnim pojmum,
vidénym ve vzajemnych protikladech: totoZnost a odlisnost, jednota a ruznost, naho-
dilost a nutnost, byti a nebyti tvofi Jednotu. Byti ve vztahu k inteligenci jako
vnitini zkusSenosti je Pravda, ve vztahu k pravdé jako vnéjsi Zadoucnosti je Dobrota:
~une notion synthétique concilie en elle ces divers aspects et révéle 1’ étre relatif
a la fois a l’intelligence et a la volonté, intérieur et extérieur a 1l’esprit: c’est
le Beau. A la simple connaissance il ajoute la complaisance et la joie, tout comme
il ajoute au bien la connaissance: il est la bonté du vrai, la vérité du bien; la
splendeur de tous les transcendentaux réunis - Maritainova citace“ (154).

Dukazy pak pokraduji v nasledujici vyvojové linii:
Byti: 1. Transcendentalia
2. Analogie jako vyjadfeni ruznosti v jednoté
Akt a potence dee je velice blizko Grenetovi, nebo naopaﬁ}
Byti a podstata

il Sy Al R0 Ty T e —

Marc 2

3.Predikamenta: byti je v mife, v niZ to ¥ikame, a fikame to v mife, v niz to je.
Podstata: tfidéni, rozlisSeni atd.
Vztah
Rozpory a vztahy mezi terminy, jeZ si protifec¢i, vedou k jednoté. Nehorazné z hle-
diska uvazovani, navozuje vSak systém.

(Pouzit nékteré mySlenky o transcendentalnich pojmech. Podivat se rovnéz na myslenky
o radosti a uspokojeni, a to pro kapitolku o estetické vizi, pro nizZz pulchra dicun-
tur guae visa Qlagggt.]

8.1




Segon? Joseph Teor.Lux,Clar. (g)
“Esthétique de la lumiére et de 1‘'ombre”

Revue Thomiste, 4, 1939, 743 s.

Studie o svétle a stinu, jeZ jsou vSak chapany ve fyzikalnim slova smyslu.
Bez jakéhokoliv vztahu k tomismu.
Nemd pro mne zadny vyznam.

4. Shrnuti

V této kapitolce jsme si probrali rizné typy literatury, se kterou budete pracovat, a
obdrzeli jste rady ztéch nejpovolangjSich mist, jak zpracovdvat zdznamy z Cetby a jak si
budovat vlastni databaze bibliografickych, tématickych a jinych odkazu.

J& bych chtél na tomto misté pouze apelovat na vasi dislednost a pili, protoZe pokud
budete zaznamy z Cetby a kartotécni listky zanedbavat, mizete se dostat do vaznych potizi. Je
opravdu vice neZ oSidné spoléhat se jen na pamét’. Uvédomte si, Ze pro napsani 40-strankové
prace budete muset nejdiive prostudovat ptiblizn¢ 400 stran z riznych textti. Opravdu si
myslite, Ze si budete vS§echno pamatovat?

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze je to dosti obtizné az témét nemozné...



