Vyddnim tohoto suplementu obsahujictho dva pFispévky kulturntho antro-
pologa univ. prof. Dr. Leopolda Posp@Sila pFipomindme jeho leto3ni Zivot-
ni jubileum.. Podrobnosti o Zivoté a dile tohoto vyznamného védce
naleznou &tend¥i v Eldnku Josefa Kanderta, Celtl etnografové v zahranict

— Prispévek k povdleénym déjindm oboru. Cesky 1id 78, 1991, 5. 14 a:m
¢
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Uvod

Na rozdfl od vét§iny pifsluinikil ZivoZisné iffe se Elovék prizplisobil velkému mnoZstvl
ekologickfch zén. Obydlel nejzaz3f sever, arktickou oblast, v niZ se extrémnf chlad stifdd
8 obdobfmi horka v kratkém 16i8, kde vétdina jeho potravy se sklddd z ulovené zvéfe; jeho pif-
bytek je vyrdbén ze snéhov{ch blokl nebo khif, dopravu tvolf sdn& taZené psy a odév je vyro-
ben z dimyslnd fitfch koZefin.:Zije v tropickém deSmém pralese a Zivi se smi¥enou
rostlinnou a masitou potravou & ja nomédem ha horké poudti. Zije v baZing, kde miiZe pésto-
vat kofenovou zeleninu, nebo se Fivf rybami a ¥krobnatou moutkou ze ségové paimy. Je
doma v tibetskych velehordch nebo Anddch, a také na kordlov§ch ostrovech na #irém meofi,
kde n¥kdy dokonce vybudoval na kordlovém dtesu ostrov, na ném¥ ¥ije. Lidské ptizplisobenf
borku a chladu, vysokfm a nzk¢m nadmofskym v{¥kim, vysoké viki d ex mu
suchu . Zatfrco se zvfata pfizplisobila prostfedf zménou svych tél - vy-
vinuly se jim dloun y, aby doséhla na listy stromi slouZic(ch jim za potravu, nebo silné
nohy, aby docflila rychlosti p dtéku pred dravei & Ex:iochytﬁnf kofisti, nebo jim narostla ko-
¥e¥ina, aby je izolovala od chladu - Elovék se pfizplisobil prostfednictvim vyndlezh, jeZ mu
dovolily dosdhnout vysokych stromf pomocf Zebifkd, docflit rychlosti na koni nebo v autd
a plizplisobit se chladu nodenfm odévu a zahifvénfm se ohném nebo elekirickou energif.

Po dsfeilet! pfemyilel o svychidspélfch a rezil rizné teorie, ndkteré pfijatelns, aby tyto
schopnosti objasnil. V minulosti, kdy jeho my#lenf{ bylo ovlédino ndboZenstvim, odpovéd
byla tato: duchové, bozi nebo jeding blib-stvofite!l vybavili SlovEka naddnf{m tvofit kulturu.

sekuldmfch dobdch bylo vysvétlen{ obtiZn&j#i. Obylejnd se piedpoklddalo, Fe schopnost
tvofit kufturu je obecnou viastnostf lidstva, Oviem piedpoklddalo se, %e Slovék se chové-

odle univerzélntho pifrodniho zdkona, ktery se tyké celého lidstva a mii%e byt odhalen logic-
§m myElenfin. Odlifnost kultur byla povaZovéina za odchylku od vieobecné normy. V deve-
tendctém sioletf se evolucionismus snaZil objasnit rozdflnost kulturnfch typh tfm, %e je
nahltZel jako projevy v§vojovych stupiit na stug:ici vieobecné evoluénf kulturn{ posloupnos-
ti. Dfive viak osnmécté a devatendclé stolelfl dalo rozlitnd vysvétlenf. Velcf myslitel$, jako
Montesquiew (1721, 1748), odmitli my$lenku jednomého celosvétového piirodniho zdko-
na a psychologické jednoty lidstva a rozpoznali opravdovou kulturn{ rozmanitost a relativis-
mus. Vo avigny. (1831), zakladatel historické privn{ #koly, vysvétloval kulturn{
rozmanitost poymem nazvan§m Volksgeiss - "duch pdroda”. Ka¥d¢ ndrod, jako Némei, vyvi-
nul svou viastnf kulturu a zvé&nil 71 EAsREERE u€enim. a Casletnd dédictvim. Tak ml‘bdpokli—
df% zasd organicky zajoZe g inklinaci k tvorbs vysB{ ¥i niZ¥f Kultdty,
klddalo se, ultury se naucl. UKAZilo §6; %6 predslava
i narods byla v podstat? filozofickd a nevinnd, m4 hluboké a netuené politic-
ké souvislosti.. Stala se intelektudinf zdk]adnou rasismu a jednim z pil¥h nacistické doktriny
(jak je vyjédieno v Mythus der zwanzigsten Jahrhunderts od Alfreda Rosenberga
a v knize Mein Kampf od Adolfa Hitlera), je¥ stdla lidstvo miliény Zivotd. Je tfeba dét za

pravdu antrop lo?hm devatenéctého a poditku dvacéitého stoletf, ktei{ jasnd, na empirickych
zdkladech, il ras a pkazgli, Yo Ityrg i h -
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ck Ly e je vychovdvidno ve francouzské ro-
ding, se miZe sté %nvfm Francouzem s lidskou kies(anskou mordlkou. Proto rasa a kultura
majf dva odli¥né pivody a nemohou se smé¥ovat dohromady. Lidé rbiznfch ras se mohqu
podfiet na stejné kultuFe (jako ve Spojenfch stdtech, tdstech byvalého Sovéiského svazu,
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Sstech Latinské Ametiky aid:) nebo naopak Slenové siejns rasové skupiny mobou mit radi-
m&m&nlm(w.mijhﬁmmjeﬂmuwaTmm

rové), i ; ‘ . |
Viechny kulturnf prvky se tedy utf, sikoli dédf. MbiZeme se nynf zeptat: Sestdvé kull
z veikerého chovénf a idejf, }im¥ se uff? Lidovd mluvime o "kulturnfch lidech™ a ‘
z kontinentu slovo nmEn{, literatute a huménnim typhm filozofte. Neof divy,
e Hermann G6rimg, nacista &fslo dvd, se rozzufil, kdy¥ se n¥kdo zmfnil o kultufe, a prohla-
Soval: “Kdykoli slyfim slovo ‘kuitura’, sahdm po revolvers, ” Proto v tomto smystu slova by

nacisté "nekulturn{ lidé" v ofch drtivé véitiny Evropanti. Antropologické chripénf kultury je
odliiné od tohoto dzkého v§znamu. Pro mtroﬁologa Jjsou &stl kultury vifichni, kdo s& H
a uchovévajf chovini a ideje. Proto nacisté byli typizovéni sv9m drubem kultury, af to Géring
cht¥l & nikoli. Nejen uménf a véda, literatura a filozofie, ale také b¥iné zéle¥itosti jako vy-

chova k dpravé zevn¥jiku, zplisoby urdZky, terminy pifbuzenstvf a sexufln{ chovén fsou seu-
tési kultbry. i

Musfme odli¥ovat kulturu v antropologickém smysiu od lidového. chépfnf "
chovénf a my#len{", a musfme také stavét proti sobd lidskou kulturu vieol a kulturu
Jednotlivé spoleénosti. Kd& evolucionisté mluvf o kultufe, obvykle maj{ na mysli prvnf uni-
verzalistické chépénf, za etnologové se zabvajf druhym specifickym smyslesi siova.
V nésledujfcf kapitole o v§voji Elovéka se budeme nejdifve zabyvat lidskou kulturou; ve zby-
vajicl &dsti budou v centru ho zéjmu kultury jednotlivich lidsk¥ch spoleZnost(. ,

Kultura jako vlastnictvi jednotlivé apolefnosti se nutn® projevuje v chovéin{ a my3lenf urdi-
tych jednotliveh - Elenti oné spoletnosti. Aviiak mnoho védeh, n¥ktef{ v minulosti a {inf v sou-
Sasnosti, argumentovalo a argumentuje fm, %o kultura nenf geouu souhm cho a idejt
jednotlivel, nybr¥ %o kultura jo ned individudinimi projevy - Ze j akce, i

sif podle toha iak byls donich kulturs vlodana, Je o soubo; DTR *‘mm 117,

e a kt igtujl v i ;

86 N : 0 m‘
ioho nemohla byt vioZena pouze do jedné mysli, n¢brf do mysif mnoha j jo to gdf-
%jaﬁw t\argil Werd Goodenou lll nobzl%ai,g)ﬁljinton. Jinf antro e&noo-
Vi ~CRkitz) jdou déle fﬁﬁﬂmﬂa turnc i je Tajetkem spoletnosti
%rkoc celku, %o 1o jo vefeint a kolektivnf lick¢ 8 a tak pYesshuje miml jednotlivee.
-Alfreds. Kroebera, ktery byl ov velk§m francouzskym sociologem Emilem
Durkheimein, byla kultura v tomto smyslu ) Jingmi slovy, on a nSkte¥{
dal¥f védci ji nahlffeli jako socifinf sfly mimo j vee, a v disledku toho by studium cho-
vén(f jednotlivcl viibec neosvétlilo pfedmét kultury. Tvrdilo se, Ze kaZdé dité se rodf do spo-
leZnosti, v nf kultura jiZ existuje a musf se jf proto pouze naubit. : :
Oponenti tohoto postoje kritizovali oddElen{ kultury od jednotlivee, Zdiitazitovali, Ze kuitv-
ra nen{ "zvife", bytost existujfcl ve své vlutnosti. Vskutku, vie z Eeho kultura pochézf, mus{
by, volnd fe¥eno, ulofeno v myslich jednotliveh. Zejména argumentoval Um, 26 Zkou-
‘mAR{ musf-zadfl otlivce, ultury a jednotlivee je irické a proto i ne-
védecké, Kromé tobo kultura nen{ sdflena ve Tﬁ%ﬁd Inosti kaﬁﬁn, om }a{t&gﬁ.
Dokorice i v relativnd jednoduch8 Hipové spo i, E?fo u , niktell Elenové
mohou mit vdomosti-o ndboZenstv{ a ¥amanistickfch ikonech a bft cudymi lovci s zndt
mélo o kmenové politice, zatfmeo jinf mohou byt zkuenymi Yemesinfky nebo politickgmi
viidei, ktef{ vak nevédf nic o nedpi u. Proto eskymdckd kultura je jak§msi konglomerd-
tem jejich obecnych a specializovangch znalostf. i e
ednotlivel nejson |

v en i
presnd stejné. Tedy kultura je nutn& pouhym spoleénim jmenovatelem t&ciﬂo individuéinfch
projevli - generalizacl. MbZe byt popsdna, kdy% se urt( zplisgb rliznfch chovén{
a kulturnfch idej{. To mbZe byt provedeno pomocf klasifikace pozomv:ych chovén{ a idejf

020

do specifickfch kategorif a zaznamendin{ jejich individudlnfch projevh bud v tabulce nebo
v grafu, &fm se ziska rozlo¥enf Eetnostf thzngch principh chovénf nebo idejl. Na grafu mhze-
me na vodorovné ose zndzomit celou Skdlu typh chovéni.a jejich jvidajicl Zetnosti na
svislé ose. Takto mZeme obdrlet kiivku rozloZenf Setnosif riznfch typl individudlntho cho-
vénf a idejf, klivkn, jeX by obvykle mé¥la bt zvonovitf nebo parabola. NejvyRi{ bod této Kfiv-
ﬁ' (nejvys3f Semost specifické tidy chovénf nebo vyjédiengch idejf) pfedstavuje zpfisob.

apffkiad md%eme zaznamenat na vodorovnou osu rozdfiné velikosti individuéing viastnd- l

" /\’\

|
!
i

v évrops vemic(chnmsvlslou osupo&et ¥stve spe-

inf pooblears f velikost bde zplisob drzby | ibdmvhct i
kmmlumnchwtn%‘ bo bychom mali byt tistymi empiristy a soustfedit se
vhradn¥ na patmé chovénf? Nebo bybhom snad mElf byt ekiekt2tjif a zafroout obojf jako

dvd rhné, integréin{ soutdst ligtské knitury? Goodenough so thrand¥ p { k prvnf

alternativ. Kultara jo pro n¥j nanten{ systém vimamb - s iilostd "krutéril pro raghe

dovdni, co je, kritérsf pro roghodovant co miils bt kritdnl pra rathadowdar, fak.wsd-hdo-ne
&207, RFtdrl pro roghodovanl ¢o ¥ ut ddlas, a kriséri p nb,.f sty
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Vg Y03, 8. 248 i“".(m.:;u citura nejsou dm i, 0 m mo
hovént. Existuje rozdil mezi pozo ymmmympmﬁem.mtmym

oba ve svém behavioristickém! vfrazu mohou byt identické. To co je ann'opo!ogicky
v§znamné, jo edflenf vfznam. Proto kultpra, v tomto smyslu, je poznfvec! sysiém slofen§
tla

z toho, co Paul Bohannan n iﬁdo‘v‘ghddl' VT (folk-eoncepts). Ty Mkajl Slentim ,
leénosti,jakuchovatapmé:yzlﬂmu timz;g:g;emm j'gytoregﬁmamx;

svéta Antropolog pak abstrahuje od chovin( a ideji lid(, sd8len§ch mu prostfednictvim Fe&,
toho lidového pohledu na svét, ukrytého za empiricky pozorovatelnou fasddou. Je to skoro
jako by antropolog byl s to vsloupit do myslf amdovanggh lidf a vyl®it ndm jﬁiich my¥len(
a pfijfm4n{ reality. Mnoho antropologl, kte¥{ ¥li touto poznévact cestou, umo¥nilo pochopen{
a precizn{ analyzy Edetf jimi studovaného svita lidi. Byly to obvykle popisy (ve
smysiu lidov§ch taxonomif, komponentnfch anal§z, anal§z redukénfch pravidel atd.) pfesnd
vymezenych oblastf jako terminologie Pﬁbuunﬂeh vztahd, chovén{ mezi pitbuzngmi, po-
hled na nemoce, barvy, formy pldy a jejich klasifikace atd. (viz zejména Conklin 19535, 1962,
Frake 1961, Lounsbury 1964, 1965).

Jeko rmoho jingch teorif i &omﬁvac{ p se nevyhnul kritice. Bylo zdbrazliovéno, e je
nebezpeiné poufvat nekriticky, tém# jako viielék, modely z lingvistiky a aplikovat je na
viechny espekty kultury. Kédovin{ vgzmamb v lidskgeh myslich md organizaci odlifnon od

- orgenizace kédovénf jazyka.

ind kritika pfich&z{ od skupiny v&dct, kieif se na antropologii dfva{'gako na behavioristic-
kon védu a kteff knlturu png)mgu rimdrn® za souhrn vieho chovénf, l’
zorovatelné a objektiv né jevy a nechdvajf stranou spekulace o poznénf lidi, které

- jsou Casto subjektivnl. Ve studifch o kultufe jako dynamickém jevu historické zprévy popisujf
di

chovén{ spilie ne¥ procesy myilenf a mentéln{ kategorie jednotlivych lidf. Oviem archeologo-
vé jdou t:i daleko, h’mﬁibiéf:tarmfmkullun i fili"vyslédky chovénf, jako je materidinf kultu-
ra ‘(napl. stavby a artefakly). Ve skutenosti je to El‘edmét jejich studia a objekt jejich
intergmtace. Kdyby kultura (tak prob(hd uvaZovén{) byla omezena na myslen{ jednotlivcd,
pak by vdt¥ina jejich dfla méla mélo spolefného s "kultumf antropologif", za jej(% soutdst je
Jejich disciplina povaZovéna. K
Na zéklad® pledchoz{ diskuse by enad bylo d&elné definovat kulturu Siroce, aby zahrnula
g'ak |‘evE tle_n&]g g6 ideif, tak tEk%ifcf se chovén{. KdyZ jsme v tomto bod¥ dospéli k rozhodnu-
, stojime pfed delSfm g;;) m - problémem kulturnf relativity. KdyZ zaéfndme studovat
etnologii, brzy na nds uéin{ siln¢ dojem velkd rozmanitost lidsk§ch vyznén(, chovin( a filozo-
fif. Co je v jedné kultuie povaZovéno za neetické nebo dokonce ohavny zloin, v jiné mbZe

byt povaZovéno za pfiméiené nebo dokonce preferované chovénf. Kanibalismus, zabfjen{ no-
vorozench, euthanasie, otroctv( a lov lebek se ndm mohou jevil jako nesnesitelné &iny brutali-

" ty. Aviak pro nskteré Papudnce jo viechno krom$ euthanasie a otroctv( vhodné. Zabfjen{

F4tel a nechéviénf jejich &1 zetlft jim nenf piflill srozumitelné - oviem modernf vélku pova-

- 3ujf za lehkov&né a nikoli nezbytné vrazdénf. Zatfmeo mnohym z nds se poprava zlogince

jevf jako neoby&ejnd a brutdlnf a vEzenf jako piijatelng, vskutku zcela humdnnf trest, pro pa-

-puénského Kapaukua, ktery si velmi cent avé individudlnf svobody, se vEzn3af jevl jako f]e a
z :ﬁiv&!fdl krutost{, jf% so mhZe Elovdk dopustit vli# jinému, zatimco smrt zastfelenfm je pFi-
i

ng a nkdy nutny trest za zlo€in. Podobn$ Eskymdk povaZuje zabit( starého a nemohouct:
ho rodiSe na jeho ¥4dost za svou synovakon povinnost, zatimco my a Kapaukuové bychom se,
na takové chovéinf dfvall s hrizou. VraZdénf miliont politick§ch oponentb a pHslufnfkh men-
$in (Zidh, Ciként, Kambod¥ant, Cechd a rusk§ch rolnfk) v nacistickfch a komunistick§ch
zemich a v koncentra¥nich tdborech je povaovéno n¥kterymi lidmi na ZApedd za politicky
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nf hlady, lhostejno z jakého vzneSeného dbvodu. Tak ki ‘ ‘
hodnot a viznamh a svlj viasin{ svét pfedstav a pojmli. Aniropolog, kter§ vyns¥{ hodnptovy
soud zaloZeny pouze na odsouzenfoh odvozengch 2 jeho viastnf kultury, sklouzévé k etno-
centrickému my#lenf. Oviiem i specifinf analjzy ve smyslu zépadnich pfedstay mohou bh po-
vaZoviny za etnocentrické. Etnolog musf pfedeviim pochopit domorodou kulluru, a podat
o nf zprivy, ve u pojmb a kategorif samotnfch zkoumangch lidf. To neznament, Ze
kultury nemohou bft studovdny komparativn® a Ze nembfeme. izovat. Atkol n¥kolik
mélo antropologh inklinuje k- solipsismu a anal!
a kategorif, v&tﬁ& se sna¥{ srovnévat-a g izovat, &m¥ vytvdfej{ vidu mnoba etno
fickych popigf. Cinf tak prostfednictvim toho, co Bohannan nazgvé analytické pojmy. Tak se
antropolog sna2{ nejprve vyli€it jedineXnost jfm studované kultury ve smyslu jejtho viastnfho
pojmového’ schématu a postavit ji do cE\ml:klndu ke vBem kulturnfm entitém, a pak provéd(
srovndn, ptitem¥ kultury znovu dévé dohromady a ukazuje jejich podobnosti a rozdfly v obe-
cné, . analyticky- pojmové perspektivé, Konefnjm vysledkem jsou generalizace struktury,
funkce a zmény kultur. Oviiem, lze generalizovat, protofe kultury majf mnoho spoletnfch
ryst vzhledem k univerzéinfm lidsk¢m biologick§m sklonfim dlouhotrvajicf zdvislosti na ro-
difch v-dtlém viku, dtstvf, dospslosti, vybirin{ Zivotntho partners, senilith a smeti. Viechno
to m4 za nésledek ¥adu omezengch moZnost( pro lidské mySlenf a chovén, a také pro existen-
ci univerzélnfch védeckych generalizacf aplikovatelngch na viechny.

Hleddnf--védeckgch "z&kond" ovlddajicich lidské kultury probfhalo v nikolika riznfch
sm¥rech. Malinowski. se pokusil z lidskgch biologickgch sklond odvodit psychologické
potteby, kolem nich¥ se vyvinuly kulturnf instiuce, aby je uspokojily (1944). Levi-Strauss
navrhl strukturdlnf analyzu, zatfmeo Britové, ndsledujice Radcliffa-Browna, zdbraziio-
vali funkclondlnf pistup. Murdock, Child, Whiting, Textor a dalff pouXfvali me-
zikulturnf soubory informact, je¥ obsahuj{ rozsdhly etnograficky materiél = mnoba kultur
svéta, a pokusili se za pomoci statistiky generalizoval poznalky o tlovéku a jeho kulturdch
a nalézt pHEinnd spojenf mezi specifickymi kulturnfmi rysy.

Pojem kultura

Dosud jsme vid8li, Ze kultufe se udf a Ze je tak oddélena od biologické déditnosti a rasy.
Probirali jsme rovn# vztah jednotlivee a kultury a ukézali jsme, Ze kultura je abstrakcf. Za-
timco nikteFf autoFi ddvajf prednost tomu, Je odd¥lujf kultusu od jednotlivce, jinf tvrdf, Ze
kulturnf abstrakce se.musf vyvodit z jednotlivych idejf a chovinf, kultura neexistuje jako
sfla nezdvisld na. jednotlivfch &lenech spolenosti. Pokud jde o jejf povahu, antropologové
§ tfm nesouhlas{: Nékteff argumentujf ve prospéch abstrakef z chovin{ jednotlivch; yinf Bli za
tyto projevy, pohlfZeif na kuituru jako na ideje, systém viznaml, jeb&lovék dévé své povaze
a socidlnfmu %rosti‘edl - svym akfivitdm, pfdnfm, obavém, postojim a potfebdm - a svym od-
povédfm na nd. Jedt¥ daldf roz¥ffili pojem na vysledky chovénf, jako je "materidlnf kultura”,
a zdbrazitujf, Je archeologové také studujf kultury v§zkumem artefaktdl a staveb minulfch sta-
letf & tisfcilet! a neuchylujf se k lidskému chovénf, natoZ idejim. Kobe&n® najie diskuse nds
vedla k polemice mezi solipsisty a univerzalisty o problému relativity kultury a jejfho pocho-
peni jako pfedmétu korektnfch vEdeckgch informacf. V tomto bod® musfme stanovit definici
pojmu kultura, abychom umoinili smyslupinou diskusi. Navrhuji pfijmout modifikaci Linto-

novy definice z heuristickjch dlivodb, aviak netvrdim, Ze je jeding sprévnd. Je docela obsal-

nd, nevynechdvd Z4dnou &6st soustavy antropologické orientace a zahmuje soubor termind,
které zastupujf podstatné rysy toho, co se nazg'?ﬂ Kultura, Podle nf kultura mh¥e bt definové-
ria jako stdle se ménfcf konfigurace nauteného chovénf a visledKkd chovénd, stejnd jako
ide}f a postojil, Jejich¥ skiadebnf prvky Jsou sdileny a preddvény z generace na generaci
deny jednotilvé spoletnosth. Budemo pojednévat o néipadngch rysech a problémech sp'gtﬂch
] pojmen; kultura, p¥iem se budeme snait osy¥tlit v§znamy jednotlivych termind pouZitych
v této definici.
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mezi gpole¥nost a kulturu. Kupodiyu spoletnost (nékdy nnzf!vanﬂc nfisl y o
strukiurou) nechépali jako Ghm Jjdf sdilejfcich kulturu a spojenfch navudjem sftf spole-
Zenskych vziahd, ngbet. spfe jakd skutstnd-sft:spol M (viz Geertz
1957). Durkheim je povaZoval za iwnf tace & prohlafiovalyfenesmimemitmys

posediou jednatlivei, abychom je chopili. Jejich studium by mélo byt ponechéno psycholo-
ghm. Soc'gologqvé by si na:g::“ i pledstavit spolenost jakmunmmilmgw

i "osobami berci hrajfcfmi tvi¥{ v tvé¥ sob¥. Role na druhé stran
jo definovéna jako soubor prév a povinnost(,
dek do budoucna (Nadel 1970, Bohanhan 1
otce - roli, kterf je definovéna ballkem

&oku’d jde o speciéinf vztahy, jako soubor vyhli-
3, 8. 26-27). Tak dospély mu? mbZe hrét roli
povinnost{ (zajistit dft¥ti podporu, vzd&lénf, vieobec-
nou péli a citové zdzemf), za nbk { je urditd priva a vyhlfdky do budoucnosti (

vénf od dftSte, ldsku a poslu¥inost a sned i podporu ve stélf a nefnohoucnosti). Dft8 jako herec
hraje svou roli s urtitymi privy a povinnostmi. Otec a syn v tomlo kontextu spoletnosti a spo-
leSenskych vziahli nejsou samozfejmd skute¥nymi jednotlivci, nfbri abstrakinfmi spole-
Zenskymi entitami, které mjfmajfzpolohu - spoleenské postavenf v socidlnf sfti. SpoleSenské
postavenf a role jsou aspekty tého¥ balfku povinnostf a prév - prvnf je polohovy, druhy dyna-
micky. Svazek mezl dv abstrakinimi hercl (osobami), z nich’ Jeden plisobf na chovi-
nf druhého, vytvaH podstatu spoleterskfch vztahd. - )

Je zfejmé, e jednotlivec hraje mnoho rolf ve svém %ivoté, jeZ se v priibdhu doby stifdaj{
(nejprve dft¥, pak otec, dédelek atd.) nebo jsou hrény soutasné (mu mbite byt olcem, man¥e-
lem, bratrem, uditelem, zam¥stnancem, vedouc(m, akademikem, autorem atd.) podle jednotli-
vé situace. Soubor osob (rolf hrangich abstraktnfm hercem), sloutengch v jednotlivei, Nadel
naz’vé "gpoletenskot osobnsst(” (social personality; 1970, 5. 70). Viechny tyto pojmy se ty-
kaj( abstrakee. V tomlo kontextu olec nenf skutegngm muZem, ngbrk osubou majle socidln{
postavenl, polohu, ]ilii mohou zaujmoul skuteén{ jednotlivei, kteff, jako herci, hrajf sociding
dsterminovanou roli. Tak védci této socidlné-deterministické pozice odmitaj{ myslenku, Ze
jednotlivec mi¥e byt jednotkou spoletnosti: "pFedstava, Ze spolecnost je sbirka jednotlivei”
je Bohammanem nez§véna "rouhénf". Takovy postoj podle jeho pocitu vede k "organické me-
tafoFe spolenosti” - spolefnost se stfvé chimérou, organismem - postavou (Gestalr, 1963,
5. 26). Samoziejmé organické metafora je ve skutefnosti pou{vina mnoha zastdnci oddélent
jednotlivce od spoletnosti. Durkheim sdm srovnéval spolenost s organismem a dokonce na-
zgval jeden typ solidarity, je¥ stmeluje vyspélou spolecnost s rozvinutou délbou price, "orga-
nickou", kdy#% ji srovndval s vysSfm %ivotichem - savcem, s jeho rozmanitfmi a vzdjemnd
zdvislymi orgﬁngé 4 . :

Nikdo se miife nynf zeptat, jak durkheimovitf u¥enci rozliéujf mezi spolefnost{ a kulturou
a jak jsou tyto pojm%uve vzdjemném vztahu. Bohannan napt. odpovidé na luto otdzku nésle-
dujfcfm zphsobem. Kultura a spoleZnost (sPoleﬁenské vztahy) jsou neodd&litelné; jako odds-
lené entity nezdvisle jedna na druhé neexistuf - jsou dvéma aspekty téZe véci. Mohou byt
srovndvény analogicky s elekirick§m nap¥tfm a odporem. Zatfmco napétf se me¥{ ve voltech
["1 volt je elektrické napétf mezi konci vodite, do ného? stdly eleku'iclgy proud 1 ampéru do-
ddvé vikon 1 wattu"; Encyklopedickj slovnik, Praha 1993, 5. 1195 - upraveno prekl],
elektrick§ odpor je vyjédien v ohmech ["1 ohm je elektrick§ odpor vodite, ve kierém stdlé
slektrické napst{ 1 VO{N mezi konci vodide vyvold proud I ampéru, neplisobi-li ve voditi
elektromotorické napéti"; tameéZ, s. 772 - upraveno ¥ekl.]. Zatfmoo spoledenské vitahy jsou
gtkem spolenosti; prostfedkem, v nétnZ jsou vyjédieny (techniky a ideje) je kultura (Bohan-
nan-1963; s. 16). Tak je spole&nost (nebo spoletenskd struktura) pojimdna jako strukturdiul
aspekt té%e vicl, jejimE obsahem jo kultura. Aviak jestlite je tomu tak, co je onou zdhadnou
“touZ vief", jejfmiZ aspekty jsou spole¥enské struktura a kulturnf obsah? Je-li kultura pouze

stfedkem, obsahem, znamend to, ¥e nemd strukturu? ProtoZe to by jiZ byla spolecnost|
polednost &i struktura spoleXenské organizace a kultura jsou obsahem &eho? Co je v uvedené
analogii ekvivalentem elektiiny? A kone¥nd, jo ta analogie spravn4? Co zfskéme; kdy# oddé-
Lfme kulturu od spolé¥enskfch vztah, jestlite o nich nemfifeme hovofit bez kulturi\: Zdd se,
%o bude prosp&né se pfidriet americké tradice, zejména té zastdvané Ralphem Lintonem.
Spolefnost by nem3la byt odd¥lovéna od jednotlivee, protode oddélenf vytvéif velké problé- -
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chiméfe spoletnosti prosté lidf a zavid¥jfcf pfedstavé "soci
spolenost & Kultura mohou byl neh

nehlifens jako souhrn Hdf Gednod
sdilf kultarw,

kind Inkagrovans. Tudll spoletnost 1o ide
a pe integrované, 1
o) spojengch sftf mmmm,mi',’ Jon

Ulenf se, Ulen{ 86 je, jak se zd, Gstfednfm pojmem kaZdé antropologické definico kultury.
Jak jsme se ji¥ zmfnili, velk§m v{dobytkem antropologie dev: tého stoletf bylo oddélenf
rasy od kultury na zdklad¥ rozdflu mezi d¥ditnostf a fm se. Kultura jo nautené chovénf,
ﬂe a postoje. Utenf se se objevuje po cel{ lidsky§ Fivot. KdyZ si dft& osvojf kulturu svjch

Eﬁ.wntocﬁ:ocusengzyv{ fBsobenf kultufe (5i spoleénosti). Skléd4 se z détského na-
podobovén{ chovénf rodith a jin lidf(idnepodleanmmmfvi "névykovost" [habi-
tuation], 1_963, 8. 18) a systematického cflenSho vzddlévénf Fizeného roditi, ostatnfmi
pifbuznymi nebo vzd¥lévacimi institucemi. Déti se rodf s bioloficky dangmi sklony a chové-
nfm - naz§véme je instinkty. Nezletilé dité je v podstat nekulturn{ (i ji se jfce)

rimét, kter{ si pouze procesem utenf osvojuje kulturu a tak se sté skutaéu? vikem.

ako Zivodich je dftd napiiklad latné Zivit se jidlem, aviiak je to kultura, jeZ ho uZf byt la¥ngm
po nékterych jidlech a odmitat jiné, n¥kdy dokonce lepi( zdroje potral\lrl{. Tak bychom pravde-
podobnd nejedli hady, vybomn§ a spolehliv§ zdroj proteinu, ale mohli bychom konzurnovat
vepfové, které mh¥e v sobd chovat mnoZstvi nebezpe¥nych parazith. Kapaukuové mejf rddi
maso hroznfe; aviak odmitajf med, 2atfmoo viely a jejich larvy jedf! Nase kultura nfis-nejen
ugi;.co jst, alé také, jak to pfipravovat, a kde, kdy a jak to jist. 'l!'nk na¥e biologické sklony
jsou.ptemnény na kultum® definované potfeby a tonhy. Rodfme ss 3 rizn iiologickym
vybavenfm, dviak existujf rovn¥% sjednocujici genetické rysy ndleZejfcf nasomn druhu. Po-
dobni si kulturu os\ﬂlzsiemp riznymi zplisoby. NEktelf rodite pelujf o d&li a jinf ne; nEktel{
z nds dosfhnou dobrého akademického vzdéléni, jinf navitSvujl obchodnf 3koly a ndktel{ od-
stupujf od studia. Jingmi slovy, individudlnf kultumf zkusenost je riznd. Z4mEm? si rozdélu-
jeme préci a specifické dkoly mezi sebe a specializujere se na n¥kter§ innosti, zatfmco si
pomém? ,nevﬂgnimo ostatnfch. Ugen{ se sj je hidi do jednotlivfch kultur, které kladou
hranice jednotlivfm zméndm v chovénf a idejich. Podobné kuiturnf instituce a zkuSenosti
utvéfejf détské osobnosti a definujf rozsah jejich védomostf, emocf, motivacf a pfdn{. tan-
dardizovand kulturnf zkuSenost d¥lf z _{ednoﬂivce Ameritana, Némce, Kapaukua nebo Ceje-
na. Béhem procesu pfizplisobovén( kultule je jednotlivec plemifiovén Ydsten¥ v."osobnost
jeho kultury", o nf¥ budeme miuvit, a2 se budeme zabgvat "v¢siedky" chovén(,

_ Ped nedévnem zépadn{ dogmatické minén( zastévalo ndzor, e pouze lovék vynalezl spe-
cgfickél techniky a chovidnf, mct‘nktéla niistroje, zatfmco zvifata se chovajf v poil:al! 3
biologicky zd¥d¥éngch instinktd. VEfilo se, ¥e lev je napiiklad jaksi Biologicky vybaven zkuSe-
nost{ zabfjet antilopy nebo zebry a instinktivné se vyhne takov§m nebezpetm, jako jsou jedo-
vatf hadi. Avdak néddvné zkuSenosti ukdzaly, ¥e lvi se u¥f lovit, stejn8 jako &lovEk. Lev

drfeny od mldd( v zajet! ve v§chodnf Africe a vypudtdng do divokiny jako dospély nemohl -

pfeift za pomoci svého biologického vybavenf. Pfi pokusu ziskat potravu byl nabrén buvo-
lem. Céste¥n® oslaben, pokusil se serat dikobraza, kter§ znamenal kone&nou pohromu. Jeho
¥ivot byl zachréndn pouze proto, Ze byl nalezen sv§m bfvalfm majitelem. Lav potfeboval
diikladné vzdélénf v lova a v§béru potravy, co¥ mu mohli zajistit pouze lvi. Jsme neustdle
svédky "akulturace” zvf¥at na pronikajfcf civilizaci. Ve Skole jeme ge ugili, e stiedoevropsky
kos &erny je piirozen$ plachy ptdk, ktery %ije pouze v hlubokfch lesfch: To moZnd byla prav-
da, kdy? autor psal né¥ text, av¥ak kdyZ jsem se o tom ugil, nékolik kost se pralo na mém pa-
rapetu o drobky.

PH hodindch antropologie jsme se uZili, Ze zvifata nevynalézaji, pfedpoklddalo se, Ze je to
vysadou &lovéka. Ve skuteénosti se zvifata nejen utf, ale z nutnosti inovujf jako &lovk a ple-
dfvajf své vyndlezy potomstvu a pifslunfkbm svého druhu. V§zkym Sherry Washburno-
vé g Irvena De Vora ukfzal, %e tiupy paviénh vynalezly avou vakalizaci a symboliku a uéf
jf své potomky. Tudf? rizné tlupy stejného druhu fvajf rhzné systémy vyznamovjch

zvuki stejnd, jako Elovék miuvi némecky, anglicky, Yy teré jednoduché vyndle-
zy zvifat se éasto stévajf velmi $&nnymi. glh!kteﬁ austraig?(d‘ksﬁ% vyn%lezli novy zplsob
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kofibv ocas nejen odhédndl mo!
Tentd"Vynélez se roziffil po ce Austrélii a objevil ss v Kentucky # dovozem australskych
konl. V jiném dokumenlovaném pifpadd brilkt{ #patkové z okolf Coventry objevill, jak oleviil
lihve symlékem uzaviené k vgm vitkem a dostat se ke smetang difve, neZ ifhve budou
réno vyzvednuty z verandy. Zvyk se rozdftil v anglick§ch kontindich a plinutil mlékérensky
primysl zmBnit uzévéry 1shvi. Prost§ zvifec vynlfezce byl identifikovén a vyfotografovin ve '
starém Sasopise Lifer-johné ve Vermontu vynalezlo zplisob, jek vyfedit problém s odpotin-
kem;k f:(m zemi snth. Vylezio na zdda své ledfcf méme. Opét se zvyk roziffil na ostatnf
OVCO 7. G&Enstvin.

Jing pfedsudek starfich Eash tvrdil, %o Sovik je jedingm virobcem ndstrojd mezi viemi 3i-
volichy (srv. Oakley, 1950). Sociflnf pri gové plibli na to, Ze Simpanzi pouZivajf stébla
k sénf vody, tiisky upravené svfmi n:gy k vy termitd -z termitist a kameny k drcen{
nekterfch potravin, Proto miZeme uzaviit, e i kdy? je utenf se a vynalézén aktivitou prvofa-
dé dbileZitosti pro &loviks, nenf v 24dném pifpadé omezeno na jeho druh.

Sdfient. Pojednévali jsme o tom, jak se kultufe u¥f a fe u¥ebn( zkudenost jedhotlivch se LI,
tak?s jejich znalost kultury nenf uniformnf. Jednotlivci se specializuj{ na své vzdEldvin(
a , 8 (ak z4m¥m¥ zvyBujl své zalosti v jedné &i nékolika oblastech kulturntho inventdfe,

Semt nutnd zanedb4vajf ostatnf, Proto praxe nékierfich rangch antropologh pouZfvat Eouze

ednoho nebo nékolika mélo "skvélfch" informétorh, aby se dovEdEli viechno o jejich kultu-
Jte. ‘byla chybuif. AZkoli mnohé z kultury mbZe bt duchovnim viastnictvim viech ¢lend spo-
le¢nosti, je Zejmé, Ze kulturnf zvid¥tnosi f|sc:u sdfleny na rizngch stupnfoh. Ty, jeX jsou
viastnf v¥em lenbim spoletnosti, se nazgvajf kularFif 'u'm'vxrzzilie. aviak to by nemélo zname-
nat,-%e jsou univerzéln{ pro celé lidstvo. Jako piklad muZeme uvést n¥kolik univerzglif &
obecnych ryst u Kapaukufl na Nové Guineji - viichni jedf takov jfdla jako sladké brambory,
cukrovou tftinu, taro, bansny, vepfové a raky. MuZi a Jeny jsou stydlivi a pfikryvajf si po-
hlavnf orgény, akoli s nestydf za h§#d8, fadra a §ourek. Viichni tito lidé majf zdkladnf zna-
lost-svého jazyka a individualistick{ pohled na jejich gociflnf a pifrodnf svét. Vichni v
v zékaz incestu; v manelstv( jako jeding legitimn{ svazek mezi muZem a Zenou za fitelem
plozen( d¥tf; ve spravnost posloupnosti v muZské linii; v neformélnf politické vlidcovstv{ bo-
hatgck, aviak Slechetngch jednotlived. Jsou viak véci, kieré sdflf pouze podskupiny &i urdité
kategorie Kapaukud. A&koli kultursif obecny rys stanovi, Ze pohlavni orgfny maji byt pfikry-
ty, pouze muZi pouifvai':nkoteka. hlazenou oranfovou dyni, jako pouzdro na penis, jeZ se pfi-
drzuje gmocf pésku? Zeny pou¥fvajf moge, bedemf rouSku vyrobenou z pramentl provizk(

pfipevni rﬁl na pésu, kters prochézf mezi stehny a je zastréena vzadu pod pés. Pouze muii
vél&f, vyréb&jf luky a ¥py, pordZejf stromy kamenn§mi sekerami, stdvajf se politickymi vhidci

a "soudci”, kte¥f rozhoduif pie; pouze feny pedujf o d8ti a seldtka, sbirajf 24by, chytajf raky do

- velkych sftf, péstujf sladké brambory a df kanoe. Kapaugtf §amani znajf magii a ndboZenstvf,

zatfmco fonowi, neformélnf bohatf né¥elnfci, jsou odborniky na politiku a hospodatstvi.
Kulturnf prvky sdflené pouze ur&itgmi lidmi ve spole&nosti (Zenami, $amany, staviteli kanof
atd.) se naz§vajl charakteristicky rys..Tak v na¥{ kultufe katolické ndboZenstvi, vojensk4 sluZ-
ba, znalost 1ékafstvl & tesafiny, nebo pouZfvénf zvid¥tntho %argonu jsou piiklady nafich
kulturnfch charakteristickfch rysti. Nakonec kultura obvykle dovoluje jednotlivci vibér z né-
kolika mo¥nost{ vlastntho chovén{ & myslenf. Proto Kapauku v souladu s jedn{m z jeho
kulturnfch obecngch ryst musf zakr§vat své pohlavnf orgéiny a g:kud je muZem, musf pouZi-
vat pouzdro na penis. Aviak mé v§b¥s z nékolika altemativ: mbZe si vybrat tykve riizné délky
a ozdobit je roztodivngmi zdtkami se strome¥ky srsti rbzngch druhti klokanh pfipevnéngmi na
jejich hornfm konci. MiiZe je také nechat nezdobené. Pokusil jsem se zv&tiit polet téchto
alternativ o plivi¥en! kvétin na n¥které otvory, cof vyvolalo velké veself, aviak nebylo to
vieobecné phjato. '

Nakonec, kolik jednotlived musf sdflet néjaky kulturni prvek, aby ho uZinili souddsll své
kultury? Samozfejm8, a podle nai{ definice, pfedstava, kterg penf sdfiena n¥kolika jednotlivci,
které se neudf nikdo jiny a je¥ je majetkem pouze jejfho vynélezce, se nembife nazjvat kulter-
nf. Je to majetek pouze jednoho &lovEka a jako takovy je povaZovén za individudlnf charakee-
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ristickou zvidBimost. Stéla visk zlstévé otdzkon, kolik adootivet mast ghmout uéjak:g
prvek.abgho ulinili kulturnfm; T# ¥ deset? Nebo musf sdflet znalost n&j prvku ur
Setinic ultry, SOpumer o Yo Gy oot o o oot sl "i"“m"“““‘aé’%‘f
inici kultury; piipustili jsme, ; polize U zhalogt

* vénf, stévd se “kulturnf™. Je tomu tak, pr mtetomnmﬁl&nmkulnmgqukubjedm i
Samozfejms, ku flar pr‘v:':i:d adneny?bpom Gviima Bt mom velkd oot dhsledkyj et
amozlej ; ma i ; socifilof ¢ , aviiak
logicky pattf k prvktm sdflenym mmoha lidmi spfée, tie2 aby byl autorité¥sky prohldSen 2

kuiturn{. Tak je kultura abstrakcf ve smyslu, %o jeji komponenty obsahujf spoledné rysy

abstrahované z rozdfiného individuslntho chovénf, pfedstav a Postojl

Chovdni, pFedstavy a postoje jsou hlavnf l4tkové sloZky kultury. Zatfmco chovénf je na-
venek zjevnd aktivita edmdivo:.&ei sestdvd nejen s télemg;m hybu, ale také z fedi a vra-
zh obliéeje‘.'fi‘odmvy jsou jednotkami my¥lenf, Chovénf je p¥fmo pozorovatelné a miie byt
popséno, aviak pfedstavy mohou byt sd8lovény pouze neptfmo prostfednictvim chovénf. Tak
antr&golo ové mohou snadno identifikovat chovén, zatfmeo je t8%5( objektivng urdit pfedsta-
vy. xcmgné pledstavy jsou a vné v tom smyslu, Ze Slehové i‘:g;)lec‘,msti si Jich jsou védomi
a mohou je_ vyjadfovat, pros ctvim chovin( - obvykle felf. Aby zaznamenal chovénf,
mus{-antropolog.fungovat jako pozorovatel, tasto jako "zd¥asinéng pozorovatel”, ktﬁ se
UZastnf Zivota sv§ch subjekti a pofizuje pozndémky o tom, co pozoruje svymi smysly, Mii¥e
své pozndmky rovnd% rozmnotit o zjevné, pifmo patrné ddaje o chovénf za pouitf filmovan{
& magnetofonu, Aviak; aby se dostal do predstav lidf; musf badatel pfi terénn{m vyzkumu

interviewovat informétory. Tak, p¥sn¥ vzato, chovénf musf byt pozorovéno pifmo a nemh¥e |

byt zajiSténo informétory. Popisy "chovénf lid*, vyta¥ené z interview, jsou ve skutefnosti
pouze. piedstavami informétord) o jejich chovénf. Naz{vat tyto informace "chovénfm" Jjo znad-
né nesprivné a také véin® zavad¥jict, protole to, co lidé Hkajf, e d8lajf, a to, co skutetns dé-
laf, je asto velmi rozdfné. Od informitorh mii¥eme ziskat pouzesideovou-Sstrkultiry, jej
?mtéj_ﬁek. tfkajlcl se chovdnf, mii¥e byt zajistén védecky presnd pouze pim:

© zajfmavé poznamenat, %o kdyby antropolog prediofil jako dikaz p klddané chovén{
z{skané nep¥imo od informdtord u z&padntho soudnfho dvora, nic z toho by nebylo pfipusténo
. jako soudn( dlkez, protoZe se jedné o ,svédectvf z doslechu”. Soudn{ dvory nepochybné majf

vy standardy pro objektivnf pravdu ne¥ n¥kteff v¥dci ve spoletenskyfch vidich.

Postoje jsou. kulturnfmi jevy, kter§ se li¥f radikéIng od chovénf a idejf. Jak chovénf,.tak
pledstavy. jsou-zjevaé v-tom smyslu, Ze chovénf mb¥e byt plfmo pozorovéno a pledstavy
mohou byt sd&leny informétory; postoje jsou skrytymi odpovédmi na zjevné néty.(chov4-
nf) - lidé, ktei{ jo majf, si je neuvi xmji’? MbZeme pozorovat kapauckého muZe pfi soulofi.se
Zenou a zfskat od nich jejich pledstavy o této soulo¥i, aviak nemlifeme se jich ptdt na jejieh
postoje k opafnému pohlav(. Vétina Kapaukud nemd nepfitelsky postoj ke svym Zendm,
aviak jsou plni starosti, proto¥e "Zendm se nedd v&£t". Antropolog to nembi¥e zjistit poZoro-
vinim chovénf nebo sbirdnim tav, nfbrk pouze petlivou ana(l?mu- 8 intespreticf obdjtho.
Musf to abstrahoyat z materidlu o chovénf a pfedstavich. Tak si antropolog nakonec uvédo-
muje postoje {‘(n} studovangch lidf, zatfmco oni v tomto ohledu zhstﬁ;;“jf v nevédomosti.
Kdyby jim byly poskytnuty vysledky takové analgzy, lidé by asi nediivétivé vrisli hlavami,
nebo by dokonce byli rozzufeni &i alespoii pfekvapeni. Tak v tomto smyslu nezasvéceny
antropolog by mohl poznat vice o kultufe lidf, které zkoums, ne¥ lidé sami. Pouze studium
viech t{ druht kulturnf l4tky mb¥e poskytnout uspokojujfct antropologickou analfzu;

Vysiedky chovénf: materifilnf kulturs, Nade definice kujtury. nenf omezena na chovénf,
Zahmuje rovn¥é? vysledky, jejich% dvima nejdleXitdjsimi ptikiady jsou materidin{ kultura
a kolturn{ osobnost. DlileZitost zahmutf materidlnf kultury do naiif predstavy je heuristicky
ospravedingna faktem, Ze velkd &dst kulturn{ antropologie; archeologie, se soustfeduje na stu-
dium materidinfch sou¢dst! kultur, jeZ jsou jiZ dlouho zaniklé. Materifinf kultura samoziejmé

neznamend hmoty, z ér;l;d’sou vyribén{l};l‘ednﬁty. Pouze ty aspekty, je¥ jsou visledky lidské-.

ho chovinf; jsou sou materiflnf ki ,
Ndanib je nazfvéna kulturnf pouze s ohledem na jejf tvar, stavbu, funkci,
vib¥r materifly, zdobenf a techniku pouitou pgi

tury. Napfikiad kamennd sekera papudnskéhe kmene
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titel, provedenf,
tvarovéinf kamenné tepele a topfirka "
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~ . nemoh! nal

- zd&d¥né biologické potfeby, a sklony Slovdke jako

a upévnSn{ kamene do dievEné nﬂ:cx. &m hadec (serpentin) a tvrdé dfevo z pfesliniku (rod
Cim sou soutdstmi i ftury: O materidlnf kultufe bude déle pojednévéno
v dujfcf kapitole ¢ v§voji Elovikal Prévé tak, %ako‘ ditkazem biologického z:kyv:ég jsou
zkamendlé zbytky, iak kulturnf{ #ek mbZe bt rekonstruovén pouze na zékladé arte-
fakth & staveb adlryt a‘analyzovangch archeology. ‘

, , (hal! stotery,
v «‘?i chovénfs kulturnf osob je lidské chovén{ zamifeno na pifrodn{ .
pros{l‘fdfj 0 v technice, vysledkem j mﬂeﬁ?nt(éulmm aviiak jestlife je Gelem vgdmvat (?""0"“‘]
a vzdélat mladého jedince, v{:ledkem o kulturnd determinovaného chovén( je wrdity 1, owobles
typ osobnosti. Jingmi slovy, kulturnf. Lje tem kulturn$ determinovaného viivee
na jednotlivee urtité 3‘01 i Osobﬁos‘l:g vee je samoziejmé komplexnf entitou a za-
hnu;n?btlii:ktéhm komponent®, z nichZ nékteré nejsou vyvoldny chovénfm jingch - na-
nstinktivn

pocity, reakce a (posloje vyvolané u viech lidskych bytost{ jejich
vieobecnfmi biologick§mi potfebami j{dla, inku, sexu, tepla.atd. Jeliko¥ tyto slo%ky,
univerzdin{ pro lidskou osobnost, ncgggovys edkem nau¥engho chovinf, petvolf souddsti
toho, co nazgvame kulturn{ osobnast. bnd ty 45t osobnosti, které jsou v¥sledkem urdi-
tého biologické d¥dictvf {jako inteligence nebo temperament) a ty, jeZ byly rvbyvoliny jedingt-
nou .zkuSenostf, kterou nesdflej{ ostatnf Elenové spole¥nosti (strach z urditfch ie:dmétﬁ,

mimo nd§ zdjem. Jsou to oharakteristické

z4vislost na urtité osobd atd.), jsou v této chvili
osobnf rysy, & proto nejsou kultumf. Spfée ne¥ abychom se zabgvali osobnostnfmi charakte-
ristikami celého lidstva nebo urditfch jedincdl, omezfme né¥ zdjem na ty osobnostnf rysy,

~chovanf Elend spolefnosti. Tak kulturnf osobnost. se bifZ( pojetf . BpoleZenské osobnosti”.

" Aviak; zatfmeo spoledenskd osobnost je pojem zamEfeny na souhrn zjevnjch sociélnfoh rolf

(definovangch v dch prév a povinnostf), je¥ jednotlivec sluduje, kulturnf osobnost se
lvztahea uje k psychologick§m (spiie neX zjevnym. sociflnim) rysbm sdflenym tleny spo;
nosti.

Ve svém zdjmu o nauené chovénf a charakteristické rysy osobnosti zfskané vystavenim

letenskéma Zivotn se antropologové uchylili k psychoanalytické metodé Sigmunde.
reuda. a jeho nédsledovpikd. Tato teorie se ukézala jako relevantps, proto¥e predpokléds, %e
/ %iv&léhii'(hapl‘:"sex, blad, bezpetngst,
agrese) jsou vystaveny kulturnfm kontroldm, které usmiriiujf jejich vyjddtenf do spaletensky
pgijateln ch forem, jeg Hloviku dovolujf plisobit spolednd v dynamické spoletnosti. Nap¥iklad
pri biologicky sklon k sexu nesmi byt nikdy vyjéd¥en svobodng, nfbrf pouze za urdi-
tych podminek danfch uritou kylturou; mi¥e bt sm¥rovén na partnery definované zdke-
nem, mordikou a zvykem lidf. &sm je sexudlni vyjédien{ spoleensky tak omezeno, e
jednotlivec za¥fvd trvaly konflikt mezi svymi biologickymi sklony a nauenymi-kontrolami,

nymi v celospoletenském ma¥ftku, sthvajf se charakteristickfmi sou¥dstmi kulturnf osobnosti.
to viak jeou konflikty mezi biologick¢mi silami a spolefenskfmi kontrolami provédéngmi
¢lovékem potlateny do nevédoml, tak¥e ¢lenové spolednosti jednajf bez pifli¥ zjevngch obtf.
#{. V tomto potladeném nevidomf nachdzejf zamasﬁované vyyddfenf (projekei) ve snech, cho-
vén{, prdvech, institucfch, pfedstavéch lidf vyjéd¥engch v konverzaci nebo literatufe (mfitech),
a v jejich umsnf. To je paf dlohou antropologa, nékdy 8 pomoc{ psychologa nebo psychiatma,
interpretovat tylo kulturnf jevy a determinovat jejich hluboké v§znamy. ] o .
Ackoli se antropologové zajfmali o psychoanalytickou teorii, nikterak ji neplijimali nekri-
ticky. Bronislaw Malinowski odmftal freudovsky pfedpokiad univerzality tzv. oidipovského
komplexu. Freud, kdy¥ pracoval s burfoazif ve V(dni, zjistil existenci sexuélnd zaloZené
a potlaSované rivality mezi otcem a synem, vzniklé z jejich Fi‘;ioutﬁnf k matce. Samozfejmé
- vysvétlenf tohoto jevu oidipovskym komplexem je adekvétnf rakouské situaci, protoZe v této
spolefnosti je to otec, kdo provadf socidinf konirolu nad synem. Aviak Malinowski (1927)
tento jev u matrilinedrnich obyvatel Trobrianciskych ostrovli, kde disciplfnu
" hlfdal stric z mat€iny strany a nikoli otec. Tam je-neptitelstvi chlapce -zaméfeno -primdmné

: pvati«éim ci.. Tak atkoli zdkladnf postuldty psychoanalyzy mohou platit, n&které z jejfch

.. speci 5[5];(:5 principlt mohou byt zalpgienﬂa situac{ch jedinefnfch pro zdpadn{ kulturu.
) glorrluati’ = pipelotip = Ll ot bl e
t) ltwtdon - mﬁ‘ﬁ(‘y&t .ttt o]
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W

Q.Me('

BS

[Pl

E



- ' . N - - . j ’,
paychologi ;uﬁufpﬂbgiem&hskone&mupmdmm&mt.km}iam

§. %o zikiadn rysy osobuosd jsou urteny v raném d&fs
1 vtﬁsfuv!jlf .ﬁu muuffﬁ“ maufykv‘ whoh
kieri ooobmdiaep(mﬁmhngf(_pﬁi v8 dif) ve
:'fépouuv_powfmﬁvow.'m:npo ‘s’ thznop vy
ot Rl A kb o pm';ijemofpgqmmmwy}ﬁmmmﬁ
mma~vohni’nalld&o‘ﬁlov&r a'jeho problémy kontroly- tElesnfich’ fanke{ a' ranou

détskou -sexualit: NaneSt¥sif tsorie trpf nejen etnocentrismen, i‘elikol je zaloZena pouze na
zfipadn{ dsfote%nocti, ale ani nevionje ti pozddjimu psychologickému v§vo-
ji jednotiivce lsé“eho zmbndm. Tyto nedostatky by viiak nemély ziehZovat fakt, Ze je to oprav-
du v raném v8ku, kdy je osobnost formovéna a %e utenf a osvojovénf si z&kladn{ kulturnf
orientace jsou @zce spojeny s fyzickou zralostf. Poté, co k nf dojde, z&kladnf zmény
v osobnosii se obtfnd dosahujf, jak bylo potvrzeno studiem procesu "akulturace a csobnosti”,
studiem problém, s nimi 1§ musf potitat, kdy% se pokouif pfizphsobit se jiné kultufe
(viz zejména Hallowell 1955, Spidler — Spidier 1973). Pouze za ek mimofddného nf-
tiakn mi¥e dojft ke zm¥ném zdkiadnfch zmén osobnosti, jak referovali v&dci jako Bruno
Bettelheim (1943) o situacfch v koncentraZnich tiborech a metoddch ,,vymyvinf™ mozkh
v modemich diktdtorsk$ch refimech.
Ulenf se n zména povrchn&iitho systému kulturmnich hodnot je druhé véc. MbZe se vy-
skytnout a ¥asto se vyskytuje po cely Zivot jednotlivce. Dosud nenf dobfe pochopeno, jak
fesnd proces udenf se ﬂpmn‘c v dftdu, které zfskdvé své prval foostoje, hodnoty a jazyk, NE-
olik an logh, ktei pi‘ispjéli k ranému v§voji na poli kulturni osobnosti, se pokusilo pfipo-
jit Ogednouwé -rygy- praxe vychovy d¥t(- k - t;piek?m charakteristickym rysim osobndsti
u obyvalelsive. Gorer.a Ln Barre tvrdf, ¥o pHsnd vichove japonskgch détf zphsobuje
skryty hluboce. zakofendng agrosival postof Japoncl. Pozddji Goror p¥idfial pfedpokiddany
maniodepresivnf ‘poa(oj Rush fekty, %e kojenci v oné spoleénost! byli (éan¥ baleni do plenck,
co¥ znemoiiiovalo jakgkoli volng iohyh. Tyto a podobné rané hypotézy a na nich zaloZené
studie byly kritizovény- pro neadekvdi vzorkovénf i pro nedostatek kamfarativnfch dat:
pouze jestlite podobné dsobnostni rysy mohou byt zapojeny do nékolika kultur se stejngmi
raktikami vychovdvanf d¥tf, mbZe byt tento vztah povaZovén za kauzdlnf. Jesité nedévno se
iroké, aviak konfliktnf teorie, tykﬁifcf se mechanismu formovénf osobnosti a pozndvénf, sna-
%ily vysvétlit tuto zéhadu shro ovéinfm ¥ir¥{ch a empirick§ch diikazd. ]
Zékiadnf rysy viech jazykd vedly Noama-Chomskyho k tvrzenf, 3o viechny déti majf
vrozen§, geneticky zdéd¥ny specificky program pro utenf se jazykiim, Jean Piaget odmitd ja-
koukoil zmfnku o genetickém programovdn{ pro osvojent si {Iaz a & logiky a snalf se ukézat,
%e vystavenf vlivu kulturntho prostfeds vytvél{ v lidské mysli schématd, kterd plisobf v organi-

zaci vniﬂﬂ( reality a dévajf jf smys!. Tato schémata tvoff druh pojmovosti vesmfru, jeZ se mEn{

2 jedné kultury k druhé. ,

Tradi¥n{ diiraz na formovan{ osobnosti v d&tstvf odvrdtil psychology od ,utenf se™, je¥ se
vyskytuje v ¥%ivot8 pozdéji. Toto ,ufen( ‘se" mbZe ¥asto modifikovat chépdn{ vesmfru
jednotliveem a tak do jisté zménit jeho osobnost. Takové 2zm¥ny se vyskytujl
u plistéhovalch do cizf zem® a kultury nebo kmene, ktetf, protoZe jsou mdlopoZetn,
mocny tlak cizf kultary ne svlj zphsob Zivota. . :

ot

Zékladnf struktura osobnostl. Proces osvojovén( si kultury a zizalésti azyks by nem#l

byt nahlf¥en jako n¥co, co dévé Elenbim spoleZnosti tésnou uniformity. Nede|
véin{ pfesn8, nybri %l‘edstavuje pouze omezen{ zmény lidského
alternativy jednotlivch a urfitou svobodu v§béru mezi ninii. Rozssh
jatelggchﬂ tav a lingvistického virazu bere v dvabu odpovidajf
jelikoZ so kulturnf normy a instituce definujfc( rozsah li¥{ spoletnost
ka¥dou kulturu
struktura osobnosti (basic personality structyre), sbatrakci charakte-

11);?!6 nazval .
i ich rys, kieré jsou sdfleny vétfinou &lend dané kultumn( :kti;,:iny. Slovy Antlm:;ho
Wallace toje “struimm &lendnych osobnosinich charakteristickych rysk a procesh, jef se

je viru a cho-
ovénf, plitem¥ nabfzf
pustného chovinf, pli-
zsah osobnost{. Avial
spoletnosti, produkujf
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jickou opobnostnf konfiguraci, jif psycholog Abram Kardiner vroce . -

mm*ﬂu .o

g‘%pﬁmuﬁ:. nikoli staticky, 1émé&F y¥em &lentm ndjakého kulturnd vdzandho obyvatelstva”
#1961, . 106). N¥kolik charakterigtickfch rysh je plifazeno jako struktura do konzistentn&
Hfon jfcﬂn.aku&wmkonﬁ ack jeden nebo nékolik Z téchto ‘charakteristickfch ryx%je
by M‘l ostatn]. : -
;!m,a b osobnosti ob lik
i ) charakteristickfch rysh ta . ]
L&Mﬂﬂplwvdm zs sirany matky. Dfla Kardinera.a Du Boisové wujf
“tyelky pokrok oproti dt{vd] pokust m charakterizoval kulturnf osobnost prostou névodnou
*charakieristikou. Ve své velmi Etend knize Pattems of Culture Ruth-Benedictovd analy-
Zzovala plsobivE etnografick§ materidl sebrang jinfmi. Objevila, mezi jingm, %e Kwakiutlové
‘e severozépadntho poble{ ostrove Vancouver se fitastn{ vistfelkl, kdy% se snak{ chvésté-
nfin, hodovinfm, sebetrfznénim, frakcionfistvim nebo ndboZenskou extfzf ut nor-
mélnf dennf existenci. Oznatila dfiraz na vzrulivy vistfelek dionysovskjm (podie Nietzschova
“aflw-Die- Geburt der Tragbdie aus dem Geiste der Musik). Za pomoci jiného oznelenf
zNistzschova dflanazvala sycho’?tﬁ'ckﬁ m pueblanskgch Indifnb Zufti z Nového
Mexika-apoldnskym. Na rozdil od pledchozich zjistila, Ze tito lidé jsou v podstatd mimf,
ochetni spolupracovat, mfrumilovnf a majf averzi k v¢stielklim. V podobném kvalitativnim
a Zasto impresionistickém pojgt[ Margaret Meadov4 analyzovala Etyli spolegnosti na Nové
Guineji. Aviiak na rozdfl od Benedictové zaloZila Meadovd svou analyzy na vlastnfm terén-
nfm v§zkumu, z n&ho? je dbleZity vizkum Arapedh a obyvatel ostrova Manus (viz zejména
Growing Up in New Guinea 1930, a Sex and Temperament in Three Primitive Societies
1935). AvEak ani analyza Benedictové ani Meadové nereprezentuje tak pifsnd vEdecky
a systematick§ pifstup jako plistup iozdéjﬂch d¥l Kardinera a Du Boisové.
aké druhy Gdaji se pouZfvajf k urfenf zékladn{ osobnostnf struktury? Pravdépodobné
nejdhleXitdi¥fm pramenem je sledovén{ chovénf. Antropolog, obvykle jako zdastn&ny pozo-
rovalel, se tasinf donnfho Zivota domorodé spolelinosts a sna¥f de zaznamenat svd pozorové-
nf zépisem nobo, md-1i audiovizudini zaffzenf, filmovénim Jivots lidf a zaznamendnhin jejich
konverzacl na magnetofonovém pésku. Pozorovatel musf byl vybiravy - vice pii potizovdn(
pozndmek a r':g nd pfi filmovin( (sc Sirokodhlym objektivem, s nfm? mbi¥e zabfrat okrajové
udélosti, s:o& jeko cenfrélnf ¥innost). Po¥dil jsem filmy tanch Kapaukud na svétek prasal
a davu divakd. Pozdéji jsem mohl studovat vzory vlidcovského chovidnf ze stejného filmu
a pHtel psycholog si vyphitil pds pro analyzu péte o déti a vziah matka-dfté u Kapaukuh, jeli-
ko¥ byl s to je odhalit v davu, kter§ se na siavnosti shromd%dil. Zatfmco jé jsem studoval po-
pfedi, on se soustiedil na innost davu v Eozadf. Jingm zdrojem diileZitfch Gdajli jsou Zivotnf
K:lbéhy, vyprfivéné obvykle antro; lo‘g m ialentovanymi informétory jako sutobiografic.
ohou doplnit postupy pHi studiu chovén{, proto¥e zde mb¥ems 2fskat vyprav€¥ove myslent,
hodnoty, postoje, obavy a radosti, sny a plénf, aviak co je nejdble¥it¥js(, jeho pfedstavy a vy-
svétlenf chovénf lidf vieobecn$ a jejich urbitfch ginnostl. Vedle téchto informeZnich prament
se zdkladnf osobnostnf struktura zfskévé také z takovyfch typh ddajh, jako projektivnf testy
nebo analfza litmuug“n umdnf zkoumanyoh lidf, :
Na rozdfl od zfikladnf osobnostnf struktury se modéin{ osobnosin{ pfistup snaZ{ identifiko-
vat typickou osobnost urkité spole¥nosti za pomoci statistického stanoven{ osobnfch charakte-
ristickfch rys jednotlived, jez se vyskytujf nejasttji. Tyto charakteristické rysy jsou obvykle
prosty projektivnfch testd jako.Rorschac'Lovy testy &i testy tematické apercepce (Thematic
Apperception Tesis, dile TAT). Prvnf, pojmenovan§ po jeho objeviteli, pouiva deset karet se
vzory plirozen® vytvofengch inkoustov§ch kan&k. Json gedioieny testované osob¥ v urtitém
pofadf a l;;:jf reakce jsou pelivd zaznamenédvdny. Jeliko¥ kaiiky ve skutenosti nic nezname-
najf, osoba vysvétlujlcf, co v nich vid{, "promfts" své vlastnf my$ienky a postoje do obrézki.
Ty jsou pak analyzovény experty, cbvykle jingmi, ne¥ zainteresovany antropolog, kier§ mate-
. rifil sebral. Testy TAT fungujf na stejném principu, aviak misto inkoustovyich kan€k jsou tam
o mlhav%:h. nejasnych scén z denniho Zivota. Subjekt je dotazovén na vysvétiend toho,
co vidt, co vedlo ke scéng a jaky bude vysledek. V¢znamy dané obrézkiim jsou pak analyzo-
vdxg. aby se odhalily obavy, osabnostnf konflikty, hodnoty a posedlosti subjektu. ;
2. avétové vilky se zatal pouivat jin Wwp ke studiu kultum{ osobnosti, nazvany§ nd-:
rodnim charakierem. Jako pfi studiu zdk sobnostnl struktury se antropologové pracujfc(
8 nfrodn{m charakterem obvykle spol&hali pfi svfch anal§zéch na pomérn® mdlo informétord,
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testh, Zivotnich piibEhl, détskch kreseb nobo i fungovinf lidf,

ngbrd pochézajf z takovych pramend jako lidové literatura.(romény, divadelnf hry, ;

filmy)-a z interview s cizinci, kteff pfichfzeli ze studavanjch niyrodh do_Spajengch .
klédalo se, e hlnvnl';aaydhobgické rysy a mﬂie obyvatel byly zejména zechyceny

v jejich literatufe &i orélnf a v jejich uménf. Autofi se snafili zobrazit ndrodnf ter

rozli¥ngch v rimci nékolika psychologickfch témat a Zasto opﬂmgmﬁkmmf

zmény jednotlivich : Spie neZ aby popisovali fadu rozli€ngch a chovéind,

nabfzeli- unifikovanou - pHmo&arou - konstrukci pro.kaZdy. ze studovangch nérodd. Jejich

- in tace a portréty-byly tasto ovlivn¥ny pleviédajicimi politick§mi zfeteli viletné a pové-
le¥né nérodnf scény. ‘ o
MiZeme ro ukézat na zjevné ptfbuzenstvi mezl kulturou 8 viskytem a frekvenct
urtitfch typl mentélnich porucha psychosomatickfch efektli- projevujfcfch se ve fyziolo-
gickych ogombﬁch. jako vysok§ krevnf tlak, srdeinf potfZe, iiepucké vl‘edx atd. Z kulturn® vé-
zanfch mentélnfch poruch je snad nejlépe zném amok z jihovjchodnf Asie. Zat{nd.depresf
a vylerpén{m, jek.se.mdnf ve vibuch energie poznamenany nicivost( a probfhajicim zichva-
tem $flenstvf-subjektu. Podobn® jsem se setkal mezi tyrolskymi rolnfky s Sastfm vyskytem
aranoickfich podezfen{ a iraciondinfch obvin¥ni, kterd Zasto otravovala sousedské vziahy.
El N¥mecku nacistické hnutf takté¥ produkovalo paranoické osobnosti, jek pdchaly neuvéfitel-
né krutosti na jednotlivcfch, které ani neznaly, a v&fily, % se tak d¥je po prévu. Americky
zphsob Zivota produkuje stres a ne{':stom. jef mély za nésledek ngjde: psychologické problé-
my, rgbd. por.ﬂo oslednfch lékafskfch studif, jsou mo%né odpovédné za vysoky krevnf tlak
a srdetnf potffe. Komparativnf studie, vypracovand na rodiljch Ameritanech a japonskfch
piistéhovalcfch, pfinesla tento zdv¥ér. Obchodnfci v Japonsku, i kdyZ. jedf tulné jfdla, trp(
srdetnimi obtfemi Kétkrdt mén8 nek jejich ameri&U kolegové. Aviak kdyZ Japonci pijali
n¥které americké zphaoby chovénf, v¥skyt srdefnfch obtff vzrostl na dvé tetiny srde¢nfch
obtf¥f Ameritanl. Kdy? pHjali americk¢ zphsob Zivota Gping, jejich srdeZnf zdchvaty se vy-
. rovpaly zéchvatlim jejich americkfch protéjskd. o
Zévérom, mbfeme pozorovat, %o vystaven! d¥inklm kultury prosifednictvim v§chovy
v raném d¥tstvi a poulg}oﬁfho systematického vzdéldvand a vichovy plodf v Elenech sro enos-
ti osobnoati, které sdflejf podobné rysy, je2 mohou byt ¥asto seskupeny dao_smyslupiné k
gurace. Je to proto, %e tito Elenové mBli podobné “sdflens" kulturn{-zkulienastir Byly uZinény
pokusy prostiednictvim studia zdkladnf osobnostn{ struktury, modéin{ osobnosti a nérodniho
cheraktery nadrtnout postup, jimZ by mohly byt identifikovdny typické psychologické cha-
rakteristiky nebo nejvice prevlddajicf typy osobnosti v dané kultufe. VEechny tyto metody
byly kritizovény. Atkoli postupovaly sprivngm sm¥rem, je zfejmé, Ze neuspokojovaly obec-
né viédecké poZadavky a %e budoucf studium na tomto poli bude potfgbovat. vice pfesnosti,
einpirismu a pifsnosti 8 mén¥ intuitivnl metodu. . :

Konfigurace, Poslednfm, aviiak nemén¥ dbleZitfm pojmem, kter§ .po:i(vﬂqc.v.naﬁf defini-
ci kultury, je konfigurace, co¥ znament, %e viechny kultumf jevy maji i k integract, Ze
kultura je konzistentn$ strukturovany celek a nikoli disjunktnf konglomérace odfezkh a kous-
ki, jak byla také nazfvéna. Jingmi slovy, kulturnf jevy mosf ukézat urtjt§ stupeti hermonie -
nemohou bt nghodngm shlukem protikladb a nesourodostf. Kultumfijevy se z v¥tSf dsti
dopliiujf, spflie neZ aby byly ve vzjemném konfliktn. i

glﬂsilednjfcf lad dokléd4 nd¥ nézor. Socifilnf organizace kultury va Spojenfich stétech {e
zaloZena, nm:dginm na monogamii.- Aviak v poslednfich n&kolika desetiletich se stalo
patmym, e nadbytek fen ve vEku na vdévénf pomalu vzrhsté a visiedkem je, %o v urSitych
thstech zemX nékieré mladé Zeny nemohou najft vhodné . Ten
strany Jenské Sfsti jeho volitstva vedl senétora Harlana Dodsona k
nodérmém sboru statu Tennessee, jenZ by odvola:‘o m;cxg

n

nadbytek Zen” (United Press, 14. dnora 1963). Jel byl zaloZen ng argumentu, £c ka%dé
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né konfi- -

nedostatek a tlak ze |
vrhu zdkona v zdko- |
2akazuifef polygamii a "znimil tak .

. mohly L
- nebo bmidimlvoji viastn{ obythou ¥4st domu a manZel by je navi

¥ong md "nezadateiné prdvo na radosti a pohodll man¥elstvl”. Bez ohledu na to, jak dobfe byl
nfivsh z6kona mfo¥n a jak by byl pro $kie —M~g;nﬂivy;kdybyby!fpﬁjak’ by nesmfné
2 ! ndsledky. Natrtn¥ine si, % ‘tgkovy zékon musel zm¥nit americkou

", aby se stal fvotaschapnym:. Za -prvé, lidé by museli plekonat odpor cfrkef
a zmlnit zépadnf mordiky. Z« druhé, & mo¥nf ob , by bylo dutné - vymftit, ales-
poli do urtité miry, sexudlnf Zérlivost, zejména v Zenské populaci. Kromd toho by se musely

provést zmliny ve zvycich pli spanf & manZelském souZitf (napl. americké spoluman¥elky by
spoletnym man¥elem viechny v jedné posteli, jako 'etomu&kymﬂ:bx
val, jako u nékte-
::‘,Trlvy architektury domfl, povinnost{ v kuchyni
a fdénf vafenf, vybavenf aut a; zébavy, plénd na dovolenou a zfejmé i zfkonl’
o didictvf, rozvodu a vlastnictvl nemovitost{. A v to je ve skutegnosti pouze zatitek;
dal¥f zmény ve "strukturdlng vzdflengjiiich dstech” kultury by byly nezbytné. 'Fak je ziejmé,
jak-doblfe je monogamie integrovéna v nadf kultfe, jak by zm¥ne v tomto jediném prvku
méla dalekoséhlé disledky. , '
Pro tuto integraci n¥kief{ antropologové, zejména ve-Velké Britdnii; pfedpoklidajfy Ze
kultury fungjf v jistém druhu rovnovihy - dobfe integrované strukturdin{ konstrukci; aviak
tato p va opomfj{ zékladnf rys ka¥dé kultury - fakt, Ze je v¥n& promennd. Neexistuje

rfch africkfch kmenh). Byly by m

nikdy perfektnf integrace, protoZe kdyby mohla b¢t dosaZena, kultura a spoletnost by byla

doslova mrtvé, Podstatou kultury je jej{ dynemiénost a jakfkoli model, kier§ to

v dvahu, se sém odtrhuje od skuteZnosti. V diisledku toho né¥ pojem znamend pouze2H¥ '

ke konzistenci. Znamend, Ze Gplné integrace se ukazuje jako nedosaitelnd. To dfle znaiend,
Ze kaZd¢ preék tiavd zavedeny do kultury startuje proces adaptace sebe sama do kilturntho

prostfedf a ptizphsobenf kulturnfld prostfedf prvku. Jeliko¥ jednotlivci neustéle zavddjf nové

vynélezy a zmény, kultura je v konstatnfm pohybu. Vyrovnévajici procesy pied tfm, neZ jsou
dokoneny, jsou porufeny nov¢mi kulturnfmi poruchami.
OdréZejice myslenku statické sociokulturnl rovnovihy, etnologové &asto psali své zpravy

v "historické soutasnosti” a vyobrazovali své kmenové kultury, jako by se nebyly zménily od

doby popisu do soulasnosi. Casto petlivd vyloutili ze svyich zprav jekgkoli zdpadaf viv,
kter§ mohli pozorovat. Dokonce kdyX &eme Malinowského vybomou’ zprévu o obyvatelfch

Trobriandsk §ch ostrovl, nevyéteme z nf, ¥e spoleXnost, kterou studoval, nebyla pouze politic-

-~ ky "gaciﬁkovina”. ngbrZ také "misionizovéna"l KdyZ jsem studoval Kapaukuy, mdl jsem

velké St¥stf, 2e mi b{'lo dovoleno jft do "nepacifikovaného" dzemf, v ném¥ byh domorodci
stile nezdvislf na koloniflnf kontrole a vlivu. Av3ak nebylo tam nic z "primitivntho stavu",
~Tabdk, ocelové sekery, sklen¥né kordlky a nekolik dalifch zépadnfch vymo¥enostf nasly svou
cestu ‘gdmsﬁ‘ednictvfm mezikmenového obchodu do ddolf Kamu, nékteré z nich mnoho deseti-
letf pfed mym El‘fjezdem v roce 1954. RovnEl pl‘l'bl‘,lr]z o bilém muZi, jeho civilizaci 2 zejména
jeho misionéfsk¢ch aktivitdch a nEkteré zmatené zpravy o jeho ndboZenstvf proudily do tdolf.
Ale i bez tichto vlivh se kapaucks kultura mEnila pfed myma o¥ima. Byly vynalezeny nové
styly pfsnf, kieré se b¥them mého pobytu rozéifily a doslo k hlubok¢ym zm&ndm v privnim
systému, jejich? visledkem byly n&které sociopolitické modifikace, a které zménily ¥ivot
v konfederaci Ijaaj- Pigome.
Tendence k integraci kultl;:z, byt i s nepatrnou invencf, m¥e mft dramatické nisledky. P¥-
}mmeﬂme si ndsledky, jeZ mél vynélez vulkanizace kaufuku na americkou kulturu a spo-
efnost. Timto procesem bylo amoZnéno, aby kautuk znovu nabyl svou plivodnf velikost
a tvar poté, co byl stlafen. Mohly bft konstruovény pneumatiky plngné vzduchem a automo-
bily jezdfcf po nich mohly dosdhnout vy#iifch rychlostf, ani% by musely jezdit po kolejnicfch
jako Zelezni¢nf doprava. Stav¥ly se zpevnéné silnice a. ddlnice; auta pronikala do mésta,
venkovskgch oblastf a pouit¥; objevily se domy s nezbymymi gard¥emi; planovénf mistské
zdstavby se radikdln® zménilo. Jeden v§znamny americky profesor déjin umenf fikal: "My
Ameriéané neumime stavét mésia - stavime sit silnic a pak stavime domy kolem nich.” Auta
umoZnila vznik modernich pfedm&st{, zm&nily se zvyky trivenf volného Zasu, byl budovin
ohromny priimysl vyrib&jfcf auta :‘jejich piisluienstvf a byla z¥fzena rozsdhld sft pfislufnfch
slufeb. Auto zkrftka zménilo tvdf krajiny a ¥ivot jejfch obyvatel k nepozndnf v rozpétf
osmdesdti let. A to viie proto, ¥e kauZuk byl vyrfib¥n prulny.
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Takové zmény neustfle naruiinjf kulturni rovnovéhu, Situace miife byt plirovnéna k hiadi-
padajf kapky de¥té, které zplsoby ( Gefent, je¥ mé tendenci se rozlifovat
2 rozptylovat. Aviak dffve, nef se vodn hiadina opét uklidnf (*pln$ integrovéna®); nové
nové efen( a pové tendence k o] ‘\’En'ovnlnt_.j Neexistuje takoyd véc
povrch” - neexistuje’ tako vic jako soeioktiltime rowmovs-

N4§ nézor na konfiguraci dévé naiil pledstavd o kultufe jejl podstatnj d nmicky rys.
Kulturnf zménou se proto nebudeme zz:tf-at v néjaké dodwﬁué' kapitole; r;gb‘rgnkg podstat-
nou souddst( kultury samé, jako jejf zékladn{ neoddélitelnou kvalitou. Kdy% jeme ji zallenili
do pojet( kultury, budeme se nynf zabgvat povahou a formami kulturnf zmeny.

Kulturni zména

Sfly odpovédné za kulturnf zménu. KaZdd kultura po:lg{mje uréitou volnost pro chovdn{
jednotlived. Jejich &innosti a felen( problémd, jeZ jim pfinds( pifroda a leSengky Zivot, se
thzn{. JestliZe jsou napodobeny (naueny ostatnfmi lidmi), jde o socifin{ obohacenf - zménu
kultary. Jsou-li k dispozici dpiné historické zprévy, specifické kulturni zmény mohou byt vy-
stopovény a% k jejich pivodchm. Vzniké viak otfizka, prot urtitd zm¥na byla iniciovéna a phi-
jata v urtité dob®. Prot byla inicidtorem koncipovéna prévé tato inovace a ne jind? Bylo
rovn¥: zjikténo, %o podobné inovace byly wEin¥ny nezévisle n¥kolika tlivci té¥e spo-
leénosti plibliZné ve steliné dob¥. Aby mohli odpovEd&t na 'tyto otdzky, vidci ve spole-
tenskfch véddch formulovali spoleSenské sfly, jet vyvoldvajl a formujf kulturnf zménu
a které jsou t6% odpovédny za jednén( inovétora. Jak to chépal Durkheim, jednotlivci jsou toli-
ko herci hrajfc{-své role, vymezené souhrou sociflnfch tendencf. Nevytvofili-nic nového -
pouze pinf ¥kol ptidéleny jim spolefnostf, )

Soubor hypotetickgch teorif, kieré se snaZily identifikovat povahu zdroje kulumf zmény,
se soustiedil kolem adaptivnf funkce kultury. Bylo dlouho zorovéno, zejména od doby pro-
fesora Yalské univerzity Elsworthe Huntingtona, %e lov&k se musel adaptovat na své
piirodnf prostiedf. Huntington se domnfval, %6 adaptivn sfla vychdzf z prostfed, které urduje
typ kulturnfch instituct, jeZ by tolerovala. Tropicky prales, subtropické pouit &i oblast arktické

" tundry mély pFimét ElovEka ﬂadukovat kulturu typickou pro uréitow; eografickou zénu, Tak -

racoval teoril nazvanou inismus prostfed(. Teorie byla pozd&ji (¥inn¥ zbofena pie-
viZn$ opa¥nou empirickou zkuenost(. Tundra napitklad byla obydlena lovci‘a sbéra¥i‘jako
Eskymdei, ale t&% pastevci sobll, jako CukZové & Laponci (Saami).

ypracovan&j¥{ teorii o adaptivit kultury k ptosﬂid[ vypracoval Roy-Rappaport. Svou
anal§zu’ zaloZil na cyklu' svdtkh -prasat v papuénského kmene. Tsambage -Maring, pfitem2
identifikoval adaptivni hodnoty riiznjch hospodéfskgch a ritudlnfch dktivit lidf a intorpretoval
je jako efektivnf adaptace na 2droje, pofadavky a omezen( prostfed!. Tato-adaptace, jak se do-
mnifvé, nenf zalo¥ena na védecky plesné -analyze 'ekologncké_-mtuucerdonnm}ici. Nen{ to
potieba; stalf, #e-koneZnf vysledek, af uZ zaloZen na objektivné klamngch & mystickfch
predpokladech, piispfvé k blshu skupiny. Nékdy, jak predpaklédé, vira v nadpfirozeno mhZe
chrénit prostfedf pfed nitenfm, tehol nembZe nase sekulérnf a véflecky pfesné védén{ do-
séhnout (1971, s. 262). Napfiklad, tabu zalofend na mydlence, %e sex jo znetislujlef, jejichZ
deklarovanym smyslem mfie byt zachovénf mustvf, tasfo phsobild nutnou kontrolu popula-
ce. Rappapottova vérohodnd h byla podrobena nékolika kritikém. Clarke (1971)
a Buchbinder (1973) kritizuj{ Rap{mportoyu ekologickou anal situace Maripgh a zdb-
raziiujf, Ze jejich pHaplsobovin{ nebylo tak nahodilé, jak vylfteno.| Populace se la z db-
vodl poklesu Zenské plodnosti a pmmﬁe strava lidf je nedpind, postrddala zejména proteiny.
Mnoho vgsv&tlen( a :‘:3‘ o adaplivité nenf obvykle dost rigoréznf i jejich tvrzenf nelze

jektivné a jednozn vfit. o )

Ob'}eiﬁ vﬂ.ﬂ‘éj!f -kritikoup:odapuee jako dfivodu pro specifické kulturnl zmény jeo-fake, Ze

frnoho U] tn® adaptivafch. N ad Zeny.a d&ti p -kmene Fore z novo-
guh\ejlk’.mx mejf ve gvyku jist ml svich uxri‘elyx“ f znfch (zejména mozky),

¥ se ukdzalo jako zhoubné, Pomocf tohoto zvyku se pfendBel z pa generaci virus
:odlouhndobou ilmsobmsl(. ktery zplisobuje degeneraci centréintho nervového systému, nazg-
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. 2hlel{ na stivajfcfm problému a jeho analytické hodnot¥ v daném pffpadd.

al. enskou populici a zphsoboval.enormnf napStf-v-socis
Mukszlmsr’m kolonidInfini mocnostmi ukézal jako
Tneenich instituef & pledpis néfd Z4dnod ekdlogickon
jejich phvodu s existence. Kultufa jo; fokn¥me, né-
Proto-jejf principy-nemohou byt sdiptivh(

jednom sméru (ve sméru K ekologii), mus zde b&tnké adaptace k itdxk{m ‘g‘oﬁ‘ebim.
u tohoto stoletf védci jako Malinowski jiZ nahlteli né-

i wlogicky-adaptivaf. Provédénf obfadl nebo recitace
nébo¥ensk tav tasto ytuje pocit bezpeXnosti v dobéch krize a pfispfvé k tomm,
co Radcliffe-Brown naz§val socisinf euforie. Tak zmény uvnif kultur, kdyby adaptace méla

byt odpovidf, by mohly byt adsptivn{ bud ekologicky nebo psychologicv. nebo obojf.

K vysvétlenf kulturnf dynamiky existovaly jiné ned adaptivnf teorie. V poloving 19. stoletf
Marx- & Engels se domnfvali, Ze kultura se sklddd ze zdkladny a nadstavby. Existovala
tendence in tovat marxistickou teorii v podminkéch technického ‘a ekonomického de«
terminismu. Xlédalo se, 2s zmény majf plivod v technické “zékiadn - ve vyrobnich
prostfedefch - & nutf zbytek kulturnf nadstavby (4. jejf spoleSenské organizace, litiku, zdko-

_ nK. nibozenstvi), aby se plizplsobil Bmto zménim. Jeliko? ve svétle pozdejiic empirickych
. dbkazft takové vysvétlenf mohlo byt st&2f obhéjeno, modernf marxisté nazyvali tuto interpre-

" tack vulgdrnfm materialismem a vzdali se j{ jako zjednodu§ujfci (Godelier 1974), Aviak Mar-

vin-Harris . si podrfel dogma 19. stolet{ jako usifedni souldst svého "kulturafho
materialismu® a nahlfZ materisinf podminky Zivota jako ovlivitujfcf sociopolitickou strukturo,
nébo¥enské chovénf, pravn{ pledpisy a filozofie lidf & svétondzor. Ovem podle jeho teorie
existuje maly prostor pro zmény, je majf plivod v nadstavbd a dotykajf se materidiné kulturn{
zékladny-(1968). Presto opatné ditkazy z antropologické literatury jsou prevaZujiefl. V ngkte-
rfch kulturéch svéta svévoln& vnucend tabu hluboce ovlivnila vyraobn{ prostfedky. U Manga-
revh napfiklad, proto¥o kenoe, kdyZ byla spoudtdna na vodu, neSfustnou ndhodou zabila
ni¥elnfkova syna, otec, kter§ ztratil syna, proto uvalil tabu na stavbu 8lunl. Zemtel dfive, neZ
mohl tabu zruit, a Mangarevové ztratili znalost umén{ v§roby kanoi - jedno z nejdileZitéjiich
urnf v jejich technickém inventdfi. .

Ostatn{ "modem&j¥* marxistické modely se pffli§ nezabyvajf dichotomif mezi zdkladnou
a netechnickou nadstavbou kultury. Chopily se dialektické metody a pokousejf se vysvétlit so-
ciokulturnf zm¥nu v podminkdch zékladniho rozporu mezi viddnoucf a. podifzenou vrstvou
spoleXnosti. Proto se pfedpoklddd, %e idéologie stejnfch kmenovych spole&nost( byly-vytvore-
ny vifdnoucfmi spoleSénskymi &fstmi: sexudln{ labu a dilba price podie pohlavi jsou vy-
svétlovény. jako mu¥skd pfevaha, inicia¥nf.oblfady jako omezenf voucend - mladym za
plevéiného podflu starfch atd. Ze to je velmi zjednoduiiend analyza, snad aplikovateind pouze
v nekolika pifpadech, bylo potvrzeno viemi s v§jimkou skalnfch marxisth. Viechny teorie
dosud zmfn¥né majf jeden rys spoletny: olividn® ponechévaji mimo-vyklady ‘jednotlivee

8 jeho tlohu v kulturni zméng, V nésledujfcf 4sti se pokusfme korigovat toto opomenutf.

Dimenze &asu a smér kulturni zm¥ny. Neust§l4 zména je zdkladn{m aspektem kultury; je
to nediferencované kontinuum. Proto, kdivci miluvime o urdité zmEné - fekndme o akulturaci
me $asové kontinvum kulturnf zmény podle krité-

ria, v nafem pifpad¥ vystavenf vlivu zéipadnf civilizace a adaptace na ni. Vybereme si datum,

" jet povatujeme za start procesu akulturace, v naem piipadb poSételn( kontakt mezi zépadnf-

mi mofeplavci a Maory, a pak se rozhodneme o Easovém rozp&tl zmény, jeZ mé byt pokryto.

- Opét libovolné miZeme rozhodnout, % akulturace byla ukondens, kdy? se Maorové stali
. rolnfky a producenty miéka, nebo byl jinak integrovéni do hos

podéfstvf modern{ novozé-

. landské spoletnosti. MliZeme vait jiné pojet( akulturace a stanovit kritéria tomuto procesu
< kmltumnf zmlng. ktery b¥iji rozEffil do mué,asno
af do doby, k 80

~ vodu. Kréjenf Zasového kontinua na smysluplné a Easov8 omezené kulturni procesy d‘:ov pod»

sti nebo dokonce projektoval do budoucnosti,
y sc Maofi stanou kulturn® nerozéznatelnfmi od Novozélandani britského pi-

staté-tkenceptuslizacf Easu™a jako-takové je libovolné, Povaha a rozsah procesufilntho pojetf
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$ obldom s asovS rvén byl proccsy Kl 4ty uadbicny do dvou hiavnidh kte-

gorif: na ty, jefich? Zasovy h jo neomezeng, a na pechod procesy, jet majf
a konec, Ty prvnf nazgvime svoluct, procesem, kier§ antidatnje Slovéks a jeho2 neh{
vdohbdnl%mnmstpwu tehdy, .af SlovEk zmizl ze zemského povichu. Pribdh vjvoje

Clovika bude niisledujfci ly. Zde se:budeme zabjvat mmohotvimostf proce- -
gﬁzmhz,znidliviechn y jako omezené,- -jde- o dobu trvén{, a bud
j neba_cyklick mé-procesy-ist{-v-déle trvajicl kulmmf zm¥nd, kierd se
nevraci-ne-droveli;znfk V tomto smyslu mluvime o skulturace, mbdﬂnoe.
proletarizace,-komercializace atd. Na rozdfl od toho cyklické zmény udr¥ujf promény ltury

takov§m-zphsobem;-¥e na-konci-jednoho-cyklu-se +'zdd";%¢ kultura je-v bod¥; kde cyklus
zaéal, Tak mluvfms smysluplnd o cyklu Zivota Elovéka, pfitemZ popisujems kulturnf postave-
nf, ritusly a zvyky, je¥ formujf Zivot jednotlivce od jeho pokdtku aZ do konce, cyklu, ktery se
pak opakuje u jeho potomstva. Podobn® miuvime o vélefngch cyklech nebo cyklech svitked
prasat u Papuéncl z vysofiny na Nové Guineji &i o pledpoklddangoh ekonomickych cykiech
amerického kapitalismu. Trvén( jednotlivého cyklu daného typu je obytejn® ureno ob-
jektivnfmi udflostmi. Tak cykly svétku prasat obvykle trvajf ;x? let (od konce svitku do té
doby, ne so kond novy), zatfmeo politicky Zivot ve Spojenfch stitech probfhd obvykle ve
ttyfietych nebo osmiletyich cyklech, col je urfeno délkou tifadovan{ prezidenta. Trvénf cykld,
af uZ jsou to roky, desetiletf nebo stalets, je rovn€? urteno dobou, kterou Je tfeba strévit jejich
studiem, Tak by bylo absurdnf{ studovat prib¥h d¥adovdn{ amerického prezidenta nebo papu-
4nsky svétek prasat jeden rok, kdy¥ oba vykazujf konstatn{ zménu a kvalitatived kvantitativn{
rozdily po celou dobu trvénf jejich cykld. Budeme-li si uvédomovat libovolnost Easového roz-

g.étf%ednotlivych procest kulturnf zm#ny, mbZeme nynf pojednat o nékterfch z jejich nejdhle-
itsjsfch typd. .

Inovace - anatomie kulturnf dynamiky. V zdsad® se kultura mfZe zménit pouze dvéma
zplisoby: inovace mbZe mit phvod uvnitf kultury samé, a pak mluvfme bud o vynélezu nebo
obj;‘vi‘u, Bebo mibi¥s pfijit z vn&j¥ku kultury, a v tomto pifpad¥ to nazgvéme plejfménf (nebo
roziffent). A
_ 1) Vyndlez. Jako jeden ze dvou frosﬁ‘edkb vnitinf zmény je vynélez n&kdy odlifovén od ob-
jevu v-tom smyslu, Ze se pfedpok
lezce. Jingmi slovy, vyndlezce zavédi novou r;}yﬂenku nebo artefakt, zatfmco objevitel
odhaluje néco v prostfedf, co zds jit je. V nejlepiim ‘:Hgad& mbZe diit ebjevu nov§ vyznam.
V pipad® piejfmdn( je plisp8nf Linitele jeSté nzé dhbleZité. Je Lasto na né'_'| nehlfZeno jako na
%osté imitujfcfho nebo kopfrujfctho n¥co, co jinf udélali nebo vynalpzli; & je oby&ejné pova-

vén za pasfvntho pl‘f'emce_ggledku préce nékoho jiného. N!kleﬁz antropologové odmitli
tyt;lxl‘eqstavy. Z nich H. G"Barhett el pravdipodobn® nejddle; kdy% ukazoval, Ze tyto
rozdily jeou chybné, 2o viichni inovétofi - vynélezce, objevitel a pfejimatel - poufvajf roz-
hied a jsou- mentdlnd tvofivi, al uZ vynalézajf, objevujf & pfejifmajl. Dokonce tvrdil, Ze ve
viech tech situacich je vid¥t v podstatd tentyZ zékladn{ . Svou analyzu zalo¥il na psy-
chologii tvard (gestaliismus) a fkal, Ze podstaton kahgho:e: téchto procestl je subjektivaf
(psychologick4) rekombinace pojmb. r ’

Rekombinace se sklddd z dvon konfiguraci, dvou spjatych zk strifch modeld. Jeden je
"konfigurace itu", zkuSenost, s niZ je &initel kulturn{ zm&ny konfrontovén, Mohli by-
chom vzit v dvahu Papusnce na Nové Guineji, kter§ poprvé vid( bflého mu¥e v Sortkdch (x)

obleZengich (r3) na jeho kyElich (). Tato situace vyvold u Papudnce tovatelnou konfi-
guraci®, Védomé & podvédom# si pipomfnd pifslulinfka kmene nogfctho (1) sffovit§ kodik
(A) na hlavé (B), pfipevnéng popruhem k Zelu & pokrfvajfcf kik. A gi Kapauku pki-

pomfn4 tuto zkuSenost a ne jinou? Barnett vysvétluje, #¢ Papudnec $i védoms i pod
analyzuje stimulan{ situaci (x-r2-y) do jejfch jednotlivich soutéstt} Sortky (»), nasadit (r2),
kytle (y). Tvar a struktura Sortek plfipominé Papudinci Jedinmbt vg;ol{ek srovoatelného
tvaru, kter§ zn4 ze své neolitické kultury - sffovity kokfk na { ¢ z pruhli 11 (A).
Aviiak tato pamél ldvd nejen predstavu sftovitého ko¥tku, ale také fakt, Ze je nosen (r1)
zavéieny na fele (B). Tvar a strukiura Jortek a sffovitého kolitku fvolf spolonou st (c1)
obou situac( a tyto rysy mhwbilgrsi‘lpomut{ se minané situack. V dbsledkn tohoto pii-
pomenutf se Papudnec podvédomé odhif¥f od 8 mezi ob¥ma objekty (jejich materidl,
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. funkcoa vrmnm) live své mysli je|

404, Ye zahmuje urditon ment4Inf tvoFivost za Wasti vyné-.

navzdjom-idontifikuje. Sortkﬁ.;pmlp?g_.jmm nablfFeny juko

: ““jdentické” se sftovitym kol ivajl v§znam ze vzpominané situace (A v A-ni-B).
Timto zphsobem krétké kalhoty - -ﬂiv;j(.;'jiumﬂ_temﬁm koftkem" y mysli Papudnce.
JestliZe po této strénce vid{ 4y v §ortkéch bfl&ho mute a rozhodne se "ple mnt"%:swm
8l E kulturnf prvek v jeho viastbictvf se skutong stane o8Sim odlifn¢m od odévu bilé!

Tim;-Ze umistil fortky do mifnané situace (sflovit§ ko¥fk neseny na hlave), dal jim

{ k effovitéem ko¥tku. Takto bych mohl vysvEtlt, co se

" o sak. iy fom Sy jako cr kapasckm misdikbm, ket s vid ko
prvntho Bortky

bfiého muZe. K mémn ddivu, mfsto aby.. navlékli na ky¥le, plikryli.si jimi
své-hlavyr u‘—ﬁumom opaskem ples Zelo a ltkou visfcf na zéda, ‘Eﬁponﬂmjfce tak-starovEké
Egyptany; Vid&l Jsem dokonce dvoje moje Sortky dole sedité, j jsou pouZfviny jako pfe:
pravn{>nédobyt To samozfejmé neni jeding mo¥ny zplisob rekombinace obon kulturnfch
ki

V tomto pffkladu piejfménf kultuntho prvku (i v Barnettové analgze) stojf za to si
viiimnout pivodnf formy, funkce a v§znamu. Existuje jing zajfmavy aspekt tohoto pifkladu.
Bylo to pouze mechanické pfejfménf nebo v tom bylo vice? Jsou ¥ortky nofené na hlavé to
samé jako noliené kolem ky&lf? Kulturn¥ feZeno nejsou. Jsme konfrontovdni s novym kultur-
nfm rysem. Je-li to tento p¥ipad, pak jsme popsali ve skute&nosti vyndlez spfie neZ pfejiméni -
nebo bylo tomu skuten& tak? Barnett oviem tvrd(, Je tento proces zjisténf vzpomfnané
“konfigurace” stimulovanou situaci a subjektivnf identifikace jejfch soutdst( a jejich rekombi-
nace je podstatou vyphjtovén{ stejn¥ jako vyndlezu. Pro n&j podstatné psychologické rysy
obou procest jsou identické. Tak inovace nepfichézf z Lista jasna, nenf to. deus ex machina. Je
10.v-zéklad® rekombinace, subjektivn¥ vzato, dvou situaci. Je-li tato analyza vyndlezu sprév-
né, lidé vystaven{ vlivu podobngch vzpomfnek by -méli dojft k:podobnym nebo stejnym re-
kombinacfm. Jingmi slovy lidé ze.stejné kultury. vystaveni stejnfm: roblémfim (podn&tim)
by méli byt schopni ud8lat hozdvisle stejné vyndlezy. Ze to je skuleZnd pravda bylo potvrzeno

ouhym seznamem tekovych vynélezi vypoéﬂan}'ch Alfredem Kroeberem. Je zajimavé, Ze
nezévislé aviak identické vyndlezy se objevily v 1éZe kultufe v pfibliZné stejné dobé - Kroe-
berov¢mi slovey: v "urjié konstelaci a vyvoji kultury”. Naimi slovy, objevilyse-ve.stejné
dob¥;"kdy "urkits kultura vybavila n¥kolik z-jejfch nositell-nejen :sdflenou a vzpominanou
kulturn( - situaci, aviak také stejngm podnélem a tak jim dala pifleZitost udinil stejnou. re-
kombinact - stejny vyndlez.

"Nikteré simultdnnf objevy a vyndlezy

teleskop: Jansen, Lippershey, Metius, 1608

slunenf skvmy: Fabricius, Galileo, Harriott, Scheiner, 1611
aritmy: Napier, 1614; Burgi, 1620

lo
~infinitezimélnf poZet: Newton, 1671, publ. 1687; Leibnitz, 1676, publ. 1684

problém & t¥les: Clairaut, D' Alembert, Euler, 1747
dusfk: Rutherford, 1772; Scheele, 1773
kyslik: Priestley, Scheele, 1774
voda je Hz0: Cavendish, Watl, 1781; Lavoisier, 1783
parolod: Jouffroy, 1783; Rumnsey, 1787; Fitch, 1788; Symington, 1788
teorie planetfmich poruch: Lagrange, Laplace, 1808
pepsin: Latour, Schwann, 183
telegraf: Henry, Morse, Steinheil, Wheatstone a Cooke, kolem 1837
{ msfenf hvdzdné paralaxy: Bessel, Henderson, Struve, 1838
otografie: Daguerre a Niepce, Talbot, 1839
planeta Neptun: Adams, Leverrier, 1845
chirurgickd anestézie éterem: Long, 1842, vysledky nebriny na védomf; Jackson, Liston,
Morton, Robinson, 1846; N2O, Wells, 1845 :
zmény slunetnich skvin dény do souvislosti 8 poruchami na Zemi: Gauthier, Sabine, Woife,

1852
vyb¥r: Darwin, Wallace, 1858

| periodickd soustava prvkf: Mend&lejev, Meyer, 1869
telefon: Bell, Gray, 1876
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fonograf: Cros, Bdison, 1877 _ -

zkapalnénf kysliku: Caillstet, Pictet, 1877 ‘

movuobjevenf Mendolovych zikond: De Vries, Correns, Tschermak, 1900 (14. bie
dubna, 2. Servns) :

severn{ p6l: Cook, Peary, 1909 ,

{i¥nf pél: Amundsen, prosinec 1911; Scott, leden 1912 ;

letové orientace netopgrh odrafenymi ultrazvukovymi signdly: Griffin a Galambos, USA,

1941-1942; Dijkgraat, Holandsko, 1943 - béhem naprostého kolapsu spojen! ve viletngch

letech

(Seznam z Anthropology od A. L. Kroebera 1948, 5. 342: "Maultiple Independent Inventi-
ons")- :

PHi vBech vynélezech si musime plipomenout, ¥e v§znam dany stimulované situaci (vyvo-
lén{ "samého", vzpominaného) je subjektivnf; podobnost.obou situact nemusf byt vdivé.
Proto .vyndlez nenf mechanickou vécf; musme vzit v Gvahu také inteleki, vzdlén{, znalosti
* a predstavivost vyndlezce. Cfm ¥ir¥f jsou znalosti jednotlivee, Um poletn¥jiil a zésadn¥j¥{ vy-

ezy mohou bt u&indny. Je to provéfeno na zdkladé osobnost! mnoha velkgch vynélezch
(Einsteina, Plancka nebo Newtona), kiel{ byli Easto mistry v n¥kolika disciplinich.

3) Prejimdnf, Kulturaf vyndlez musf byt piijat Eleny spolefnosti, jinak 20stévé -ponhou
excentri¢nostf, Naie definice kultury specifikuje, %¢ viechny jejf prvky musejf b t nauleny.
Aviak udenf so je také tatou procesu r]{)i‘ejfmém' - zfskénf urdité &sti z vnéjikn kultury.
Podle Barnetta mentéln{ proces, ktery tvoff zéklad piejimdni, je v gdstalé tentgZ, jako len,
jent je zavrien vynélezem. Vo¥j¥f vybaven{ je samozfejmé riizné. Za prvé, podndt - objekt,
chovén{ & idea - pfichézf z vn¥jku. Jinfmi slovy, prvn{ Zdst procesu plejfmdnf je vaimdni--
&lovEk je schopny pfejmout pouze ty rysy, které skutend vnfmd. Agkoli se to miiZe zd4t pHli¥
samozfejmé, tenio prosty fukt n¥kdy uniké pisateli o kulturnf 2ménd. Naptiklad bylo povaZo-
véno za podimné, Ze Polynésané neptejali vzory doméctho Zivota bflého: mute, ngbré s1 vybra-
lquouze jeho artefakty, kfesfenskés ideg‘)c a snad ugitelovo chovén{. SamoziejmE toto byly
jediné knlturn{ prvky skuteénéuEﬁjate; olynésané obytejn¥ nepoznali-chovénf bflého mue
u néj.doma. Podobn¥. se. palitikové. a. novindi.mnohdy-divi, -jak-Basto-se neddvnié kolonie
Velké Briténie a Francie, jakmile byly osvobozeny od koloniéln{ nadvlédy, stdvaj{ modemnfmi
diktdtorsk¢mi reZimy nebo alesgg‘i’i autokraciemi, spfSe, nef aby imitovaly demokratické reZi-
my jejich byvalfch pénd. Neuv mujf si viak; ¥e nérody- Afriky a-Asie nikdy nebyly svédky
demokratického politického procesu francouzské & britské metropole, nfbrZ pouze antokra-
tickgch reimb- guvernérd. Proto, kdy? studujeme akulturaci, nestadl studovat pouze zmEny
"domorodé kultury", ale také je tfeba vEnovat pozornost kontakinim &i ite}im zdpadnf kultu-
ry, zviéBin{ "subkultuf's”, postojlim, znalostem a chovénf, jeX sc skutéénd projevovaly tval{
v tvé¥ ptistu¥ngktim kmend. Tento bod zdfiraznily jif rané studie o akujturaci od ant::gglgg&,
jako Isaao- Schapera; -kter§ miuvil o "okolnostech kontaktu” (1935, 's. 315-327), 0-
nica Wilson Hunterové, kdy% poufila rozdfl v situaci ynimén( jako|zdklad k jej{ kompara-
tivnf studii rzngch typh komunit Pondb v Jinf Africe (1939). - .

Druhym krokem v plejfménf je dét vyznam prvku 2 cizf kultury. Tﬁmo proces nemust nd-
. sledoval po kaZdém vnfménf - vnfméme mnoho prvkd, které zbstdvajf pro nds bez v{znamu.

"Dévén{m v§znamu" se odvoldvdme na psychologicky proces, jak o nfm pojedndval Barnett,
nebo obecndji ho mbeme %:al jako umistén{ nov& konfrontovanéhe prvku do rémce refe-
rence vytvofené minulou zkufenost! pifjemce. Pokud je reference sdflena &leny plejimajicl
spoletnosti, v§znamy jimi pfipisované budou mft spoleného kulturnfho jmenovatele. I kdyZ
se proces plejfmanf zastav( na tomto bodg, piejfmajict kultura byla obphacena o nové vyzna-
my - nové pojrgz' jsou uﬁlen&\lv(lo plejimajfc( kultury. ‘

Jak jsme vid2li na ptikladu Kapaukud, v§znemy dané pi‘ecmném&objaktu pemusejf byt
identické s v§znamy, jaké majf v kultufe, z nf% se plejimA. Yznam | qiwélg'!f Trojice pro

1i i nitf boho-

Palauany v Mikronésii byl urtité jing neZ pro zépadnf klestany. Zde
vé" povaZovéni za velmi nedostateXnd boZstva, protoZe se nemohli "zabyvat uritymi typy ne-
jmy nebe-a-peklase zeela popletiy-v- { starého

moci” (Barnett 1049, s, 209). Podobné
nééelnika . Awitigaaje.z .Kapuukufi, v

n

-t

2.

_viileEnika -v-minulosti-a~sb¥ratele-¥enské krésy

s6-na-né zasnén® dival: “A.yite”, uve

e

 jo¥tE nenf ten plipad.

(o e st emarmil: V roce-1950 (za i droihos héhifi VYRR

mmbg&lm‘mﬂvi&l‘mvmj z, vyavilli
_ misto, kam mame jit. Zde na zemi mus¥me délat ohn se thcen
lidé [Eerti] udriujt viny ohe - takBe se mideme ohtht, anif by nds to stdlo
zima. Urkit2 js12 siviiml, jak je tima, lezete na

Tam nahote v nebesich musf byt A 2i ¢ zima, kdy¥ lezete v
vysokou hor - a nebesa jsou mnohe; vy$¥ a chladndj¥(." Pak se odmitel a uemél se; zatfmoo
Hoval, “soudé podie pastorova ndroru; ¥eny, jek m& zaji-
majlybudou viechny tam dole!” Podobné neporozuménf se vyskytovala v celé oblasti.
U jezera Panai Papuénci plestali chodjt do kostela poté, co dodfivky tabdku z pobfeX{ plestaly
doch4zet, a pastor ho nemohl rozdglovat mezi své . Kdy% byl stary nftelnfk dotdzén os
nedostate¥nou titast na bohoslu¥béch; vysvétlil to zcela prosté a krélce: “Zddny tabdk,-¥idné
aleluja." Jingmi slovy, pro tyto Kapaukuy bt kfesfanem byla prosté obchodni smlouva: za
titast na bohoslufbéch a zpfvénf aleluja mE] dZastnfk prévo na tabdk (Rhys 1947, s. 38).
Kulturn{ prvek, kiery je vnfmin & stal s¢ smysluplnym, nemusf byt plejat. Ph;ifm{mf na
tomto stupni zdleZ( na vyznamu pfipsaném mu potencialnfm plejfmatelem. Je-li-v
hifZen jako~"prosp&ch), jako #édouct, bude vybrdn pro pFejimdni. Myslenka progpéchu pracu-
je jako pozitlvnf motivace prejfmatele. Je samozfejmd subjektivnf, zaloZend na vife, Ze prvek
uspokojf dsilf pfejimatele, iteré existovalo pfed vniménim nebo bylo vytvofeno, kdy? pieji-
mate] dal kultum{‘mu prvku pozitiv{ v§znam. Samoztejmé prospéch pfipsany smyslupinému
rysu nemusf existovat. Motivace sama je ovlivaéna hodnotovym systémem jednotlivce a jeho
Kultury, mbZe byt rovnsZ ovlivnéna situacf, v nf¥ byl rys-vnimén (v dob¥ hladomoru, po ka-
tastrof® atd.); povahou kontaktu mezi plejfmatelem a nabfzejfcm Zinitelem (rovnost, nadvld-
da, obchod, navitévovénf); identitou darujfctho Einitele (na n&ho? se prejfmatel divé jako na

.piftele nebo renomovaného &lovika, anebo 8 nedivérol a nendvistf); dobou trvénf a Eetnost!
“kontakin atd. (detailn¥ji viz Barnett 1953). :

Naptiklad jak holandskd spréva, lak jd jsme navrhovali Kapuukufim, aby postavili silnici.
Holand'ané nabizeli zaplatit za préci a jé jsem nenabifzel nic ne¥ radu. Dosti pfekvapivé byl
mdj névrh velmi srdedn& plijat; holandsky névrh byl rozhodn& odmftnut. Divody pro takové

ce jsou pochoFitelné pouze, jestlife chdpeme hodnotovy systém Kapaukud. Za prvé, &ini-
tel Holandand byl povaovén za pfedstavitele moci, kterd se sna¥f znésilnit lid. J4 jsem byl
pouze piftel, Pl‘ijaty a tolerovan§ neohrabang ¥len klanu Ijaaj. PontvadZ Kapaukuové chovajf
v dcté osobnf nezévislost a svobodu od utlaku a oviiviiovénf, mél jsem poZdteénf vfhodu. Za
druhé, dfady navrhly "vefejnou céstu" a lidé méli na nf pracovat spoletné ve skupiné. J4 jsem
vyuZil svfch znalost{ kagauckych hodnot a navrhl jsem "soukromou” silnici sklédajfcf se ze
soukromd dr¥engch dsekd, jejichl vlastniky by byli ti lidé, jejich? pozemky by silnice prochd-
zela. MEli by na starosti sv€ dseky a mohli by se ujmout iniciativy pfi jejich stavbé. JelikoZ
Kapaukuové vlasinf tém¥ vEechen majetek, vemé pldy, individudlng, vlddn{ ndvrh se jim
2ddl prosté bléznivy, zatfmeo mbj se odvoléval na jejich zdkladnf hodnoty soukromého
vlastnictvf, individuglnf iniciativy a odpov&dnosli. Ve zde zéle¥elo na image Einitele kontak-
tu, na kompatibilité ndvrhu s domorodymi hodnotami a na zphsobu, jakym byl névrh pre-
zentovén, Cfl v obou pifpadech byl stejn{p. Hodnotov§ syktém- piijimajfct-skupiny "(ejich
nézer ne to; co je #4doucf a sprévné a co je &patné) funguje jako filu"vjejichprocesu wbéru.

Poté; co byl kulturnf prvek vybrén pro pfejmutf, mbZe bt pFijar pi‘ej{mate?em Samoziejmé
i v tomto stadiu to nenf pouhy jednoduchy pfevod. Jak jame vidéli, funkce;-v§znam a forma
kultorntho prvku mohou byt phjaty odd¥len (Hallowell "1945%1752200). Protortaké ka-
nadiitf-Algonkinové plejali n&rstky nikoli k ¥itf,.nfbrk jako -ozdobu,-.a-budfky nikoli kvhli
Gasurale proto, Ze zvont,

Zdélo by se, Ze konglexnf proces El‘ejfmﬂnf je zaviiien plijetim kultumfho prvku. Aviak to

by&einé nastdvd dalif proces, kter§ jsem nazvalnintemalizaci. KaZdy
ziskévany objekt & pojem je obvykle nahlifen s rezervou a je-li vnucen lidem proti jejich

.. viili, 8 averzf. Aviak, jak tas plyne a lidé bud pou¥fvajf kulturnf prvek volng a 5 uspokojenim,

" vinrzam
. Hefwejich kultury,

nebo jsou donuceni ho pouZfvat, prvek: je pomalu poklédén za nezbywy - dokounce jako #4-
doucf. Kd fmany kulturnf prvek, novéi-hodnota-nebo novi -aktivita ‘{{;knakonec va¥o-
t§~v dané situaci; mii¥e byt povalovén-za internalizovany. Uklédé se-do mysH
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Tento proces plejfitiint s nésledns {ntednalizace mie b§t demonstrovén na pikiadu vince-
tho préwntho systému ndrodbm stfedn( Asie proti jeji Ly

"= o feudfln{ zékontk ze zaXdtku 13. stoletd, kier§ se v ori
" ; obsshoval zéklady s ndnﬂnismﬁvnmo.;voilmk&o, trestntho, ci
2 obyejového priva - pozn. pFekl] 4 ten, kdo ho vnucoval, by
byvatel svdia” Cingischin. Vnuiil tento zékonfk podrobenym
T{Vr;eﬂinu. Uzbekisténu - jinfch agijskych provincif, jeX w _ ,
svazu [od roku 1992 samostané v Spoletenstv( nezévisiych stéth - pozn. prekl]. Na-
cizl a nezvykly systém byl in izovén do 1€ miry, Ze jeho viiv byl citelng jedté n-.
olik stoletf kolapsu dobyvatelské fi¥ie. Je dosti s ‘?odwem. fe takovl tadn{
samovlédei, ii! o Tameridn (Tfimdr), sdm Turck, a Bébur, Velk§ Mughal, se mu museli pfi-
zplsobit jedid dlouho po pidu Mongoll. Prawdin shmuje viiv a internalizaci zékoniku
Jasa nésledujfcim zplisobem: "Ale to Je ZFejmy fakt, %e po rozpadu mongolské H¥e, pll dmhé-:
ho stolett po Cingisové smrti, Tamerldn, novy velky dobyvatel, si uvédomil, ¥e vdét{ za svlyj
viastn{ vzestup tomu, 3¢ se strikiné pFidrioval Cingischanova zdkoniku Jasa; a t¥i sta let po
‘ingisovi Rdbur, Velk§ Mughal, vybudoval svou Hifi Hindustdn na zdkladech zdkonlku Jasa.”
1940, 8. 435). _ ) )
( Pozorujeme tak, %e viaZenfm do procesu pfejfmdnf a vynalézdn{ jednodivce a jeho
subjektivnich hodnotovfich soudt - psychologické rekombinace obou sitvacf a stanoven{
subjektivntho v§znamu obou - jsme dovolili kultute, aby se zménila novym smérem zavede-
nfm bezprecedentich rekombinac. Ty viink nejsou zcela nepfedvidatelné, protole vzpomina-
né situace do o6 miry odrd%f kulluru inovilors a k je identifikovatelnd. Srovadme-li tonlo
inovatnf proces 8 biologickou evoluci, subjektivaf rekombinace se podobd mutacim, protoZe
obé jsou novinkami; a kultun{ zdkladna jednotlivce a divod, pro¥ zbytek spolefnosti

niroddm Kazachsténu,
nynf soutfstmi Soviiského

viili. Pravn( systém se nazgval

jeho tvlirce, mongolsk§ "do-

R

akceptuje inovaci nebo kulturn{ prvek pfejaty samotngm jednotliveem, mohou-byt-srovnény |

8 Da
rody, piijeti & odmitnutf jak inovace (v pipade kultury), tak mutace (v pifpadé bio
evoluce) jsou alespoll Edstctng pledvidateind. Tim, ‘ !
2m¥ny, nemusfme se uchylovat k vysvEtienfm poufvajfcfm mystické pedstavy, jako “nad-
spoledenské” sily, jimit se ?)emje v podminkéch odosobn¥ngch principh vysvétlenych
mystickymi dogmaty 19. stoleil. )

Kdy¥ jsme pojednéveli o dynamickém aspekiu pojmu ;
existuje tendence k integraci, k soudrnosti uvnitf kultury, V tomto procesu se zména objevu-
je nejen v zavédéném kulturnfm prvku (jeho zmEnéné form$, vyznamu nebo funkci), nybr
phijfmajfcf kultura se také musf &asto pfizphisobit a tak se rovn¥¥ zménit. MbiZe to byt nahifZe-
1o jako Fet¥zovi reakce, kierd zadfnd v ohnisku tvofeném nové plejatym rysem a roziifuje se
ven podél linif funkén{ souvatatnosti. V Easové perspektivé se tento proges ukazuje jako od-
chlenf k soudrinosti a op¥tovné integraci uvnitf kultury. Pojedndvall jsme o dlsledelch
vulkanizace kaufuku ne naﬁé leEno:t. P(;gé)::é plizphsobenf a zmény se objevuj{ také
v 1% pijfmajfef kultury ka2dé kmenové spole&nosti. ;

Paci llélace ;vianhall;yvﬂch ostrov) mitZe sloutit jako ptiklad. Odstrat}!nf véltenf mélo ne-
otekévané a daleko ¥irsf nisledky neZ zmizen( véie&ného komplexu s jeho dloky, bojovymi
modely a zbran&mi. Také “zmrazilo relatival socidinf pozici rizvich ; strovnich ndcelnikii
[Marshallovy ostrovy], stejné jako _Se"icb pHipadnych klank, v ostrovnl hc_emrchu" (Spoehr
1949, 5. 31). Nteinici-ztratili ‘svou dble¥iton funkci - obranu. Jejich poklesla a dffve
strulé B4dnf strukiera ndZelnfkb, Xlechty a prost§ch lidf se stals ou. Pifsluind se
zménil 1 model driby plidy. Prostf lidé zfskali takovou moc, %e- mezi nimi a #lechtou
padla (s. 78-80). So‘ci&\r stratifikace za%ala byt ur¥ovéna individuflnfm hospoddfsk§m pifno-
sem mfsto narozenfin. , . "

konfigurace, pozorovali jsme, e

Akulturace. Pojem akulturace md snad n8mecky pivod, coZ je dosti pfekvapujicl. Walter
Krickeber Pq;cm tento termin ve svich pi fich v polovink dvacéitych let a Richand
Thurnwal golnl:nmf. kdo ho %l v titulu englického &linku (Beals 1953, s. 621).
Z tichto skro % se akulturace vyvinula v oblfben§ pojem antropologie, byl
definovén mmoha zphsoby. Aby odstranila nésiedné nejasnosti, sponzorovala v Hicdtgch le-
tech V§zkumné rads spoleSenskych véd spoleZné studium akulturace's cflem definovat pojem
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novgm plirozengm vbkrem. Jestlize znsme kulturnf hodnotovy systém eko:ofie_p{[é
ogické
%e udinime jednotlivee soudst! kulturnf

R

* o stanovit rozssh zkoumdn{ (Redfield et
" ientifikovala termfn jako proces kulturnf
stonomnf -etnické skupiny. Zména miife
‘sknliurace adtractuje

i 2 lexh jsou nezdvisié na lomto
g

. jfcfm poslednfm tfem &i Styfem staletfm. Uvidime, %e je to hla

_vintiemi a -vzdilengmi zemEmi. To b{;

>

. 1936, 5..149-152). Toto- a dall{ néslednd- Gsilf
y.:lllco ktaéemdbch&ﬂ. kdy¥ vejdou v lsromaklak dvé
t- vliv na jednu nebo ob® kuliury. pojem
situace, v nf2 kezmgté.l%l‘tk“onmopovm :
samého., ina zmén, k nt dwhiz{vhkov&dkomm:ﬂsimaci.jcm
- ve smysly, o némi jsme pojedndvali plidemZ forms, viznam a funkce plejimangch
soesu. Zahrnuje také-veSkerou adaplaci foreém phi-

jfcich kultur na nové ziskané kultumf prvky, vietn¥ novfch vnittnich vyn#lezd, coZ
u vag’;lmkovd plizplsoben. i '

vizkumu o akulturaci se zabfviala koloniflnf situaci nevyvéZeného kontaktn mezi
komplexnfmi a politicky dominantnfmi zApadnfmi civilizacemi“a "pacifikovangmi” kmeny
{skupinami zbavenymi politické nezdvislosti a vrstnvenimi tlaku pijmout materifinf prvky,
ideje, modely choviénf a instiluce od panujfcf spolefnosti). Tlak na pfejimdni byl éast:a})odpo-
rovéin policejnfm & soudnfm aparfitem, kter{g:d piisngmi tresty také zakazoval kanibalismus,
lov-lebek, ndjezdy a jiné typy nésilf. Kolonidinf sprive délala méflo pro to, aby vyplnila
kulturn{ mezern, kterfl vypifvala z takov{ch zmén, V{sledkem vieho velmi Zasto byly véiné
socifln{ nepokoje, krvavd povstéinf a iraciondin{ vzplanutf mesianistickgch a pativistickgch
hnuy. Kde kolonidlnf moc pfevaZovala, divody gm gl‘e’fmﬁn( byly zjevnd odlidné od téch,
o nich% jsme pojedndvali vyie, coZ byl vice méné vo n# proces pejfmédnf, Cizf zmEny byly
akceploviny pouze proto, %ec piijell zmenfilo pocit dzkosti, vytvofen§ hrozbou trestu.
Zmenen{ dzkosti bylo samo o sob& prospéchem. Byl okamZit§ a &asto dbleZitéjs{ pro pleji-
matele nef Epainé piizplsoben( vytvolené vnucengm pfijetfin nekampatibilnfho eifho
kulturnfho prvku. Charakieristicky rys "pfijaty” tfmto zplsobem se udrii pouze tak dloubo,
dokud trvé vn¥j¥f tak. Napifklad obyvaleldlm Mikronésie, plivodné ovlédané Spanély, bylo
viuceno kfestanstvl, Kdy2 N¥mci okupovali ostrovy a petrvali striking na ndvitévE kostela,
mmoho domorodeh odmiftlo zépadnf néha¥enstvf (Oliver 1951, 5. 244).

Samozfejin® kulturnf prvky, které byly internalizovény vlddou panujicl spolednosti,
trvaly i poté, co byléx:;liticky tlak odstran¥n. Internalizace mliZe byt n¥kdy velmi rychld. KdyZ
nacisté vpedli do Ceskoslovenska, wnutili této .zemi své€ své zdkony a kulturu. P&t let né-
meckého panstvi, které stily nfrod ples sto tisfc lidf zabitfch jako politist{ v&ziiové, zplisobilo
nékteré hiuboké zmény v teské kultufe. Ndrod se stal méné nezdvislym 2 vice servilnim k p¥f-
kazhm moderntho diktdtorského reZimu, coZ pffipravilo cestu pozvolnému podrobenf se nad-
vlédé Sovéiského svazu a malé meniné Eeskgch komunisth.

PFejfmdnd a dvilizace. Obecné se myslf, e komplexn{ kultury 2 civilizace se rozvfjejf vy-
nélezy - intelektuélnfini dspEchy mfstnfch populac(. Rasistické teorie 19. a 20. stoleif ly do-
konce dél a tvrdily, Ze 2iskénf civilizace z8le¥{ na vrozené inteligenci rasové skupiny, jeZ ji
produkuje. Bfl4 rasa, a zejména svitlovlasd "nordickd" podrasa, byla povaZovfina némeckymi
nérodnfmi socialisty za vrchol intelektudintho v§voje Elovéka. Byli by Sokovéni, kdyby Zetli
Lintonovu Study of Man s dozvédéli se, fe vét§ina ze zdkladnich vyndlezli, na nichZ spotivd
zépadn( civilizace, byla ugin&na Neevropany. Témgf vEechna domestikovand zvifata a rostli-
ny byly Evropany 2fskény z jinfch £dstf svéta. 1 jejich zemBd&lstvi, keramika, porceldn, taven(
a zpracovénf kovd, skio, papfr, guma, stfeln§ prnc‘l’;ga frové penfze, mince, bavina, hedvdbf,
pfedenf a pletenf, bankovnictv( a sm¥nky phisly 2 jiu. vedle abecednfho pisme, desftkové
soustavy & knihtisku. Poslednf tfi vymoZ¥enosti, je% umoZnily zdpadn( civilizaci, byly dosa¥e-
1y Semity na Blfzkém vichodk, Indy a Citany. Studujeme-Ti evropské kulturn{ vyndlezettvi -
1 jeho plivod, jsme pekvapeni, jak pomémé nevynalézavl byli Evropané vobdobf pfedchdze-
s4hlé prejfménf, které je odpovédné oilzact. &’;mn";a:kk oA

ifménf, je Vi za vzestup a rozvoj civilizacf: Nenf proto vapujfc,
viechny civilizace mEly plivod u nérodf, jeZ byly spojeny délkovym obchodem J:ginymi pro-
e Zemémi, Tt plipad Oln;ék . Teotihuacaft:;.ﬂ’l‘olilt do: Azzékah
i Mezopotémie, Egypte, Ciny & Indie. Mezopotamské a &fniké ndmoinf flotily dopravo
zbo¥{ mezi kontinenty Siarého svéta. Obchodem se samoziejm¥ mysl{ "plejfmdni” matenz
finich statkd: Znamend to tak¥ néco jinho, zajisté dilelitéj¥ho pro stévajfcl problém: spolu

. 88 2bo¥fm jsou také vndSeny ideje. Tak plejfmin{ v obchodnich centrech neznamenslo pouze
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n materifinich poloek, ale také technického know-how, videck§ch principd, ndbo-

ch idejf, filozofif a uménf. Nem8lo by byt ¥4dnfm pfckvapenfm, 2 civilizace vanikaly
vatkdch obchodnfch ceat. "

Qbchod a v‘yiuvon( vlivu cizich iﬁcjf sifilo JjeMS nesintf k tomu, aby vekiftila civilizace.
Lidé se museijf ufit, nabyvat znalosti od jinfch lidf. Abégfejali znalosti, nma:jél;yt pokarnf,
lidf. Myiflenks, %o

na

Eoni 0 tom, 2o s¢ mohou utit od jin

j¢ “ne na $vEtS, Ze se nékdo. nemd¥e naukit néco navic od cizinch, !c ke
kulturnf katastrofér Vynikejfc( “historicky pifklad zockyﬂ Eneky clsal - g-si. Plijal
britského vyslance [nenf-jasné; k jaké-udflosti-se-nésledujfct- -vztahujey protole-prval
bﬂt;l:kf;vyslm ijel do-Pekingu-aZ v roce.1793, tedy.za. Jung-Eengai-Kch viédl
do.roku.1723;.zf¢jm¥ e nejedné o-vyslance, ale: jednoho z obchodniklykie¥( fzeli do
Chay jif.v.17.swoletf - m*pkﬂ.], a protoZe byl doble nalad¥n, vyhovél jeho ¥sdosti na
2{skdnf &fnského zboii, bylo novinkou pro Evropany a souhlasil s utenfm Evropant do-
vednostem, je¥ si F‘ejf naugit od Ciiiand. AvSak na oplétku si nepfél nic - Ctna mé vBechno,
co pmi‘ebgje. nen{ prosté nic uZitetného, temu by se mohla naugit od Brith s jejich "niZs("
kulturou. Snad nebudeme pifli¥ zjednodugovat &i nebudeme daleko od pravdy, kdy? fekneme,
%e hrdd Cnd stagnovala a skromnf Britové vstoupili na cestu ke svétové ii. Japonsko
pledstavuje protikiad. V 19. stoletf Japonsko, mal§ traditn{ ostrovnf stét, zménilo svou stale-
tou politiku 1zolace a rozhodlo se pfejmout obchod ve velkém ze Zdpadu a industrializovat se.
Z prostého malého stdtu vznikle vedouci velmoc Asie, jeden z ekonomickfch obrh svita,
atkoli krétkd mezihra kulturn( arogance a autoritéfstv( (obdobf viddy generdla T6d%5a) ho do-
vedla téméK ke katastrof8.

Zévér. Podstamym rysem knltury jo dynamismibis. Z4dnd z kultur &lovika nenf ve statické
rovnovize a nikdy nebyla. Zdroj kulturnf zm#ny byl spatfovén v nadindividudlnfm, socidinfm,
technickém a ekonomickém determinismu a v adaptaci kultury na jejf ptirodn( prostfedf, které
pravdépodobné nenechdvd nic Epatné plizplsobivého, Prot (Emio teorifin, jeZ vBechny pone-
chaly jednotlivce etranon gvé analyzy, byla vznesena vdind kritike. Ve viech.byla zména
degradovdna na prom¥nu socifllnfch sil, které byly bud souddstf pfedurfeného sociokulturntho
vfvoje nebo phsobily jako fuktory p¥izplsoben{ kultur jejich prostfedf. NaneSt¥stf, Z4dnd
2 téchto ‘nemohla vysvEtlit ¥patné pfizphsobivé zvyky; jef pfetrvivaly, pfestoZe zpliso-
bovaly viEné sociﬁl:fépmblémy. kdy hrozicl spolefnosti zaniknutfmn. Psychologicky orien-
tované pXfstupy, které vyuffvaly koncepénich schémat psychologického gestaltismu nebo
teorie udenf, byly uspokojiv&jif, protofe vysvdtlovaly, jak vznikly vyndlezy a plejfmky,
a ukazovaly, %e tyto dva procesy jsou si analyticky navzdjem velmi blfzké. Barnettova teorie,
postavens na subjektivnf rekombinaci podnétu a vzpomfnané situace, mohla vysvétiit piizph-
sobivé i neptizplsobivé zmEny. VysvEtiuje rovnEZ simultnn{ v¥skyt stejingch nezdvislych vy-
nélezh v dané kultufe a fakt, % mnoho piejatych kulturnich prvkh se pfeménilo v hybridy
noggh forem a starfch vyznamb.

jiménf, analyticky podobné v?'nal&.ﬁnf‘ se ukdzalo byt komplexnim socidlnfm jevem
sloZenfm 2 procesu vafmdnf, ddvén{ v§znemu, vjbéru, pfijetf a intemalizace. Shrmuto, probd-
daﬂﬂj:im rozhodujfcf dlohu, kterou vypljtovén{ hraje v budovinf civillzacf, Zasto dégradujicf
witinf vyndlezy na druhofady v{znam. ‘

Ze zmén, které jsou definovd‘t:?t ifickou situact, v nfZ se objevujf, jsme se zminili pouze
‘o akulturaci. Ostatnimi-specidlnfmi typy zmén se budeme zabyvat v pozdEjlifch kapitoldch.
V dvodu tohoto oddflu jame rozlifili mezi specificky omezenymi zménami a probfhajfcim v¢-
vojem lidské kultury, je2 nem# 26dné Lasové omezen{. Zatimeco zde byla pfedmtem diskuse

prvnf kategorie zm&ny, nésledujfcf kapitola popfSe v§voj biologickych a kultumfch kompo-
nentl Eloveka.

Struktura kultury

Zatim jsme se zabfva}i kulturou jako celkem. Pojednévali ;snle o p:%m& l,(ulm a predloXi-
li jsme jejf definici. Individuélnf charakteristika, kterou obsahuje, slouZf jako analytick4 cesta
k ‘zfskénf ndhledu do povahy pojmu. Definice byla pfevedena do své podsiatné dynamické
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: celkové kulturnf konfigurace k jejtm

- agocia

’ m&vy v oddfle, kier¢ se zabgval kulturnf zménou. Tak byla vylvofena myglenks o sifle

; vk také konstatn® oo jfef kultam{ entit¥, Nyn( obrdtfme n

pozornost od
a jejich vzdjemnému vztehu..

' * Tématn u celkové integrace kultury. Kultura je prostoupena véthimi pravideingmi jovy,
- kteréwfumgujf- jako inte 'y 56 n p ;
. myRlenek 1idf a jejich

j{c princi
vﬁn!p;id :
doms vyuZ{vat, nebo si je nemusi v
v Maehovﬂnﬂidf.'l‘yt’l?exﬂp'
it . Tvol

& ovliviinjf, & do urtité miry | kontrolujf, formovén{
bt mlimovﬁn:znv jednom kontextu, 1idé ye mohou vi-
o o plkovand roiand Joy by

-imp! vi jevy byl !
dny- tématy aduf principy, kleré davaj( soudrinostt'o i¥n¥m sou-
Am a m kultury; poskytsjf p) kter¢ je viazuje do vzorové kulturnf stavby.

Opler identifikoval dvacet takovych témat, kierd byla vlastni v kultufe Apa&l.2 kmene Lipa-
nfi-N¥kterd z nich, jako “pile, Slechetnost a stateénost ... zdkladni mordiné socidini ctnosti”

jsou explicitn®j¥f a lids jsou ’:ixiich ve véifink kontexth vEdomi. Jiné, jako "bezpedi a harmo-
nie jsou dosahovdny povéi¥ing vitézstvim nad strachem & nebezpeéim a sebekdzn!" a nejsou
uvédomovdny (1945, s. 198.206). - :

Jeko k jasn¥j§tmu a vyznamndjifmu pifkladu se obrétfme k zipadnf civilizaci a budeme
diskutovat jedno takové téma, které utvif{ naSle vlastn{ vzdjemné pisobenf, myZlenf a logiku,

a dokonce ovliviiuje nalie védecké badénf & vnfménl - téma dichotomizack. Dichotomie v pod-
staté znament bindrnf opozici, tendenci k rozd&lenf jekéhokoli uzavieného systémn (etického
&i estetického, rasového sloZenf obyvatelstva, spektra ltickgch orientac! atd.) na dvé pro-
tikladné kategorie, z nich¥ jedne je rubem &i negac{ 6. Proto-stavime. proti-sobs-bflou
a ternou a nevidfme tyto barvy jako pouhé dvé hodnoty z fady, kde vétSina je sloZena ze stup-
#i Bedé a "skoro &istd bflé". Posuzujeme Einy a lidi jako dobré nebo patné, jako by vEtiina
2 nich nebyla mezi obéma extrémy - v indiferentnfm rozsahu, Nae politickd orientace je bud
*levicovd" nebo "pravicové”, "pokrokovE" nebo "konzervativaf”, jako by neexistovala obvy-
kle &irok& "stfedni cesta". Véci nebo lidé json fovazovﬁni za nfidherné nebo o¥klivé, aviak
pro "esteticky indiferentnf* stojfcf mezi nimi ndm chybf prosty termfn. N4¥ svét je sloZen ze
st¥fdénf "nahofe” a "dole", z dobrého a ¥patného, Eerného a bilého, plusn a minusu, kladného
a zdpomého a byli bychom docela ¥fastni, kdyby existovaly. pouze-protony-a. elektrony..
plivabny a krésny. N4¥ jazyk krdsn® odré%f tuto dudinf orientaci. Kdy% jsem dal test na-volnou

bilfm a papudnskym jednotiivelim na Nové Guineji, v némz méli odpovdét okami-

té bez pfemyilent na slovo, které jsem vyslovil jakuxyodnét, odgovédi-bﬂého muZe mohéy.hyt
pfedpovidény na zfklad® zmf¥énych dichotomif, Kapaukuove, kief{ nestavf prot sob€ bflé

a temné atd., byli nepledvidatelnf; na pojem "nahofe” mohli odpovEd-"ne tak nahofe’, "ve.
stfedu”, “ni%e ne¥ ve stfedu”, "témef dole”, Zatfmco na¥ svét se dilf na dichotomie, jejich je

kontinuump. NEktei z nfis jsou dokonce tak daleko, Ze si myslf, %e dichotomizace je-podstaton

reality, o metoda pou¥vajicf dichotomie, jako dialektickd metoda;-je objektivn( a jedind
sprivnd. védeckd metoda, spfie ne¥ Ze je beznad¥jn® etnocentrickd, Pro-n¥které z.nds. existujf
stéle dvé tfidy v modernf spoletnosti, kapitalistickd &i burfoaznf tF{da, jejfm¥ protikiadem je
proletariét; stfednf tfida jako kdyby neexistovala, Pro marxisty: je také zékladna kultury dévé-
na do protikiadu s jejf nadstavbou. Na t¥chto pifkladech mh%eme vidét; jak téma dichotomiza-
ce je v jednom kontextn podvEdomé (napt. nd¥ lingvistick§ protiklad)-a- v jiném explicitn®
verbalizované (napt. dialekticks metoda nebo duslnf t¥fdnf struktura). SkuteSnost, Ze si thyslf-
me, ‘o dichotomizace & myslenf v protikladech je-"normélni" nebo "védecky objektivnf",
ukazuje pouze, jak hluboce je toto téma zapubténo v.nafiem pojmovém apartu a kultufe.
Téma, jako vét¥ina kulturnich prvki, mbi¥s byt vyiidl‘eno jednfm nebo nikolika symboly
nebo naopak symbol mi¥e pfedstavovat jedno nebo nékolik témat. Tak pojem symbol (j;;)od—
statng pro pochopenf povahy kultury. Je to jev (slovo, gesto, artefakt, znak, ving), ktery za-
stupuje jin§ jev nebo pojem, jen% je jeho v§znamem - jeho “significatum”. V tomto smyslu
nale abeceda, nalie pfsmo a oviem celf né¥ jazyk jsou systémem symboll. Tak je to s velkou
tdsY nakicho umén, literatury, niboZenstvi, ob a muoha artefaktd. UZitkovy pfedmét jako
cadillac fur!&}i‘e nejen jako dopravaf prostfedek, nfbrZ také jako symbol biahobytu, a roztrha-
né modré d¥ny mohou znamenat protiklad ke konvenci v nadf spolefnosti. Nekteré jevy

. Jakmii:{sme objevili nontronz a jiné subatomické Edstice, tento mikrokosmicky svét jiZ nebyl .
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' Jednotky: kulturnd

(vl slov, gots) mohon it posloupnehi o oty o S
i seuky pronklcod k3 Sovo: (o ovo fo symbolom po pledmst, icy b drué s

e mielD, it by vysvillovia! (exepeticks), operataf (zabgvajiof se poulitim)
nebo pozital (vztshujfel pishuging symbbl k gmmzﬁ-vjmps:m
tddnoduchy, jako KIS & phlmésic, nebo mbls bit
lexnost pojmd. Proto kF¥ zastapu-

koglexnf. Obvykls jednoduchy s
. Také je to emnblém n¥mecké y.

je ysyslémgeafnmkévfrynmta trpen{ ¢
aritmetické znaménko pro “pins” a kiadng elektricky néboj. Formy, jich¥ symboly nabgvajf,
mohou byt slova, gramati vfrnzy. artefakty, kresby, barvy nebo tElesné pohyby (zvl.

esta). Studium v§znamu slov a jingch lingvistickych rysh se nazfvé sémantika. Ikonografie
e-stiidium symbold, jejich? nositelé (obvykle artefakly jako obrazy, sochy, architektura)
zobrazujf pfedstavu, jif oznaguif. Studium v§znami télesnych pohybli nebo vyrazh oblifeje &
krétké noverbéinf kormunikace se nazjvé kinetika.

Viechiny tyto discipliny se zab§vajf objasfiovén{m v§znamd kulturnfch symboldi, které jsou
obvykle explicitnf a tak zjevné. Mohou viak rovns¥ existovat skryténviznamy, které si lidé -
neuvddomujf a jeX se odrﬂicjf ‘pouze v jejich podvédomgch reakefch na symboly.-.v jejich po-
stoifch: Znamenf kiffe znameng pro ‘tyrolské vesnitany z Obembergu podstatu kiesanstvf.
Aviak jejich postoj ke kifZi je rozporn + zdrovel ho milujf a bojf se ho. Jejich pozitivnf reakce
odré#{ jejich pocit, Ze kif¥ zajiStuje bezpetnost v krizi; aviak také se ho obdvajf pro jeho aso-
ciaci 8 hroby, hfbitovy a smrtf. VétSinu z toho si neuvédomujf a terénnf badatelé- 2fskdvajf

znalosti o téchto postojfch pouze pozorovén(m reakef lidf v rozlitnfch situacfch denntho Zivo-
{a, .

Skrytd kultura, V tomto bodé pfichdzime k prvnfmu vitifmu rozdélen{ kultury na dvé
4sti (jak bylo navrfeno Clydem Kluckhohnem 1941, s. 124-128). Prvnf, kterd se nazfvé
skrytd kultura, sestévé z neuvédomovenyich (nevédomygch) pravidelnych jevll nebo principl,
které jsou implicitn{ v druhé ¥4sti, kterdi se naz{vé zjevnd &1 explicitnf (védom#). Nem&lo by
se minat, 2 toto rozdéled jako vEtsina pojmb je arbitrérnf a %e existuje celé spektrum
mezi "nevédomg§m” a "védomym" (implicitnfm a explicitnfm), které jsou pouze polarity toho-
to kontinua. Nicmén# rozdélenf kultury na tuto dichotomii je do urtité miry uZite&né. :

Neuv&domované pravidelné jevy, jednotky skryté kultury, nazval Kluckhohn konfigurace-
mi, ktéré mohou b}: vaZovény za nevédoms systémy vyznamd. V tomto smyslu vétiina
7 gramatickfch pravidel, jef neviédoms zachovdvéme, kdyZ mluvime anglick{.»die skryté~ Eili

K Mee. Také mnoho zékladnfch soutdst(-naliehossvdtového. ndzorurtirkonceptualizage
vésmiru,/si rovn¥% neuvidomujeme. Bud si je uvédomfme, kdy# studujeme cizf kulturu'a sta-
vime ji do protikladu s nasfm vlastnfm zplhsobem nahliZen{ a my$lenf o vesmftu, nebo ném
musejl byt sdéleny n¥kym jingm. Uvddomil jsem si, jak hodn® my ze Zdpadu myslime
v absolutnfch termfnech o na¥ich hodnotdch a vesmfru, a% kdy¥ jsem se zeptal Kapaukua na
jeho hodnoty: "Je zabiti &lovéka dobré nebo $pamé?” Tento Kapauku (i jinf, ktergch jsem se
zeplal Etoszd ii) nerozumél, co se ho ptém. Poté, co se trochu zajfk] v ddivo, se mé zeptal: "Za-
bitl koho? Zabiti mého nepFitele je pro-mne dobré, ale 3pdtné pro jeho brairy a ostatni p¥i-
buzné.” Clovék ze Zfipadu by nevéhal odpovédét v absolutnfch termfnech. Nebyl bych
plekvapen, kdyby teorie relativity byla snadnéjif k pochopent pro Kapaukua, neZ je pro nds,

Konfigurace zahmujf 1aké viechny na¥e posteje. Byly definovény sychology jako Mil-
ler a Dollard jako “skryté odpovédi na zjevné podnéty". (Miller- Hard 19489). Jestlize
mém negativnd postogik: ¥eném, které, dejme tomu, mysl{ nozdvisle, neuvddomuji si to a mu-
sejf mi to Hoi jinf. NEkdy m\;!domé konfigurace ovigm nabgvajf podivné formy. ‘Na Zipadé .
so napliklad vyhybkme alespoh jedné barvd v jidle: ¢ student v mé t¥id¥ ji nedokdzal
identifikovat. Je to z@ivé studend modf, v Evropé nazfvané pafiZskd nebo berlinskd modf (v. -
+ protikladu tepl§in modifm jeko ultramarin, ¥vestkovd atd.). Nekolik mych studenth

lestovalo toto tvrzenf tfm, Ze nabarvili kolte rhiznymi barvami a pozvali middeZ na party..
Koléte v barvé paffiské modie byly netknuty. KdyZ ten samy test probihal na Nové Guineji. -
u kutl, modré koléZe byly- y prvnfl Proto nenf nic inherentnfho v barvé samé, co
by ndm brénilo ji snfst. : .
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Mary-Douglasons se zabjvé neaviédomovan§m.v§znamem, kdyZ se pokoylif stanovit
rozdfl mezi tfm, ¢o se nazyvé isté a nefistd zvifata v previdlech hiebrejské stravy. Nachéz
implicitn( odpov¥d v kuize Genesit (1. knize Mogﬁov! . Tam, jak Douglasovid t!;rmg:.jsdu
posvéing zvifata pHdélena ka¥dém zékladnfmn Ziviu nﬁslgdu!fclm ?bsobem [smyPDougla-
sové.neba autorhv: v knize Genesis je pouze nekonkrétnf aminka o &istfch a netistych zvife-
tech, srv:-Genea7;8-a-8,20;-podrobn§ seznam Zistfch a ch zvi¥at jo uveden af ve

sjllmis-a-Deuteronomium, srv. Levit: 11;1nna Deutor: 14 4nm;
ni%e uvedeny.citht viak. neodpovidd textu ani v ichto dvou. knihdch - pozn, pfekl): "Na ne-
beské-klenbd dvounohé piactvo nebeské léid za poinoci-kFidsl. Ve 'vodd & inaté ryby plavou
za pomoci ploutvl: Na-zemi EtyFnohd zvitata hopsaji;-skdkajt a chodi: K tFda tvorll; kterd
nenf vybavenapra druh pokybu ve svént Zivil'jé opdkeit posvdmosti.” Hadi, protoZe nemajf
noh‘y a nemohou se f4dnS ?ohybovat zemi, nejsou posvétn{ a proto jsou netisif k pojfddnt
(1970, 5. 320). Toto explicitnf tvrzenfz knihy Genesig.(1),jak se-Mary Douglasové domn{vd,
vysvitluje skryty- viznam dichotomie tgkajfcl se pravidel regulujfcfch hebrejskanalravy. -

Zjevns kultura. Zjevnd kultura je ta Sdst lidského mySlen, kterd je uvdonitivdia &i expli-
citnf. Antropolog mbZe zfskat v&domosti tohoto druhu od.svfich informfitorh g:m ji mbZe Po-
zorovat a zaznamenat pifmo. Tyto dv¥ cesty zfskdvén{ znalostf o zjevné kilitute ndsledujf po
jejfm hiavnfm rozdélenf na kulturu mySlent 8 chovdn{, Kultura mydlen{-sestévd z nauSenych

3.8 5. knize Moj2iovs, thak

pojmh & my$lenek; jef majf 1idé; kultura chovénf je zpligob, jakym se skutetnd chovajfi jak se |

pohybujf; pracujf; tluv, gestikuldjf, jak si hrajf atfl.

1)-Kultura-myslent. Je relativné jednoduché zaznamenat chovénf lidf s urditou pfesnosti.

Lze pozorovat a délat séic&oznamky, nebo filmovat a nehrévat. $ my¥lenkami jo to obtfZn&jf.
Mustme se o nich dov¥d#t nepf{mo prostfednictvim chovénf, coZ se obvykle d&je v podob¥
fe¥i a nenf lehké poznat, zda jsme skutené "dostali myBlenku”. My#lenkovy-avét leXf za.cho-
vénfmkteré funguje.jako symbol"a zdroveli-sdéluje myBlenky. Jazyk ve skutenosti patf{
k my#lenkové &dsti kuitury a je "vyjéd¥en” prostfednictv fe&i jako prostfedku chovénf. Jak
jsme vidgli, nékte{ antropologové (napf. Goodenough) "bitieziljf koncepel-kultury ‘na tuto
myglenkovou ¥4gt. Pro nae d€ely tvotf pouze jedno z hlavnfch pododdélenf kultury.
My#lenkov§ svét nenf nikterak homogennf. Miuvite-li s lidmi jin€ kultury, viimaete si, Ze
nékteré pojmy, které vyjadiuif, majf specidlnf v§znam - jsou povefovény za ddouc( nebo
¥patné. UrEité vici, mySlenky, zpfisoby chovénf jsou vafovény za preferované, skvélé nebo
nutné, zatfmeo jiné jsou posumvdrcliy jako nedfastné, Spaté, ohavné a zakdzané, Jinymi slovy,
lidé zaFazujf tyto pojmy podle Z4doucnosti a souhrn téchio pojmb pfedstavuje mifftko, hi-
erarchii kulturnich hognot. Ty mohou bft zalazeny s chledem na-socidlnf kontrola ali‘nko prefe-
renénf, predpisované, nebo naopak tolerovans, aviak neZédoucl a zakdzané. Jak uvidime,
hodnoty, které.jsou bud predpisované nebo zakdzané, tvot{ obsah hmotného nebo ‘procesntho
priva. Ty, které'jsou preferenttif nebt neddouct; aviak nikoli-prévné-sankcionov4hé; jsou
obvykle povaZovény.za moréln{ soudy - patif do oblasti etiky, estetickch nézord a tvah o eti-
keté. Tak mEHtkd hodnot v jakékoli Kultute zahmuje ty, jei jsou pozitivni, a jiné, které jsou
negativn{, pode toho, jsou-Ii Z4douct &i nikoli. Pro analytické G&ely antropologové vytvofili
jiné m&¥ftko hodnot, zaloZené na jejich kulturnim v§znama. Ty, které maji velkou dbleZitost
pro uchovén{ a integraci kultury a spole£nosti, se naz 1
sah:ngf vétKinu sousst( kultury, ale také %e pfevaiujf a mohly by vejft'do konflikta s t&mi,
které nejsou zdkladnf. Tfmto zpBsobem pome&fujeme hodhoty podle jejich kulturnfho v§zna-
mu: kyltura mySienf mde byt rozddlena na (a) hodnoty 2 (b) ideje-nezdvislé na hodnoto-
vém soudu.- "nehodnoty” &i ngutrdln{ pojmy. .
Jak jsme vid&li, hodnoty mohou byt pozitivn{ nebo negativn: tento rozdfl d&lf hodnoty na
idedly a, z nedostatku Ie% tho . “negativnf hodnoty" sloZené ze Zlotink a nemravnych
& jlmk neZédoucfch Zinti. Idedly tvor{ systém soudr¥nosti urditého stuggﬁ. kter§ poskytuje
Elenbim spoletnosti pravidla chovién(, jeZ je povaZovino za vné. Hodnoty, a prolo také
idefly rozli&ngch spolenostf, nejsou identické, pfitem? se lisf-kulturu-od-kultury, jak bylo
dokumentovfino antrogology. Donedévna v zdpadnf kultufe pfevlddala doktrina tho z4-
kona, souboru. idedll spravedinosti, poveZovanych -za univerzln® plané, protoZe se
tedpoklfdalo; #s vychfizejf z podstaty Elovéka. Posledn( dbleZitd aplikace nfho zdkona
gyla zcela nedfvno v norimberskgch procesech s nacistickfmi véleénymi ! odinci. Tato dok-
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jf zakladof. To znamend nejen, 2e za- -

a zépadnfm uktem, & kdy¥- n-gouﬁta-nu-styku kultury- vy$el-najevo-jojf-etno-
. confri z?kplad. P!‘esmzbc::hé plént, %o existujf n¥jaké zfkladnf hodnoty sdﬂen?vﬁemi nérody
, 8vta, jo prokizéno, Ze lidé z rhamych & a nérodt se ani nedohodli na hodnot lidského

fivota, kterou my ctfme jako zdkladnf (v nafem km”b“ my¥lenf). My nejen trestéme vrahy,
zakszujeme scbevra¥du a brénfme pacieptbm, maj{ nevyléitelnou nemoc, aby zemfeli

tfm, %o jo uchovévime phi %ivots modernfmi drogami a pHistroji, ale také jsme rozhodli, Ze po--
_ prava je knut§ lg&t:‘.nf trest. : o
! Papudnci.z ji poble3{ Nové Guingje byli lovei lebek a kanibaly, v jejichZ hodnotovém

+  systSmu uchovénf lidského Zivota obecn® nemélo velkou dbileZitost. Dokonce
_ kanibalistické papudnské sousedy 2

i

;{Fm jejich ne-
vysotiny lidsky ¥ivot jako takovy nebyl pilis cenny. Za-
bitf &lovéka bylo &asto nezbymé a jevilo se jak%o?rﬁvné. Mfsto -Zivotu -jako- takovému
Knsgaukuové klsdali’ vEtE( dbleitost osobn(-svobods 8 soudrinosti. Clovék nemohl bft,
a skute&né nebyl, zbavovin svobody a volnosti v rozhodovén. V oné spoletnosti neexistovali
#8dnf otroci, nevolnfci, véleZnf zajeaici nebo vé&zni. Zatfimco my-jsme-Sokovéniy-Ze- Kapauku-
ové jsou pfipraveni zabit Eloviéka, al n} je-to-z jakéhokoll"ospravediniteiného” dlivodu; Kapa:
ukuové- povafuj{ na¥i instituci vézen(.za krutou.a- nehuménn(,-za-druh—muten{—ktery- by
nepouil ani nejniks{ Zivolich. .
&aukuové zabfjeli pouze muiské nepfétele ve vélce a gouze nenapravitelné zlotince
v dobé miru. Hodnota, kterou Eskymék pFiklédd Yivotu; je jesté odli¥n&js{. V oblasti tundry
musf bt ¥lovék zdravy, aby mohl vést produktivnf ZivoL. Jakmile je nemoeny nebo pifli§
star§, jeho Yivot ztrécf smysl; stivé se pro svou rodinu bfemenem a jeho #ivot u¥ nestojf za
nic. Proto nejen e mb¥e spachat sebevraZdu Eesmym zplisobem, nybrd sta¥{ muZi a Feny majf
Yrﬁvo ‘po¥idat, aby byli zabiti svymi détmi. Ty. f‘im mus&vg'hovét'héi'bhledu hd' to, jak bo-
estn§ éZitek je zabit viastf rodice. Jak je to odli¥iné od Cf anf, keff povaZovali otcovraZdu
zanejt¥¥¥( zlokin, ktery se ve starfch dobdch trestal "pomalou smrll”,
Hodnoty jsou nejen relativnf k urité kultufe, ménfce se tak v tase a prostoru, ale mohou

byt-i v tozpotn se skute¥ngm chovédnim lidi, o nichZ se predpoklsdd, ¥e je sdflejf. Kiiklavy

~Zatfmeo ve vESiné evropskych mést se dé chodit v noci bezpetng, ulice

rozpor mezi idedlnfmi normami a modely chovénf lidi_se. lidové nazyva zkaZenost. Zajisté
existuje vZdy rozpor mezi chovénfm a idzlﬂg. Kdyby nebyl, idesl by pEestal byt idedlem, pro-
toZé kuzd¢ by se choval ki dn& idedlné. Je velmi pravdépodobné, Je v takovém pifpads
by spoletnost vytvofila novy idedl, je¥t vysS{ ne? jiZ stdvajicf. N€kdy jsou idedly poskozovd-
ny ve velkém méfitku, lidé jim dévajf jen neupiimnou podporu. Napffklad mime ve velké
dcts lidsky Fivot a majetek a nafe z4kony a mordlnf kénon se snaZf je chrénit. Av§ak vicobec-
n§ varbst Zlofinnosti ve Spojenych stdtech, témél’ nemajfcf sobé rovna na svétd, je vdingm
problémem, kter§ nés nutf pfehodnotit nd¥ vychovny systém, platnost zdkoni, zplisobilost
goudch, prévnikd a porot a nél zhor3ujfc( se rodinny Zivot. Pouze srovndnfm naSich instituct
8 institucemi v 'ingc modernich stitech se mhZe sprévné zhodnotit vé¥nost tohoto problému.

v USA prestaly byt

*bezpetné i ve dne. Pfepadent, loupelné pfepady a zndsilnénf jsou samoziejmosti a jsou péchd-

* ny uprostied dne. V New Yorku b

3.

lo v roce 1973 zaznathendho 72 750 plepadent Tokid § asi
0 50 precent vice obyvateli by mélo mft kolem100-000 takovych zlodinh roénd:ve skutetné
jich m8lo 361. Nase obvykl4 reakce na takové srovndnf je, "Vidyl je-torudli¥fia kultural™ Sa-

- moziejmé, v tom 10 prévé véz{! Je to opravdu odliind kultura, Ale tato skutednost nenf Z4dnou
- omluvou pro stav v&ci ve Spojenyich stétech.

>
3

- chové vbi komukoli jinému spravn

. Aby zobrazil lepf Zivot, snaZil s¢ Jean Jacques-Roussead a jeho ndsledovnici idealizo-
vat-pifslusnfky. kment. Romantické gopisy je zobrazily, jek %ijf v harmonii, pfitemd kaZdy se
. Nane3t¥stf-to je zépadnf sen, v némd je mélo skutefnos-
ti. Idedln{ a skute¥né chovénf je vidy rozdlné, i mezi lidmi z doby kamenné. Idedl Kapaykul
je bytpoctivim ElovEkem, Zestngm v jedndnf s ostatnfmi, respekiujfcim osobu druhého, stejné
jako-majetok, Agkoli neexistuje uchvécenf majetku jingch lidf silou, je $iroce roz¥ffeno zlod&jstvl
Rl'eslo. je ?mtizikonné a vinici jsou postihovéni vysokymi tresty. Opravdu, kapaucky: idedl
kraded" se provédf témdf tak obtfZné jako naje "nepokrades, nezabijes, nesesmiln(".
ozpor mezi idedly.a chovénfm miZe ohrozit samotnou existenci spolefnosti, v nf¥ se vy-
. Kdy¥ idesly nejsou chovény v dct§ a jsou vieobecn® zneva¥ovdny, spoleénost je
vniting oslabena. Mldde nemé %4dné veden, ¥4dny respekt k starS{m lidem a autoritdm stétu,
2 nenf tomu tak bez dlivodu. Vieobecng skepticismus a pokrytectvf ovlddajf Zivot takové spo-

3 Feritlir B/ : (il Ay #a glwolenc. x froed/—
o Ll pukom, LT p ol
{zp-d'lu‘, W RAH. .. )
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j krélem {Odoaker byl natelnfk ge
kmene Skith v& nakS ¥fie, nikoli Vizigsth, ktet v t§ dobs u¥ 1 ha
nejském; poloostroys - po. prekl) mohl nejvBul{ ¥ii tehdejiif dclg'p!enm bez
vnitintho tozpady Rima. Rimané byli v takovém rozkladn, %o nevi ) i
bojovat za svou I, Jejich ' by‘ly pluy vojékh z koloniflnich provincif nebo- cizineh;
dokonce i velits] fimskych legif byl Vizigét [v 16 dobd ji¥ legie v 8 neexistovaly.
Shnk -5, Toldnéth: eutor mé na mysli zfejms Stilichona, velitele
Honoria, kter§ ovilsm nebyl Vizigét, ny

chledy byl Untergang des Abendlandes od Oswalda: Spenglera (1918-1922). Jeho kniha
mlayAdolfu 8Hitlm. aby se pokusil "zachrinit Zépad" jeho vlastn{ ceston - névratem

idedltm stargch germénskfch kmenb - idedlim predstavenym v Mein Kampf jako protiklad -

k zékladnfm princlpbm zépadnfho kiestanstvi, judaismu, demokracie a humanismu, Tento
pokus o zﬁdxrgm; pr%padl jen na viletném poli‘, ale také na domécf front®,
Pres lekei nacismu a 2. sn:%tové vilky siébnutf trvé. MZeme to viddt v bezprévi, nedostatku
testného chovén( (to by m#lo sledovat vyi{ standardy neZ ty stanovené z4konem), kompr-
- misech 8 nadimi. zékladnfmi hodnotami v mezindrodnich vziazich (vidite thoh, jo¥, se tykaji
modernich diktdtorskgch re%imf), Siroce roziffené nechuti FindBet ob¥ti - mu dobru
(najd¥te obchodnfka, kterg chce zkrétit sviij zisk, nebo délnfk svou mzdu, aby odvritili infla-
ci,-nebo Slovika, jen? chce vstoupit do armédy, aby brénil svou zemi, a% nastane D
vieobecné zird8 mordlky a "nérodnfch cfib”, vice ne deseti lety Life, Time, New
York Times a jiné tasopisy a noviny tiskly debaty o nafem (ij. amenickém) nérodnim cfli -
protoZe masy 1 mnoho Intelektuglh si nebylo jisto, co je to americky ndrodnf cfl. V pohledu
mnoha politikl, v&dch ve spoletenskych vidéch a filozofli Zf] whémchsﬁz( vé¥nou krizl,
velmi podobnou krizi Rfma v 5. stoletl kfestanské éry: nynf jako tehdy se skutené chovén{
obyvatelstva a jeho vbdch zhatnk liff od jdelb jeho kultury.
2) Kultura chovdnf je chovihf jednotliveh, kieré je nauéeno a sdilego. Je to ppulein§ jme-
novatel aktivity lidf a v tomto smyslu je abstrekef. Zaznamendn{ této Sdsti kultury musf bt
_utingno pHfmym pozorovénfm, nejlépe badatelem, kter§ se G¥astnf Zivota subjektu a asto age
jjat do jejich spoleXnosti urtitym druhem adopce. Na rozdfl od_kulturyfmyilqu jeif protéj-
g:;: tykajfcl se cggvénf nemiliZe byt zabezpelen [;lmsté prostfednictvim dotd2d itiformétorim.
Kdy# se zeptdme tyrolského rolnfka, jak lidé v jeho vesnici stfdajf plodiny rok od roku, fekne
ndm, %o se tak ddje posioupnostf plodin v obdobtf)&!ﬁ let: tréiva, jeémen, brambory, oves
a znovu trdva. Aviak zkouméme-li skutetn§ kolob¥h plodin po pétileté obdobf, nalezneme
odli¥ng obraz, Zédn§ z rolnfkl nestfidé vicchny své plodiny uvedenym m. Prot?
Divod je Ziejm§: tato-hospodéfstvi potfebujf velké plochy trévy, mend( ovsa, jeité mens(
jetmene a m? men#{ brambor. Proto uvedend posloupnost plodin nemhZe bt d véna na
viech parceléch. Informétor ném nelhal, dal nim svou tavu toho, co Hidé v&, Ze dlajf.
StHdénf plodin, které hidsili, bylo b¥inou prax{, kterf se uplatiiovala pouze na téch plochéch,
jez byly tak malé, aby mohly vyhovoval ro¥nf sklizni brambor, kieré 2zujfmaly v posloupnosti
nejmenif plochu. Ostatn{ plochy, a to znamené velké vétsina orné plidy, nésledovaly v nékoli-
ka daliifch posloupnostech.

To, zaznamenali od informétora, proto nenf kultura chovénf, ale jeho pledstavy.
o toomtsocl{o%. co¥ mi za nésledek klamné zéviry n¥ktergch etmologf, kte¥ informujf o pti- .

lidf, jak jim byly sdéleny informfitory. V&dci v fch vidéch to nazyvaj

5;";::2 :‘:;deckm lmen n:g;‘esnyft;\ po:u‘gem. Pro etnologe studujfctho chovén{ neexistuje né-
hrada za skutefné pozorovénf, af je to jakkoli “nepraktické” (kdo mluvf o prektinosti dejme
tomu ve fyzice?). : )
4nf, tek jako kterdkoli jind soutdst kultury, mé &yti zékladnf aspekty: Glel, funkei,
sn'uci‘ton:ul; obcd’) l’l’éd je daklajmwny diivod pro chovién( nebo, v pl‘fpadf;kl‘ednﬁm, pro jeho
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a i seddlo. To je deklarovan§ divod pro jejf virobu.
Vinek, jaky !nimsvéi ""azpt:rj.g-mw&.a

%bﬂﬂ “slonk{ svému. d¥elu”, funkee se rovnd
v hostinci na Hané obsaZenc vice, n

na nf jen sedilo. podskgch rvatiek byla Zidle Zasto iita“jik'o"’“ibg&nf
zbedi, Takové poukitf, i 16, bylo héform&ing schvalovdno; a jiné nebezpel-
0 ZBHing l:’{ly nkm& ak funkce w jeif deel. %lﬁ?ak-'nmyﬂmy ddineX,
Zitiméo funkce je sku d¢inek kql prvku na jeho prostfedf. Jak Radcliffe-Brown,

tak Malinowski definovali funkci, ka¥d§ rhznfm s dzce specializovanym zplsobem. Nale
jednoduch4 pledstava zahrnuje oba zplisoby.

Struktura mb¥e byt definovéna jako vzjemny vztah souldstf tvoficich kulturnf jednotku.
Pokud jde o d&el a funkei, zabgvali jsme se zamfilenym a skute¥nym vzitahem mezi kultur-
nfm prvkem a ﬁho prostedim; zde obrftfme nasi pozomost k vnittku kulturntho prvku (v
naem pifpads ¥idli) a podfvims s6 na jeho soutdsti. Abychom popsali strukturu Zidle, ¥kd-
me, jak a kde jsou k sedacl piofe plipeva¥ny Etyli nohy, jak 2 kde je upevnéno k sedadlu Zidle
opéradio. Podobn& mé4 strukturu instituce, zaseddn{ soudu, socidInf skupina nebo obfad, Kato-
lické mBe nebo jing typ obfadu a chovénf je obecn strukturovéna jek v prostoru;-tak v-ase.
Pojednévéme-1i o prostorové suruktufe mie u rolnfkh v rakouském Tyrolsku, musfme popsat
scénu m¥e s umfstEnfm oltéfe vzhledem ke dvéma Faddm kostelnich lavic, hlavnf ulitce mezi
sedadly a kazatelns. Analyzujeme rovn&l kgohyb knéze, kter§ méi slou¥{, a ministrantfi,
Struktura sboru vé¥cich ukazuje, ¥e levé kffdlo je vyhrazeno pro Zeny a pravé pro muZe;
v pednich lavicich sedf d¥tf a za nimi mlddeZ; stfednf jsou obsazeny dosp&l¢mi a zadn{ starg-
mi lidmi. Tak je katolick§ sbor vEHicich prostorové rozdélen podle pohlavi 2 véku. Strukmura
tasové dimenze mie ukazuje poslonpnost jevl a jak a kdt:f‘sou u:Pogddiny. Jednotka struktu-
ry.kultury se nazfvé kaltiMif-vzor. Jo to"schémd & kohstelace kulthinTel pivkl, vox pledssa-
vujejednotku prostorové & Easové struktyry, jak vidime na pikladech.

nenym tem kujtury chovén{ je jeuf'?@}i‘ kterf mb¥e byt definovén jako inventdf
jejfchsiofek. Tak v ptpadé nali( Zidle (co¥ pfedstavuje vysledek chovénf) diskuse o jejfm ob-
sahu by mohla zplsobit v{Zet jeifch Eﬁstfidyako tyf nohy, opéradlo, sedadlo atd. Pokud jde
o katolickou mii, vypotftali bychorn J‘?( sti. Obsahovi jednotka kultury se nuwi;kgl%ﬁii \
eapiiples. atimeo Elenové némecké difuzionistické Ekoly (Kulturkreislehre) na potétku toho-
16 stoletf nazgvali kultum{m komplexem jakgkoli konglomerdt prvkd, které nemély spolené-
ho nic, net ¥e pravdEpodobn¥ existovaly vedle sebe v darié etapé kulturntho vvoje, modern{
termin odkazuje k rysfim z tich¥e kultur, kierd tvolf fuhk&nf bvazek. Tak miuvime o “zdpad-
nfm ku¥éckém komplexu”. Do této jednotky by mély patfit nejen takové znaky jako cigarety,
doutrifky, d¢mky, tabdk, popelnftky, zﬁpa[‘{:y a zapalovate, ale také zdkony, které vyZadujf
reklamu k [ékafské osvls proti koufenf, na¥fzenf zakazujfcl détem koufit nebo zakazujfcf
koutenf na urditgch vefejngch mistech. Komplex by m¥l také zahmovat zvyky a etiketu kou-
fenf, nade znalosti o jeho vztahu k ur¥itym nemocem a odpovédnost tabdkového priimyslu
8 jeho lobby a problémy atd. Tak je kulturnf k:mlex opravdu komplexnf,

Nékdo by se mohl zeptat, zda zejména némeBif a ameri¥t{ antropologové nepopisujf trivi-
dInf vEci, kdy% se zabgvajf kulturnfmi znaky. Nenf snad dbleXitéjS{ stavel modely a nezajfmat
se 0 fakta a detaily, jak navrhoval napfiklad Edmund-Leach (1964, s. 1-17)7 Ve v&d¥ se
nékteré vici, které se zdajf trividlnf, mohou v urkitfch situacfch stit Zivotné dbleZit§mi. N4§
kufscky konflex mhbZe slouit jako jeden piklad. Existuje nékolik rozdfld mezi koufenfm
v Evropt a Americe. Amerifané Zasto drif své cigarety zpbsobem, jak to Evropan témé&f
nikdy. ned®lé. Pfi vtshovén{ koufe uchopf crarge;relu mezi konetky galce a ukazovitkn
a

Ngosﬁednléku. Evropan dr¥{ cigaretu mezi stfednfmi Eldnky ukazovicku a prostfednftku.

dy jsom nevidél Evrogma dr¥et cigaretu jako to dél4 Ameritan. Je rovn¥% rozdil mezi tim,

j;:tﬂ s;;lislraﬁuje popel. Evropan ho odklepévé narovnanym ukazovitkem, zatfmeo cigaretu
com a

kem. Ameritan mi¥e délat to samé, ale mliZe také drlet cigare-
tn mezi fm &ldnkem ukazovilku a prostfednftku a odkiepavat popel, tfm %e na konec ci-
glrety. kterg se dri( v dulech!;&okl vé nehtem palce. Opét toto nienf zg&sob, jak to dElajf

vropané. Pouze Ameri&ené nskdy dévajf popel do-zéloZek svgch kalhot. téle si vzpomindm
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oa svlij Sok v roce 1949, kdyZ jsem poprvé pozoroval toto chovén{ v Oregonu. Nyni, samy
osobé.setylomakychovin&‘( trividln{, Aviiak pfedstavte si, Ze byste b Amm.ssﬂ
spadl na padédkn za nepfitelskyrol liniemi v okupované Francii za 2. svitové vilky. Bez ohle-
du na to, jak dobfe byste miluvil fnncounk* &esupo by vis lehce vypétralo, kdybyste-z roz-
tr¥itosti americky oﬂk ﬁpﬂ koufenf. ve 2. svitové vilce byla znalost evropskgch
rys! koufen{ doslova Zivotng dleXits. . .

Na zdvér se podivime na metodologické implikace strukturlnfho rozd&lenf kultury na st |

skrytou, zjevnou-my#ienkovon, zjevnou-chovén{. JelikoZ toto rezdlenf je vytvofeno podél
zlejmé, Ze p et o 1yl S kel e bt sty roaiimmtody.

pti zfskdvinf ddaj tyto i kultury f uZity ro y.
Chi‘)v b pommv(nopr;i‘l'm. 8 vit¥ina z n&j md y:po zaznamendna nejen do
pozndmkového bloku terénntho badatele, nfbrZ také s pomocf audiovizudlntho zaffzent. Tek
se nezdé, e by uchovdnf dat o chovén{ pfedstavovalo velkou nesndz. Ve skutelnosti je tomu
naopak, Aby mohl zfskat spolehliv§ materidl, badatel musf byt 263astnénym-pozorovatelem

dlouhé obdobf. Musf zviédnout jazyk, pFizplsobit sc domorodému %ivotu, Sasto jfst, co -

Egnzumnjf domorodci a délat kompromisy ge svou etiketou, hygienon a moréinfm plesvédZe-
nfm. Trpélivost, pfle a vytrvalost, které jsou absolutn® nutné Ero v{zkumnou iilohu, nejsou
kvalitami, kieré majf vEichni antropologové. Tak;-i-kdy¥-to-zni-neuvéfiteindpddajesochovinf
v etnografi rdvd jsou Sasto daleko ménd spolehlivé neZ ty, jeZ se-tfkajf kultury-mydlent.

RovnéZ-snal§za chovénf-vyladuje-kvantitativn({. metodu,-vzorkovén{;-ptehledy-atd:-Na rozdfl -

od-sociologh -antrppologovs-jsou.obyykle- spokojentjsf-s.nehlubokym.kvalitatimimyvizku-
mem,

Na rozdfl od toho studium kultury-my3leni poutivé interview.s.informéto ggl:: svou hlav-
nf terénnf techniku. Je 16’ mnohem poliodlnéjs Zplsobziskdnt-materidlu. se spiftelf
s n¥kolika domorodci a mbife se jich dotazovat nebo neformélné s nimi mluvit v domédefm
prostfedf, Samozfejms, aby zfskal piedstavy 3l‘fmo. musf zvlddnowt domorody jazyk a ;‘e‘{mé-
na jeho pododdit - sémantiku. Pickladate! je dobrou pomocf na zatdiku, aviak chudou ndhra¥-
kou pro porozumdnf jazyku a kultufe. Rand-antropologickd praxe spoléhén{-se.na-jednoho
nebo pouze n&kolik-informédtord je heudrZitelnd pro-vlastnf analyzu kultury my¥len(. I zde ¢lo-
vk mus{ asto kvantifikovat nazory lidf, aby vid2l mo¥né.rozdfl ‘?l‘edstav,pocuc pohlavf,
véku, zaméstndnf, zémoZnosti, zdravotntho stavu, rodinného zédze {dy, kasty atd. informé4-
tora, :

Skrytd kultura je nejprchavEjéi. Musf byt terénnim badatelem abstrahovéna-z jeho-moZstv{
tidaj0-0-my#lenf-a chovénd, Informétofi ném v tomto ohledu obvykle moc nepomohou - jsou,
abychom tak.Yekli, slepf. k.své-vlastn{ kuitufe. Tak provést rychly psychologicky v§zkum

- v "exotické kultufe" 8 pomoct pfekladatele a bez jakéEoli znalosti kuﬁ:ry myslenf a chovén{
je parodie na védu. v nejlep’¥m p¥pad® to mbe byt zdbavnd fikce. V antropologickém vy-
zkumu se obvykle prvnf solidnf st¥ipky skryté kultury zfskajf aZ po roce intenzivnfho v§zku-
mu. A to pfedpokléddme, e nebyly 24dné obtfZe pfi studin jazyka.

Preklad: Viadimfr Ligtdk
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CULTURB
Summary

Culture can be defined as an ever-changing configuration of learmed behavior and resuits of behavior,
as well as Ideas and attitudes, whose component elements are shared and transmitted from generation to
generation by members of a particular society. In this definition society is not a sum total of social
relasions, as the old British functionalist school would have i, devoid llm individuals and thus a
mental construct, but a functioning social group composed of living who share a common
culture and are bound together by a neswork of social relations.

Culture is all learned and not inherited gencﬂcauy, and thus it is distinct from behavior that can be
called instinctive, and common to man by haredity. Bacquse cultural bekavior, liéas, and attitudes are
learned, they are property of several ividuals. Thus they are shared. [f exhibited only by one
individual, that means not learnad, they are idiosyncrasies and not part of the culture in guestion,
Howevcnthkdmmrnuanlhuthcyanmmmnmaﬂmdiwdwlshﬂwmuy A specialized
knowledge of scicmlm. professionals, and various other categories of are as much cultural as

those common to all. While the former are . specialties” the latter are called ,;universals” to the specific
society in question.

In this definition are included also results of cultural behavior, of Ideas, and of atltudes. Thus

material culture, as far as the objects are results of human activity and not mmrc!. are part of culture.
5o is also that part of personalisy which results from the mentioned three cultural categories, that means
which Is neither lnlurlud nor an idigsyncractic property of an individual. Thus culturally determined
aspects

of personall ﬂmlpamd‘aadmn.a:utbuhandubavwnmmmwdﬂmd
consequently, of coum, alsa the language.
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culuma not simply an unstructured inveniory of items {called usually
seturally iniegrted whole. Thus It forms a sort of configuration.
3mud. nor astatic, Consequently the comstrucis of the
hrap s, thelr , static s is a nonexistent ra,

! ‘, mafadmnmdmmy.mcaw ration ls constantly
Rsgrepanc] Mhllme bmuhtegmkdbﬁoﬂww&uml

L rather than a perfect and result of that
n are nd: r determined by the physical environment

: of the culture, -as Marxisis would have it.

Conse y ndﬂzm‘memd ccmumtoﬂt,mrhermmco
have maf_j s iauul adauln source of ¢ changes, determining,

putative ..bax ‘the rest of the ,superstructure”. That contemporary Marxists stagnated on an:.s
sineteenth azﬂmy s ldeas; and: g inftllecmauy the most conservative and reactionary group

W" is their problem. and um' not that of modern scientific anthropology. In this article
innovasion is considered as basi al)y a subjective recombination of past remembered ideas and
situations, with new ,stimulus” .one. eneraliyation is well proven by the lisied simultaneous

inventions of the same iley! severol individuals. Cultural borrowing, or diffusion,
constitutes in essence a mental procéss fithe same nature.

Culture is structurally p major parts: the covert culture, the one which is subconscious
and thus unreallzgd by the-society's meinbers, and the overt part, of which the people are conscious.
Regularities which permeate both of thete parts, and thus bind them and integrate them together, have

been called cultural themes. They, as lalso most of the culture, are ofien represented by symbols

(language, for example, is nothing but arf intsgrated compendivm of sy mbol.f). The covert culture is. deep
uarg i:‘rhe mind and thus unred liuzf As a matter of fact the carriers of it take it so for granted
that they are bﬂnd to I:. If not exposedito other cultures, meaning of course fully conversant in their
languages and iom. they are of nécessity ethnocentric. Not only they are ignorant of the fascinating
specirum of other cultures, but worze, they are mostly Ignorant of their own culture because, as in the
color spectrum, to understand one necessitates knowledge of the others. This the ethnocentric pecple are
blind to their covert culture, and misunderstand the iest, like o fish which is possibly the last creature on
earth to discover the existence of water, |

Overt culture is divided into ideat and behavioral, While the first one ls composed of ideas hidden
in the human brains and communicated 10 other individuals through behavior (mostly speech), the other
can be observed and re orﬂc’?diucﬂy While the former part necessitates for its identification the use of
the informant method, the latier has to bie comprehended through participant observation. Both methods,
of course, necessitate a thorough knowlédge of the particular language, for which km:wtedge interpreters
or even lingua france are no (not even poor! ) substitutes, How can one ,participate” without being able
to understand the people’s conversation?

-The ideational and behaviora! cultural parts are necessarily nol the same in content. The concept of
ideal culture already implies . An ideal is not alway applied in human behavior. If this discrepancy
redaches proj L’ found dimensions we talk about corruption. #P idespread, the culture and society is often so
weakened that it literally falls apart. we can understand the collapse of Rome, the most advanced
and ::mgm civilization of its time. Consequently by learning from cultural history and anthropology,

af ing this knowledge prudently, we can prevent the collapse of our civilization and prove the
in:vaab ity of Spengler’s ,Decline of the West*” as patently false.

a
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