Havlitek nejsou samotnymi reprezentanty Ces-
stvi, tak nemohou jimi byt jenom Smetana
a Dvordk. Narodni typ je tim mohutngjgi, fim
je svymi individualitami rozmanit&i$i. Tyto in-
dividuality pak jevi se pravé rozmanitosti 1 néd-
rodnich umdlch, Proto pFijde-l umélec jiné indi-
viduality (Fibich) neZ jeho predchiidci, neni
tim nebo nemusi byt méng narodni. Soudit na-
rodnost umdlcovu naleZi k nejtdzsim problémiim
parodni  psychologie a vyZaduje  pfipravu
i schopnostl zcela jing, ney md pramérny hu-
debni kritik, soudici tuto narodnost podle taned-
niho rytmu a lidovélo vharveni melodie! Proto:

posuzujeme hloubku umélee, o ne jcho zevndisi
,narodni“ vingtu!
Prestdvam na téchto zakladnich principech ket

tickych, at spisy Hostinského se piimo hemZi
plodnymi pozndmkami © ukolech kritiky. Slo
mi vsak pFedeviim o to, abych sirokému obe-
censtvu vyjasnil a ukdzal, jak Hostinského kri-
tika hledi stdle k budoucnosti a jak proto bo-
jovnik za Smetanu mG¥e nam byt stdle i dnes
vyzorem pravého nejenom védecky pripravova-
ného, ale téZ pokrokového a morédlniho kritika.
Propagujeme-li pak uméni Smetanove a idedly
jeho uméni, je nad povinnosti starat se tey,
o to, aby i ovzdudi, v ném¥ uméni Smetanovo
vyriistalo a jehoZ kritickym ptedstavitelem ¢
pravé Hostinsky, oplodifovalo i rozvoj mnaseho

wmni mladiiho i nejmladsiho.
/1907/
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Leose Fandcka Jeji pastorkyria

|
]

V pdtek 26. kvétna zaZili jsme v Narodnim di-
vadle premiéru, jeZ se jiZ na zevn&j8ek v nejed-
nom sméru 1i8ila od obvyklych premiér. PFede-
vEim dévéno bylo dilo, jemuZ se Nérodni divadlo
skoro po 15 let uzaviralo, aZ najednou pfijalo
je na milost a provedlo je, coZ je u dnesni spra-
vy,na“§i opery velmi vzécny pfipad ,lepSiho po-
znani’. Mohli jsme tudiZ prdvem byt zvédavi,
zdali dilo, jeZ pPfed patnacti lety se pro Néarod-
ni divadlp nehodilo, za tu dobu tak uzrdlo neb
vlasiné uleZelo, Ze nyni ukéZe se Zivota schop-
nym i distojnym drovné& této scény. Ukdzalo se
pak, Ze ob# strany, autor i Narodni divadlo, do-
konale zapomnéli na to, co bylo, a ve znameni
tspéchu Jeji pastorkyné& slavili dokonalé smife-
ni. ¥do by byl z t&ch, kte¥ jsou do véci za-
sviéiceni, byl mohl tudit, Ze jednou pp. Janadfek
a Kovatovic vystoupi ruku v ruce pied obecen-
stvo, Ze si budou viele ruce tisknout a Ze budou
s* navzdjem pFi¢itat zdsluhu o dspéch vedera?
Ale to nebyla jedina ,politickd”“ novota vefera.
Kdo by byl z téch, kiefi v&df néco o zdpase hu-
debnich stran na Moravé, mohl tusit, Ze p¥ pro-
vedeni dila od vidce konzervativni Moravy bude
jako oficldlni zdstupce Umé&lecké besedy fun-
govat oficidlni viidce ceské hudebni moderny,
pro ného¥ s tak upfimnym nadSenim a nezist-
nosti tolik bylo na Moravé bojovdno pravé pro-
ti oné konzervativni strang, jeZ se tak nepfd-
telsky stavéla proti pokrokovym snahdm Ces-
kym. To vSe mohlo zasvEcence upoutat jiZ

1
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v hledidti samém. Ale i nezasvécenec mohl po-
znat, of o tomto veferu jde. V 10Zich i v pii-
zemnich a balkonovych sedadlech pestfilo se o
svéraznymi lidovymi kroji, v nichZ Svarné mo-
ravské divky pri8ly uvitat dilo toho, jemuZ vidy
rdazovitost moravskych krajl byla nade vSechny
zdjmy umeélecke ([Ctenar mi laskavé promine,
Ze sl tu vypthifujl sloh odjinud). Skoro se ndm
zddlo, Ze se pfendfime do dob nezapomenutei-
né Ndrodopisné vystavy, pokud phsobila i na
divéi své navstévnice. i na dobu nédrodnich na-
Sich slavnosti. Rozhodné& musil kaZdy poznat,
ze tu neslo jen o operu, nybrZ jest¢ o néco ji-
ného. Nam viak plijde nejdiive o operu a te-
prve potom o to, of tak muohym ndviidvnikim
jeil pastorkyné& 8lo vyhradn@ neb aspofl v prvni
Fads.

Chceme-1I rozumét Jeil pastorkyni, musime jit
v historii ¢eské hudby dosti daleko zp8t, nebot
tam tkvi koFeny siylu, jimZ je toto dilo vytvore-
no. Jeji autor, Leol [Janddek, vystupuje v faskd
hudb& nejdfive na pofatku osmdesdatych let, a to
dvojim smérem: jako novéd, svéZi sila tehdejsi
ho Ceského Brna, v némZ jeho agilnost i hud b
nicky temperament dobfe se uplamily a zua
menajl po pPfedchdrzsgjicim klidu krok kupfoedn,
ddle viak 1 jako v8domy a hourvvnaly slrimnk
Pivod(v, jenZz mél touhu, aby jeho hlas slyfiin byl
v celé Ceské vefcjnosti. Za hranicemi Hrua tento
druhy vyznam Jandckiv aplathoval se nejvice,
zvladle kdyZ Jandcek v lelech T8 oY 1888 vy
déaval Hudebni listy, v nich? nejen popbaval hili
su starSim clenfin strany Pivodovy, ale sim jeste
s mladistveisi atocnosti psal proli Smclinovi
1 jinym modernim sméerihn hudebonn, Co o do
vedl Jandcek jeS1E tehdy psat napi. o Smetano
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vé Daliboru, je pfimo GZasné, uvdZime-li, Ze to
je psano iZ po smrti Smetanove, tedy po do-
vrieni celého Smetanova Zivotniho dila a po
jeho zndrodnéni v celém feském obecenstvu,
Ostatné Jandfek jestdé pfed n8kolika mdlo lety
doved! napsat ¢ldnek o Libugi, jenZ prozradil,
Ze se Jandfek ani v dal8ich zase dvacetl letech
valné nezménil. V Jandckovi médme tedy posled-
niho zastupce strany kdysi Pivodovy, pficemi
vytykdm spiSe jako pFednost Jandckovu, Ze se
tim Jandfek také nikdy netajil, takZe nehrdl tu
dvojakou roli, jako jemu podobni hudebnici
v Praze, nybrZ bez ostychu se pFizndval ke
svfm ndzorim, 1 kdyZ se dotykaly Smetany
sebeostiejl. Proto také u n&ho vime vidy, na
fem jsme, a miZeme o ném soudit. Zde oviem
nemime co &init s Jandfkem juko spisovate-
iem, nybrZ s Janackem skladalelem, a 4 jisté
mdm dosti objektivity, abych i pFfl své lasce
kK Smetanovi dovedl to rozlisit. Plece vSak 1 tak
miZze uwam byl spisovatel Janddek prospéSay.
abychom pochopili skladatele Jandcka, ponévad®
janafek i jako skladalel je pod silnym vlivem
své teorie a tuto teorii vysvdétluje nam jeho &in-
nost literdrni dostatecné.

Janafek ve svém srdci stdle jesté se  hlasi
a je pevné pFesvédCen o nézory, v jehoZ zdjmu
jiZ Pivoda zvedl sv{ij boj proti Smetanovi, Ze
ndrodnost uméni mlZe mit sviij kofen jen v f&-
Zent z lidového uméni. Je to nézor, jenZ v dobé
na3eho kulturniho primitivismu byl u nés tak-
fka dpln& roz8ifen a jejZ teprve Smetana vy-
vrdtil, postaviv proti nému svou ideu nédrodnf
kultury, kterd mus! znamenat syntézu vieho
ndrodniho ¥ivota, vSech vrstev ndrodnich. Bo]
o Smetanu byl tudiZ boj primitivismou s kultu-
rou. V hudb& zddlo se zastdnclm primitivismu
samozfejmym, Ze jediné& lidovd pisest mbZe byt
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vychodiskem ndrodniho uméni, a proto, jak
opakuje Pivoda a jini donekonelna, jen z me-
lodickych kvt lidovych lze ,uviti vénec®, jak
zni oblibeny jich termin, ndrodni hudby. Jich
tvoteni pak opravdu mélo byt jen vitim vén-
cli, jen sestavovdnim a splétdnim hotovych
titvarft pisfiovych. My dnes nazveme si tento
nézor  naturalistick¢m, pon#vadZ  vychazi
z predpokladu, Ze do uméni lze vnéaSet prosté
skuteéné, pfirozené tvary, jak je Zivot podava,
a tim e pak i umélecké dilo stdvd se pFiroze-
nym, pravdivgm — stary omyl v8eho natura-
lismu, nedocefinjici vyznam aktivniho tvofeni
uméleckého, jeZ teprve oZivuje vSechen mrtvy
materidl pFirozeny. Odtud tedy vznikla napf.
predstava ndrodni zpévohry jakoZto souboru
skuteénych pisni, z nichZ méla v operu pfejit
naivita ¢eského prostého &lovéka. Nemusim zde
jiZ vyklddat, na jakém omylu je tento nizor za-
loZen, nebot k tomu poznéni dodli isme snad
vSickni.

Také Jandfek p¥i svém ¢ilém temperamentu
poznal, Ze tento princip lidovych pisni stal se
tim nemoZn&jdi, &im rychleisi byl technicky po-
krok moderni hudby. Proto v8ak nestal se mu
nemoZnym stary princip t&Zeni z lidového umé-
ni. § lehkosti p¥iznafnou pro zastdnce starych
smérlt stal se sice z nepfitele Wagnerova stou-
pencem Straussovym, ale 1 na tomio poli do-
vedl si udrZet stary princip pivodovsky, ovSem
v jiném rouse. Co hledal Pivoda v lidovych pis-
nich, to hledd nyni Janadek v lidovs Fofit, Jostd
vice pak v lidovych =volanicl, vykFicich, zkedit-
ka zvuaeich, joZ naléza v Hidovém Zivold.
PonsvadZ {oliZ izv. moderni hudba uZiva vehni
mnoho lakovychto interjekei, ¢asto 1 natluralis-
tického plvodu (srv. jen detné |, vykfiky® v mo-
dernich orchestrédlnich skladhbdch), nalezl tu Ja-

| 170 |

nAdek most k lidovému Zivotu a tak novy zase
pramen nérodnfho naturalismu i ve skladbédch
nejnov#jsi techniky. Tak v novém roule pfed-
stupuje pak pred mds znova vEc Vv podstaté cti-
hodného stafi a nuti nds, abychom se ji znova
zabyvali, jako by lo o novy vyndlez. Zatim
viak méme tu co Binlt se zdsadami ddvno JiZ
pfekonanymi, jen pFebarvenymi na moderno.

Styl janacktv musime tudiZ vZdy spojovat spi-
%e se starymi hesly Pivodovymi neZ s novymi
snahami Geské hudby. Proto zvia§té si musime
byt vddomi toho, Ze janatkiv zdjem o Fel nemd
co init s tzv. deklamaci, jei hraje tak velkou
dlohu u Smetany a jeho stoupencfi. Smetano-
va deklamace je aktivni vytvor tvirCiho génia,
jernu¥ Te¢ ve zpévu méni se v hudbu, pfidemZ
veskerd psychickd vyplii slov pFechdzi nejen
v melodickou linii zp&vu, ale i v jeho harmonic-
ké jadro. To je tedy princip pravé tvtiréi idea-
lizace, jiZ naturdlui materidl naopak zirécl
viechnu tihu hmotnou a stava se vzdusSnym zje-
vem umilecké fikce. Proti tomuto uméni vy-
stupuje Janadek pravi velmi ostie. Naturalista
jana&ek je¥td dnes se posmivd Smetanovi, jak
slo¥il kvarteto Zenclt v Libu¥i — kdo pry to
jakZiv sly3el, abhy Zenci si zpivali v kvartetu,
v krdsnych harmoniich. Jand&ek nesly3l a ne-
cfti, jak zde tvirél génius povySuje agrar-
nicky skutefny kus pole v heroickou krajinu,
v ni¥ 1 Zenci jsou povydeni, i cely vzduch jest
nasycen legenddrni osobnosti Premysla Oréce.
Janadek by si p¥dl, aby misto toho vyskali si tu
¥enci tak, jak to délajl u nich na deding, kdyZ
se bliZi poledne a nemochou se dofkat ob&da.
Tot Janatkova realita, Zivost, pFirozenost. Proto
gbraci-li se pak on, jenZ tak houZevnatZ bojo-
val vZdy proti hudebni deklamaci, plece k li-
dové Fedi, jsou jeho Intence zcela jiné. Jemu
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jde o tzv. ndpévky, totiZ o melodické motivky
nasbirané v fedi lidu, jeZ si pFesn& stanovi
a sklddd je pak v umélecké dilo. Pfed premié-
rou Jejl pastorkyné ukdzal v Hudebni revui, jak
své ndp&vky slivd: jde v Brn& po svahu Spil-
b?rku, kdeZ usly3i, jak Zena vold na slepice: pi
pi pi... — ejhle kus lidové melodie, pfirozeny
vysek ze Zivota, ndp&vek. Ale lidé vyiadiuji me-
J9dicky viecko, a tak moZuno zachytit nipévek
lasky, touhy, hnévu, zAasti a v8eho jinédho. Natu-
1:21118’[3 landcek pak hledi, aby tyto népévky ni-
¢im nepokazil. Proto je nepiitelem polyfonie,
totiZ v8eho, co by pfiliSnou kulturou setfelo na-
turdlni vini s téchto kvétd lidové fedi. jeho
ogchestr nechce v podstaté nic vice, neZ zvuko-
vé podloZit nép&vek zpévu, protu plejimad sice
napévky t6éZ, ale nezpracovavd je, nybr? prosté
Qpakuje jako ozvéna toho, co vyjadfuje zpiva-
]ipi €lovék svym ndp8vkem. Tak zlistdva natura-
l'lstick}’l materiil nedotéen v3i idealizaci, jeZ by
jen zeslabovala jeho pfirozenou nezkaZenost,
korennou vini rodné jeho hroudy.

Touto zdménou napévkd za lidové pisné doved)
Ia;n-s',’u‘jek starou teorii Pivodovu obdivuhodné
pfizplisobit moédnimu  hudebnimu naturalismu
z konce let devadesdtych, aniZ by se Lyl
musil zFici &ehokoliv z podstaty t&chiv ni

zorti staré Skoly. Janddéek vSak dovaedl pli-
tom dokonce wudrZet {1 ndzorv, jimi¥  tato
strana kdysi proti  Smetanovi nejvice opn

mlvala: Ze totiZ tato kompowuiéni wetoda oo

pani z lidu) je také dokonale adrodni, & to
Lslovansky® ndrodnt, juk se kdysi ndivalo proti
LHheslovanskému® pry Smelanovi. Aby pak tenlo
dualismus moh! udvZel, aniZ by muosil popiil na

rodni vyznam Smetanilv, specializoval si svou
teoril jen na moravskou hudby, cerpaje materidl
svych napévkl wylulné z fedi a projevi mo-
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ravského lidu. Z toho pak vzniklo min&ni, na
Moravd dosti roz§ifené a stardi hudebni stranou
piimo roz8ifované, Ze v (echéch oviem takova
slovansky nérpdni hudba mneni jiZz moZna, po-
ndvads tu neni jiZ dostatek lidového svérdzu,
zato na Moravé tento svérdz jedté Zije, zv1AStE
v lidovych krojicly, a proto 1ze zde je§té cerpat
z nernedi§téneho pramene lidového um&ni. Tim
také se zddlo, e urien je pomer Moravy ke
Smetanovi: Morava cti ve Smetanovi velkého
skiadatele, ale moravska opera musi vypadat
zeela jinak, ta musi mit znaky moravského své-
razy, musi vytrysknout p¥imo z lidu atd., jak jiZ

podobné fréze znéjl, gili — jak bychom krétce
dodali — musi byt vytvofena receptem kdysi

odpfirelt Smetanovych.

vV dobn, kdy tyto nazory stavaly se na Moravs
takika vseobecnymi, objevila se viak Foer-
strova Fpa, dilo, jeZ v tak mnohém sméru za-
gahle  hluboko do masebho hudehniho Zivota.
U moravskyell hudebniki vzhudila Eva velkon
pozornost jiZz tim, Ze zachycovala Zivol morav-
ského lidu, ale také vetky odpor tim, 7e tak &i-
pila stejnd idealisticky, Jako Smetana zachy-
coval ve svych dilech Zivot ¢eského lidu. Tento
wnersivliv 8in byl u jedné dasti moravskych hu-
debnikl poklddan takika za svatokradeZ, Ze ,ne-
moravsky® skladatel odvaZil se vytvorit operu ze
sivola moravského, aniZ by byl uZil vnéijsich
ozdfbek a malivek, v nichZ spatfovdn svérdz
moravského lidu. Ze Foerster vystihl tu jako
nikdo piedtim ani potom zvlagtni mékkost mo-
ravského &lovika, ¥e nalezl tén, jimZ duse
i srdce tohoto &lovdka odli8il od vieobecného
gaského typu Smetanove, to vycitil na Moravé
malokdo, nejmén# naturalista Janadek, jemuZ
wya svou idealizaci byla prévé protilehlym di-
lem k tomu, jaké jemu tanulo na mysli. Proto
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také Evou byl p¥imo vyburcovén, aby vytvofil
svilj protiobraz k EvE, a tim je pravé Jefi pa-
storkydia, dilc na Ev& svou negacl znatné zdvis-
16, zdroveii pak programatické dilo toho mo-
ravského sméru, jenZ klade na lidovy svéréz
nejvét§l vahu. Nikde jinde Jandfek ani jiny
skladatel neprovedl tuto teorii tak dlsledné jako
pravé vy tomto dile, proto nikde nemfiZeme po-
znat a ocenit smysl 1 vyznam tohoto sméru tak
jasng jako v tumto Janackové dile.

Tolik z historie Jeii pastorkyn&. Poznivame z ni
dosti mnolio, co nam m(Ze pomoci pfi vykiadu
dila samélio. Pozndvime, Ze lanaCek ve svych
ndzorech od doby, kdy je piijal po Pivodovi,
valné se nezménil, le¢ Ze je zmodernizoval tak,
aby mohly obstdt vedle tzv. moderni hud-
by. Dosahuje smélosti a melodické volnosti
této hudby tim, Ze se opird ne {i% o lido-
vé pisngd, nybrZz o naturalistické néapévky,
takZe jeho opera potom wvypadd jako moderni
opera deklamaéni, a déle tento sviij hudebn!
materidl ¢ini zajimavéjSim moravskym zabarve-
nim, &mZ jeho hudba vypadd zase origindlnéj
neZ jinych stoupench tohoto sméru. Historie Je-
j1 pastorkyn& ufi nas vSak 1 né&lemu jinému:
opatrnost! v kritickém tsudku, abychom se to-
tiZ nedali mdst tim, &im dilo zd& se byi, nyhr#
abychom hledé&li k tomu, ¢im opravdu je.

Jeji pastorkyfia je zndmé drama Gabriely Preis-
sové, jez Jandacek vérnd, takika doslova zhudeb-
nil. JiZ to nds miZe piekvapoval., Dramata
Preissové m@Zeme si cenil juk chceme, jistd jim
viak nemlZeme pricist ty kofenné viind morav-
ské phdy, o néZ tolik jde Jandckovi. Jak je moZ-
no, Ze Jandcek, aby vytvoRil dilo ryze moravsks,
vybral si k tomu za podklad dilo proZské spiso-
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vatelky, jeZ kdysi, v dob& literarnilio naturalis-
mu, hiedala ve slovenském ovzdui jen zamin
ku k silngm, krutym historifm, aniZ by sama
byla z ného vytdZiila n¥co samorostlého. Byli
bychom ¢&ekali, Ye Jandfek napife svou hudbu
k dramatu opravdu moravskému, a nikoli k dra-
matu tak vieobecnému, jen na moravsko prebar-
venému. Nebof co je v Preissové Pastorkyni
moravského? Mimo kroje a trochu 3patného
dialektu vlastn& nic. Zato je to krvavd historie
hodné nevybiravd, hloub nepropracovana, jez
na nas chce plsobit svou brutaliton, aniZ by ji
odlivodiiovala hlub3imi kvalitami uméleckymi.
Tak je tomu pak i u Jand&ka: jeho opera je dilo
tirého verismu let devadesédtych, se v&f nechut-
nosti tehdejSich krvavych oper a beze vii hlubsi
propracovanosti. Celé prvni jedndni je jen vngisi
liteni, kde se musime spokojit barvami krojaq,
abychom se n&¢im zabavili. A% ve druhém aktuy,
kdy jde o Zivot ditéte, poéind drama a tim ,,na-
p&ti®, jez do tfetiho aktu zasahuje jen ve scé-
ndch Kostelnigky, chystajici se vyznat pravdu.
Tedy historie vraZednice beze v8l milosti. Opa-
kuji: co je na tom moravsksho? Kostelnicka
vraZdi z vypolitavosti jako tisice vrahfl, znd-
mych z internaciondlni rubriky ze soudni sing,
a jeji historii bychom mohli také navléci stejna
do Sath kterghokoliv jiného ndroda a nic by
se na du$i téchto lidi nemusilo ménit. Tak malo
jsou to feské&, moravské duse.

JandZek dal se tu k Preissové zajisté svést pii
kladem Foerstrovym, nebot Eva psédna je take
na drama Preissové, Gazdinu robu., Ale - do
laji-li dva totéZ, neni to totéZ. Predeviim I'uer
ster byl prvni a vybral si z obon dramat (o nej
lepsi, ale i kdyby toho nebylo, c¢il KFoerstrivy
byl jiny, a proto také se svou Lilkou doved]
néco jiného ud&lat. Foerster vyhral si 7 Preis
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sové drama, v néZ mohl sdm potom vloZit svou
predstavu ldsky, ne jakékoliv, ale ryze Ceské,
moravské neb vlastnd slovanské lasky. Ten
zvladtng vrouci c¢it, viely aZ k vdsnivosti a prud-
kv aZ Kk nepfedloZenosti, jimZ plane Eva, je
v poddni Foerstrové hluboce slovansky rys, jen?
se v mékkém, ale ve své vasni snadno od extré-
mu k extrému kolisajicim moravském clovéku
jevi zvl43t€ silné a typicky. lak Eva pak miluje
své dité, tor laska ryze Ceské mati¢ky v morav-
ském ovzduSi. To jsou prdaved ty mordini hodnoty,
ieZ Bvu slejné jako lidové opery Smetanovy £ind
tak narodnimi, pongvad? my v nich nalézéame
dudi 1 srdce naSeho citu. Proto nds tato dila tak
hlaboce dojimaji, coZ je zdsluhou nikoli textu,
nybrZ hudby obou mistrli, ktefi dovedou uplat-
nit 1 na chatrngjSim podkladég slovnim sva vlast-
ni, hudebné citénd i tvofend dramata. Po fom
v8em neni v8ak u Janadlka ani zdani. Jeji pastor-
kyfa probihd pred ndmi jen jako krvava histo-
rig a nic vice, a to jen potud, pokud to dovoluje
libreto, nebot Jandfek jako pravy naturalista
nejde ke koienu dula, nybrZ jen naturalistic-
kymi svymi prostfedky ozdobuje. Ve chvilich
vzruSeni pak priostiuje, co podédva libreto, ni-
kde v8ak je nepfehodnocuje. Ang tam, kde dra-
ma samo piestdvd byt veristickym a chce na
nés plisobit svou moralitou, je Janackova hudba
slab8i neZ drama samo, jak zailisté poznd kaZdy
na konei dila. Tam gradace sloupia a7 ve chvily,
kdy Kostelnicku odvadéil do Zalate, pontvad¥
teom kevavd historie kondi. Zaviretnd seéna mezi
Lacou a Jendfkon, joZ ma dat dramatu vyznét
alubdim Wonem mordlaim, je v pimdcka slaby,
tal'ka chiladny ptivisek, jend nedava diln ko-
runu, nybrz naopak zeslahije néinek scény pied-
chézejicl.

Tandcek je tedy ne pdanem, ale sluhou dramatu
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Preissové a jde za nim do viech podrobnosti,
tedy predevdim i v dikel janddek komponoval
na rozdil od Foerstra drama beze vSech 1 for-
malnich zmé&n (mimo n&kolik zkracujicich
skrtt), komponoval tedy na prozu, v niZ je
psdno drama. Tehdy, pfed dvaceti lety, spatfo-
vana v tom velkd smlost a novota, jeZ operu
piibliZila k dramatu, a Janadek jako natuaralista
chopil se toho opravdu z prvnich, aby setfel
z opery i po té sirdnce viechnu stylizaci a po-
stavil v ni ,,nahou pravdu Zivota®. Tim oviem 1%L
se zase od tdch, kdo? komponovall na prézu
proto, ponévadZ dnesni hudebni prostfedky jsou
jiz tak mocné, Ze lze jimi zmoci i prézu, oviem
aniZ by tim stal se potom vokaini part meéne
zp8vem neZ p¥l kompozici veriti. O toto ple-
hodnoceni prozy vsak Tandckovi ne§lo, nybrz
naopak jeho proza chee pisobit a také casto
plsohi jako hold prova Vyslovuje-li zpévak
svBdomité kaZdé slovo, jak <inl napf. pan
Schiitz,(38) méame dojem dokonalé prozy, ad
gpise ve smyslu Spatném, totiZ prozy heze
vieho vzletu, ne¥ ve smyslu dobrém, Ze by totiZ
ginila tato proéza na nds Zivotngjsi dojem. Zde
prdavé musily podstoupit zkousku zpflisobilosti
Jan4dkovy néapévky, ale zde také ukédzalo se ne-
sporng, Ze se neosvédluji

Oviem neni tim vZdy vinen jen princip napdvky,
nybrZ fasto 1 Janagek sam, jenZ nezachdazi se?
svymi nédpé&vky doble, ponéivadZ je nebéfe dosti
doopravdy. Zde zase pFekvapuje, jak snadno Ja-
natek, teoreticky aZ zaujaty horlitel pro mo-
ravsky svérdz, ¢ini kompromis s Zivly zcela ne-
moravskymi, a tim poruduje i etnogratickou
Clstotu svého dila. PFedevdim jiZ tim, Ze kom-
ponuje na dialekt, jak si jej pro své dilo vy-
tvoFila Preissovd. Ale to je dialekt zcela absurd-
ni, pfi ném# ka¥dému pravému znalci a plriteli
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moravskych dialektd boli u8i. Je to smiSenina
praZské CeStiny s moravskym slovnikem bez
ladu a skladu, tedy Pef nemoZnd, neZivd, nikde
neexistujici a Zddnou logikou fFe&i neodivod-
nénd. Jak néco takového miZe komponovat Ja-
nafek? U ného prece mé tato otdzka velky vy¢-
znam, nebot béfe-li své ndpdvky z Fedi lidu, za-
leZi velice na tom, aby to byla Yed &ist4, Zivd,
lidova, tedy p¥i svérdznosti moravskych dialek-
th 1 dialekticky ryzi. Janadek v3ak i v tak ddle-
Zité otdzce svérdzu smifi se s touto nesvéraz-
nou michanici a komponuje na ni moravskou
operu. Jaké potom molou byt napdvky odtud
vzaté? Bud nepravdivé, jeZ jsou vylveFeny jen
skladatelem z nespravné dikce predlohy, nebo
apriorni, totiz t&fené odjinud skutedné z lidu,
ale sem potom naroubované jako na cizi peit.
V obou pripadech viak zn&ji stejnd nepiirozend,
nebot tak nemluvi lid nikdy a nikde. Uvadim
jen pro pfiklad zavéry frazi, zdobené kudrlin-
kami, jeZ maii vyjadfovat lasku (zvlasts ve Ste-
vové volani , Jenlifka“] — takhle fale$ns nevyja-
dfuje se Z&dny pfimy lidovy &lovdk, nanejvyse
pokrytecky poboZnistkd¥, nikoli vSak hoch
vroucné milujici. Zde vidime, jok faleny dia-
lekt svadi skladatele i k fale$nym ndp&vkim,
pEi nichZ je sdm v zajeti svych pFedstav hudeb-
nich, ne viak vidy nejlepdich. Pienese-ii pak
sem ndpévek jinde slySeny, neni nepfirozenost
Fetl mensi, nebot kaZdé individuum vyjadiuje
se v kaZdé zase situaci jinak a nelze tudi? ,né-
pévek lasky“ uZit zde proto, Ze jinde niékde se
ozval. Prdvé lidovda Fed nesmi ustroout v ja-
kékoli tvary, nema-li se stdt pFimo nelidovou.
To viak plati i o Jan4dekovych néapévcich, které tu
snadno ¢ini Fef velmi nepfirozenou a nelidovou.
Na tuto okolnost nutno pFi kritice dila poloZit
viéhu tim vétdi, ¢im vice klade na ni dfiraz sam
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autor. Je nutno up¥fimné& ¥ici, Ze ndm jeho dilo
nedostaduje nejen umeélecky, ale ani einogra-
ficky. XdyZ etnografie, tedy etnografie, ale pak
to musi byt etnografie opravdovd, jakmy ji dnes
rozumime. NaSe védeckd vychova naufila nés
pfece jiZ tak jemnému chapdni etnografického
svérdazu, Ze nic nds neurdZi tolik jako etnogra-
fie jen od oka, jako lidovy ton jen tak napolo.
Prdavé proto také mame radéji umélecké dilo bez
etnografickych ozdoh, ponévadZ nds etnografic-
Ky aspofi neurdZi. Jen etnograficky diletantis-
mus spokojuje se, ano t88i se kaidym lidovym
slovem, kaZdou v§Sivkou, necht jest navéSena
na cokoliv. Moderni etnografie cti 1 v lidovém
¢lovEku jeho Zivota a nevidi v ndm pouhou
sndsSkn  etnografickych rekvizit. Proto také
pFedstavujeme-li si my moravsky lidovy Zivot,
pfedstavujeme si jej jemné&ji, organiétdjl, oprav-
dovéji neZ starsi etnografickd Skola, k niZ na-
leZi i JanaACek. Proto také jiZ z etnografického
stanoviska nesneseme dobfe uméle konstruova-
nou melodickou dikei, jakou si ze Spatného dia-
lektu vytvolil Janatek.

Tim v&t81 jsou vS8ak naSe ndmitky ze stanoviska
uméleckého. Zde prokéazala se ovSem znova sta-
rda pravda, Ze Zivot se nedd sklddat, ten Ze se
musi jen tvofit. Janddek viak nasbird si sice
dostl materidlu, ale nedovede z ného nic udélat.
Jsou-li nepfirozené jeho frize samy o sobg, je
tim neprirozenéjsi deklamace celych period, je¥
must byt vytvofena jako celek. Nehledé k ne-
moZnému opakovani slov, jeZ vnAsi v nékterd
mista aZ bezd&Enou komiku, vidime nejlépe na
umélejdich dtvarech, kam Janackiv primitivis-
mus vede. Jandfek pokousi se i o dueta, oviem
nikoli polyfonickd, ny¢brZ jen napé&vkovd, jako
kdyZ lidé v Zivot& skétou jeden druhému do
Fei. 1 ansdmbly o vEt¥im podtu hlash tu najde-
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me, kdy hlasy bud po sobé& opakuji, co fek]
druhy, nebo stfetnou se najednou, ale beze vEi
Zivotni pravdivosti, protoZe bez umélecké prav-
dy. NemoZnost a neZivotnost Janatkova stylu vi-
dime v3ak nejlépe na shorech a lidovych scé-
nach. Zde bychom pfece Cekali nejplngjsi Zivot,
aspoit ve smyslu etnografickém, ale zde pravé
nds skladatel nechdvd nejchladngj§imi. Ho3t
pfichéazejl od odvodu a zpivaji si — kdo mé tu
dojem lidového vesell, aspoii takového, jako
mame z analogické scény Kovafovicovy, o Sme-
tanovyeh scéndch wase anl nemluvE? Nebo
rychtaf s rodinou piijde na svatbu — jak hud-
ba nemfZe se lu huout z mista, al scena ma
byt komicka! Vzpomeilime jen naproti tomu,
jak vypadaji lidové scény u Smelany, b2z
téchto etnografickych rekvizit, ale zato piné
ryze lidového Zivotal Nejvice mi tu pFipa-
dala na mysl Hubicka: jaky tam je Zivot,
kdyZ napf. Tomes prond§i svou gratulaci bez
népévku, ale zato z plného srdce. Hubitka ma
véak pro Pastorkyni i jiny, pfimy vyznam, nebot
v ni nalezneme znamenité vyuZiti urcitych, ze
skutetnosti vzatych, ale tvarCim procesem po-
vgSenych detaill, jeZ bylo by moZno srovnai
s Janatkovymi napsvky. Jak skvostny je napf.
motivek Martindina stafeckého kroku! Ale tote
srovndni by nam tim vice odhalilo, kam vede
umslecka tvoFivost ve smyslu Smetanové a kam
naturalistickd metoda JanAdtkova. Do5li bychom
k vysledku, Ze Jeji pastorkyiia zddla by se nam
pfimo karikaturou HubiCky.

Nedovede-li Jandc¢ek svym slohem docilit Zi-
votnosti, pravdivosti, pfirozenosti dikce a lido-
vych pravé scén, bylo by zbytelno Sifit se déle
o nedostatcich dila po strance kompoziéni,
zvla§td o nedostatcich vyze hudebnich. Nam 3lo
tu pFedevdim o to, zdali zmodernizovanymi né-
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zory Pivodovymi lze i nelze vytvofit ndrodni
operu, ili zdali Smetanfiiv princip nédrodnf kul-
tury je jen jediny princip, &i zda vedle ného mi-
Ze platit | princip nédrodopisného etnografismu.
Jeji pastorkyiia je ndm dfikazem, Ze Smetana
se nemvylil, kdyZ vSechny tyto snahy prohlésil
za nemo¥né a neplodné, necht ji¥ takové dilo
je skldddno z lidovych pisni a mé vzezfeni sta-
ré pisfiové a ariové opery, nebo necht je sklada-
no z melodickych frazi lidovych a mé vzezfeni
moderni prokomponevané opery. I Pastorkyila
je stary singspiel{37) v novém roude a nese
také v sob& v8echny choroby toholo typu, proti
ndému? postavil Smetana svilj typ kulturniho
uméni,

jeji pastorkyfia je v8ak i néco jiného neZ néro-
dopisnd opera. Je to také lidovd opera [nebo
viastné lidovy divadeln{ kus s hudbou], jeZ je
lidovd tim, Ze vychdzi na celé fdfe vstfic lido-
vému vkusu, a tim dociluje u ného 1 dspéchu.
Ov8em i tento tispéch je pak primitivni, elemen-
tarni, nikoli umdlecky ve vy3§im smysly, nebot
ziskén je =zcela pudovymi zdlibami obecensiva.
Obecenstvo, nemajici umdleckych aspiraci, vZdy
totiZ podiéhd dojmu nezpracované, jen hrubé
latky tak, Ze pro ni nedostdva se k jinym kvali-
tdm umeéleckého dila. PonévadZ pak v ¢lovéku
skryto je vZdy vice méng& krvelatné zvife, 1ibi
se mu takto pudové krvavé historie, jeZ ho na-
plni takovym ofekdvdnim senzace, Ze nedba ni-
¢eho jiného. Tak# Jeji pastorkyifla dodélala se
u nis takového lidového dsp&chu. Obecenstvo,
zaujato krvavou historii dramatu, je rozechvéno
a tim i pFijemné dridZdéno, necht jiZ sleduje scé-
ny, kdy Kostelni¢ka se odhodld dité zavraZdit,
nebo scény, v nichZ vina Kostelnitfina musi se
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prozradit. Tyto scény pilisobi na obecenstvo nej-
siln&ji. Kdo jim podlehne, neptiznd se oviem
k tomu, nybr# odivodiiuje si sviij dojem ex
post 1 scénami etnografické kvality, af ve sku-
te&nosti tyto scény nechdvaji obecenstvo chlad-
nymi. V té v8ci bliZi se Jeji pastorkyiia nejvice
Psohlaveim, u nich? také senzaéni dojem ze za-
viru dila misi se zase s pPedstavami historickymi
a zarutujl tak dflu dspéch, a nutno uznat, Ze
historické a vlastenecké momenty jsou v Pso-
nlaveich umégledtdji a s vt tvofivou schop-
nosti provedeny neZ vlastai lidové scény v Jejl
pastorkyni. V podstaté vSak jsou to analogicka
dila, pokud jde o jich lidovy dspéch pro sen-
zatni jich latku. Pfipojime-li k nim jeSt& Wei-
sova Polského 7#ida,{38) dostali bychom trojici
t&chto lidovych na8ich oper.

Vytvotit takovou lidovou operu predpokléda
viak zvladStni schopnost, jiZ také Jandlkovi ni-
kdo zajisté nemfiZe upfit. Je to schopnost dat
proniknout ldtce tak, aby mohla na obecenstvo
bezprostiednd piisobit, coZ oviem neni tak zce-
la snadné. Je k tomu potfebi jistého divadelniho
temperamentu, jen? umélecky neni sice piilis
vybiravy, ale zato svilj cil musi mit dobfe pred
ofima. Zejména musi umét v patfifnou chvill
odloZit viechno stranou a dat vyniknout jen
dynamice scény, nebotf tim d&inek scény ele-
mentdrnd se zesiluje, aniZ by tim obsah scény
byl dotéen. Oviem neni to kompozice dramatic-
ka v pravém slova smyslu, nebot ta i v hudbé
vystavi celou scénu, takZe moZno ji hudebud
analyzovat a tak umd&lecky posuzovat. KdyZ
nap¥. bli#l se v Daliboru krédl Vladislav, je za-
jisté gradace scény provedena opravdu v hudbg,
a proto skladatel ma v moci 1 rytmus, 1 tempo
této gradace. To vSak dovede jen mistr z boZi
milosti. Skladatel lidového kusu pomfZe si ji-

nak: ve chvili dramatického napé&ti ustoupi se
svym motivickym materidlem stranou a uZiva
jen motorického G&inku hudby, aby posluchade
podrdZdil, asi tak, jako kdyZ v d&inohfe k mlu-
venému slovu na konei aktu zazni hudba, tfebas
jen dlouze drZené tdony housli. Nejneklamn#j-
§im prostfedkem k sfuprfiovdni nap8ti viak je
tremolo smydécovych ndéstrojfi, jich# vibrace ro-
zechvivd na8e nervy, takZe opravdu se také
chvéjeme olekdvdnim, co se stane. Zesili-li se
pak podloZenym pizzacatem bas{, jichZ staccato
je3té popichuje naSe nervy, je Glinek tohoto
iednoduchého prostfedku neklamn¢, nezazni-li
do toho Z4dnd skutednd hudba, jeZ by mohla se
situaci vpadnout v kolizi. Toho prostfedku uZivd
Kovatovic, kdyZ v Zalafni scén& Psohlavelt na-
p#ti obecenstva dostupuje vrcholu, tohoto pro-
stFedku uZivad velmi vydatné i Jandéek.

To jsou také chvilky, kdy Janadek zapomind na
svou teorii a dd se vést jeding& svym tempera-
mentem. Jsou to mista ve druhém, méng jiZ ve
thetim aktu, v nichZ veristicky Zivel dramatu
tiplné prevlddne. Hudebné jsou to mista oviem
velmi chud4a: nahofe tremolo smyd&cll, poed tim na-
pivek, jenZ tu zastdvd sluZbu rytmické jednot-
ky, tot pravidelny hudebni materidl t8chto mist.
Ponévad? v8ak Jandlek je nadto i zdsadnim od-
plircem bohat31 hudby polyfonické, tvoll tato
mista z chudého toho materidlu bez skrupuls,
a proto tim bezohledné&ji. Svym tempcramen-
tem dovede jim pak opravdu dét vzestup, oviem
jen dynamicky, takZe ten, kdo neprohlédne
k jaddru, miiZe mit dokonce za to, Ze jde tu
0 hudbu silng dramatickou. Ze tomu tak neni,
ukdZi hned dalsi scény, jeZ nejsou tak veristic-
ké, aby jim stadilo jen toto dynamické zesileni,
nybrZz jeZ Zddaji vnitfni hudebni propracovdni.
jsou to mista mravni hodnoty, mista mravni
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olisty, na n&Z tento dynamicky jen princip vze-
stupu nestadl — zde také uméni Jandlkovo
selhdvé, ponévadZ na tyto hlub3i dkoly drama-
tické nestafi.

Nejsem nepfitelem lidovych kush tohoto druhy,
jeZ silnym fitokem na nervy posluchalstva do-
sahuji (spéchu, ale pFesto je mi tato stranka Ja-
nackova dila sympatittéj§i neZ ndrodopisné je-
ho partie. Je v ni aspoil kus Zivota, tfebas ne
vpravdé uméleckého. Z téchto mist také je pa-
trno, Ze by byl Janddek lépe pochodil, kdyby
misto viech teorii byl tvoFil lidové kusy. Refor-
matorem Jandfek neni a nebude, ale mohl b¥t
asr:eit populdrnim  skladatelem silnych  kusd,
na né# byli by chodili viickni, kdoZ v divadle
potfebuil takto silné senzace. OvSem jek dlou-
ho by tu Jandfek vystafil se svym tremolem
a spodnim pizzicatem, je jind otézka. Nérodni
divadlo slibuje jiZ dalsi jeho dilo — V¥let pana
Broutka na mésic. Jak skladateli se bude dafit
v tomto dile, mo¥no na poznéani Jeji pastorkyné
usuzovat skoro jiZ s bezpefnostni, nebot co je
zaloZano na teorii, podléhd logice této teorie —
a ta je v Jandtkové dile aZ pFili§ prizraéné.

UspZch Jeji pastorkynd ukézal vsak takeé, o
pro dilo znamend fddné provedent dila. Ndrodni
divadlo totiZ vypravilo dilo nejen scénicky bar-
vitd, ale i hudebné tak pékné, Ze jsme jiZ dav-
no takové provedeni v Narodnim divadie nc-
slySeli. Kovafovic, jenZz operu dirvigoval, vy-
pracoval ji zplsobent, jenZ ndam Zivé plipome-
nul blaho doby jeho krasnyeh nastudovini des-
kych oper. VSe se tu v pravem slova smyslu
lesklo, 1 orchestr, a¢ je u Jamicka po viech
strankdch nadmirn  primillvni. Jaky¢  div, Ze
i to plisobilo na obecenstvo, jeZ na takova pied-
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staveni neni dnes zvyklo, pfimo podmanivé. Jak
oSuméld jsou naproti tomu néktera dila Sme-
tanova, o Fibichovi ani nemluvé! Historik na-
Seho divadla dojde tu sice jednou k divnému re-
zultdtu, aZ srovnd, jak se v Nérodnim divadle
ve svém jubilejnim mésici daval Smetana a jak
se daval jeho odpflirce Janddek, ale pfesto nelzs
nevzdat Narodnimu divadlu uzndni, Ze alespoil
jednomu ¢eskému skladateli dostalo se tu po
delsi jiz dob@ provedeni opravdu prvotfidniho.

Co takové provedeni znamend pro tispé&ch dila,
ukdzalo se pii Jejl pastorkyni dostateéné. Ne-
v8Fim, Ze by naSe obecenstvo nedovedlo poznat,
jaké jsou umélecké hodnoty tohoto dila, ale
dalo se rddo vést divadlem, jeZ dilo provadélo
s velkou oddanosti. Ukédzalo se pak, Ze kde je
dobrd vile, tam vit8zi 1 nad nedostatky v repro-
dukel. Ze so6listli vynikla viastn® jen pi Horvd-
tond{39}) v tloze Kostelnitky, v niZ podala vy-
kon tak znamenity, Ze jiZ ddvno jsme nic tako-
vého na Nérodnim divadle nevid&li. To byla fi-
gura jako z kfemene, sice také veristicky pojata,
ale ve shodé s dilem a s vysledkem povySenym
nade v3i chvdlu. Jinak v8ak nemfiZeme Fici, Ze
ostatni dlohy v opefe byly by, absolutnd vzato,
provedeny zpfisobem vynikajicim. Vzpomene-
me-li fenfifky sl. Ungrové,[40) dobvé divky, ale
celkem tak bezbarvé, jak je v dile samém (jak
nemoZné jsou obraty této Zeny od prvniho aktu
k druhému a potom i ve druhém aktu!], zby-
vaji ndm slovens$ti chlapci Laca a Steva
{p. Schiitz a p. Lebeda).{41) Nechci vytykat
nic Zadnému z nich, ale idedlu slovenskych Zo-
haji neodpovidal z nich jist¥ Zadny. A pYece
Zadny necitil ani tyto, ani jiné nedostatky,
ponévadZ se tpln# ztrdacely v celkové kvalité
provedeni jisté vynikajiciho. Zde jsme zase jed-
nou povnali, Ze u divadla nezéleZi tolik na tom,
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ma-li dosti vhodnych sil pro obsazeni v3ech
partii, nybrZ na tom, mé-1i dostl oddanosti pro-
vést dflo tak, jak nejlépe umi

Narodni divadlo v8ak exponovalo Jejl pastor-
kyni v dobé, nad ni¥ piiznivéisl nebylo mo¥no
vyvolit. Tim nechci #ici, ¥e udglalo dobfe, Ze
ddvalo Pastorkynl teprve letos, a nikoli jiZ pred
patnédcti lety, kdy dilo vzniklo. Naopak umé-
lecky byvalo by bylo 1épe, kdyby Pastorkyiia
jako ukézka geského naturalismu byla se obje-
vila v dobg, kdy naturalismus byl ve svém roz-
kvéty, kdeZto dnes objevuie se jako dilo umé-
lecky jiZ opozdéné. Ale jsou tu jiné momenty,
svl4Gts nalada doby, jeZ vysly comuto dilu vst¥ic.
tak dnes nomd nas potBsit pohled na pestry
obraz lidovych kroji moravskych, plny své&Zich
nadich ldovych barevl Jak dnes nemdme uvitat
na na$l predni scéné dilo, je¥ vystupuje s pres-
1% narodniho moravského dilat V dobg, kdy
vitame v¥e, co nés spojuje, vitdme 1 Jejl pa-
storkyni u nds. To jsou city, je¥ napliiuji obe-
censtvo Narodniho divadla, a kdo by dovedl tyto
city zatracovat dnes? Presto vSak nesmime za-
pominat, Ze to jsou city, jeZ v nas vznikaji jen
vyijimetnosti doby a jeZ mus! jednou zase ustou-
pit jediné véiné zodpovadnosti umsdleckeé. Proto
i kdyZ jsme sebevice shovivavi ke viem podob-
nym zjevlm, jako je hnuti svérdzu dnes, kdy
citime za timto houtim hlubSi zaimy nidrodni
-~ @ uspBch Jeil pastorkyn& ndaleZl docela
k tspéchim ,svérdzu” — nesmime prece jit tak
daleko, abychom vydali vSanc drahocenny ma
jetek nadi vy$si kultury, k niz jsme dospéli
praci sv§ch velkych pfedki. To plati i 0 nasi
hudbd. Bylo by smutnijmn vystedikem  dnednich
tgzkych dob, kdyby pod jich tihou ohroZeno by-
lo dédictvi dila Smetauova, kdybychom v néla-
d6 pohnuté dohy zasl tak daleko, Ze bychom
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zapomnéli na podstatu dila Smetanova. Dnedni
krize a jeji ndlady pominou, ale kulturni dédic-
tvi Smetanovo nepomine. Toto dedictvl proto
musime chrdnit proti vSemu, co je ohroZuje,
tudiZ 1 proti starému, pouze etnografickému
heslu ndrodni hudby, vtélenému v Jeji pastorky-
ni. Jinak bychom jen dokazovali, jak mdlo hlu-
boko proniknuti  jsme kulturou Smetanovou,
kdyZ p¥i prvnim ndladovém ndrazu ddme se v ni
zvratit k pravému jejimu opaku. A ten, kdo by
v Jeji pastorkyni spatfoval snad ndco vice nez
jen pPekonany naturalisticky experiment, do-
kazoval by opravdu, Ze mu dilo Smetanovo ve
své kulturni hodnotg je docela tajemstvim. Proto
nfaost\jchém se anl v této dobd& kdy chépu
viechny ty mimoumé&lecké city, jeZ se poji
k dspéchu Jeji pastorkyng, Fici sviij stiizlivy
usudek o tomto dile.

Jasdme-li dnes p¥i Prodané nevésté a Hubilce,
jsme-1i do duSe pohnuti p¥i Libu§i, nesmime
zapominat, Ze tato dila jsou ndm dnes i vidy
vice neZ jen pouhé opery, Ze jsou nam Stitem
v boji o lepsi budoucnost, Ze jsou nam hvé&zdou
jeZ nés vede do zaslibené zemé& svrchované, své:
p‘révné nédrodni kultury. Proto viak také mu-
sime chranit nedotknutelnost toho odkazu proti
ka¥dému, kdo jej ohroZuje.

/1916/

/] 187 ;




