
Havlicek nejsou samotnymi reprezentanty ces­
stvi, tak nemohou jimi byt jenOIIl Smetana 
a Dvorak. Narodni typ je tim mohutnejsi, eim 
je svyml tndividualltami rozmanitejsl. Tyto in­
dividuality pak jevi se prave rozmanitosti i nft­
rodnich umelcu. Proto prijde-li umiHec jine indi­
viduality (Fibich 1 nez jeho pi'edchfidci, neni 
tim nebo llflmusi byt mene narodni. Soudit na­
1'oOOost umelcovu ntHezi k nejtezsim problemum 
nArodnl psychologie a vyzaduje pnpravu 
i schopnosti zcela jim'), nez mil prUmerny im­
debni kritik, soulllci tuto ntll'mlnost pOllln tanni:­
niho rytmu a Iid()v(~lto z]ml'v(!n[ IlwlOllie ! Prot!): 
posuzujeme hloubku lIl11olce, 11 Ill! jt:llo zcvllf:!s[ 
"narodni" vinetu! 
Prestavam na techto znkladllich prlnclpt:cl! krl· 
tickych, ac spisy Hastinskel10 S8 primo hem~1 
plodnymi poznamkami oukolecll kritiky. Slo 
mi vsak predevsim 0 to, abych sirokemu obe­
censtvu vyjasnil a ukElzal, jak Hastinskeho kri­
tika hledi stAle k budoucnosti a jak proto bo­
jovnik za Smetanu muze nam b1't stale i dnes 
vzorem praveho nejenom vedecky pi'ipravoVil­
neha, ale tez pokrokoveho a moralniho kritika 
Propagujeme-li pak umeni Smetanovo a ide<\ly 
jeho umeni, je nasi povinnostl starat sn 1(:7­
o to, aby i ovzdusi, v nemz umeni SmetalllJVIJ 
vyrustalo a jehoz kritickym predstavitelnm II: 
prave Hostinsky, oplodnovalo i rozvoj naseho 
umen! mladslho i nejmladsiho. 
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Lease Jaruicka Jeji pastorkyna 

V patek 26. kvetna zazm jsme v Narodnim di­
vadle premieru, jez se jiz na zevlllejsek v nejed­
nom smeru liSila od obvyklych premier. Prede­
vsim davano bylo dllo, jemuz se Narodni divadlo 
skoro po 15 let uzaviralo, az najedJnou prijalo 
je na milost a provedlo je, coz je u dnesni spra­
vy nasi opery velmi vzacny pi'Ipad "lepsiho po­
znani". Mohli jsme tudiz pravem byt zv8davi, 
zdali dUo, jez pred patnacti lety se pro Narod­
ni divadlo nehodilo, za tu dobu tak uzralo neb 
vlastne ulezelo, ze nyni ukaze se zivota schop­
nym i dustojnym uroVille teto sceny. Ukazalo se 
pak, ze oM strany, autor i Narodni divadlo, do­
konale zapomneli na to, co bylo, a ve znameni 
uspechu Jeji pastorkyne slavili dokonale smli'e­
n1. Kdo by byl z tech, ktei'i jsou do veci za­
sveceni, byl mohl tusit, ze jednou pp. Janacek 
a Kovarovic vystoupi ruku v ruce pred obecen­
stvo, ze si budou vrele ruce Usknout a ze budou 
s' [lavza jem pi'icltat zasluhu 0 uspech vecera? 
Ale to nebyla jedina "politicka" novota veeera. 
Kdo by byl z tech, ktei'l vell! neco 0 zapase hu­
debnich stran na Morave, mohl tusit, ze pri pro­
vedeni dna od vudce konzervativnf Moravy bude 
jako oficiaini zastupce Umelecke besedy fun­
govat oficialni vudce ceske hudebni moderny, 
pro neho'it s tak upi'imnym nadsenim a neziSt­
nosH tolik bylo na Morave bojovano prav8 pro­
tt one konzervativni strane, je'it se tak neprii­
telsky stavela prott pokrokovym snaham ces­
kym. To vse mohlo zasvecence upoutat 
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rade. 

musfme jit 
v histo1'ii ceske hudby dosti daleko nebol 
tam tkvi kOi'eny stylu, jfmz js toto dUo vytvore­
no, Jejf autor, Leos Janacek, vystupuje v i:RSk(! 
hudbe nsjdi'Jve na pocatku osmdesatych let, a to 
dvojim sme1'cm: jako nova, svezf slla tel)(leF;i 
110 ceskeho Brna, v nemz jeho agilnost i lilld " 
nicky temperament dobre S8 uplalniIy it ZIJiI 

po predchiizejfclm klidu kl'Ok kllpi'(:(!tl 

d;'lle vsak i jako vedomy 11 hOllzl)vllaly SII'III1Ii, 

mel tOll1m, ally jrdlO him; SIY:;'111 hl'l 
v cele ceske vej'einostL ZLl Irl'illlicPllli IIl'lIa \!:lIln 

filiI' a I 1;11 IIIllv 1/'" 

zvlii8t0 k<1yz lill1iibll, v Icl!:cli IIllH 111. 1111111 vy 
dlival Hudohlli lisly, v IIlch? Iwll'll p"pl'rl VII I ill;l 
su starsim i:lnlli'lIl1 Sll'illlY l'lvor!ovy, ahl :;(1111 Id:I,' 

(1Ioi:l1osli PSil1 pl'oli :;IIH:lillllllvi 

lllmil:l'llilll sllli:ri\1I1 I1l1lil'llllllll. Co till 

f:ek jnslf! I!llidy pS(11 lIilpi' () Sllwl111111 

/ J(;'S 

nemame co cinit s Janackem 
lem, s Janilckeli1 sklmialelem, 
lTIam dosli ohjektivity, 
k Smetal10vi (lovedl to rozlisil. Pi'ece vsak i tak 
;lli1ze lh,m hyl spisovilt!'l liii\[Ic:ek 

POCllOpili skl11l1alc)ic J1I1l[r(:kn, pOillevadz 
i jako skl;l(lnlel je p()(1 silnym vlivem 

sve teorie n tuto tem'ii vysvNJuje ntim jolln cin­
nost literarni dostatecne, 

ve svem srdci sli:ll() jeslf) so Llttis! 
a je presvedcen 0 nazoru, v jehoit Zdjlllll 
jiz Plvoda zvedl sviij boj proti Smetanovi, ze 
narodnost Umen! mOze mit svuj koren jen v te;­
zGnz lidoveho umenl. Je to nazor, v doM 
naseho kultllrniho primitivismu byl u nas tak­
rka unIni'! rozsLren a jejit teprve Smetana vy­

lUlu proti nemu svou ideu narodni 
mus! znamenat synt6zu vseho 

vsech vrstev mirodnlch. 
tlIdiz boj primitivismu s kultu­

zdalo se zastal1cL1l11 primitivismu 
samozrejmym, ze jedine lidova pisen muze 

nill'odnfho 
o Smetanu 
roU. V hudbe 
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v hlediSti samem, Ale i nezasvecenec mohl po­
znat, oc 0 tomto veceru jde. V 16zich i v 
zamnfch a balk6novvch sedadlech 58 

v nichz svarne mo­
uvltat dno to110, 

razovilost moravskych krajO byla nade 
umele,cke (ctenar mi laskave 

ze si tu vypujcuji SIO!l odjinud). Skoro se mlm 
zdaJo, ze se preniiSfme do dob nezapomenutel­
ne Narodopisne vystavy, pokud pfisobila i na 
dlvi:l sve llnvstCvnice. i na dobu narodinich na­
sich sliJVnostL Rozlwdll8 musil kazdy P07.1lc1 t, 
ze tu nesln jen () opel'U, nybrz 0 neco j i­
neho. Nam vsak pi'ljdc nejdi'ive () opel'u it I(~­

prvc potom 0 to, oc tak mnohym lHivstOVllikfllll 
Jejf pasto:'kyne sIo vyl1radne neb nSDon v 

ve Daliboru, je primo uZasne, llvazime-li. ze 
je !iz po smrti 
vr8en1: ceH~ho Smetanova zivotniho dna a po 

zna1'odneni v ceH§m ceskem ubecenstvu. 
Ostatrne Janacek jeste pred nekollka malo 
dovedl napsat cIanek () 
ze se Janacek ani v dalsich zase dvaceti let8ch 
valne o9zmenil. V Janackovi mame tedy posled­
nfho zastupce strany kdysi Pivodovy, 
vytykam spiSc jako prednost Januckovu, ze S8 

tim Janacek take nikdy netajil, takze ne111'al tu 
dvojakou rOli, jako jemu podoon] hudebnici 

nybrz bez ostYCllU se pfiznaval ke 
nazorum, i kdyz S8 dotykaly Smetany 

Proto take u neho vlme vzdy, lIa 
a muzeme 0 nem soudit. Zde ovsem 



pl'edstava narodnf zpevohry jakozto soubol'u 
skutecnych pisni, Z nichZ m1'lla v operu pi'ejft 
naivita ceskeho prosteho cloveka. Nemus(m zde 
jiz vykladat, na jakem omylu je tento nazor za­
lozen, nebof k tomu poznanf dosH jsme snad 
vsiekni. 
Take Janacek pn svem cHern temperamentu 

ze tento stal se 
:ky po­

krok modern( hudby. Proto vsak nestal se mu 
nemoznym stary princip tozeni z lidoveho ume­
nt. S lehkosti pl'fzmacnou pro zastance starych 
smerfi stal se siee z nepl'ltele Wagnerova stOll 
peneem Straussovym, nle i na tum to poli do­
vedl si udrzet stRey princip pivor!ovsky, ()VSPJl1 

v jinem ronse. Co hleclal Piv[)(1:1 v lidllvych pis 
nieh, to hleda nynf Janfii:f!k v lid(Jl)(> feN, jl!s!!') 
vice pak v lidovych zvol{mfciI, vykrlcir:Il, zkl'ut­
ka zvuc!ch, j0Z na16zfl v lidov(mt iI.ivlI!(!. 
Ponevadz toUi tzv. Ill[l(lnl'lli IltHIlm Ilzfv/i velmi 
mnoho lakovychto intet'jekcf, i:i1sto i nntul'1llis­
ttckeho pfivotIu (St·v. jen celne "vyki'iky" v mo­
dernfch orehestralnich skludbl\eh), nalezl tu Ja-
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Jemuz rec ve zpevu meni se v hudbu, pi'icemz 
veskera psychicko vypln slov prcchfizl neien 
'Ii melodickou linH zpevu, ale i v jelIo harmonic­
ke jfidro. To je tedy pl'incip pl'flve tvurc( idea· 
lizace, iiz naturiilni materi{il naopak ztroc1 
v§echnu tlhu lunotnou II ~trtvi'i se vzdusnym zje­
vern umiHecke fikce. Proti tomuto umen! vy­

velmi 08tre. Naturalista 
Janacek jeste tInes se po~mfvl1 Smetanovi, jak 
slozil kva1'teto zenciI v Lillusi - kdo pry to 
jakziv slysel, aby zenel si zplvali v kvartetu, 
'Ii krasnych harmoniieh. Janacek neslys! a ne­
elt!, jak zde tvurci genius povysuje agrar­
nicky slmtecny lms pole v heroickou krajinu, 
'Ii niz i zEmei jsou povyseni, i ccly vZ!duch jest 
nasycen legendarni osobnosti Premysla Drace. 
Janacek by s1 pMI, aby misto toho vyskali s1 tu 
zenei tak, iak to dellaii u nieh na dMine, kdyz 
se blizi poledne a nemohou se dockat obMa. 
Tof Janackova rcalita, zivost, pi'irozenost. Proto 
obracHi se pak on, tak houzevnate 
val vMy proti hudebni deklamaei, pl'ece k li­
dove reei, jsou jeho intenee zcela jine. Jemu 
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vyehodiskem narodniho umeni, a proto, jak 
opakuje Pivoda a jini donekonecna, jen z me­
lodiekyeh kvetiI lidovyeh lze "uv'iti v1'lnec", jak 
zni oblibeny jich termin, nallodni hudby. Jich 
tvol'enl pak opravdu melD byt jen vitim ven­
ell, jen sestavovanim a spletanlm hotovyeh 
utvaru pisfiovYch. My dnes nazveme si tento 
nazor naturalistickym, ponevadz vyehazi 

ze do umeni lze vnaset proste 
tvary, je zivot nnnRVH 

umeIecke dno stava se 
vseho natura· 

nedocenujfci vyznam akttvniho tvol'eni 
umeleckeho, jez teprve ozivuje vsechen mt'tvy 
materUil pi'irozeny. Ddtud tedy vznikla napi'. 

nacek most k lidovemu zivotu a tak novy zase 
pramen narodnfho naturalismu i ve skladbaeh 
nejnovejsi techniky. Tak v novem rouse pred­
stupuje pak pred nas znova vec v podstate eti­
hodneho starf a nut! nas, abychom se j1 znova 
zabyvali, jako by slo 0 novy vynalez. Zatim 
vsak marne tu co cinit se zasadami davno jif 
pl'ekonanymi, jen prebarvenymi na moderno. 

JanackiIv muslme tudiz 
se se starymi hesly Pivodovymi nez s 
snahami ceske hudby. Proto zvlaste s1 mus1me 
byt vEidomi toho, fe Janackfiv z6.lem a ree nema 
co einit s tzv. deklamaci, h1'aje tak velkoll 
([lohu u Smetany a Jeho stoupcneiI. Smetano­
va deklamace je aktivni vytvor tvurciho genia, 



turaJni vuni s tec11to kvetl[ lidove reci. 
orehestr zvuko­
ve podlozit zpevu, protu pi'ejima siee 
nfipevky tez, ale nezpracovava Ie, llybrz 
opakuje jako ozvena toll 0, co vyjadruje 
jlci clovek svym napevkem. Tak zltstava natura­
listicky material nedotcen vsi idealizad, jet by 
jen zeslabovala jeho pi'irozenou nezkazenost, 
korennou vumi rodne jeho hroucly. 
Touto zamenou nflpevkfi za lidove pisne dOVBcll 
Janacek starou teor11 Pivodovu obdivuhodne 
"l'i'7nl'\cnhlf: m6dnimu hudebnfmu naturalismn 

let so 
musil zrfci cehokoliv z podstaty Welli (I 11 

zoril stare skoly. Janacek vsak do\'(~dl PI'; 
tom dokonce udrzet mIzorv, jim ;'i. I a I 0 

strana kdysi proti Smetanovi npjvlce opn 
['ovala: ze totiz talo ]\OmpozJi.'lIi IIIPlod,1 Iii!,' 

pnnl z litlu) jf! take dolwllalr! I1lir(}(/ni, it III 
"slovanskY" nill'I)(IIl!, jilk SI! kdysi lIllilVillo pl'oli 
"neslovanskemu" pry Slll()(JIlIlVL /\I;y pilk tnllll) 
dualismus mold lHlrznl, ilni:!.: hy mnsil pOjli'jt 1l{1 

rodni vyznam Sllletnnllv, specializovnl si svou 
teorii jen nn murauskou Imdhu, ire "pi! je ma tmiaI 

7. ret:i mo~ 
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fraze znejL cHi ;"k hvehom 
dodali mus! by-t 

nazory stavaly S8 na Morave 
vseobe(;nymi, objevila se vsak Foer­

strOPQ Eva, dilo, jez v tnk mnohem smoru za­
salilo hluhoko do nasollO 111ldc)hnll1o zivota. 
U mnravskych ltuclclmikil vztllIdila Eva velkol] 
pOZOl'nost jiz. tim, ZC zilchycovala zivot morav­
skellO Hdu, ale takl) vclky odpor tim, ze tak ci­
nHa idealistlcky, jako Smetana zaehy­
coval ve dilcch zivot i'eskcho Udu. Tento 

u jedue i;(lSI i morHvskvch hu­
taktka za 

skladatel odvazil so vytvorit operu ze 
zlvota moravskeho, amiz by byl uzil vnejsich 
ozdi'tbek a maluvek, v nichz spati'ovan sveraz 
moravskGho lidu. Ze Foerster vystihl tu jako 
nikdo pi'edthn ani potom zvlastni mekkost mo­
ravskElho cloveka, ze nalezl t6n, jimz duse 
I srdce tohoto i::loveka odlisil od vseobecneho 
ceskello typu Smetanova, to vvcitil na Morave 

naturalista 
Eva svou idealizaci 
lem k tomu, 
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o tzv. 
nasbirane v reci jez si . stanoVl 
a sklada je pak v umiHeeke dilo. Pred 
rou Jejf pastorkyne ukuzal v Hudebni 
sve napevky sUva: jde v Brne po svahu 
bel'ku, kdez uslysi, jnk zena vola na slepiee: 
pi pi ... - ejhle kus lidove melodie, pNrozeny 
vysek ze zivota, napevek. Ale lide vyjadruji me­
)odieky vseeko, a tak mozno zael1ytit 
lasky, tOllhy, Imevu, ztiSti a vseho jinellO. Natu­
ralista Janficek pak hIed!, aby tyto napevky nl­
eim nepokazil. Proio ]e nepi'itelem 
toHz vse11o, co pi'Hisnou kllltllrou setrel!) nu­

ravskel10 Hdu. Z toho pak vzniklo m!nenf, na 
Morave dosti rozsfi'ene a starsi hudebni stranou 

rozsii'ovane, ze v Geeh{ieh ovsem takova 
naradni hudba men! mozna, po­

nevadz tu nenf jiz dostatek lidoveho sverazu, 
zato na Morave tento sveraz jeste zvltiste 
v lidovyeh krojiclt, a proto lze zde jeste cerpat 
z neznecislcnello pramene licloveho umeni. Tim 
t<lke se zdt1lo, ze urcen je pomer Moravy ke 
Smetannvi: Morava eti ve Smetanovi velkeho 
sklndatele, ale moravska opera must vypadat 
z.eela jinak, t3. must mit zrnaky moravskeho sve­
razu, must vytrysknout primo z lidu jak jiz 

- kratee 



skladatel tuto teorii tak dusledne 
proto nikde nemliZeme po­

valne se nezmenil, lee ze je zmodernizoval tak, 
aby mol1ly obstat vedle tzv. moderni hud­
by. Dosahuje smelosti a melodicke volnosti 
teto hudby tim, ze se opfra ne jlz 0 lido­
ve PISne, nybrz 0 naturalistieke napevlq', 
takze ieho opera potom vypada jaku modernf 

a dale tento svuj hudebnl 

UCt nas vsak i necemu 
_ v kritiekem 

tiz nedali mast tim, elm dllo zda se 
abyehom hiedeli k tomu, clm opravdu je. 

Jej! pastorkyilil je zname drill1lil Gahriely Preis­
sove, Jilll(li:ek veme, takl'ka dosillva zltutleh­
nil. Jiz to nilS mi'lz(l pl'ekvilpllvlll. Druma!a 
Preissove muzemc 8i conit juk cllceme, jistU jim 
vsak nemuzume /ll'ii:isl ty kllrcllI1(! Vllll{! mora\'­
ske pudy, () ne? tolik jde Jan(il':kovL Jak je moz­
no, ze Jaiil{[(~ek, aby vytvoNl tllio ryze mOl'avske, 
vybral sl k tomu za podklad dilo Pl'ilzske 
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cil'eho verismu let devadesiHyeh, se VSI nechut. 
nosH tehdejsich krvavychoper a beze vsr hlubs! 
propracovanosti. Cele prvni jedmllni je jen vneisi 
lIceni, kde S8 musfme spokojit barvami kroju, 
ahychom se necfm zabavili. Az ve druhem aktu, 
kdy jde 0 zivut dHete, pocina drama a Urn "na­

, jez do ti'etiho aktu zasahuje jen ve sce­
nach Kostelnicky, chystajki se vyznat pl'Hvdu. 

111stor1e vrazednice beze vsf milosti. Opa­
co je nn tom mOI'(lvskeho? Kostelnickll 

vraZdi z vypocftavosti jako tisfce 7.11ii 

z internaCionalnf rubriky ze sOllnnt sine, 
a jejl historii bychom mohli take navleci stejni') 
do satu kterehokoliv jineho naroda a nie hy 
se na dusi tochto lidf nemusiIo menit. Tak llli!lo 
jsou to ceske, moravske duse. 
Janacek dar se tu k Preissove sves\ ph 
kladem Foerstrovym, nebot Eva je I illw 
na drama Preissove, Gazdinu robu. Ale <It' 
laji-Ii dva totez, nen! to totez. Predevsim VIl!~I' 
ster byl prvn! a vybral si z ohou drama! [I) Ill'j 

lepsi, ale i kdyby toho nebylo, efl /<'lInl':;ll'i\v 
byl jiny, a proto take so svou 1(11 kon tll)vl'dl 
neco jineho udelat. Foerster vyhml sf z 1'i'I'I:; 
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take Evou byl prImo vybureovan, aby vytvol'il 
svuj protiobraz k Eve, a tim je prave le;i pa­
storkyna, dno na Eve svou negad znacne z8.vis­
Ie, zaroven pak programaticke dilo toho mo­
ravskeho smeru, jenz klade na lidovy sveraz 

Janacek ani 

znat a ocenit smysl i vyznam tohoto smeru tak 
v tomto Jamlckove dile. 

Tolik z historie JejI pastorkyne. Poznavame z III 
dosti mnollO, co nam muze pomoei pi'i vykladu 
dBa samello. POZ!luvume, ze Janacek ve svycll 
nuzoreeh od doby, kdy je pi'ijal po Pivodovi, 

vatelky, jez kdysi, v dobS literarnlho natundls 
mu, 111edala ve slovenskem ovzdusi jen zilmin 
ku k silnym, krutym historifm, aniz by sama 

z neho vytezila neco samorostleho. Byli 
ze Janacek svou hudbll 

k dramatu opravdu moravskemu, a nikoli k dw 
matu tak vseobecnemu, jen na moravsko 
venemu. Nebof co je v Preissove 
moravskeho? Mimo kroje a troehu 
dialektu vlastne nie. Zato je to krvava historie 
hodne nevybfrava, hloub nepropraeovana, 
na nas ehce pusobit svou brutal1tou, aniz by ji 
oduvodnovala 111ubSlmi kvalitami umeleckymi. 
Tak je tomu pak 1 u Janacka: jeho opera js dflo 



snv6 drama, v nez mohl sam potom vlozit svou 
predstavu lasky, no jakekoliv, ale ryze ceske, 
moravske nob vlastne slovanske lasky, Ten 
zvHistne vroucl cil, vl.'elY az k vasnivosti a prud­

az k nepi'edlozenosti, jimz plane Eva, je 
v podani Foerstrove hluboce slovansky rys, jenz 
se v mekkem, ale ve sve vasni snadno od extre­
1ll1l k ()xtremu koHsajfcIm moravskem cloveku 

zvlaste silne a typicky. Jak Eva pak miluje 
gve dite, to [ laska ryze ceske maticky '.' morav­
skem ovzdusi. To jsou prave ty maralni hadnaty. 

Evu sl!.';Jle jako Jidove opery Smetanovy sini 
tak nurodnlJlli, ponuvadz my v nich nalezarn8 
dusi i srdce naseho citu. Protu nils tato dna tak 
111uboce dojimajl, coz je zasluhou nikoli textu, 
nybrz hudby obou mistru, ktet'l dovcdou 
nit i na chatrnejsim podklade slovn[m sva ','last­
ni, hudebne citena i tvorena dramata. Po tom 
vsem nenf vsak u Janacka ani zdani. Jejl pastor­
kyfia probfha prod nami jen jako krvava histo­
rie a nic vice, a to jen potud, polmd to dovoluje 
libreto, nebof Janacek jako pravy naturalista 
nejde ko knrenu duse, nybrz jen naturalistic­

svymi prostredky ozdobuje. Vo chvHlc!l 
vzruseni pak pi'iostl'uje, co pod<1va libreto, ni­
kde vsak jo neprehodnocuje. Ano tam, kde dra· 
nUl sarno prostava byt veristickym H chce nn 
nas pusobit svou moralitou, j8 Janackova hudba 
slabSi nez drama samo,iak zajistC jlIJ7.Il{1 kazdy 
ua konci dna. Tam gl'adaee SlOUp;! vc cltvill, 
kdy KostelniGku odVildt)jf do zill;li'e, 
t;'.m krvavil historic koni:l. Z(ivi!I'C(';Il{1 sc(nlil mczi 

111(1 dilt dl'illIlillll 
Ill!) I';) III i Ill, it: 11 I;\1 I:n';Iw 

pi'iv(!s(!\{, i.:IIZ Iwd(IVil (liIll ko­
i'unu, nylJd: llilOpal< zl!slilllllju fli:ilwk sC{!IlY 
chazejicL 
Janacek je tedy ne pilncIU, ale slullilu dl'iIl11lltu 
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Preissove a jde za nfm do vsech podrobnosti, 
tedy predevsim 1 v dikci. Janacek komponoval 
na rozdH ad Foerstra drama beze vseeh i for­
malnich zmen (mlmo nekolik zkracujicich 
skrtu], komponoval tedy na pr6UI, v niz je 
psano drama. Tehdy, pred dvaceii lety, spatro­
vana v tom velka smelost a novota, jez operu 
pl'ibl1zila k dramatu, a Janacek jako naturalista 
chopil se toho opravdu z prvnkl1, aby setrel 
z opery i po te strance vsechnu stylizaci a po­
stavil v ni "nahou pravdu Zlvota". Tim ovsem lisi 
so zase od tech, l{doz komponovali na pr6zu 
proto, ponevadz dnesni hudetmi prostredky jsou 

tak mocne, ze lze jimi zmoci i pr6zu, ovsem 
aniz by tim stal S8 potom vokalni part m€me 
zpevem nez pri kompozici versit 0 toto pre­
hodnocenf pr6zy vsal, 1i.1l1{1I:kovi 

jeho prow chce 
pfisolJl jalw hOI!'l proz:l. Vyslovuje-li zpuv,Ik 
svedomlte kazde stovo, jak (~inl napi'. pan 
SChlitZ,(36) mame dojem dokonale pr(Jzy, ac 
splse ve smyslu spatnom, totiz pr6zy haze 
vseho vzletu, nez ve smyslu dobrem, ze by toUz 
cinila tato pr6za na nns zlvotnejsi dojem. Zde 
prave musHy podstoupit zkousku zpusobilosti 
Janackovy napevky, ale zde take ukazalo S8 ne­
sporne, ze se neosvedcuji. 
Ovsem neni tim vzdy vinen jen princip napevku, 
nybrz casto i Janar.ek sam, jenz nezachazi se 
svymi napevky dobre, ponevadz je nebere dosti 
doopravdy. Zde zase pi'ekvapuje, jak snadno Ja­
nacek, teoreticky az zaujaty horlitel pro mo­
ravsky sveraz, cinI kompromis s zivly zcela ne­
moravskymi, a tim porusuje i etnografickou 
cistotu sveha dila. Predevsim jiz tIm, ze kom­
ponuje na dialekt, jak s1 jej pro sve dna vy­
tvorlla Preissova. Ale to je dialckt zcela absurd­
nl, peri nemz kazdemu pravemu znalei a pi'iteli 
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moravskyeh dialektu boH USl. Je to smisenina 
praz~ke cestiny s moravskym slovnikem bez 
ladu a skladu, tedy rec nemozna, neziva, nikde 
neexistujicl a zadnou logikou reci neoduvod­
n~na. Jak neeo takoveho muze komponovat Ja­
nacEik? U neho p1"eee rna tato otazka velky 
znam, nebo! Mre-Ji sve napevky z 1"eei lidu, za­
lez1 veliee na torn, aby to byla i'ee eista, ziva, 
lidova, tedy pri sveraznosti moravskyeh dialek­
til i dialekUcky ryzL Janacek vsak i v tak dUle­
zite otazee sverazu smIi'f sc s tonto nesveraz­
nou miellilniei a komponuje na ni moravskou 
operu. Jake potom mollOU byt napevky odtud 
vzate? Bud nepraucliue, jSz jsou vytvorsny 
skladatelem z nespnhnne dikes predlohy, nebo 
apriornz, tot1z tezene odjinud skuteene z Jidu, 
ale sem potom naroubovane jako na eizi pen. 
V obou pi'ipadeeh vsak Znejl stejne nepfirozene, 
nebo! tak nemluvi lid nikdy a nikde. Uvadim 
jen pro pi'iklad zavery frazi, zdobell1e kudrlin­
kami, jez mail vyjadrovat Iasku (zvlaste ve 8te­
vove volani "Jellufka" J takhle falesne nevyja­
druje se ztidny pr1my lidovy clovek, nanejvYSe 
pokryteeky poboznustkiU', nikoli vsak haeh 
vrouene miluj1el. Zde vidlme, j&k falesny dia­
lekt svad1 skladatele i k falesnym napevkilm, 
pi'i nlchZ je sam v zajetl svyeh pi'edstav hudeb­

ne vsak vzdy nejlepsleh. Prenese-li pak 
sem napevek jindc slyseny, nen! nepl'irozenost 
reci mensi, nebof kazde individuum vyjadruje 
se v kaZde zase situael jlnak a nelze tud1z "na­
pevek ]asky" uzlt zde proto, ze jinde nekde se 
ozval. Prave lidova ree nesmi ustrnout v Ja­
kekoli tvary, nema-Ii S8 stat primo nelidovou. 
To vsak pIaU i 0 Janackovych mlpevcfdl, ktere tu 
Sl1adllO Gini rec velmi nepl'irozenou 11 neJidovou. 
Na tuto okolnost nutno pri kritiee dna polozit 
vahu Urn vetS1, clm vIce klade na ni dfiraz sam 
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autor. Je nutno upffmne fie I, ze nam ieho dno 
nedostacuje nejen umeleeky, ale ani etnogra­
ficky. Kdyz etnografie, tedy etnografie, ale pak 
to mus! byt etnografie opravdova, jak my ji dnes 
rozumlme. Nase vedeekfi vyehova naueila nas 
preee jiz tak jemnemu ehap[lIli etnografiekeho 
sverazu, ze nie nas neurazi tolik jako etnogra­
fie jen od ok a, jako Iidovy ton jen tak napolo. 
Prave proto take mame radeji umelecke dUo bez 
etnografiekyeh ozdob, pOllevadz nas etnografie­
ky aspon neurazl. Jen etnografieky diletantis­
mus spok'Ojuje se, ana tMI se kazdym lidovym 
slovem, kaZdou vysivkou, neehf jest navesena 
na eokoliv. Moderni etnografie ett i v lidovem 
eloveku jeho 'Zivota a nevidl v nem pouhou 
snusku etnografiekyeh rekvizit. Proto take 
predstavujeme-li si my moravsky lidovy zivot, 
pi'edstavujeme si jej jemneji, organicteji, oprav­
doveji nez stars1 etnografieka skola, k niz na­
lezf i Janacek. Proto take jiz z etnografickeho 
stalloviska nesneseme dobre umele konstruova­
nou melodiekou dikei, jakou si ze spatneho dia­
lektu vytvorn Janacek. 
Tim vetsi jsou vsak nase namitky ze stanoviska 
umelecki31w. Zde prokazala se ovsem znova sta­
1'a pravda, ze ziv'Ot se neda skladat, ten ze se 
musi jen tvoi'it. Janacek vsak nasbira si siee 
dosti materialu, ale nedovede z nello nie udelat. 
Jsou-Ii nepi.'irozene jeho frilze samy 0 sobe, je 
tim nepi'irozenejsi deklamaee eelyeh period, jez 
musi byt vytvoi'ena jako celek. Nehlede k ne­
moznemu opakovani S]OV, jez vmlsi v nektera 
mista az bezdecnou komiku, vidime nejlepe na 
umelejsieh utvareeh, kam Janackuv primitivis­
mus vede. Janacek pokousi se 1 0 dueta, ovsem 
nikoli po]yfonieka, nybrz jen napevkova, jako 
kdyz Ude v zivote skacou jaden druMmu do 
reci. I ansambly 0 vetsim poctu hlasu tu najde-
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me, kdy hlasy bud' po sobe opakujl, co i'ekl 
druhy, nebo sti'etnou se najednou, ale beze VSI 
zivotnl pravdivosti, protoze bez umeleeke prav­
dy. Nemoznost a nezivotnost Janaekova stylu vi­
dime vsak nejlepe na sborech a lldovyeh see­
mieh. Zde bye hom pi'eee eekali nejplnejsi zivot, 

ve smyslu etnografiekem, ale zde prave 
nas skladatel neeh(ivii nejchladnejsimL Hosi 

od odvodu a zplvajl si - kdo ma tu 
lidoveho vesel1, aspon takoveho, jako 

miime z analogicke sceny Kovai'ovieovy, 0 Sme­
tanovych scelHlch za:-;e ani nemluve? Nebo 

s l'odillOll pri]ue na svathu jak hud­
ba nemuze se tu hllout z mista, a6 scena ma 
byt komick.fil Vzpomelime jell uapcoli tomu, 
jak vypadajl lidove seeny u Smetany, bez 
techto etnografickych rekvizit, ale zalo 
ryz," lidoveho zivota! Nejvice mi tu 
dala na mysl Hubieka: jaky tam je zivot, 
kdyz nap!'. Tomes pronas:! svou gratulaei bez 
niipevku, ale zato z plneho srdce. Hubieka ma 
vsak pro Pastorkyni i jiny, prlmy vyznam, nebot 
v ni nalezneme znamenite vyuzit! ureitych, ze 
skuteenosti vzatyeh, ale tvilreim proeesem po­
vysenych detaill\ jez bylo by mozno srovnat 
s Janackovymi napevky. lak skvostny je napr. 
motivek Marlincina stareckeho kroku! Ale lata 
srovnanl by nam trm vice odhalilo, kam vede 
umeleekii tvorivosl ve smyslu Smetanov(j a kam 
naturalisUcka metoda Janackova. Dosli bycholll 
k vysledku, ze leji pastorkyna zdiila by se Ilam 
prImo karikaturou Hubicky. 
Nedovede-l1 Janacek svym slohcm docilit zi­
votnosti, pravdivosti, pi'iroz8n(J!.;!i dikcc a IIdo­
vych prave scen, bylo by zbylccl10 sml sc dale 
a nedostatel.ch dna po strance 
zvlaste a nedostatciel1 ryzc lmcle\micll. Ndm slo 
tu predevsIm 0 to, zdali zmodcrnizovunymi na-
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zory Pivodovymi lze ci nelze vytvol'it narodnz 
openl, em zdali Smetaniiv princip narodni kul­
tury je jen jediny prineip, e1 zda vedle nello mil­
za plaUt i princip narodopisneho ctnografismu. 
Jejl pastorkyna je nam dfikazem, ze Smetana 
se nemylil, kdyz vsechny tyto snahy 
za nemozne a neplodne, neeM jiz takove dilo 
je sklactano z lidovych pisni a ma vzezreni sta­
re pisnove a ar10ve opery, nebo neeM je skI ada­
no z melodiekych frazi lidovych a ma vzezreni 
modern! prokomponovane opery. I Pastorkyna 
je stary singspiel [37) v novem rouse a nese 
take v SOb8 vsechny ehoroby tohoto typu, proti 
nemu7 postavil Smetana SVltj typ kulturnzho 
umenl. 

pastorkyna je vsak i neeD jineho nez naro­
dopisna opera. Je to take ltdovti opera (nebo 
vlastne lidovy divadelnl kus s hudbou], jez je 
lidova tim, ze vychazi na cele cai'e vsti'ie lido­
vemu VkUSll, a tIm doeiluje u neho i uspechu. 
Ovsem i tento uspech jc pak primitivni, elemen­

nlkoli umeleeky ve vyssim smyslu, nebol' 
zisktin je zcela pudovymi ztilibami obeeenslva. 
Obeeenstvo, nemajiei umelcckych aspirad, vzdy 
toUz podleha dojmu nezpracovane, jen hruM 

tak, ze pro nl nedostiivti se k jinym kvali­
tam umeleckeho dila. Ponevaoz pak v cloveku 
skryto je vzdy vice mene krvelacne Ifbi 
se mu takto pudove krvave historie, jez ho na­

takovym ocekavanim senzacc, ze nedM ni­
ceho jineho. Take Jejf pflstorkyna dodelala se 
u nas takoveho lidoveho uspechu. Obeeenstvo, 
zaujato krvavou historii dramalu, je rozeehveno 
a tim i pi'ijemne draZdeno, nechf jiz sleduje see­
ny, kdy Kostelnicka se odhodla dUe zavraZdit, 
nebo seeny, v nichz vina Kostelniceina must se 
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se DVSem 
tomu, odOvoctnu]e Sl SVUJ dojem ex 

nak: ve chvlli dramatickeho napeH ustoup! se 
materUilem stranou a uzivfl 

motorickeho ueinku 
asi tnk, jako kdyz v cinohile k mlu­post i scenami etnograficke kvality, ae ve sku­

venemu slovu na konci aktu zazni hudba, trebasteenosti tyto sceny nechavaji obecenstvo chlad 
jen dlouze drzene tony housH. Nejneklamnej­nymt V te vec! bHzl se Jej! pastorkyna nejvlce 
sim prostredkem k stupfioDtini napeti vsak jePsohlavcum, u nichz take senzacni dojem ze za­

veru dna mis! se zase s predstavami historickymi 
a zarucujf tak dllu llspech, ae nutno uznat, ze 
historicke a vlastenecke mamenty jsou v Pso­
hlavcfch umelecteji a s vetS1 tvoNvou schop­

vlastni lidove sceny v Jejl 
vsak jsuu to 

Jidovy 
k nlm 

" ,doSt8li 
techto lidovych nasich opeL 
Vytvorit takovou Udovou operu predpokladil 
vsak zviastni sc71Opnost, jiz take Janackovi nl­
kdo zajiste nemMe upi'lL Je to schopnost dat 
proniknout ltitce t81<, aby mohla na obecenstv() 
bezprostiledne pusDblt, coz ovsem neni tak zce­
la snadne. Je k tomu potileb! jisteho divadeln!ho 
+aTnna""""entu, jen~ umelecky neni sice pilHis 

ale zato svtlj cn musi mn dobre pred 
must umet v natNenou chvili 

vsechno stranou a dat 
dynamice sceny, nebof tim ueinek ele­
mentarne se zesiluje, aniz by tim nbsah sceny 
byl dotcen. Ovsem neni to kompozice dramatic­
ka v pravem slova smyslu, nebof ta i v hudbe 
vystavi celou scenu, takze mozno ji hudebne 
nnalyzovat a tak umelecky posuzovat. Kdyz 
napi'. bl1zi se v Dalibaru kraI Vladislav, je za­

sceny provedena opravdu v hudbe, 
skladatel rna v moei i rytmus, i tempo 

teto To vsak dave de jen mistr z bozl 
milosti. Skladatel lidoveho kusu Domuze s1 
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tremolo smyccovych nastroju, jichz vibrace 1'0­

zechviva nase nervy, takze opravdu se take 
cl1vejeme ocekavan!m, co se stane. ZesHi-Ii se 
pak podlozenym pizzacatem basu, jichz staccato 
jeste popichuje nase nervy, je ucinek tohoto 
jednoducheho prostiledku neklamny, 
do toho zadna skuteona 
situaci voadnout v kolizi. Toho prOStI'edlm uzlvtl 

_ v zalarni scene Psohlavcfi na­
obecenstva dostupuje vrcholu, tohoto pro­

stredku uzlva velmi vydatne i Janacek. 
To jsou take chvilky, kdy Janacek zapomina na 
svou teorii a da se vest jedine svym tempera­
mentem, Jsou to mfsta ve druhem, mene jiz ve 
tretim aktu, v nichz veristicky zivel dramatu 
uplne pilevladne. Hudebne jsou to mista ovsem 
velmi chuda: nahore tremolo smYCctl, tim na­

jenz tu zastava sluzbu rytmicke 
tot pravidelny hudebni material techto mrst. 

je nadto i zasadnim od­
. polyfonicke, tvori tato 

mista z chudeho toho materifllu bez 
a proto Urn bezohledneji. tempcramen­
tem dovede jim pak opravdu dat Dzestup, ovsem 
jen dynamicky, takze ten, kdo neprohledne 
k jAdru, miU'e mH dokonce za to, ze jde tu 
o hudbu silne dramatickou. Ze tomu tak neni, 
uknzl hned dalsi sceny, jez nejsou tak veristic­

aby jim stacilo jen toto dynamicke zesflen!, 
jez zadajl vnitrnl hudebni propracovam. 

',I'll to mistll mrauni hodnotv. mista mravnf 
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staveni neni dnes zvyklo, pNmo podmanive. Iak 
oCisty, na nez tento dynarnieky jen princip vze­ osurnela jsou naproti tomu nektera dHa Sme­

zde take urnenf tanova, 0 Fibiehovi ani nemluvtH Historik na­
na tyto hlubSf seho divadJa dojde tu sice jednou k dlvnemu 1'8­

tieke nestac1. . S8 v Narodnim divadle 
Nejsern lidovyeh kusu tohotiQ druhu, ve svem jubilejnim mesici daval 
jez silny-rn tHokern na nervy posluehacstva do­
sahuji uspeehu, ale presto je rni tato stranka 
nackova dna syrnpatictejsf nez narodopisne 
ho partie. Je v ni aspon kus zivota, trebas ne 
vpravde urneieckeho. Z techto rnist take je pa­
tl'l10, ze by byl Janacek lepe poehodU, kdyby 
rnisto vseei1 teol'ii byl tvohl Udove kusy. RefOl'­
m;1torem Janacek neni a nehude, ale mohl byt 

popul(irnim skladatelern silnyeh 
nez byU by ehodili vsiekni, kdoz v divadle 

dlou­
tl'emolem 

je jina otazka, Narodni 
daISi jeho dilo- Vylet pana 

Broucka na meSIC. Jak skladateli se bude dati! 
v tomto dne, moZDo na poznan! Jeji pastorkyne 
usuzovat skora s bezpecnostni, nebof co je 
zaloz~no na teorii, podleha logice teto teorie 
a ta je v Janackove dHe az prllis pruzracna, 

Jejf pastorkyne ukazal vsak take, ° 
pro dno znamena Mdne provedenl dna. Nltl'oLlni 
divadlo totiz vypravilo dno nejen sCBnicky bit 1'­

ale 1 hudelme tak pekne, ze ismc jt?: c1n v 
no takove pl'ovedeni v NUl'Oclnilll llivmJle 1\(:' 

Kovarovlc, jcnz Oj1(!I'U dil'igoval, vy­
ji zpusobem, i(!I1z Hi'1lI zivc 

nul bI11ho c10hy jello kl'ihmych lIilsl lHl0vtllli i:es­
opel'. Vse se lu v pl'1lv(nTl SIOVil 

i OI'clwsll', HI: je u Jill111i:kn po vsech 
strankDch lladmiru primlllvni. Inky div, ZB 
i to ptisobilo na obeeenstvo, jez nil takova pi'ed­
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se daval je110 odpurce ale pl~esto ne118 

nevzdat Nal'odnimu divadlu uzndl11, ze alespon 
jednomu ceskel1lu skladateli dostalo se tu po 
delsi jiz <lobe provedenI opravdu prvotl'idniho. 
Co takove provedenl znamena pro uspeeh dna, 
ukazalo se pri Iejl pastorkyni ctostatecne. Ne­
verirn, ze by nase obecenstvo nedovedlo poznat, 
jake jsou urnelecke hodnoty tohoto dna, ale 
dalo se I'ado vest divadlem, jez dilo provadelo 
s velkou oddanostL Ukazalo se pak, ze kde je 
dobra vule, tam vlti:\zl i nad nedostatky v repro­
duke!. Ze s6listu vynikla vlastno jen pi HOl'vti­

v (Haze v nIz podala 
kon tak znamenity, ze davno 1sme nie tako­
veho na Narodnfm divadle nevideli. To 
gura jako z siee take 
ale ve shode s dflem a s vysledkem 
nade vsi chv(ilu. Jinak vsak nemllzeme rici, ze 
ostatnf illohy v byly by, absolutne vzato, 
provedeny Zpllsobem vynil{ajfcirn. Vzpomene­
me-Ii Tenflfky sl. Ungrove,( 40) dobre divky, ale 
eelkem tak bezbarve, jak je v dne samem (jak 
nemozne jsou obraty teto zeny od prvniho aktu 
k druMmu a potom i ve druhem aktu! J, zby­
vajl Ham slovenstf chlapei Laca a Steva 

SchUtz a p, Lebeda).(41) Nechci vytykEit 
nie ztidnemu z nich, ale idealu slovenskych so­

Z nich jiste Mdny. A prece 
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nedostatky, 
v eelkove kvalite 

Zde isme zass 
tolik na tom, 



rna-U dasH dna Smetanova. Dnesni 
ale kulturni dedic­

musime chranit prott vsemu, co je 

sil pro obsazeni vsech 

ma-U dosti oddanostl pro-


urn!. 
Narodni divadlo vsak exponovalo 
kyni v daM, nad niz prlznivejsi nebylo mozno tudiz i prott staremu, pouze etnografickemu 
vyvolit. Tim nechci ricl, ze udelalo dobre, ze heslu narodni hudby, vHilenemu v Jejl pastorky­
davalo Pastorkynl teprve letos, a nikoli jlz pi'ed 
pa1Jnacti lety, kdy dUo vzniklo. Naopak ume­
lecky byvala by bylo lepe, kdyby Pastorky:iia 
jako ukazka ceskeho naturalismu byla se obje­
vila v dobe, kdy naturalismus byl ve svem roz­
kvetu, kdezta dnes objevuje se jako dno ume­
lecky jiz opozdene. Ale jsou tu jine mornenty, 
zvl{tiitC niHada doby, jez vysly ,ornuto dilu vsti'ic. 
lak dnes nema nas poteslt pohled na 

- svezich
obraz ---- - J ' 

nilsich l1dovych barev! Jak dnes nemame uvitat 
na nasl predni scene dIlo, jez vystupuje s pres­
tizi narodniho moravskeho dila! V doM, kdy 
viHime co nas spojuje, vitame 1 Jejl pa­
storkyni u nas. To jsou city, jez napl:iiuji obe­
censtvo Narodniho dlvadla, a kdo by dovedl tyto 
city zatru.covat dnes? Presto vsaik nesmime za­
pominat, ze to jsou city, jez v nas vznikaji jen 
vyjimecnosU doby a jez must jednou zase ustou­
pit jedine vazne zodpovectnosti um!HeckB. Protei 
1 kdyz sebevice shovivavi ke vsem podob­

je lmuri sverazu dnes, kdy 
r:iHme za timto hnutim hlubsi ziljmy nilrodni 

n(llez! docelil a 
tal:k uspechiim 

l1aleko, abychom vydali vsallC dnlllOcenny 111:1 
ictek nasi vyssi kultury, l{ nlz jsme dospiHi 
prac! svych velkych pi'edkil. Tn plillf i a nasI 
hudbc. Bylo by "mutmi/II 'fy:ilelliwll1 llnesnfc1 

: 

tezkycl1 dab, kdyby pod jiell lillilu olll'ozeno by­
10 dedictvi dna smetauovil, kclybychom v nala­
de pol1nute clohy zaSli tnk d;llcko, Zfl bychom 
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n1. Jinak bychom jen dokazovali, jak malo hlu­
br;,',o pronlknutl ;sme kulturau Smetanovou, 
kclyz pri prvnlm nalaclovem narazu dame se v ni 
zvratit k pravemu jejlmu opaku. A ten, kda by 
v Jejl pastorkyni spatl'oval snad neco vice nez 
jen prekonany naturalisticky experiment, do­
kazoval by opravdu, ze mu dna Smetanovo 'Ie 
sve kulturni hodnote je docela tajemstvim. Proto 
nor"..H',,.,h6 m se ani v teto dobe, 

ty mimoumelecke 
rici 

11sudek a tomDO dne. 
Jlisame-Ii dnes pri Prodane nf!.1.l8ste a Hubicce, 
jsme-Ii do duse pohnuti pri Libusi, nesmlme 
zapominat, ze tato dUa jsou nam dnes I vzdy 
vIce llez jen pouhe opery, ze jsou nam stitem 
v bojl 0 lepsi budouonost, ze jsou num hvezdou, 
jez nas vede do zaslibene zeme svrchovane, sve­
pravne m1rodni kultul'Y. Proto vsak take mu­
sime chranit n'3dotknutelnost tol1o odkazu proti 
kazdemll, kdo jej ohrozuje. 
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