
puuttuu monesta seliaisesta kohdasta, jossa niitá odottaisi nákevánsá, ja
toisaalta myós ylimááráisiá pisteitá esiinq.1,. Piikkujen asemesta Agricola
on káyttányt vinoviivaa, mutta ei nykyisten pilkkusáántÓjen mukaises-
ti, vaan pikemminkin rytmittámáán tekstiá ja sen lukemista ááneen.
Sulkeita hán on káyttánytlisá- ja válihuomautusten erottamiseen. Lop-
puviitteet, jos niitá esiintyy' on merkitty kirjain- rai kuvasymboieilla, ei
koskaan numeroin. Abckiriassaviimeitá ei ole.

KrnyerNlrrR KKIEN JA LUKUTAVAN suHTE EsrA yLEIsE srr

Nykyisessá suomen kielessá kirjoitus_ ja áánneasun suhde on varsin yk-
sinkertainen' Arkipuheessa on tapana sanoa' eťtá Suomea kirjoitetaan
niin kuin sitá puhutaan. Suurin piirtein tilanne onkin se, ettá tietry
kirjainmerkki vastaa johdonmukaisesti tiettyá áánnettá, ja kaikkien sa-
nojen oikean áántámisen voi automaattisesti páátellá pelkan kirjoitus-
asun Perusteella. Táhán vaiheeseen on kuitenkin páásry vasta pitkallisen
kehityksen kautta. Kun Mikael Agricola alkoi kirjoittaa suomea, hán
joutui tarkkailemaan, noudarrelemaan ja sovekamaan monia eri kirjoi-
tusjárjestelmiá, eiká hán náhtávásti edes pyrkinyt sellaiseen systeemiin,
jossa áánteet ja kirjaimet olisivat johdonmukaisesti ja yksiselitteisesti
Vasťanneet toisiaan. Niinpá Agricolan tekstejá ei voi eiká pidá lukea niin
kuin niissá esiint}viá kirjainmerkkejá iuettaisiin nykyáán.

Agricolan káyttámien kirjainmerkkien ja kirjainryhmien yksiýskoh-
taiset tulkintamahdollisuuder on esiteky Agricolan reosren vuonna 19g7
ilmestyneen nákóispainoksen selvennysosassď sivuilla 9o5-909. Samas-
ta teoksesta sivuilta 9c'9-,927 loytyy myÓs joukko vaikeasti tulkittavien
sanojen ja sananmuotojen selityksiá. Námá ratkaisut ovat tied-eyhteisÓn
piirissá yleisesti tunnettuja ja hyváksytryjá, eiká niitá ole tarkoituksen-
mukaista tássá yhteydessá toistaa' Myós toisaalla julkaistun, Agricolan
teosten lukutaPaa kuvaavan "Náin luetaan'' -version teksti noudattaa
páápiirteissáán náissá luetteloissa kuvattuja periaatteita.

'MAT IV \[SO! Helsinki rq8z.66+



Agricolan al'kana 1a to distettavasti vielá p alj on myÓhemminkin, r8oo-

luvuile asti, samaa suomenkielistá tekstiá on voitu lukea monelia eri

tavalia sen mukaan, miká on ollut lukijan oma murretausta ja suomen

kielen taito. Náin ollen ei ole olemassa yhtá ainoaa oikeaa lukutapaa,

vaan useissa kohdin teksti antaa mahdollisuuden moniin vaihtoehtoisiin

lukutapoihin. Agricolan varioiva kirjoitusrapa viittaa siihen, ettá samas-

Sakaan tekstissá "Samaď' sanaa tai ml}otoa ei aina pyritq, kirjoittamaan

tai áántámáán sa"malla la.illa, vaan vaihtelun katsottiin kuuluvan yhtá

luonnoilisena asiana seká kirjoicettuun ettá puhuttuun kieleen. Esimer_

kiksi sanan mailrna Agricola kirjoittaa useimmiten lyhyelIá vokaalilla,

mutta Varhais tuotanno St a \oy tyy myÓ s pitkávokaďinen rn a d.il?n a. Nyky-

suomalaisessa puhekielessákin esiintyvát molemmat vaihtoehdot. MyÓs

monissa pááteaineksissa on tarjolla erilaisia vaihtoehtoja, esimerkiksi

inessiivimuo to talo-sanasta voi olla yhtá hyvin talossa, talosa tai talos.

YrsrrrÁrsrEN KIRJAINMERKKIEN LUKEMIsEsTe 1e ÁÁNrÁlrIsEsTÁ

Acinteiden kesto

Agricoia ei kirjoittanut johdonmukaisesti Lyhyita áánteitá yhdella kir-

jainmerkilla ja pitkiá kahdella, vaan poikkeuksia on molempiin suun-

din. Erityisen tavďlista on Se' ettá ensi tavua kauempana olevat vokaalit

on merkitry lyhyiksi, vaikka ne olisivatkin áántyneet pitkiná. Agricola

ei myÓskáán kirjoitranut Samaa sanaa rai Sananmuotoa aina samalla

tavďla, vaan epájohdonmukaiselta nayttav|á vaihtelua voi olla jopa yh-

den virkkeen sisállá.

Koska Agricolan kielessá on murteisiin perustuvaavariaatíota' on

mahdotont a tietLa yksityiskohrais esti, miten kirj oituksen j a puheen

kestosuhteet todellisuudessa ovat vastanneel toisiaan. Joka tapauksessa

nykylukrjan on muistettava, ettei Agricola kirjoitusasuillaan viilttámáttá

edes tavoitellut niitá muotoja, joita nykykirjakielessá káytetáán. Esimer-

kiksi verbien monikon t' ja z. persoonan páárreissá ja náicá vastaavissa

omisrusliitteissá on nykyáánkin murteissa runsaasti Variaatiota seká

konsonantin pituuden ettá vokaalin laadun suhteen. Monikon ensim- 67*



máisen Persoonan muoto voi Agricolalla'oila yhtá hýn (me) tabd,oru.ma,

tabdoma, tahd,omnee, tabdome, tabdom tar tahdon, mutta esimerkiksi muo-

dostatabdome ei voi Varmasti sanoa' onko páátteen konsonantti áánnetty

pitkana var lyhyená. Etuvokaalisissa- sa"noissa tulee se lisáongelma, ettá

e-merkki voidaan lukea seká e:ksi ettá l:ksi. Kun siis Agricola kirjoirtaa
mennci-vetbistá muodon mene?ne) támá voidaan pef iaattee ssaItlkea trle-

nenle, nrenemrne,lnenernii taí menelnncl. Tállalsista syistá on usein mah-

dotonta ratkaisťa, mitá murretta Agricolan kayttama muoto edustaa'

Vastaavanlaista kescon vaihtelua esiintly monissa muissakin taivutus-

ja johdinsufEkseissa seká epáprodukriivisissa, leksikaaiistuneissa taivrrtus-

muodoissa. Náíssá kohdin on aina muistettava murteiden variaatio, kun
Agricolan kirjoituksista etsitáán parnovirheitá. Esimerkiksi sellaiset nyky-

suomďaisesta virheellisiltá náyttávát muodot kwtn armolinen,lcihetnciinen,

kansa'kanssa', kiini ja pcicile ovat murteissa todella esiint}viá muotoja ja

kuvastavat mitá ilmeisimmin Agricolan aikaista todellista áántámyscá'

Kestomerkinnán puutteellisuudesta saattaa koirua vaikeuksia myós

muoto- ja lauseopillisissa tulkinnoissa. Koska pi*ien vokaďien pituutta
ei sanojen jálkitavuissa ole useinkaan merkitty, yhdella kirjaimella on

yleensá kirjoitettu myÓs vartalo- ja páátevokaalien yhrymistá assimilaa-

tion kautta syntyneet pitkat vokaalit. Agricolan kielessá esiint1y run-

saasti puhekielelle ominaisca assimilaatiota etenkin pardriivimuodoissa,

esimerkiksi lehtii, rwoboo'lehtiá, ruohoa'' Assimiloituneita partitiiveja on

kirjoitusasun perusteella usein mahdotonta eroItaa nominatiivimuo-
doista. Námá monitulkintaiset muodot voi yrittáá ratkaista kieliopilli-
sesd alkutekstin tai tekstiyhteyden nojalla.

Klusiilit

Suomen kielen omaperáisissá sanoissa esiintywát klusiilit k, p ja t voi-

Vat Agricolan kielessá esiinryá merkittyiná táysin samalla tavalla kuin

'Muoto- ja lauseopil1iset esimerkic on tássá artikkelissa se1r'11'den vuoksi kirjoirertu
áántámistá kuvaava]la tavalla eiká káyctáen Agricolan a1kuperáistá ortografiaa' Dentaa-
lispirantit on merkitry d- ja palataalispirantit g-kirjaimella.68x



nykyáánkin. Usein kuitenkin Ř:n merkkiná on takavokaaltn edeILác (cala,

cwsi'kala, kuusi') javain etuvokealin edellli Ř (Řesl) tai joskus harvemmin

ki (kiewbe 'kóyhď) t'u cb (Perchele). Etuvokaalin edella pelkká c- on mahdo-

ton paitsi lainasanoissa. joissa Se Saattaa rarkoitraa s- rai fs-áántámysrá

(esírn. cerernorlia, palaci)' mutta takavokaalin edella esiincyvá Ř- ei ole

mitenkáán ha-rvinainen. Ř- ja c-merkin tyónjakoa kehitettiin kirjakielessá
johdonmukaisemmaksi vasta Agricolan jálkeen.

Aivan omat konventionsa liittyva"t ks-yhqtmiln jakw-jonon merkitse-

miseen. Edellisen merkkiná on johdonmukaisesti x (caxi), jůkimmáisen
merkkiná etenkin kuin-sanassa on usein qu: qwirt. Teksteissá qwin onhy-
vin yleinen, sillli se esiintyy seká nykyki elen kun- ja kwin-konjunktioita
vastaavissa íunktiossa ettá taiPumattomana relatíivisanana.

Tavanomaisen 
'-merkin 

vaihtoehtona saattaa joskus esiinryá myÓs

,Ď. Lisáksi d tai dbvoivat joskus tarkoittaa ťtá etenkin sanan lopussa
(annoid, rnuudh'annoit, muut'). Klusiililla p ei ole ollut vaihtoehtoisia
merkintátapoja muuten kuin soinnillisissa konsonanttiyhtymissá, joisra

puhuraan heti jáIjempáná'

Agricolan teksteissá soinnillisten klusiilien merkit b, d, g ovat moni-
tulkintaisia. Etenkin vierasperáisissá nimissá ja sanoissa ne voivat mer_

kitá samaa kuin nykyisessákin kirjakielessá, toisin Sanoen soinnillisia
klusiileja (Barbara, Daniel, galateri'ga|ateala1nen'). Agricolan kielessá vie-

rasperáistá asua voi esiinryá sellaisistakin lainasanoista, jotka myÓhem-

min ovat sulautuneet táydellisemmin suomen kielen áárrnerakenteeseen.

Esimerkiksi sanan dwomari Agricola kirjoittaa hyvin johdonmukaisesti
ruotsin mallin mukaan d-ďkuiseksi, vaikka nykysuomes sa twornari-safla

alkaa soinnittomďla klusiililla.
Suomďaisissa sanoissa soinnillisten klusiilien merkit sanansisáisessá

asemassa ja soinnillisessa ympáristóssá voivat tarkoittaa tavallisia soin-
nittomia klusiileja (ramba, cwlda, hený'rampa, kulta, henki').

Sanansisáiset klusiilit ovat Agricolan aikana olleet niin kuin ne ovat

nykyáánkin astevaihtelun alaisia konsonantt e1a, ja heikossa asťeessa

soinnillisten klusiilien merkit d' ja gvoivat viicata myÓs sellaiseen heikon
asteen edustajaan, joka Agricolan kielessá on o1lut nykykielessá tunte- 69"



maton spirantti (tarkemmin jáljempáná). Vaikka myÓs p on astevaih-

telun alainen, sen heikkona vastineena ei esiinny spiranrriin viitraavia

merkkeja Vaárr Vastine on nykykielen tapaan yle ensá u (lwpa : Iwuaa), joka

to s i n o n us ein ki rj oit etru u - tal w -kk j aimella tai ki rj ainyh di s teIrnLIIá w u

(w iw u1t it' víivy tt'). Astevaihtelun toťeutumis een p alataan hieman j álj em-

páná. Lainasanoissa pĎ-yhdistelmá edustaafáánnetťá, mistá tavallisin

esimerkki on sana propheta' pr ofeetta' .

Nj k1 hi el e s s ti tr,, n t e nx a. tt o nx at s p iran tt i d ci n t e e t

Agricolan aikana suomen kielessá oli kaksi sellaista soinnillista spi-

rarrttía,joita nykyisessá yleiskielessá ei enáá ole. Suomalais-ugrilaisten

kielten foneettisessa tarkekirjoitussysteemissá náistá on tapana káyttáá

kreikkalaisen kirjaimiston merkkejá ó ja 7. Soinnillinen dentaalispirantti

ó esiiný sanan sisássá t-klusiilin heikkoasteisena astevaihťeluparina, esi-

rnerkIksi pittiti: piótin. Vastaavďla tavalla soinnillinen pďataalispirattriy
saattoi esiintyá Ř:n astevaihteluparina, esimerkiksi uika'. uiy an,joskaan

sitá ei káytetty niin yleisesti ja johdonmukaisesti kuin dentaďispiranrria.

Agricolan kieIessá spirantteja edustavat merkit d' db, hd ja g gb' gi, ghi.

Ř:n heikkoasteisena Vastineena esiintyván, 8-,8b-, ý- tai ghi-rnerkillzi

merkityn kohdan áántáminen on jo Agricolan aikana vaihdellut suuresti

(kato,1 u' y),1avathtelu nákyy myÓs Agricolan teksteissá. Historiallisesti

ajatellen náiden kaikkien áántámisvaihtoehtojen yhteisená nimittájáná

on kuitenkin ollut palataalispirantti.

Vaikkag esiinryy Agricolalla seká spirantin ettá soinnillisen klusiilin
merkkiná, sekaantumisen vaáraa ei juuri ole, sillá soinnillistag-klusiilia

esiint'J' vain selvásti vierasperáisissá sanoissaja sellaisissa sana-asemis-

sa, joissa astevaihtelu ei tule kysymykseen, esimerkiksi sananalkuisena.

Lisáksi g-merkki esiintyy omaperáisissá sanoissa nk-yhqlrnLn heikkoas-

teisessa Vastineessq esimerkiksi hengen, muťta kun tilanne on nykyáán

rásmálleen sama' nykylukija rulkitsee kirjoitustavan automaatrisesri

oikein. Tássá yhrymássá Ř:n heikkoasteinen Vastine ei siis ole Agrico-

ian aikanakaan ollut spirantti. Foneettisista syistá pidetáán ylipáánsá70x



epátodennákóisená, ettá nasaďin (*, ,, r])ja klusiilin yhtymissá (*P, rt'
zlŘ) olisi koskaan ollut spirantteja,vaan náiden astevaihtelussa klusii-
ii on heikenrynyt toiseilatavalla, osittain soinnillistumalla ja lopulta
assimiioitumalla nasaaliin (esirn. mp > m,b > mnx; nt > nd > nn). Murreissa

on yleis tá nk-yhty rr.Ln j ááminen kokonaan astevaihtelun ulko p uolelle,
jolloin Ř ei helkkene lainkaan, esimerkiksi heryki : heryken. Voi hyvinkin
olla, ettá nk-yhq,mta on enimmákseen kásitelty samalla tavoin myÓs

Agricolan aikana.

Edella esiteltyjen soinnillisten spiranttien lisáksi Agricolan aikana

arnakin eráissá suomen lánsimurteissa esiiný nykyisen fs-yhtymán pai-

kalla soinniton dentaalispirantti, siis sama áánne, joka on esimerkiksi

englannin sanan tbink algssa. Eráiden tutkijoiden mukaan Agricolan
kirjoitustapa fz , esimerkiksi sanoissa itze, bimoitzepi, cutzwi viittarsi juu-

ri spiranttiáántámykseen. Agricolan Íe-merkinnán lukutapa on kuiten-
kin kiistanalainen, eiká ole mitáán vlrÍflLa tietoa siitá, kuinka suurella

alueella spiranttiáántámys on aikoinaan tunnetru. I9oo-luvun alkupuo-
lella sitá on voiťu dokumentoida va"in eráistá Ala-Saťakunnan murteisťa.]

Kun Agricolan tz voidaanjoissakin tapauksissa yksiselitteisesti mlkira rs-

yhrymáksi, tátá voidaan pitaa yleisemminkin ensisijaisena lukutapana.

Pwoliuokaalit j ja u

Suomen j jau ovat melko heikosti áánqlviá, vokaalin tapaisia konso-

nantteja. Konsonanteiksi ne voidaan tunnistaa parhaiten esiintymis-

edellyrystensá nojalla' Támá heijastuu myós Agricolan kirjoitustavassa

monin tavoin. Seka l ettáj voivat esiinryá seká i:n ettá j'.n merkkiná, ja
Vasťaavasti w, u ja w saaEtavar esiintyá u:n ta| z:n merkkiná. Tulkinta
voka"aliksi ťai konsonantiksi ratkeaa sana-aseman perusteella.

Etenkin suppeiden vokaalien (i, )' r) yhteydessá tavun rajďia on kay-

tánnÓssá vaikea peikan kuulohavainnon Perusteella ratkaista, áánryykÓ

] Suomen yleiskielen rs-yhrymien murtee11iset vastineet nákyvát havainno11isesti murre-
kartoista, esim. Lauri Kettunen r94o, karcat 8-to. 7r+



paikassa j- tai u-konsonantti val' eí (sia tai sija, lawantai tai lauuantai).

MyÓs murteiden válillá on eroja tássá suhteessa. Kun Agricola kirjoit-
taa konsonantin tállaiselle tavunrajalle (esim. kauuan, ijankaikkinen), on
táYsj sW olettaa tai pita'a ainakin mahdollisen&, ettá merkintá Pefustuu
todelliseen áánrámykseen, táysin siita riippumatra, miká on nykyisen

kirjakielen kanra.

Toisaalta, jos konsonantti puuttuu sellaisesta paikasta, johon se

Suomen nykyisen oikeakielisyyskáytánnÓn mukaan kuuluisi, Agricolan
muotoa ei voi pitáá virheellisená nykykáytántÓÓn vedoten. Esimerkiksi
tekij ánnimien j ohtimessa - j a/ j á on konsonantti j páátetql oppitekoises d
merkirá aina nákyviin' mutta támá páátÓs on tehry vasta saroja vuosia

Agricolan jalkeen. Sitá ennen j saattoi hyvinkin puutťua tavun rajalta
(h altia, p alu elia, teki ci).

Mwut konsonantit

Agricolan káyttámistá konsonanttimerkeistá kvalitatiivisesti monitul-
kintainen on c, joka on edella. jo kasitelry Ř:n merkkiná. Se voi edustaa

Ř:ta seká sinánsá ettá monien eri konsonanctijonojen osaÍra. Vastaavďla

tavalla se voi edusťaa myÓs h:ta (tacto'tahtoo'). Lisáksi lainasanoissa se

voi merkitá joskus s:áá (ceremonia).

Helposti tulkittavia konsonanttimerkkejá ovat l, ffi, k, T, x ja z.Y1i-
meksi mainittu saattaa tosin rz-yhdiscelmássá olla soinnittoma-n den-

taalispirantin edustaja ja etenkin ruotsalaisittain áánnetyissá vieras-

sanoissa ja erisnimissá s:n merkki (Zebed.ews). Yksiselitteinen on myÓs f
(fati), jonka vaihtoehtona vierassanoissa saattaa olla edellá rnalníttu pb

tai ruotsalaisen kansliakielen mukain en ffw (ri)ffueri' ry óvár t' ). Tulkinnan
kannalta helppoja ovat myÓs erilaiset s-áánteec merkit, Iyhyt j^ pitká s

seká saksalainen kaksois-s. UlkonákÓnsá vuoksi pitká s tosin sekoimuu

helpostifkirjaimeen.
Konsonanttiáánteistá erityisen vaikeasti merkittáváksi on Agricolalle

osoiťtautunut Ď. Se on joskus játerty merkitsemáttá kokon aan (adon 'tah-

don'), mutta sen merkkinávoi b;n lisáksi olla myÓs c (tacto), ch (tachdon),



hc (tebcti'táhti') tai. ck (tecktemen'teht'írnán'). Toisaalta Ď-kirjainta on

kaytetq, soinniliisten klusiilimerkkien yhteydessá spiranttiáántámykseen

v7ittaavana lisámerkkin L (sjdben'syóán'), ja joskus silla ei klusiilin yhtey-

dessá oie yhtaan mitáán merkitystá (rnuwdh 'muut', ncieth'náet').

Vokaalien laatw

Kun otetaan huomioon se, mitá edella on Sanotťu yleisesti keston mer-

kinnástá, suhteellisen helposti tulkittavaksi vokaalimerkíksi jáá káytán-

nÓssá vain a. MuíLlra merkeillá on kvalitatiivisia iukutapoja useampi kuin
yksi' ja joskus a:kin saattaa ilmeisesti esiinqlá ci:n merkkiná' Esimerkiksi
priristcici-verbin taivutusmuodossapesÍeisimru.a on pakko ajatella, ettá Páát-
teefl d. on oikeastaan l:n merkkt (paastaisimmá).

Agricolan l voi edustaa i'.tá tai ytá (ei, s1ndime'synrymá'), o-merkki

o''ta, !l''ta) Ó:tátai uo-dtftongia(on, cuckola 'kukkulď, pjdon'pyydón'' nori

'nuori'), aa-merkki u'ta) o'la tai ytá (ulos, kirckw'kirkko', pówte 'póytá'),

j-merkki3:t á taí i:tá (\hjlt, ojkein), l-merkki aitá tal e:ta (ciiťi, kcise'kesď)

ja o-merkki i):ta tai jó-diftongra (sói, mi)s'myÓs'). Abckiriassa 1 r'áyttá:á

merkitseván myós u:ta sanassa lEnnia' mutta támá voi olla painovirhe.

Agricolan vokaa"leista erityisiá rulkintaongelmia aiheuttaa e, joka

useimmiten on joko e:n tai' ci:n jajoskus myÓs ó:n tú ie-diftongin merkki.

ongelmien mááráá lisáá káytánnÓssá Se, ettá e- ja ci-vokaalit ovať yleisia,

myós páátteissá. Useimmiten tulkinta on mahdoliista tehdá esiintymis-

kontekstin perusteella, mutta joissakin tapauksissa on mahdotonta sito-

Vasti Páátellá, mistá vaihtoehdosta on kysymys, kun járkeviá tulkíntoja
on enemmán kuin yksi. Silloin on turvauduttava todennákÓisyyksiin.

Esimerkiksi kieltoverbin imperatiivivartalossa, jonka Agricola kirjoit-
taa el-, voitaisiin savolaiseen tapaan lukea e-vokaali (el(e)kcici), rnutta
kun Agricolan kieli kuitenkin enimmákseen Perusluu lánsimurteisiin,
todennákóisempi vaihtoehto on a: álkaa.

Ratkaisua voi joskus olla vaikea tehdá myÓs e:n ja ó:n viililla. Suomen

o on useissa tapauksissa historiallisesti syntynyt e:stá, ja esinerkl'ksí new-

re-sattavotďaan perustellusti iukea joko nejrci tai nQrri.Joka tapauksessa /) ^



e on yksi tavanomaisista o:n merkeistá Agricoian kielessá, vaikka myÓs

ó on káytÓssá.

Suomen avartuvat diftongit ie, wo ja jó ovat Syntyneet pitkistá vo-

kaďeista ee, oo ja oo. Etenkin kahden jálkimmáisen kohdalia Agricolan
merkintá nayttáá usein viittaavan pitkáán vokaaliin, ei vielá diítongiin:
Somen'suomen', rnÓs'myÓs'. Kuitenkin on tapana olettaa merkintáta-
van tarkoittavan difto n gia, koska lukuisat le-diftongit (rien w, rie sha y m.)

osoittavat, ettá diftongiutumismuutos oli jo ehdnyt tapahrua ennen

Agricolan aikaa.

Ruotsin malli on mitá ilrneisimmin ohjannut Agricolaa káyttámáán
o-kitjaintayhtená a:n merkeistá. Lisáksi on kuitenkin huomattava, ettá

Agricolan kielessá johtimet -os ja -us saattavat esiintyá samankin vartďon
perássá táysin synonyymislna (toimitos, toimitus). Tássá ei liene kysymys

kirjoitustavan variaatiosta, vaan todella kahdesta vaihtoehtoisesta joh-

timesta, joiden taustalla ovat suomen kieien murre-erot.

NyryrrprEsTÁ PoIKKEAVAT MUoDoT

Valtaosaltaan Agricolan kieli on seká rakenteeltaan ettá sanastoltaan
samanlaista kuin nykysuomi tai se ainakin rinnastuu káytánnóssá mel-

ko helposti nykykieleen. Kun teksti luetaan ááneen tai kirjoitetaan niin
kuin se tulee lukea, selityksiája uskonvahvistusta tarvitaan vain silloin
tŽillÓin. Tástá syystá tarkasťelun kohteeksi kannattaa tássá yhteydessá

poimia erityisesti sellaisia kohtia, joissa Agricolan kielen muororaken-
ne selvásti eroaa nykysuomesta. Eroja on seká taivutusmuodoissa ettá

sananmuodostuksessa

Mwrteille o noinaisia ácinte enmuutoksia j a niktri

j ohtuu ia morfolo ýsia tulkintaongeltnia

Vanhan kirjakielen áánnerakenteen luonteenomaisimpia piirteitá on
alusťa alkaen ollut loppuheitto eli sanan loppuvokaalin katoaminen.

Tá11á piirteellá on vahvat juuret molemmissa niissá murreryhmissá'74*



jotka tulevat kysymykseen r5oo-luvun kirjakielen ensisijaisina mallei-

na, nimittáin Turun seudun murteissa ja kaakkoismurteissa.a Laajinta
loppuheitto on lounaismurteissa, joissa vokaalin katoaminen riippuu
sanan rakenteesta ja katoava vokaali voi olla miká tahansa.

Vanhassa kirjakielessá loppuheitto ei ole koskenut samalla tavoin

kaikkia vokaaleja, eivátká vokaalit ole samďla lailla kadonneet kaiken-

laisten sananmuoťojen lopusta. Loppuheitto on voinut tapahtua seká

foneettisin ettá morfologisin ehdoin, ja lisáksi se voi olla sanakohtainen

ilmiÓ. Useimmiten heittynyt vokaali on ollut l, ci tat a, ja kaťoaminen on

keskittynyt aivan tiettyihin muotokategorioihin.

Abchiriassa valtaosa heittyneistá vokaaleista on ollut omistusliittei-
den loppuvokaďeja. Teoksen sisiillÓstá johtuu, ettá ylivoimaisesti yleisin

omistusliite on yksikÓn 2. Persoonan omisrusliite, joka nykyisessá yleis-

kielessá on -si. Agricolan muussa tuotannossa tástá possessiivisuffiksista

esiintyy myÓs erikoisempi variant ti - ti, mwtta Ab ckiria s s a on káytóssá vain

loppuheittoinen -s. Támá esiintyy tekstissá peňtt 4z kertaa: haltwws, kcisiis,

lrihem.riises jne. Yhtáán ainoata taPausta ei ole seliaist4 jossa vokaali olisi
siillynyt, eiká niitá ole Agricolan muissakaan teoksissa.

Myós yksikón ensimmáiserr persoonan omistusl1ite -ni eslínqly Abc-

kiriassa loppuheittoisena, siis asussa -ry n":.lrtta loppuheittoinen (9) ja

vokaaliloppuinen (7) variantti ovat suunnilleen yhta yleisiá. Esimerkkejá

vaihtoehdoista ovat (minun) elcimcin, itsen, kanssan ja kanssani, sjtntini,

ryóni'
Kolmannen persoonan omistusliitteistá -nsa, -nsci, jotka ovat saman-

laiset yksikóssá ja monikossa' saattaa heitt7a a- tal á-vokaa\í' mutta náiťá

muotoja on Abckiriassa alle kymmenen opetusld,psens, pcíAlens,1lesnousemi-

sens.Totsaafta on myÓs vok'alinsa sáilyttáneitá mlotoja: pojans4rdu'inonsa,

tahtonsa. Kuten esimerkit osoittavat, omistusliitteen edellá voi olla aste-

vaihtelun ďaisesta vartalosta seká vahva- ettá heikkoasteinen muoto.

Loppuheittoisista omistusliitteistá erikoisin esiintyy monikon ensim-

máisessá persoonassa. Isá meidán -rukouksest aloytyy esimerkki (meidán

a Suomen murteiden loppuheitosta tarkemmin esim. Nikkilá r9g4' 6-8. 75x



jokapáivánen) leiptin, hieman edempáná samassa rukouksessa on Vastaa-

va vokaaliloppuinen suffiksi meidtin rylntinne. Helttynyt vokaali náylcáá
tássá olevan -e) mutta ruokarukouksessa sivulla 19 on esimerkki siitá,
ettá suffiksin vokaa_li voi olla rrryÓs -a: nceidcin Herrana. oudonnákÓi-
seen -zl-konsonanťtiin palataan omistusliitteiden yhteydessá tarkemmin.
Loppuheittoinen suffiksi esiint:1y Abckiri^x'ssa useítakertoja konneksiossa
meidcin H erran'Flerramme'.

Mvut Abckirian loppuheittotapaukset ovat sormin laskettavissa, lá-
hinná siksi, ettá koko aineisto on niin pieni. Seká inessiivin etcá elatiivin
loppuheitos talayqy muurama esimerkki: elAmcis, taiuabas, hengest, ued,est.

Enemmán on kuitenkin esimerkkejá vokaalinsa sáilyttáneistá muodois-
ta: rnaa.sa, náissci' taiuaasa, taiuaassA, Neitseestá Mariasta, PJhaski Hengestri.

Verbien puolelta kannattaa Panna merkille ripissá esiintyvát lounais-
murteille ominaiset monikon 2. peťsoonan muodot: te pcicistcit, te anteeksi-

anndt. Vastaavia muotoja on Agricolan teoksissa muuallakin. Samassa
kohdin náyttáa olevan myós loppuheittoinen partisiippi, jota táytyy
pitáá aivan satunnaisena tapauksena: kaikki - - pit(ia oleman pciástet'

odotuksenmukaisia i:n loppuheimotapauksia olisi yksikÓn kolman-
nen persoonarr konditionaali, muťta tállaisia Sattuu aapisessa olemaan
vain yksi, mahtas,joka tosin esiinryy kahreen kertaan. Kielteisen kondi-
tionaalin pááverbissá ioppuvokaali on sáilynyt: ei uoittaisi.

Loppuheittoisia adverbej a esiinw pari kappalema. Náistá toinen on
essiivimuotoinen tcincipciiucin, joka esiinryy kahdesri, roinen on johdos-
adverbi m.wrb e ett oru'a.st Nykykielen p erusteella olettaisi tás tá kadonneen
vokaalin olevan -i, rnutta Abckirian mstdenvastaavien adverbien perusteel-
la voidaan yhtá todennákóisená vaihtoehtona pitiiá elatiivimuotoista joh-
dinta kohu,t'wlisesta, uiritistri. MyÓs -srl-loppuiset adverbit olivat Agricolalle
tuttuja, esimerkiksi Ábckiriassa yhdysverbin a]kuosana esiintyvá bjlutisti-.

Jo edella on viitattu siihen, ettá vokaaliyhtymien eli kahteen perák-
káiseen tavuun kuuluvien eri vokaalien assimilaatiot ovat murteissa
tavallisia. Etenkin vokaaliyhrymát ea, eci, oa, Óci ovat usein muutluneet
pitkiksi vokaaleiksi ee, oo, Óó (rnakea' bcipeci' sanoa' tjttóá > mAkee, hcipee, sa-

noo, Dlttijó). Kuten esimerkeistá nákyy, muutos voi koskea monia muoto-76*



karegorioira. Abckirian sivulla 6 olevan toisen kaskyn nime on esimerkki

assimiloituneesta partitiivimuodosta (nimeá). Toisaalta samoissa vokaali-

yhtymissá on toisissa murteissa tapahtunut dissimilaatiomuutoksia (Ďo-

pea, kiperi > hopia, kipiá). Agricolan kielestá, ei ťosin Abckiriasta,lÓyryvát

samastakin sanasta kaikki vaihtoehdot (ualkea, ualhia, ualkee)'

Jálkitau:jen l-loppuisista diftongeista on i usein kadonnut niin kuin

se on kadonnut monissa murteissakin. Esimerkiksi imperfektimuodot

ovat támán takia usein Pfeesensmuodon nákóisiá (esim. sAno'sano1',

s eis otta'seisoitte', u alu o' v aLv o7'). Muodon tulkinnassa o n turvauduttava

alkuteksteihin tai saman tekstinkohdan myóhempiin versioihin. Vas-

taavďla tavalla on l voinut kadota konditionaalin zsl-tunnuksesta' josta

loppuheitto on yleensá vienyt myós jálkimmáisen l-vokaalin, mutta Silti

muoto on helposti tunnistettavissa jáljelle jááneen s-aineksen ansiosra

(mahtas 'mahtaisi').

Jálkitavujen kadonnut l voi edustaa monia eri páátteitá, seká taivu-

tus- ettá johdinsuffikseja. Esimerkkejá kohdista, joissa nykykielessá, joko

kirjakielessá tai murteissa, olísi l_loppuinen diftongi, ovat myÓs esimer-

kikstrwkolena'rukoilette', uarban'varhain' ja uiimen 'viimein'.Johtimista

eriýsen yleinen on-(i)nen, jolla ďkuaan on muodosťettu seká substan-

tiiveja ettá a"djektiiveja. NykyáŽin voimassa oleva tyÓnjako on sellainen,

ettá substantiivit ovat i:ttÓrniá1aadjektiivit l:llisiá, mutta tátá jakoa on

oppitekoisesti alemu ťoteuttaa VaSLa l8oo-1uvu11a. Agricolalla pwnanen ja

punainen taí uaiuanen jauaiuainen 'kÓyhď ovat molemmat mahdollisia.

Toisaalta on mahdollista se, ettá jálkitavuihin on Syflq/nYt eri-laisia"

sekundaarisia l_loppuisia diftongeja. Vanhassa kirjakielessá on hywin

yleistá, ettá suPistumaverbien yksikón 3. persoonan imperfektimuodois-

sa loppu-l on heitrynyt sanan sis?ille (rwpesi > rwpeis),jolloin imperfekti-

muodot n|yttLvilt konditionaďeilta's Eráissá murteissa, muun muassa

Agricolan syntymáseudun kaakkoisha'm:ilaisissá murteissa, pitká ee on

saattanut diftongiutu a (aseet > aseit, kasteet > kasteit),ja náitá diftongeja

esiinq.y harvakseltaan myÓs kirj akielessá.

5 Ks. esim. Rapolaty3ft965,3z8.



Loppuheiton ja siitá seuranneiden sananloppuisten áánteenmuu-

ťosten takia eráát suffiksit ovat langenneeť áánneasultaan yhteen. Esi-

merkiksi monikon r. ja z. persoonan PerSoonapáátteet ja omistusliitteet

ovat Saattan eet lyhenql L Vastaavan yksikó n s uffi ksin kaltaisik si (is ci m m e

> iscim > isán; twlette > twlet). Ensimmáisessá persoonassa lisáongelmaksi

tuiee káytánnóssá se, ettá omistusliitteellistá nominatiivia ja genetiiviá

on mahdoton erottaa toisistaan: rueidcjn Herran táhden voidaan tulkita
joko 'meidán Herran táhden' tai'meidán Herramme táhden'.

Abckirian esimerkkejci rykjtkirjakielestri poikkeauista mwotokategorioista

Agricoian genetiivimuodot poikkeavat osittain nykysuomalaisista seká

muodosťus|avoiltaarr ettá funktioiltaan, vaikka enimmákseen muodot ja

káyttÓtavat ovatkin yhteisiá. Vanhassa kirjakielessá monikon genetiivi on

ensisijaisesti muodostettu lisiiámállá sanarr yksikkÓvarta1on peráán pááte

-ten tu heikossa asteessa - den. Rakenteeltaan odotuks enmukaisia, muťta

nykysuo malaisesta oudon nákóisiá ovat esimerk lkst Ab ckirian genetíIvit

kaikkeden ja uaim.od.en. Áánnelaillisesti támá pááte on nykysuomeen tul-

taessa kehítrynyt asuun -in (kaikkein, uaimoin). MyÓs Agricolan tekstistá

Ióyqy nútď''nuorempiď' genetiivejá. Lisáksi on esimerkkejá erilaisista se-

kundaareista s ekamuo doista. Tállainen on esime rkiksí Ab ckir ian is tiide n,

jossa vartalon ja sijapáátteen válissá on ylimááráinen monikon l-tunnus.

Monikon genetiivin erilaisia muodostustapoja on mahdotonta selostaa

lyhyesti, joten on wdyttdvávain edustavimpiin esimerkkeihin.6

Genetiivin káytÓssá heráttáá huomiota Agricolalle hywin tavallinen

datiivinen genetiivi, joka ilmaisee, kenen osaksi jotakin tvIee. Abckirian

ensimmáinen esimerkki on heti esipuherunossa: Niin Jeesws sinwn arnoons

lainaa. T ássá sinwn on lauseenjásenasemaltaan adverbiaali, jonka merki-

rys on 'sinulle', ei suinkaan jáljessá tulevan Ar?nons's&nan máárite, niin
kuin nykys uo malainen s aattaisi ajatella. Vas caavia e s ime rkkej á loy ryy

6 Hieman laajempi selirys Hakkiner' 2oo4 75-76 ja todella yksityiskohtainen kuvaus

Parnonent974.78"


