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S DOSLOVY.:

NTONINA DVORAKA A JARDSLAVA POKORNEHO

USTAV PRO UCEBNE POMUCKY

PRUMYSLOVYCH A ODBORNYCH S$KOL Vv PRAZE
‘ TlSKEM PRAZSKE AKC[OVE TISKARNY '



na prfvm pohled zdat Znatné nezawsly na filosofsi, a proto také ‘
no plynule obdobi posztwumu, ktere pmve ve 'uedacb wdelo nej-
dstatnéjs -

fmi nempmcky materidl. ]akrmle viak bylaz vda positivismem vy~
- podruli filosofie a zmizelo nebezpeti této: romantické Jedno-'

, ukdzala’ se jednostrannost i posto;e positivistického; stejnd jakeo
du leosofu podmd;t nelze jt ani &nit zdkladem. leosofze. ]e]zcb
st-je vzdjemnd. Na tom nic¢ neméni. geﬂetzcky fakt Ze se ]edﬁotlwe_ :
dstepzly od leosof:e teproe pmbehem vyvo;e od ck'wle kdy se




Védecks nizor, ktery z této nepretrZité vzdjemnt souvislosti védy s f
losofit vychazi 4 na ni buduje, je strukturalismuys. Pravime ,ndzor”, aby
chom se vybnuli termindm. ,theorie” nebo methoda’, z nichZ pront zna-
mend pevny sowbor poznatki, drubj pak stejné uceleny a neproménn
soubor pracovnich pravidel: Strukiuralismus neni ani jedno ani. drubé
. je noetické stanpvisko, z kterého oviem jisté pracovni pravidla i jisté po

znatky vyplfvaji, de jez existuje nezivisle na jednich i na drubych
je proto schopno po oboji strénce vivoje. Nejlépe miize byt objasnén
podstata strukturalismu na zpisobu, jakjm tvoFt pojmy a zachizi s nir
Strukturalismus wobdomnje si totis zasadni onitint sowvztainost celé pc
jmové soustavy té které védy: kaidy z pojmi je nréovdn vsemi ostatnin
i sém je navzdjem wrénje, takZe by mobl byt jednoznainéji vymezen m
stem, které v dané pojmové soustavé zanjimé, nei vjttem svého obsah
kter§ je — pokud se pojmem pracuje — v neustalé proméné. Teprve vz
jernd sowvztainost doddvé jednotlivim pojmiim ..smyst presabujict
pouhé obsahové vymezeni, Pojem jevi se proto strukturalismu jako ene
setick$ prostiedek stdle obnpvovaného -zmocriovdnt se skutecnosti, vid
schopny vnitini prestavby a prizpisobeni. Pevné zaklinént v celkové pi
imové soustavd Gédy umoZiiuje mu, aby prochazel proménami beze ztra
sub totoinosti: méné net ktergkoli jing védeckd smér je proto struktur
lismus naklonén prekotngm viméndm starsich poimi za nbvé — spi
24le3t mu na tom, aby traditni pojmy byly naplitoviny Zivym smysle
bez usténi obnovovanim. Pro svou prufnost jsou pojmy takto chapane
schopny snadné transposice z védntho oboru, kde vznikly, do jiného: ti
se posiluje vzdjemné sepéti a pracovni solidarita jednotlivich véd.

Co viak znamend toto vie pro pomér k filosofii? 1 ten je pro strukt
ralismus ddn wnitint souvztainostt pojmové soustavy a jeji dyriamicnos
nebot tyto vlastnosti vynucujt si stéle Zivé spojeni védy s filosofit pr
sthedwictvim noetického postoje, na kterém soustava spotivi. Neexist
oviem vibec védeck$ postup, ktery by nebyl vybudovin na filosofickjc
predpokladech; jestlife nékteré védecké sméry odmitajt k témto pred
Fladsinn pFibliZet, zamitaji tim toliko vEdomou kontrolu svjch roeticky
akladd. Strukturdlismus si na rozdfl od-takovfchto smérit uwvédom

' nebezpetniost podobného polindni pro samu spoleblivost konkrétnich ba

- datelskich visledks. Pomdr mezi védou a filosofii nent viak, jak jiZ
znadeno, jednostrann: Easto vede vjsledek konkretniho zkoumant k pie
miné nebo i zdsadni revisi. samch noetickgch predpoklad, pomoct kte
rych se k némn doSlo — a tak se krub uzavird. ' :

Strukturalistickd védeckd prace pobybuje se tedy védomé a zamérn
wiezi dvofi kraint mezt: s jedné strany jsou filosofické pFedpoklady, s dri
bé material, T aké materidl je pak k védé v podobném pomérs jako fi :

i

5

;off;kév predpoklady: neni ani poubim pasionim predméiem zhkoumini
ani opét ?eni' védnimu postupu do té miry nadvizen, aby jej bez vibrady
ur;gc;}ml,. ;fzk byli naklonéni véfit positivisté. 1 zde plati zdsada pFeduréo-
vant. vzijemného. Novdgmateridl pFindit zpravidla i zménn védeckfch
postupii, ktergmi je zpracovivin — zde mé. své zdivodnéii i ulitelnost
transposice védeckjch pojmi a badatelskfeh postupit z jedné védy do-jiné.
| nadpake zase: k tomu, aby se jisté fakty mobly stét videckim materid- -
m, je t_'r'eh.d: jejich uvedent ve vztah k soustavé pojm# jisté védy hypothe-
i qkou anticipact vysledkii, které jsou od jejich zkowmdini olfekiviny.
Sdmy o sobé nejson fakty nikterak védecky jednoznatné, jak vyplyva jizvf
2 okolnosti, Ze se t5té% fakty mohon stht materislem nékolika rizngch véd
J?.‘»o'_d.le badatelského -zamérn, s jaksm se k nim pFistoupt. Také materidl
je tedy, podobicé"' jako filosofické piedpoklady, sonlasné vné i wonitf védy.
iy .Favf’efy, které jako material vstupuji do stykn s jiston védon, ocitaji se,
jak feceno, v dosabu jejtho pojmového systému, jeho¥ vnitini dynamickd
Souvztainost promita se i do materidlu v podobé poZadavikn, aby byly
:{kauinamm odhaleny vzijemmé vztaby jebo jednotlivich slofek, dodi-
vajict “celkovému  souborn materidlu’ jednotného smyslu: -vjzna;fno'vjlm
siednocenim materidln dospivi véda k poznini struktury. Jakodto
]qdnczm smyslu je struktura vic nez pouhs celek sumativni, t. . takovy
kter 'vznikz.i prostym pritadovinim Ehsti- (srv. Burkamp, Die Strukiur
cftfr ’Ga_rnzbezten 1929). Strukturni celek znamen i katdon ze svjch
Cstt a naopak znamend i kazdé z téchto Edsti pravé tento a nejing celek.
Dalst p?fistatnj pHiznak struletury je jejt réz energetick$ a dynamicky.
ner geticnost struktury zilezi v tom, Ze katdi jednotlivi ze slodek mé ve
: yoi“e’cne"jjednoté jistow funkci, kterd ji do strukturniho celbu zataduje a
nému ji po.uré; dynamitnost strukturniho celku je pak dina tim, e pro
ST u’energetzckou' povahu podléhaji tyto jednotlivé funkce i jefich vzd-
jeminé vztahy neustélym proméndm. Struktura jako celek je proto v ne-
ustilém pohybu na rozdil od celku sumativniho, kter§ se proménon ru%.
‘ trukturalismus, jeho% blavni zésady byly zde probriny v nejstruéndi-
mv?-br’yse, nent ,wyndlez” jednotlivedv, nibri vivojové nutné etapa
-de]mac.b moderni védy. Proto je jeho pronikdni dosti nerovnomérmé,
_;efin:otlwé védy dobiraji se strukturalistického stanoviska leckdy dosti
‘r_zeza’m:fzsie na sobé, na zikladé poznatkd, ke kterim ta kterd véda v dané
vili dospéla a jeZ si vynucnji pfepracovins noetickébo. stanoviska ve
my_siu_s’tmlemmlismu; strukturalismus vynofuje se takto v soulasné dobé
e_',_vedmc_b '?blqstecb ¢asto navzijem velmi riiznich a postrédajicich pH-
¢ho spojeni — lze dnes minvit o strukturalismu v psychologii, linguistice
ob"ecne estetice i v theorii a déjiniach jednotlivich wuméni, v ethno-
afii, geografii, sociologii, biologii 4 snad jeSté v jingeh dalsich védéch.




" Také ¥ samém’ postupn védeckého zkowmdni klade strukturalismus
' ment ditraz na nabodilé ,objevy” nez na zékonité domjslent 4 rozvijent.
" wisledks jis nabytch. V soublase s tim je pak odsunovina do’ pozadi,
- osobnost jednotlivého badatele ve prospéch spoluprace, pii které se ziskané
" " wisledky rychle stévajt obecngm majetkem 4 smérnict pro.zkowméni .,dfl_.‘c’i',;j
i pro duchouni. v8dy’ stivd. se vzorem laboratorni zprisob price znamiy:
-z vbd prirodnich. R e T B

 Tyto okolnosti podporuii. vsak zdrovert viuojovou pruZnost strakti=
~ralisms, o které-se-stala it zminka: pracovnici-json navzajem vizani to-
ik spoletnon noetickon zdkladnou,: kterd nebrzdi individudlni rozriz-
. néuh pracovnibo postupu ani volné zachézent. s obecné prijatymi vysledky
" phosimdnt. Proto nent také strukturalismus v kterékoli wédé pouhym ni-
L5 srvojen; Eterébo by bylo mo¥no  téméF mechanicky utit -k teSeni jistich

. problémi, jen¥ by vak byl nevhodny pfi problémech jinjch. Tak na pr
% bistorii. a theorii literatur i umént jest pojimat jako struktury netoliko
- sami wmibleckon vistavbu a jejt vivoj, ale’i vztaby této 3t1‘uktury;'fe je-
S Cvdm jingm, ‘zejmibni psychologickym. a spolelenskym. 1 -kaidé z téchio
- ievovdeh Fad jevi se badateli jako struktura 4 iejt 'spojg;-s.,r"dc{qy;quwtré"u
“nou majh rdz strukturnt vzhjenmosti, nebof jednotlivé jevové fady poji.
s¢ ve struktury vy¥itho thdu. Kromé tobo se kaidy niraz zventt, majict:

svidj phvod ©_jiné jevové Fadé, projevi womit. zhkoumané. struktiry jako

“Jakt jeitho imanentnibho vyvoje; tak na pr. podnét k jisté vjvojové pro-
ER ) o : Ly : e P AL A ) a7
 mdnd wménh, i kdy# vzelel 7 dént spoledenského; uplatni se jen do té miry
g p takovém sméri, jak i vyZadije predchozt vyvojovs etapa wment
samébio. T T R : S

U Struktnrdlnb estetika Fadi se ke sméridm: objektivistickym,: .1, tako
@, které za vychodisko (nikoli viak za jeding cil) zkp{améfé_ prijima ji.
sretichky objekt, t. j. umélecké dilo, pojaté ovsem: nikoli @_-ﬂz%yslu__
“himotném, alé jako. zevni ‘projev nebhmotné struktury, t. . _dyr‘zm?z;cka‘ro?‘)}
emovdby sil, predstavovanich jednotlivimi slozkami. Dynamilnost wnie-

" ecké striktury mié pivod v tom, Ze jedna Eist-jejich slodel zachovivi:
“po kaddé stav dang konvencemi nejbliZsi minulosti,. kdeZto drihi tento.
tav pretvdit; tim venikd napéth, vyZadujici:si wyrovndni, t: j. nové, dali
“zmeny umélecké struktury. Ttebaze je Jeazdé umélecké dilo strukturon:
samo v 5obb, neit wmibleckd struktura zalefitosts jen. dila jediného, njbrz

‘pomérné zavainosti jednotlivich slotek; v popredi stoji vzdy ty z nich, '
avem umélecké konvencey drubi skupina, sklidajici se z onbeh sloZek, :

AV

ace skupiny pront odré¥i a je pocitovina..Je pFirozené, Ze si jednotlivé:

teskupovint cellkwn, - e

teimé, Je s toho”stanoviska pozbjvi dillelitosti-rozdil, - Cinéng dosnd
tezi formou a ‘obsabem uméleckébo. dila; tak na pf.v dile ‘maltiském
‘barva nejen-smyslovon kvaliton; ale zdrovers nositelem jistého, tiebaze -

S v g . rd . rl v e r s . Qv -1.-7 LR
eurlitého vyznamu (kter§ oviem wv.jistfich - piipadech - miiZe nabit i -
itné. urlitosti, srv. na: pt. stredovékon symboliku barev a jeji disledky -
76 thaltistut); naproti-tomy je zobrazeny predmét netoliko ;0bsabem™

<

' sloziton vzmamovou-jednotkon), ale i formou’, t. j. soutasti optické

o0vého thematn obrazu, tak i na jeho wmisténi v urcitém ssekn obrazové
chy. atd. Misto dvojitosti -0bsabu a formy nabyla pro strukturni. este- .
Ew viznamn dvojice materidl—uméleck F postup (t. j. zpi--

i bmota 4 jeit: podklad v malt¥stol, kimen, kov atd. v sochafstvi a

umént samémiu; Na rozdil ‘od -materidlu je.umélecky postup neoddéli-. -
od umblecké struktury, jsa-vlastn& jen projevem - jeitho postoje
materidln. L s N Rt
Dal$ charakteristicky. pii:
e pojima. tento-védeck$ nézor predevsim umélecké dilo v celkn a
n6 o sobé: odtud — v jiném viak smyslu neZ u. Croceho, pokladajiciho”
0t i jazyk za’ p¥im$ viraz osobnosti — shlient estetiky s linguistikon

akosto: védon o nejzikladnéisim drubu znaki, lidské Feli. Pro svow zna

it po.kazdé — kromé obrysii danfch uméleckim dilem — jeSté také -

trod v Lase prechizejic: jeho. postupem od dila k dilu a stile se pii tom -
roméiujic; promény- zalett v stélém preskupovini vzdjemnjch vitabil

teré jsou estelicky aktualisoviny, t.j. které jsou v roZporu s dosavadnim A

R I R s el gve e v . e . . s
3 s :dosavadni: konvenci podfiziji, tvoFi pozadi, na kterém.se aktuali- ..
osky bébem vivoje vyménujh mista v téchto skupinich — odtud pravé .

ak se jevi wméleckd struktura s stanoviska -strakturni estetiky; je’ X

Ystavby obrazu; kterd md vliv jak na jeho vyznamové vélendni do cel- ~ -

ob-uméleckého vyniti viastnosti materidln). Materisl vchizt do dila ska- o
né zventiu je svou podstaton na uméleckém vynZitt nezivisly, tak ba--.

bitektute, bercova -0sobnost v .uméni “divadelnim, slovo v basnictot; -
ontknd jiné je postavens tému jako materidlu budby, nebot ton, ol jev .
kustick$ v tomto smyslu opét existujici mimo wmént, je svym. nutnym =~
Elenénimi do- ténového systému. jiZ samou svon ' podstaton’ hizce pripjat . -

: : Znak strukturni estetiky. je _jejt. orientice na- S
e v§znam. Jako ziak prostiedkijict ‘mezi wmélcem a-vnima~ ~

ou” povabi neodpovidi wmélecké dilo plné ani. psychickému stavny
érého vzeSlo' w antora, ani onomu, ktery navazuje u vntmatele; psy- .
bické stavy, s kterjmi takto. vstupuje aktivné Li ‘pasivné wve styk, ob--




proky individudlni, neopakovatelné a se stanoviska objektivnt (t. j. nad-
osobni) estetické strauktury nabodilé. To pak, co z psychického stavn auto-
rova nachizime v umdleckém dile objektivovino jako autordv ,zdtitek”,
je jit vznamovd jednotka, pevnt vklinéni do felého systému umélecké
vistavby; jen tak mobon bt vysvétleny dosti Easté pFipady ,.anticipace’
wdZitku tvorbou; toti¥ takové, pi kterych aumtor jiston situaci dfive wmé-

lecky zpracuje ne? ji skutelné zafije. Ani ji“ subjekt, kter se nej- -

riandisimi. sice zpisoby, ale v kazdém wméni a v kaZdém-dile néjak pro-
jevnje, nent totoing s nijakgm konkretnim psychofysickym individuen,

ani ne s autorovgm. Je to bod, v kterém se shihi a vihledem ke kterémn
je uspotddina celd wmelecki vistavba dila, avlak do néhoi miize bjt -

promitruta kterdkoli osobnost, stejné vnimatelski jako autorska {,.pro-
Hoant dila vnimatelem). - , - N
Thm je pro strukturnt estetiku naznalena cesta k Fesent problémn in -

dividunaw uméni; mnobem méné ji zajimé otizka genese individua
“antorského ne¥ otdzka funkce Linitele individudlnosti vithec v uméleckém .
dént, ve vivoji umblecké struktury. Cinitelem se ve smyslu toboto pojeti.’
jevh netoliko individunm antorské, ale také vnimatelské, zasahujict Casto E

aktivne do vivoje uméni jako mecendt, objednavatel, kritik, nakladatel
atd.; i tehdy, kdy¥ vnimatelské individuum jen prostiedkuje mezi umé-

nbm o publikem, jako na p¥. Feditel musea vitvarnych uméni, knibovntk,
obchodnik s uméleckimi dily atd., mife jeho Ennost. pdsobit do jisté.

miry aktivné na vivoj uméni. : o g :

Individudlnim Einitelem se viak nejevi jen jedinec, nybrz i skupina je-
dinci, na pt. umbleckd kola, generace nebo’ dokonce i celé jisté kolekti-
vum, na p¥. nirod, pokud jde o jebo tvofivou #last v obecném: vjvoji

wmént. Kolektivnt individuum mite také biti jen vnimatelské: stavi se’

jim-publikum, kdy% jednotn¥ reaguje na wmélecké dilo. T akovou jednot

now reakci publika znaji z vlastnt zkuSenosti zejména wmélci divadelnt,
berci a refiséfi, kte¥ béhem predstavent vycitujl reakci pritomného pub-
Itka, tasto odlisnou od reakce pri bezprostfedné . piedchozim provedent

tého¥ dila, a majlci proto p¥iznak individudlnosti; zpisob, jakym publi

" kum toho kterébo dne reaguje, pisobt na vikony umélci: publikum berce:

nese”, nebo naopak brzdi jebo vikon. Tato aktivni #ilast publika jakoZto

kolektivntho individua projevuie se oviem i p¥i jingch uménich; v divadle:
ie toliko intensivndii pocitovina. O publikn vitvarnfch uméni napsal
Baudelaire v svaze o Saloné z r. 1859 ( Chririosités esthétigues, vyd. z 1.
1889, str. 257): Publikum a umélec jsou instance sowvztainé a phsobt
‘na sebe navzdiem ssteiné silné: oblupnije-li umélec publikum, oplact mu
publikum stejnon minct.< Co se tiké literatury, je rovné znimo, do jaké
miry miide dispéch nebo nedspéch dila u publika zapisobit na dalfi bas-

10

" ntkown tvorbu: tak na p. Lasto obliba, kteron ziskalo jisté roménové dilo,

Zprsobt, Ze antor ulije stejného postupw préce, po pFipadé i tychz postav
nebo tého? namétu v nékolika dilech ‘dalsich. Kolektivni individuum je

“tedy ve vivoji uméni steiné redint jako individuwm — jedinec. Jako in-

dividudini Cinitel mife se-viak jevit a aktioné zasabovat i véc nefivi,
totis umblecké dilo, li¥i-li se svon jedinelnostt napadné od soudobé tvor-

by a wykondvi-li na dalii vivoj vliv ve smyslu této jedinelnosti. Jedi-
nebnost dila je ovem Casto dosti relationt, nebot vlastnosti vitvorn, které
" s¢ méné informovanému vnimateli jevi jako jedinelné, mohou byt pro.

znalce priznakem celého 'obdobi nebo drubn tvorby, ,
Co se tFka vztahu mezi individuem tvoficim a nadgsobnim vjvojem

 uméni, je tento vztah, pravé proto, Fe svou podstaton je funktni, do

snalné miry predurten kvalitationé vyvojem predchozim; jisty vFvojov

Cstaw struktury vySaduje si totit k svému pretvoreni individui tak a tak
3 s by L. o LA - I I /
uzpasobenych, a individua uzpisobend jinak nejson v dané choili ve vy-
e ¥/ Id 4 e h 4 . V- . .
voji Sadouct; bjvaji proto odsunuta mimo cestu vyvoje. SloZitost je zde .
‘oviem tak znacnd, Ze nékdy — jako pravé v XI1X. stol. — moboun tito
. prokleti umblci rozirouSent zdinlivé ojedintle podél vjvojového Felisté, -
twotit vespolek linii-velmi sowvislon, stejné podstatnon jako hlavni proud,
v jistém smyslu pro budoucnost dokonce podstatnéfit. Ani umélecka vloha
“nent tedy jen. zdleZitost samotného individua, ale sowvist s funkcl, kterd
T T vt 5oz IS LS s .y v E
je individun pFikézina objektivnim vivojem struktury. Pojeti uméleckého:
“dila iako. znaku, prévé tim, Ze dilo wvoltinje od jednoznainé zivislosti
~nd osobnosti pivodeové, otvird tedy estetice Sirok$ . vybled do proble- -
matiky individua v umént,
. Uméblecké dilo nent viak pro strukturni estetiku znakem jen ve vztahu
* k- individuu, ale i vzbledem ke spoletnosti; to znamend, Ze také proble-
matika poméru mezi wménim a spolenostt si £adé revise, Predeviim tieba
 pFipomenont, Se vivoj umélecké struktury je nepfetriity a ¥izeny vnitini

zdbonitosti: wméleckd struktura se vyuiji sama ze sebe ,samopobybem'

“il 333 toto zjistént bréni tomu, aby jeji vivojové promeény mobly bjt
 pojiminy jako bezvihradné a p¥imé nisledky wivoje spolecnosti. Kazda
" zména umblecké struktury je ovsem néjak podnicena (motivovina) zvendi,”
- bud pFimo vivojem spolelnosti nebo wvivojem nékteré z kulturnich

,

_oblast} (véda, hospoddFstvi, politika, jazyk dip.), jeZ jsow ovsem také,
stejnd jako uméni samo, neseny spolelenskim soufitim; aviak zpisob,
. jake3m bude danj vnéjsi podnét likvidovin, i smér, jakym na vyvoj umént
* zaphsobl, vyplyron z predpokladd obsaZenjch v umélecké struktuie

samé (Uvoj imanentni). Styk uménit-se spolelnosti, jejim uspoFidénim

i jejimi vytvory je nepretrfity- a je, jako fakt i jako poZadavek obsaZen

ji% v samém aktu tvotemi: umélec je Elenem spolefnosti, je wiadén do

11




Tikum 4 tim 3 pro spoletnost. Jsou-li pFipady, kdy nmélec. publifeum vi=

budorctho (Stendbal) hebo ‘pomysinébo -(symbolisté). e
“Plesto neni wSik vztah niezi uménim a spoletnosti mechanicky kansélni -

dila, tak zejména obsaly, nebot i ve vztabu ke spoletnosii uplatiiuje se wmé-
- leckd struktura jako celek. Vztah mezi #ménim 4 :
. piricky krapné proménlivim: tak nal pF. vidime v XIX.. stol. umélecké

- kterd. jej vytvotila, a slountit za vraz spoletriosti nové, odlisné od- oné,

Ly kterd vzesel; sru. umént starokiestanské, wHvajict k sogm dlelidm todr-
- njch’ prostéedkit i themar siméni starovékého. To vie je vysuétlitelné jen.
. tim; Je také vzbledem ke spolenosti, podobné jako ve vztahu k individus,

e -wmblecké dilo znakem, ktery sice Vyjadinje vlastnosti a “stav “spolet-: .

“_iosti, ale neni- automatickym nisledkem jejiho stavs a uspoidddni: kdyby

znainé vyvodit wméni -této spoleCnosti: odpovidajict, .ami naopak. poznat

[ dilletitosti. pro wivoj jedné i drubé strany: spolelnost’ ¢ hcie, aby j
oS whtnivt miluje svij vlastni obraz, miluje, & to nikoli:jen: polovitatt,

vykonduvat vliv na_spolefenské déni. Nabude-li prevaby.: snaba :po vlivn

" spolelnosti na wmé

widy prevaiovat jedna z obou krajnosti: konsensus mezi wménim a spo-'.

r's

L

istého jeitho prostieds ( vrstvd, stav atd.) & tvoF nutné pro jiné, pro pub- - .

oot odmital, bylo to jen proto, Fe si. Fddal publika jintho; 4 to oud

4 nielze proto tvrdit, Ze takové a takové formé.spoletenské organisace od~- ..
povidd bezpodmnielné ta a ta formammélecké tvorby; také nent spravné, :.
Je-li ze spolelenské -organisace vyvozovana jen jisté. sloZka uméleckého . -

m 4 spoleCnosts jevt se em-

. sméry jako realismus, ‘naturalismus; - impresionismas, - symbolismus - atd:
$#is: se. Evropon od ndroda 'k ndrodu, k- stav spolelenské organisace je
" jednotlivgch z téchto ndrodii velmi rizng; ba dokonce i vivojové me- -
< stejné pokrobild. Jistd spoleCnost, at vrstva nebo i cely nirod, miZe také-
samis sebe spoznat’ v dile vyilém z jiného prostiedt, po pripadé i zcela -
cizim, zhetelndii net v dilech vlastnich (E. Hennequin,~Les écrivaines

- Jrancisés,” ées. preklad Saldsv pod nézvem Spisovatelé wve Francii zdo=
miacnéli z r. 1896). Jisty stav umélecké struktury miie také preZit dobu, .. .

~nebylo jingch danostt, nemobli bychom z jistého stavw. spoletnosti: jedno-.

“spolelnost. toliko podle uméni,- jaké: ze .sebe vydala, nebo prijala 24 svb.
“T'o: oviem neznameni, e by vztah mezi uménim 4 spolelnosti nemél -

“wmén} vyjadfovalo (Bandelaire; Curiosités esthétiques 3224 ,Obecenstuvo, ...
i ‘umblce, kterémn_své zobrazeni svétuje’’ ), & také naopak wméni chce. .

Csp nt, vanikd umént Fizené; prevdi-li naopak zdmér umént- -
- pitsobit na spolelnosty minwvivime o uméni tendenénim. Nemust oviem . ..

- lelnosti made byt i do té miry diplin, Se vzaiemné napéti mizi; v tako- ‘
‘wich pripadech se wmileckd produlce zpravidla Fadi bez rozliSent mezi-..
 ostatrd lidskd zambstndnt (srv: stiedovéké zatazent wmélcii mezi Femeslng.
cechy). Proto také, potina-li bt pocitovina. touha po souladu mezi umé-. "

~

- nim a spolecnostt, projevuie se zdrovess snaba, pojimat umbleckon tvorbu -

- podle obrazu tvorby femesiné, po pripadt prismyslové; heslo zuméletrént - :

whech Zivotnich projevii tloveka v drubé poloving XIX. _stol. bylo do-

- provizeno vzkitienim wméleckého Femesla, doba povdlend zatouZila po-
barmonii_mezi uménim a-spolelnosti, aplikovala na wméni pojmy Lon- Lt

sumi a4 pspolelenské objedndvky s Jsou oviem i doby, kdy. uméni je

‘ze vzdjemné aktivntho styku se spolelnostt vyfadovdno, po- pFipadé se ;

samo vytaduje "(Vart-pour-Lartismus); ani tebdy viak nepomiji jejich
. SA - o ' 1 £ g ! R ¢ o
osidovd souvztainiost, a samo sméfovini ke vzdjemnému odtrzent stdvé: -
se - viznamnym. symptomem stavu .uméni i spoleCnosti. ‘ o
podobné jako je spolecnost. roztlentna vertikdlné ( vrstvy)-i. horizontilng.
P s a 7o Voor o . . . r " vree - . W
{prostiedt), je.také uméni rozlileno v drvary jednak uySSEC a-,mzsic,

I T'aké spolebenské rozvr stveni nachizl obdoby v oblasti_ uméniy

“jednak navzijem: soutadné. T ak na pr. v soubasném bisnictvi se vertikdalni.

stupnice prostird mezi Wliterdrnt poesii a kabaretnim: kupletem nebo po-
ulitnt odrhovatkon, za horizontdlné soufadné mobon bt poklidiny na p¥. .
literatura méstska a venkovskd; wzdjemnd souradnost spojuje také lite-

rarni sméry.a Skoly, keré sice vznikly v rizndch. dobich, ale jsou zdrovers

v T bee RETHE PR . . . W DT - a Ly .
L H0EE pro Eendistvo, po  pFipadé i pro bisnické tvotenty u nis json v dobé -

S e v - Sy I TR . g : LT R T A - . o
soulasné. takto koordinovany bisnické sméry polinaje asi Skolod. majovou
.y PN 4 Y L e . AT T T f et
& konte sméry pfitomngmi — jsou ovsem po této sirince rozdily mezi
o e PO R 7 ST . . St . X Tyl
ltend¥i a také-tvoFicimi antory podle generact, miry vzdélint, zamést-"
ey . S TE e N L : .
wdnboatd: TR e DL T

“Mezi rozv

Fstvenim winéni. 4 spolelriostt je pak m_ét'oli_ko" j‘podbbd,' ale’ i .

“sowvztaznost: Jisté spoleCenskd prostieds jsou -spiata s- jistymi patry li-

‘teratury, jisté generace vnimatelii i antorit s jist i améleckymi smbry
“atd. I tento vziah je viak spile znakovy neZ jednoznainé kaunsdlnt: je-li
jist zpisob umélecké produkce charakteristicky pro jiston spolelenskon
“wrston-nebo “prostiedt, neznamend to nikterak, Ze by Elenové této vistvy:
vesp. prosthedi nemobli-bit pHistupni jingm zpiisobim wmélecké produkce;’

ﬁéé:offie by naopak wméni spjaté s jiston vrstvou bylo zcela nzavieno pi-
. T R et g . . re . Dow y 3
stubnikim vrstev. jingch: spif je-zde stav vzdjemné vgmény hodnot, Eters:

“je mocngm. Enitelem uméleckébo vivoje. Jestlite oviem jist§ umélecks.
- o v s vy, : v g
“postup, po pFipadé jisté umélecké dilo pFechazi-ze spolelenskébo prostieds, .
s ktergm bqu :péfvodn_é_ spjato, -do jiného, méni se .tim. podstatné. jeho
“Hunkce a smysl. : : R

~Ani sdm-styk uménise spolelnosti neni bezprostiedni, nfbri déje se,’

Jak ji% Feleno, prosttednictvim publika, -t 7. jistého spolebenstvi, n
koli wiak ji} spoleenského Htvaru; 4 jednoticim piiznakem tohoto spo
“lebenstvt je; Se jebo diastrici json vice neZ jing &eénové spolelnosti schopni
“adekvatné onimat jist$: drub umdleckfch znakd (na pF: znaky bisnické,




bridebni atd.); dikazem tobo je pot¥eba. jisté speciélni vychovy, md-li s
jedinec stit souldsti publika nékterého uméni.

Znakovost uméni se viak neprojevuie jen w jeho stycich s 'vne]szm s08-

tem, ale i ve,slozenz umélecké struktwry samé: bylo ]zz,

naznaleno, te kaidd sloika uméleckého dzlcz ]e nositelem jistého Cdstel-

ného 'vyzmzmu uJam téchio &hstelnych 'vyznamu, mdzczcb se v jednotky

posmpne stale vyist, je dilo jako sloZity vyzmmovy celek. ‘Zmzkovy a

' ‘Uyznamo'uy r4z uméleckébo dila v Edstech i v celku stava se- z;efunym

=

w R

zeiména pFi uménich t. zv. Lasovich, t. j. takovdch, jejich? vnimini pro-
bihi o Ctase: dokud nent wvnimdni ukonterio, dokud vy’smfvba: dila nent

T myslz vntmatelové piitomna jako celek, nemd vnimatel jistoty o smyslu
a4 'vyznamu jednotlivich Eastl. Vie v uméleckém dile i v jebo vatabu

k okoli jevi se ted 2. strubturni estetice znakem a4 vyznamem; ¥ tom: smyslu
miZe bt povaovina za sonlist obecné védy o znaku Cilisemiologie.
Co se tpki materidin, s ktergm. strukturalnt estetika jako ostdtne este-

tika vidbec. pracuje, doddavaji ;e]rwecbna nwméni. Soubor wméni tvori

strnktury vyiiiho tadu. Proto je zakladnim metbodologtckym pozadav-
kem, aby kazdy problém, i kdyz se zdanlivé tyk’a, umeéni ]e.n ]edme/ao
'b}l srovndvacim zpusobem zkusmo zzplzkown i na wméni jind, wvelmi

" tasto white se piitom, Fe otdzka zdinlivé vice nebo ménk specidlni je

otizkon obecné uméleckou; tak bisnicky obraz (metafom metonymze,

 synekdocha) mé znalny dosah i pro theorii uméni jinjch, na. pf. maltf-
g 3tfz;i, filmu Existuﬁ:f oviem i problémy, které zieimé plati pro vsechno -

uméni, tak na pr problém estetické . funkce, hodnoty, normy,. otdzka
vztahu mezi wménim a. spolelnosti, otizka znaku v uméni atp. Z téch
tmk kazdy se oper jevt v rozlzcnycb uménich rozliéné, a jeho obecné fe-
Seni je nemoiné, nepriblizi-li se kb této rozmanitosii, kterd teproe ukdze
‘wlechny aspekty problému. Jsou koneén® i otdzky, které pFimo prament
ze. fvzajemnebo vztabu jednotlivych -uméni, tak na pF. otdzka trans-
posice thematwu z jednobo uméni do drubého (na pt. z basnictvi
epzcke/ao do lemu nebo mali¥stvi); sem ndle?i i problémy ilustrace, pti
nt? pojitko mezz 'z;yworem zlmtm;zcam a z!mtrownym nernsi byt fen

. tfaemdtzcke

- Srovndvact theorie umni mi viak i své P Foblém ¥ ‘vfvoje-

slovné, dané tim, Ze jednotlivi wmént, pravé proto, Fe jsou slodkami
 jednotné struktury -vysszbo Fddu, wcimze;zcz ve vzdjemné styky kladné

3 \protzklddne V katdém vyvojovém obdobi ;sou tyto vataby jiné, tak
“na pF. ocitd se-lyrické bsnictvi jednon v tésném sousedstvt budby (sym--
styk tich dvon

bolzsmm} ]mdy v sepéti s malifstvim (parnasismius);
uméni miéze byt aktiont ;ea'nou se strany jednobo, po druhé se strany

' drubébo (aktivnost” basnictvi viti hudbé se projevila v obdobi budby

progmmo'ue aktivnost budby viki bésnictvi brzy na to v obdobi Sy
bolismu). Ponékud pamdoxne, ale- nikoli bez oprauvnéni lze tici, e by -
déjiny kazdého z uméni mobly bit popsiny jako sled jeho precbodnycbr

stykd s jingmi uménimi. K vivojeslovi celkové 5tmktury viech uméni
nilezi i historickd proménlivost jejich poltu: wméni jednak pFibjvi (na
pr. . poslednich desitiletich film), ]eo’mzk ubywz (ra pr _obnéstriljstui,

]ez bylo w XVIII. stol. Fadéno mezi umén i) je prirozené, Ze katdd tako-
vito zména mént rozloZeni sl v dbrnné struktute umélecké. tvorby Je .
tedy wméni v stalém pobybu jako celek — a ani déjiny uméni ;ednotlz—
'vycb nesméii prebliteti tenio fakt zkladni dilezitosti. Ostatné neni po
Strance sloZitosti fvyvojovébo pochodu ostr§ predél mezi dénim v uméni
,eanotlwem a ubmnym dénim v uménich viech; plynuly prechod mezi
obojim timto stupnem ]e din uménim divadelnim, z ;ehoz slozek je vlastné
]eazdaumem do znalné miry nebo i zcela samostatné (herectvs, basmctw,
biidba, - jeviitni vitvarnictvi, os'aetlovam atd. — nad mmz viemi pzzk'
ifez"ie). —_

- Strukturdlni esretzka nemnze. ted y Fefit zadnou ze svych otazek bez
stélého srovnduactho zietele. V. tomto smyslu must b it doplnéno jeji ozna--
cent ditve jiZ wvedené; jeji podsmtou a osuden je smérovat k vypmcowm
systému a metbody srovndvaci semiologie uméni. Tieba na
konec a’odczt Ze srovnivact zdjem strukturdini estetiky se ne*vycerpczw
toliko umemm, nebot estetitno, které je jeden ze zdkladnich postoji, jeZ
Hovék zanjimd ke skiutednosti ( vedle posioje praktickébo-a theoretické-
o), je potencidlné p¥itomno pn katdém lidském jedndni. a potencidlng

mend, ze vénuje pozornost stalému vzdjemnému styku t# oblasti- ]evo-
vycb umelecfee, estetické, mimoumélecké a mimoestetické, i 'uza]emnemu
napétt mezi nimi, pusobzc;mu na rozvoj katdé z nich (srv. na pF. pro--
nikdni wmént do - Zivotni pmxe v oblast; reklamy, odwam, sportu atd.,
jakoZ i naopak pronmikini Yivotni praxé do uméni, na pt. v 4rcbzte/eture
nebo v tendentnim bésnictvt). ]
Veznik. strukturilnt estetiky je sice neddvn, ale ]e]z kofeny je tieba
bledat v dosti divné minulosti jednak estetzky samé, jednak filosofie a
fonelné i v lmgmstzce jako¥to. -nejpropracovantiiimu dosnd odvétvi vedy
o' znaku. Mezi estetzc/eymz antecedenicemi tfeba jmenovat na pronim misté
estetiku berbartovskon, jejiz EeStt pFturfenci, J. Durdik-a O. Hostinsk$,
ipravili. cestu, po které se v poslednich svich pracich pFibliZil ko struk-
turalistickému po;etz %4k Hostinského O. Zich; kromé tobo. byl tento do- . -
mici Eesky vivoj povzimzen a methodologicky pro}'alouben stykem S rus-
kym- formzalzsmem nad néjz viak pokroal zejména. pojetim stmkmry.
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cbsazeno v kdzdem lidském vjtvorn. Pro strukturdlni estetiku to zna- -
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L mancke postave

" Studie - ,Divadeln ‘prostor- a vytvarnikova fidast v divadle® byIé. pt“edneéer}a
~.29. listopadu 1943 ve Sdrufenf pro divadelni tvorbu pfi Umélecké Besedé v Praze.
" Na tém¥e veleru’ pt“ednesl J Pokorny doslov o dramatu a A. Dvorék doslov o dra-
M. K

. 'je napros‘to nezadoum pro pokrok v divadelmm umem, povysn: ]ednu;

_zkusmost na’ normu; kazdy ob]e'v je k tomu, czby b yl . dalszm 'v_y'aopf
popren. : '
. Zatindm $vé uvazové.m o Glasti vytvarmkove v d1vadle timto zpste-
nim, abych naznadil pfedem, Ye se neminim divat na prostorovou slozku
divadla staticky; hlavné viak proto; abych prlpomnel e pokladam 1sva

‘hybu dopredu a prekonava objevy; jez pravc mmula Tedy nic nenf v di-
vadeln{ oblasti stdlé a i hodnoty t. zv. vecnc se vraceja nikoliv ve své
‘plivodnf podobe, ale transformovany vyssxm stupném celkoveho vyvo;c :
sgolecnostl.

jidténi pouze za fixaci urditého bodu vyvo;ove linie, kterd. stale j Je v por. -




si predem musime ¥ici, Ze souhlasné se strukiuralisty budeme trvat na po-
zadavku, ,aby védécké zkoumdni (divadelni oblasti) nepchliZelo na sviij
gnaterid] jako na staticky a rozdrobeny.chaos jev@i, nybrz aby pojimalo

zdroj dynamickych impulsd“ a-,slo¥itou souhru sil“; p#i tom charakte-

v yytvarné prici. 1
Pokusme se nejprve vylidit, jak se

ném jevi tato struktura. Postupu-

- je tento charaktérisovin protikladem divika sdrufeného sice-v kolektiv

dilu v tom, 2e divik (publikum) je prostfednikem mezi dilem a $polet-

poznamenévd jeho akustickou slotku. Ta spolu se slo¥kou svisudlnf tvo¥{
_dva pély, jimiZ je dramatické. dilo zapojeno na diviki. Jako piiklad

‘ze sklobetonové stény, dramatickfch postav a svétla, vytvéfel drama-

“mistaim rozhlasem.

R T O

| Tak nds tvodni upozornéni plivid k tomu, a.-bych.orn si formulovali -
ptedem pohled na divadlo jako na jednu z oblastf lidské &nnosti, Tu véak -

kaZdy jev jako vyslednici i.zdroj dynamickych impulst a celek jako slo--
zitou- souhru sl (Jan Mukafovsky: Kapitoly z &eské -poetiky, dil I., -
str. 329). Budeme se tedy divat tak i na divadlo jako na ,,v¥slednict i’

ristika. prvd urduje, Ze divadlo je nejen tvarem synthetickym jako tvird
. oblast umélecks, ale soufasné i zdrojem synthesy vy$tiho #idu, dané
“protikladem jevistd a hledifté, divika a herce, zdrojem plisobeni ideologic.
"To vie nds prividi ke zjidténi, ¥e divadlo je uméleckou strukturou. My -
pak méme posuzovat jeji slofeni a vztahy a vénovat zvla¥tn{ pozornost -

jeme-li od vy®¥ich celkdl dolf, pak za&n&me u toho jevu, jim%-se divadlo -
dotykd Zivora, tedy u predstaveni; na rozdil od opadného pélu styéného

" auditoria, ale pesto reagujictho individudlng, a ‘dramatickébo dils jako. .
vyslednice plisobeni uméleckych sil divadelni struktury. Nezam¥fime di-

véka a spolednost: mezi obfma je souvislost. vzhledem 'k dramatickému

nost{ pravé proto, Ze ‘e souldsti spolednosti. Zminény pdl opatny je pak -

. dén protikladem spoletnosti jako titvaru kolektivntho a individuality dra-
" matikovy, z n€hok vzniki drama (literdrnf dilo) jako ideologicky plidotys’

+ dramatického dila. a znak, ktery néjvyrazndji, vedle pfednesu hercova, =

takoyého -protikladu poslou¥i nejvyraznéji zavéreén4 scéna dramatického .
. dila ,,Alladina a Palomid®, kde monument4lni obraz vytvarny, stvoreny .
tické nap&ti s odhmotndnymi hlasy Alladiny a Palomida pfend¥engmi

Upozorfiuji na to, %& pojem ,,dramatické dilo” je tu u¥ivin ve smyslu -
¢ 10, z€ pojel - : 54

ma. O. Zich tikd, %¢ ,,dramatické dilo je to, co vnimame (vidime 2 sly=~
) i . . : * . . N i K
$ime) po dobu- pfedstaven{”v divadle™ (Estetika dramatického uménf,

-ostrs 16)’ je ;’to'k{asifikace, krerd vyjadtuje dramatické dilo jen jako vy-
- sledpici um¥leckého déni na jevidti (jen to, co vidime a slySime). Toto

pojetf 5y§ak_ncpoc‘5ité s. divikem, ktery je rovné¥ flenem umélecké struk- -
tury divadelni, ponévad? je nezbytnym protikladem, bez jeho¥ Gasti by .-

. dramatické dilo. z8stivalo um&leckym dilem latentnfm, U dramatu - se

vyskytuje dvojl mo¥nost funkéni: je samostatnym dilem literdrnfm (sporné:

- oﬁem, z'da_lip_l_nf.m), \pokju'd je jen tifténo a &teno (nikoliv pYed¥tino
- nahlas); je-li zapojeno do divadelni struktury, stiva se v uméeckém cel-

ku pouze jednou silou, t¥eba vjznamnou a pldorysem, na n¥m¥ se bu-

- Hkéme, %e je plidorysem? Tyto dvé vici nejsou diny v:uméleckosti dra- -

-matu, ale v tom, %e ono je — jediné mezi slotkami divadeln{ struktury .

— samo jiz povahy strukturdlni, tedy vyslednic! a souhrou sil a proto
" spojuje d}vadlo se spolednosti, jsouc nejvfrazné¥im nositelem Jejl ideo-,
_'Iggm v divadelni struktufe; dodejme viak hned, %e ne nositelem jedinym,

- zdrojem dynamickych impulsd pro préci dalf. Literdrni- dilo (drama) .

{
i

i
. I
sernpocord]
pdaddd

duje déle. Pro¢ jsme piipustili, e je slotkou vyznamnou a prod ziroved = -

=

" Sirdim ne% dosud se déje a znamend oznaden{ pro vyslednici viech umé- -
. leckych' sloZek, které divadlo tvo¥; v estetické nauce, kterd tvorbu' di-
- +vadelni Klasifikuje' jako pfeviZn® reprodukéni, je pojem. ,dramatické
~dilo® vyhrazen dilu literdrnimy, tedy tomu, co my.oznadujeme jako dra-—

Scéna k dramarickému ditu Lazebnik sevillsks. (M. Koufil)'

~




" 74 jevistn{ hudba v &inohfe; riejrozvitéji opera). Uzndvd s¢ déle, Ze tyto.

) ) o . . A L - BT - L 7 LY o 5
. rozfelent osvétleni scény, merozhodnou-li se pro zahaleni jevisté do tylu

L kdy% to d¥{ve pH své tvorbé opomndl. Viichni tomu fikajl synthetické-

R

~lidové: Pak oviem je lhostejné, zda takovi tvirei sedi v oficidln{m divadle -
o8l v pfedméstské operetd; vysledek a ofl — a o ten, prosim, u divadla mg
©jit pfedeviim — je tJ¥, jen pldorys (drama) se né¥m li¥f. Je, myslim,
~¢nadno pochopitelné, ¥¢ takové divadlo-ms ‘bspéch a ,,libi se*; plyne to
-z diive piipomenutého zdfiraznén slotky visudlni a z faktu, Ze primérny
divak se radéji diva, ne¥ poslouchi a mysl, PHid4-li se k tomu lidové-
- kvantum sentimentu, vyrovn4 se takovd price i ,.lidovému® filmu pro-
stulé Grovné.: Tak se rovnocennost slozek mén{ v pl4¥e, ktery ma pi"ikrft

vytvarnideni na jevidti; o synthese se jen mluvi y papitovych projevech

v programi a odvodnénich dramatika. ’ L
.- Cheeme-li se zbavit rozporfi obou stran (,,p4ns JeviSte a ,,rovnostd¥a*), -
. musime s pfedem analysovat nejen, z &l se dramatické dilo sklddi; ale -
-+ také jakd -vazba md mezi soudstmi vznikat, aby byla zachovéna roimo- .

e A o .
' :

Obvykle se ¥ik4, ¥e divadeln uménf je gouhfmcm__ (sz’mf;he:sog)_r rjé‘k(_ﬂ}ka‘
_- dramatickych. uméni, kterd v ném’spolupfisobi. V’ypo’citavg.’ se, ze je to
5 umbni literdrit (drama, dramaticky - text), ;zﬁ_mé'nz_ \__vytmrng_v(é;_vadelgl
" prostot, t.j. scéna, kostym a maska, dramaticky prostor), zfmemd;;amae—.
- tické (refijni a:herecké uméni), uméni tanetni (rytmisovany. 'pohjfb;_he#p:e
" v-inohte, nebo, nejrozvit&ji: balet) a wméni budebni (modulovand mluva

* slogky jsou ‘nutné a pottebné ke vzaiku pfedstavent, V_'tvom_v_v§em‘ je jed--
: “notai spor zadin4 v okamgiku, kdy-chceme, aby: b.y_ly _sgrac_ie-vr_x}’r- : .kya_ltta;—"
- -tiyn& 2 kvantitativad. Stoupenci a ‘pFatélé jednotlivych uméni- povySuji
e kterou slofku za prvni; - jedni drama, zvouce dr_ama’tﬂ_(a_, lﬁlej\_r_)?élm; ph~.
D nem jevitd, krery vie Fdi-a predvida; jini herce,.-_kfcry mé vytafet ';Iuls.;:..
. %ivota na jevi¥tia svfm profitken presvédiovat. di;va‘ka;t: .ngchn.y ty spory
~jsou. malicherné a podmiliuje je: v zékladé hdsk_a_psn:iost.-_v- t_akqvlem -
¢ nazirdnf by oviem — kdy? uvaZovéni dovedeme do dﬁs_ledku_ f_-vmohj.
 rosvétlovad terdit; Ye on je nejdiilezitéj¥i. osobou v dwad‘Ie, _pon}ey_adz‘,
" v uréitém okam%iku bry 6d'n¥j skutedné zavisi drjar.r_ia'ti'c_:kj’; 4cin; oﬂ;c!qe-hf
*svou lampu ¥patné, mife zkazic celou pfedc}_}ézej_fci praci. To je J‘EdE}?
- strana; kterd hled4, prvnfho v divadelnf préc; obrazné: ,;pdna jevisté™.:
~ Vedle nf vidime%tranu druhou, kterd predkléds udeni o roynocennosti
viech umén v divadelni préci. Rikd, e \{§c_ Je ?'tejné ‘dﬁigi_i;?‘: hirEC, _}al__(.(? _
| fedisér, ti jako vytvarnik a drama;ik,a'\{§;chn-1 Z;akq Fechmcka sloz}ka v'd1:“._
vadle. “Tato strana viak sama sebe usvédluje z nepravdy;; ve své __V_laSt}‘,ll.
. ;."-_‘pr,é;ci. tuto’ rovnocennost nezachovavi a zpravidla dQ.S?;hUJEi -Je'n; vjcdﬂOhD
" “herec, re¥isér; vjtvarnik i:dramatik- se shodnou na. v1suelmrr_1 4ciny dr:i._—;
" matického -dila: a jemu’ vénuji - viechnu pozornost.;l?erecpeéu;g 0 svij.
~ kostym a lbivou masku, rezisér o libivé IZ&Fal‘}i_oV%ﬂt postay. poc__ﬂ’e:‘ riz--
~ nych nauk o symetrii; asymetrii a ba_’revne’;_-harmpgui_,_ x_rg.tva:mk_ o -1;1)1\_:91}'_
" a formélnimi- efekty, hyficl dekoraci a sdm nebo-s rézisérem o barevné.

to, ze divadlo je vyslednici spolupisobeni jednotlivych slo¥ek uméleckych
" {dramatu, dramatického uméni, tanefnfho uméni a v¥tvarného a hugeb-
" ‘ntho uméni). Budeme viak po¥adovat vice: cheeme, aby dramatické dilo

_ v procgsu tvlirdim z protikladfi a vztahd paralelnich mezi nimi -vzniklo -
- zeelené nové: dilo, které divék vafmd jednim vjemem. Odmitneme smés
- uméni sebe l{p uspo¥ddanou, pondvad? vychazime se stanoviska, ¥e ka¥d4

~ vée a ka¥dé déni v dramatickém dile-ma byt zaméfeno jeri k jeho &ffi,
- ktery " je representovdn ddelem. Ponévad: divadlo jako jev spolefensky
.je mositelem ideologie, je nesporné, %e jeho el je ddn ideologii spoled-
- inosti; skutedné historie v§voje divadla ndm toto zji§téni. potvrzuje. Ty- -
* pickym ptikladem je divadlo antické, které se nehrilo pro krsu vere

pleni a popularisaci ideologie antického stru, jak o tom svéddi vybér

. mény do viedntho Yivota. Podobn# divadlo licurgické (liturgické hry,
* mysteria a historic) byly provezoviny proto, aby cirkev upevnila v mys-"

~lich lidf svou nauku o uspotédin{ svéta a odménich Zivota; prostiedek-~'
divadlo nenf tu cilem, slou¥{ jen G&elu. - . P
© To oviem povede k theorii o telu, kterd je representovdna funkcio-
nalismem,  Tato- theorie. a prakse ukazuje, %e divadlo pYedev¥{m jako
- celek musi mit 0el, pro-néj% je vytvéteno. Aviak tento Gl musf byt
.'dén i-pro kafdou vic a kaZdé dén{ uvnit¥ tohoto celku. To viak popird
- ob¢ piipomenuté theorie; el divadla neni specifikovén -jen pro jednu
* slotku dramatického dila, nebo dokonce pro ka¥dou slodku jinak, ale pro .
- celek a jednotnd; k ndmu je zamé¥ena viechna divadelni price a viechno

: : . o . . . - S T 2R
. -a pro projekci obrazli; draratik na to vieidohliZi, aby se _neztran} ;adnvy
o i R i . y . . = o 4 M .

- yytvarny efekt;  aby vie-co bohaty vyvoj divadelni -pi’inesi vytvamé,
- 'bylé o jeho hfe pouZito, p¥ipadné napise obratné 2 ochotné novy vystup,’

. divadlo-a vidi se v roli zakladateld nového diVadelnithty;lg._-Divé‘}s je
* pak ‘svédkem velkolepé prehlidley;” Géastni se. d;ivau!la_, které je zan;eno
. prevainé na'vjemu zrakovém a ponéyad? vice lidf je uschopnéno pro ta-
" ~kové vafmdni, zd4 sc tviirchin, e objevili recept na divadlo - vskutku
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- viha sil, kterd charakterisuje ka¥dé dobré umdecké dilo. Pfistoupime 'na . . .- .

“(ptedvidéné v predstaveni) bylo sloueninon viech téchto slozek, diliaby

" a pfednesu, nebo pro sofnou piisobivost masky a kostymu, ale pro pode-. "

nadmétd. Lid mél byt zpracovin pro stitnl mySlenku nebo pro jeji p¥e-




- hiddni o prvenstvi je malicherné. Synthesa uméleckych slo¥ek tvoficich
“divadlo mliZe ve styku s divdkem splnit své poslan{ jen jako celek; smés
© -slozek nuiné rozt{3ti jednotu Géinu, zmate divika a skresl{ vyznam. _
-+ Konetné si musime uvédomit, Ze slo¥ity jev dramatického dila mfiteme
- rozebirat nejen horizontilné (smér 1—;s v diagrimu na str. 24), t. j.
odd€lovat jednotlivé jeho souédsti a pozorovat je (pfirozen¥, ¥e u védom!
. Jejich vazeb strukturdlnich); miZeme je analysovat také vertikdlnd v riiz-
. nych polohdch kvalitativnich (smér a—d v tém¥e diagramu). Zde pak
v zésadé zjistime Ctyfi polohy: prvd poloha organisaénf, druhd poloha
“divadelniho Femesla, tfet! ‘poloha divadelnf methody pracovni a posledni
poloha divadelntho sméru. KaZdy jev divadelnf umélecké struktury je -

. dramaticky prostor, dramatické dilo, nebo herec a refisér, hereckd po-
. stava, dramatickd postava, dramatické dilo, nebo drama,. drainaticky '
- text, rezijni kniha, dramatické dilo 2 podobné i pro slo¥ky ostatnf nebo
_problémy dil&). - S S :
"Z tvshy o syntheriCnosti divadla znovu se vracime, tentokrite s jiné -

nejen brét, ale 2e nesmime ji odd&lit od vy¥i struktury spolefenské, jeji¥

" je souddstl. -
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Pomocny diagram struktury dramatického dila. Predstavujme si viak napef sil d _/ s
mezi viemi realitami, jef jsou vyznaleny v jednotfivich fohelnfefch; struktura -
plisobl vidy jako celek a odlifuje se rozriznénim kvalitativaim. ‘ o R : l SRS
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_ Phdorysy her ,M4j" a',,Véra Luké¥ovs®, -

-pHtomen ve viech &eyfech stupnich (divadelni bidova, divadelni prostor, =~

strany, k zjiéénd, Ye divadlo je struktura 2 ¥e je musime. jako takovow
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) Z-atim.jsmve ’jex} konstatovali, Ze dramatické\dilo je synthetickou slou-
ceninou. uméni literdrniho, dramatického, vytvarného, tanefnfho a hu--
- debntho, Nefekli' jsme viak nic bliz¥tho. 0 povaze této sloudeniny; vime - .
 jak'vznikd, ale nezndme nic o poméru slotek; které ji vytvatej: Kvan-

titativni pomér uméleckych slo¥ek tvotfcich dramatické dilo, je totiz

R Y. . y e PR S G
. ‘nejen riizny, ale i v pribéhu dénf jednoho dramatického dila proménny;

_ . - . Y. 2, o * . ) r co

- kvantum Géasti-se ménf podle ‘dramatického diirazu a tim se mén{ ikva-

lita dramatického dila v daném okam¥iku dramatického &asu. Zde nikde

———

_Je podstata dramatického Gdinu, ktery méfe vyrlst jen 7 protikladu po . -

v . ’ - . [ I ) b . . '
sobé jdoucich -okamiikd dramatiékého dila; na pikiad dramaticky én -
. . z - ¢y : . ) . " y B
komicky nemliZe vyrist, nenf-li p¥ipraven G¥inem v4¥nym nebo ‘aspori

neutralnim. - :

_Abychom lép.e tlustrovali tuto -Proménn'os‘t, ..uv'e.d’ﬁie si rozbor dramatic- -
~ keho dila,M4j“, které pro ‘svij literdrnf, zdklad ryze bésnicky. i pro-

formu inscenace je pro nale zkoumdni nejvyhodndj¥(; u dila zalo¥eného

~na dramata je podobny rozbor zti¥en rozmanitost! dramatického déni,
R YT : . . 1 ] :
-vétsim poltem st¥{dani kvantitativnich promén, w&¥ dlasti hereckého.

v s g b .y i . ! ! -
uméni (hlavné vice dramatickjch postav) a vracenfm a opakovinim po-

dobnych a stupflovangch sitwact. - .

- = T 3 & s
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. Dramatické dilo ,,M4j“ pfidrzovalo se Machovy basnické predlohy a. .-
délilo se podle &ty zpévii a dvou intermezz na $estidilnou jevistni sklad-~
_br;t. Pozdéji si budeme klasifikovat jeho postavenf formiln{ dané. z4klad- -
nim principem reliefovym. Nyni je nd$. dkol. jing: méme zjistit postupn-
Glast sloZek v této synthese, v ni¥ se ddastnilo viech pét hlavnich uméni. .
.. Zpv prvy byl zalofen na visudln{m G&inu vitvarném 2 tanednim, do-
“pliovanym dynamikou filnového obrazu; na osvétlené scén& hrilo svétlo . -
a taneénf projev divky za provazovou sténou. Slovo-a hudba za scénou’ '
-vytvéfely &tvrty rozmér takto koncipovaného prostoru. Vyrovnany do-
jem pivého dilu p¥ipravoval divika na dfl druhy vyhrocen)?-dramétiéky.
. Zpév druhy kladl jednak rytmem svitel, zesilenym poutitim filmové-
. montdZe 2 umisténim herce sdlisty na scénu, jednak vislednou podobou -
-k prvému dilu, protiklad. Tento rozpor byl stupfiovin rozmérem, ktery
‘se rysoval v rozpéti mezi slovem v&zn¢ a pfeddesem neviditelného sboru.

;

v

“Zatith co v prvém dile byl poloZen diraz na scénu a projev . taneéni,”
v tomto dile byl vystavén na hereckém projevu; pomér sloZek drama-.
tického dila se zménil, S L IR
o Ttetd dil; vibasni prvé intermezzo, koncipované Michou ve formé
“dramatického’ dialogu, mél svoje t&2i¥té opét v hereckém projevu sélisty,
: ‘doplnéného statickym: ddrkem wvytvarnym, k.nim% v protikladu bylo:
* -poloZeno nékolik sborl za scénow. - o L
7 Crvrey. dil vratil dramatickou vdhu opét na scénu, kde vézeri umird-
 na popravisti.- Scénicky obraz- vytvatel sbor &yf dramatickych postav- -
“za miizi, plisobici v soudtu s prostfedky vytvarnymi pfedeviim vytvarné.
[ 'Diraz se pren¥l opét na slotku vytvarnou, oviem ne jiz v té jednoduché
_podobé jako v dile prvém, ani v té podobé, jako v dile tfetim; vitvarné
_nenf tu jen statické, ale dynamické zndsobené o pohybovy projev kvar--
_teta, které l{&l v{jev popravy,. podporovino proménou. svétel. ‘
" Paty dil prenesl diraz.na projev tanedni, doplaény rozmérem recitace
‘neviditelného, sboru.  ZmenSeni kvanta ostatnich sloZek dila zdmérné pfi-
“pravovalo zdvér dramatického dénf. - . - o
 Posledni - dil byl opét koncipovin s dirazer na herecké uménl. Na
~-scéné sdlista mél dialog s vytvarnou piedstavou zaslého hrdiny. :
.. - Ptehlédneme-li znovu rozbor (viz vyle vloZeny diagram), vidime, Ze
- dilo zadind' dlirazem . na vytvarnou :slozku doprovézeriou -akcentem ta- '
“ neéntho umént, pokraduje akcentem hereckého uméni doprovizeného li-
~terdrnim a ¥¥tvarnym, pak znovu dirazem.na herecké umén{ v souznéni-
‘s, literdrnim uménim, déle pfend¥l diraz. znovu na vytvarné uméni do-

© uméni a kond .znovu ddrazem na uméni herecké, doprovizené uménim
*vytvarnym; Tento prehled ndm ukazuje, fe v dramatickém dase byla vét- -~
- 4ina diirazll poloZena na dramatické a' vytvarné uméni, a to rovhomérné, -
- tak¥e celek vyrovnané vdzal tyto dvé hlaval slozky k dilu literdrnimu,
stuptiuje jeho gradaci. Pfirozené jsme svoje zkoumdni museli omezit jen

funkéi. To viak nenf mo¥né rozebirat a rekonstruovat. bez zvukové-fii- -
mového zdznamu predstaveni. Musime se p¥irozené omezit jen na ty pro-

" sttedky, které mame po ruce. o o o 1o
Abych aspott’ ¢4steéné ukdzal moZnosti takového! rozboru, uvedu ana-
lysy ‘st celkh sloZitdjéich. Pledeviim scénu. z ‘dramatického dila’,Ha--
miet TIL%, a to zivéreéné scény prvntho dilu smrti Ofelie, zpodobnéné
¥ tomto pledstaveni heretkou Jifinou Strinskou. Vystup byl tvofen slou-
" Zenfm hereckého, literdrntho a vytvarného uménf; timto stavem zalinal ~:

- provazenéhereckym a literdrnim, krdtce se zastavuje u akcentu taneéntho:

- 'na hlavni obrysy dramatického ‘dila; v nafem zkouméni jsme mélo uva- .
z6vali Gast uméni hudebniho a filmového, kterd méla rovné? dilezitou. - -




s akcentem na uméni herecké. Ve svém zdvéru; kdy Ofelie sc zaplétd do ..

sité a svétlo na ni slabne, zménil se'dfiraz prolnutim do sloky vytvarné.
Vystup kondil pomérem filmového obrazu mo¥ského dna (zastoupeného

filmovym obrazem dna akvaria) a recitact heretky ve tmé, Kvantitativnf

- pomér slozek se priib¢hem jednoho vystupu zménil; soudasné tento pi-
~ klad ukazuje i formu protikladu: vypjatd akce hereckd’ je- prolnuta do

klidu filmového obrazu nadskutedného. rozméru, Dile uvedme - aspoi
- v hlavnich obrysech rozbor dramatického dila ,,Alladina.a Palomid®. _

. t P & [ 3. % 2
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Burianova koncepce pridriela se rozdéleni dramatu na p¥t oddilf: ro-

zebirime-li podrobnéji, tedy byl prvn{ dil charakterisovin pfevéd¥né v§-
tvarnou slotkou (sklobetonovd stéria, dramatické postavy, hedvidbny ko-

berec) jiz proto, Z¢ vstupni text potfebuje takového vyvAsent. Vystupy

druhého dilu'a prvni v¥stup tfertho aktu charakterisovala slotka drama--
. tickd (hereckd a reZijnf), aby v druhém a _tetim vystupu. tfettho aktu -
byla ' podepfena’ slozkou vytvarnou k.znisobenému G&nu (na pfiklad

-dialog Alladiny a Palomida u torsa zakrytého dernou krajkou a vistup .
~ Astoleny, Ablamora a sester Palomidovych v kfesle u zelené plastiky se-.
dici Zeny); ve &tvrtém a v prvni poloving pitého aktu opét dominuje

slozka dramatickd (zejména v bésnickém dialogu Alladiny a Palomida

v civilnfm prost¥ed! t. zv: zkudebny) a v zdvéru phtého akty jiz plipo- .
menuty protiklad vitvarné a herecké slotky. Aviak i men¥ celky mé- -

LY

- zeme obdobng rozebrar; uka¥me to na &tvrtém akiu prvntho dily dra-
matického dila ,,Véra Lukdfovs®, S : '

.

.
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‘axi.ﬁ;&m't! .

'Obraz takt) je spojen hudebn{ mezihrou smy&cového. kvarteta s pfed- |

chdzejicim i nésledujicim obrazem (aktem); je pipravovin a ukonden

akcentem uméni hudebniho. Prv§ vfstup, dialog Viry a babitky p¥i -

uklédini Véry k spanku, charakterisuje akeent -dramaticky a literdrn{

-

- 32

- doprovizeny jen slabym prizvukem: vytvarnym  (postflka Viry). Pak’

'

- ptichdzi vrchol obrazu, represeritovany nésobenym Glinem dramatické,
lierden{ a vytvarné slofky; je to vystup, kdy Jitina Strinskd s reflek-
torem hrala vistup Véry s mésicem. Po n¥m se prend¥ déraz na sloku
tanelnf a hudebnf (V&in sen o Elvife) 2 v zdvéru op¥t na kliday souzvuk

‘politetnf a prechdzi-v hudebn! mezihru.

-~ Ukdzal jsem aspott z&sti na cestu, kterou by se mélo ubfrat zkouméni
n ‘a - . o - c . v . .. 0. .
dramatickych dél; vede to opét k poznini slo¥ité souvislosti jevd, které
nim nadfadénd, ani viechny mechanicky thezi sebou absolutné rovay. Slo-
ktery je v urtitém okamZiku dramatického &asu polofen na urditou slofku

. Dramaticky Zivot, stejnd jako Zivot sdm, s stdle mén{ a této promeéné se
“,musi vie podfizovat.: S

dramatické dilo tvo, k pozndni strukturélni podstaty divadla jako syn-
thesy uméni a k poznanf, %e #4dnd slo¥ka v ném nen{ vlddnouc{ a ostat-"

Zitost vztahl 2 promén nedovoluje nic samotdelné nadfadovat; déraz,

dila, neopraviiuje k pofadovini prvenstvi, ponévady v okam¥iku dal¥fm
nebo v dile jiném miiZe byt tato sloZzka posledni k naplnén{ delu a cile.
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Postouplme nym bhze k vlastnimu problemu 2 osvétlime si: po;em di-

: ,vadeimho prostoru. Jiz dfive jsme si fekli, ie vsc v divadle tvofi struk-

tury a sludujé se v synthesu; dodejme si nyni, Ze to pian neJen ) ceiku,

~ale’i o ¥stech. Jednou z nich je divadelni prostor, o nemz vune, Ze je
- synthesou prostoru hledift? a jevidtniho prostoru; soucasné o ném zpsfu—
“Jeme, ¥ ze je kvalitativaé podiizen dramatickému prostoru, kterym- je pro.
‘nds scéna, hledi¥td s divdky, akce dramatickjch postav, svéto a zvuk
- soudasné plsobici. ]e to divadelni prostor unaplnény dcmm dramamckeho_ S
. dila, nikoliv viak Jeste dramatlckym Zivotem a casem pn tom plati; Ze

; JC v protxkladnem napétl s dramatlckym textem, k&' némuz se neodlucn:elnc
L pripo;uje plednes a pr021tek :

N4 bkol je sice zlZen— maine se obirat jen dwadelmm prostorem —

"aVSak nesmime zapominat na viechny souvislosti; posuzu;eme jen Jednu

ze s11 slo¥ité souhry a bohaté struktury. Nesrmmc také ztratit z paméti,
¥e je to jen jeden p61 synthesy, ktery miZeme tbeoretzcky pozorovat od-

:delena, ale nikdy ‘vyjmout bez po¥kozeni celku.

Mi¥eme analysovat. divadelni prostor dvéma zplsoby: Jednak jakoA

-soudin pidorysu, vyskového Elendni, materidlu a svétla ve statlcke funkei, -

inak jako statu:ky dil dramatického piostoru..-
P prvnim rozboru vychamme od pocatku methody, kterou mé byt

“divadelni prostor vytvifen, Na pocatku je model- jevistd, kiery: charak- .
“terisuje pudorys.a vyskové Clenéni i pomér tohoto jevi$tnfho prostoru -
‘k ‘hledi¥ti 2 naznaduje materitly tento model miZe byt zastoupen kresle~
nym perspekmvmm pohledem, nebo priméty ortogonalmml, je-li- doho-
_ dqucun strandm déna dostatedna mira prostorove predstavivosti, Pr1p0m1— _
~ nAm to proto, %e pftomnost maketu nemusi vidy dosvédcovat tuto me-
-thodu; model byva zhusta vytvarnikem prekladan jako doklad jeho
'i,,prostorove prace na jevidti a vlastni jeviseni prostor nemd pak s ostat-
‘nim Zivotem dramatického dila dostateénych- spoji. Dalsi ; prace vede ke
“skutedné scéné, kde sc uplatni materid] a konecne k prvym zkou§kém,

kdy ptidame svetlo, které ndm nejen osvetlu;e scénu; ale souasné ;e pr-

“kem prostorotvornym; v teto souwslosm musune se pozdéji obirat po;mem
. perspektivy jako zpusobu, jimZ davak vnima prostor obccne a divadelni-
ZVlaStc

Zikladni znak dxvadeimho prostoru Je dan ;eho usporada.;mm, je cha- .

J_Lakterlsovan pomerem hlediété a jevidtd. Zde'si zavedeme tvahu dal¥(:
~Je plirozené, ¥e pomdr divéka je individuilni a je dén jeho posazemm
| v hlediti; ponévad% pak toto posazeni je u kazdcho divéka jiné (sed1 na

sedadle Jmak ke- scené posta\rencm), vznikaji - rizné pohledy na jewstm

.
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- prostor vymezeny- scénickou stavbou a svétlem. Cellini ndm v sochafstvi

- formuloval zdsaduy, ¥e socha¥ské dilo m4 byt vytvafeno pro osm rlznfch
pohledd’ (vidy dva protilehlé ve &tyfech hlavnich smérech); tato zdsada
plati-obdobné.i pro volnou stavbu (pro architektonické dilo viibec), pfi
niz se'rovné%'maji resit pohledy se viech stran. Pi‘ip'usfme obdobné tuto- -
zasadu'i pro vytvarne dllO scénické. Pozname ihned, Ze stupefl synthetlc— e
nosti hledi¥té a jevi¥té je pHmo vyznaden' poétem pohledovych mo¥nosti,

které se v daném divadelaim prostoru naskytu;l. g

- V1d1me, 7e plnych osm pohiedu prxpousn usporadém c1rkové (bud1z"'

jako pHklad zde uvedena lidov4 eskd slavnost ,,chozeni krald®, “hlavné

_ V- té své st kters se kon4 na névsi, kde divdci obstupuji 4&inkujict a -
- vytvareji prlmmvm formu cirkovou; z umelych projekt Normana Bell -
) -Gedessa: intimni divadlo}; sedm pohledd md divadlo se silné vysunutou -
predscénou (na piiklad Grosses Schauspielhaus v Berling, divadlo Meyer- - -
_choldovo a podobne) pet pohledi mélo divadlo antické (jeden doklad pro
o domninky, ¥e v ném velmi zaletelo na sofném uspotidini dramauckych
.. postav); t¥i pohledy m4 divadio kukitkové (pfi tom s¢ nesmime dét zm§- .
* lit p¥ipady, v nichZ chybi opona a rampa;: na priklad v lidové hte typu .
»0 sv. Doroté®, hrané ve svétnici statku, kde jde o pomér hlediété a'jeviftd

" obdobny kukitkovému divadelnimu prostoru a na prrklad projekt ko-
morniho divadla Normana Bell Gedessa, kde chybi jen opona a rampa, o
-zatim co ostatni orgamsace prostoru se neméni). )

Z twoho vicho zpsﬁujl, ze plidorys a vytkové enéni bude se ne}en pro '

i kaZdého divéka, ale i pro kady typ divadelntho prostoru jevit v jiné
s perspektivé, dané odchylnou distanci (a tim odchylnou velikosti zorného
* - pole), odchylnym postavenim obrazny (tozuméjte my$lené pridelné roviny " = -
mezi divikem a scénou) a nékdy 1 jinou vy¥kou horizontu (divik v pfi-
- zemi vidi scénu v perspektivé Zabf; divak posledni galeri¢ v perspektive.
ptam) Jen malou pfipominku ptedb&né: Perspektivu tohoto druhu ne-
Ameénte si's perspektwou, kterou predstzm Vlastm scemcké stavba pro :

Nahote scéna ke hie ,,Chlap1k“ Dole scéna ke hie ,,Stiidavé obladno™, (Foto Karel
'Drbohlay — ob¥ scény M. Koutil.) .
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“stor; tam jde. o ilusi perspektivy, o niZ bude fed pozdéji. V tomto ptipadé
“jde o perspektivu skutednou, pfevedeno do stupfi kvalitativnich o per-
.spektivu zakladni, na niZ ddle se stavi prespektiva scénické stavby a déle
pak dramaticka iluse perspektivy, kterd kondi jako vie v divadle v celku
. dramatického dild. Konetné bych chtél ptedem vyvrdtit- vytku, Ze pfi-
pousténi osmi pohledd pro komposici dramatického dila je néco nemozné-
ho a nadbyteéného; musime rozlifovat dvoji pohled na dilo: Jeden se stra-
- ny tvlrcd, druhy se strany divika. Umélec musi vidét a kompornovat
viechny pohledy (dobry reZisér a vytvarnik nesedi stile u stolefku upro-
‘stted hledi¥té); divik mi moZnost vidét rizné pohledy postupnd v néko-
lika pfedstavenich, nebo ve variabilnim divadelnim prostoru méni se mu
sama perspektiva jiZ pfi zméné hracf plochy a jejf polohy. = .
V druhém rozboru vychdzime od dynamické podoby dramatického
prostoru. Zkoumdni prvé by mohlo vzbudit zd4ni, Ze divadelni prostor je
néco statického; proto doplilujeme to pripominkou druhého pohledu, po--
hledu vlastnd ve vySsi roviné kvalitativni, kde se .nim objevi divadelni - -
‘prostor jako neoddélitelnd statickd slozka dramatického prostoru, prosto- -
ru, ktery je naplnén dramatickym Zivotem a &asem (kdyZ pro zjednodu-
Seni postoupime ihned do celku dramatického dila). Theoreticky si mu-
Zeme predstavovat prostor pouze doplnény dynamikou svételnou a jeho-
rytmem a akef hereckych a tanednich postav (tedy jenom v tom, co pred- ..
“stavuje jejich aranZma reZijni), ale v praxi je to neoddélitelné od prednesu -

-a prozitku; z nichZ privé druhy ovliviuje gesto a pohyb. Toto zkoumdni
slouZ{ ndm jenom jako pfipomenuti, e divadelni prostor neni néco své-
" bytné samostatného, ale jen jedna sila v sloZité struktute.

Nahote scéna ke hie ,Kaidj mé dv dlohy”™. Dole scénz ke hie ,Manon Lescaut™.
Detail z prvaiho dilu, Manon — Marie Burefovd, De Grieux — Viadimir Smeral.
{Foto Miroslav Hik — scéna k dila ,Ka¥dy mé dvé dlohy™ od J. Rabana, scéna
»Manon Lescaut M. Koufil.)




k' dokonalosti divadla jen smésice uménf. V- prébéhu dramatického dénf pe-

- pro efekt. othdent, kdy? béhem -dramatického “dén{ nemé dramatickou

s

L3

- Dotkli jsme s jiz-problematiky perspektivy v divadle a fe§ili ji zatim
Jen v SirSim vztahu hledi¥té-a jeviSté. Nyni musime si rozebrat i jeji tvar
syze jevidinf, kierf jsme oznalili jako ilusi perspektivy. . - -
- Jevidtnf.prostor se scénickou stavbou. je dtvar trojrozmérny, vypraco~'
vany. v hmotnfch i vydutych ¢stech k pottebé textu, hry hercd a zvuku;
problém zyukovy se nesmi opomijet. (Vzpomindm ha:poubitl lisované
hmoty ve slabych deskdch v dramarickém dile ;,Mu3i nemilujf and¥ig* ve
formalnf funkei ndznaku ¥ikmého stropu pedkrovni svétnice; tento detail -
mél velkou déleZitost akustickou, ponévad¥ plocha dovolila herece sedict.
:pod nf pousit Sepotu v dramaticky vystupiiované scénd.) Plipomindm to.
proto, e el prvy- (text a hra) jsou obecné uzndvany, el akusticky. neni
dosud pouzfvan, - . oo T L
Takovy jevidtnl prostor, jako stavba; plastika nebo obraz, kterf, vy~ °
mezuje urlitfmi znaky &st prostoru jevistniho, mé svoji zdkladni per-
spektivy, danou odstupem jeho Esti do hloubky, rozstupem do $¥ky 'a
clenénim viSkovym, To oviem je perspektiva skutednd. kterd by predpo-
klddala, Ze jevifin{ stavba, plastika nebo ‘obraz budou osvétleny celé jed-
;nostrannym  rozptylenym svétlem. Tak vk je moné a nékdy i nutné
zobrazit scénu v ndvrhu, ale v té formé ji divik (2 o jeho pohled jdé v dra-

Vratmie: se nyni k poméra pojmu divadelniho prostoru a G&elu. Mluvili:
~ jsme zatim o éelu jen ve vztahu k celku; spatfovali jsme v ném pouto,
< které vaie divadlo ke spolednosti, k jejf ideologii. Jestlite viak divadio jako "
celek' je synthesou, pak mutng katdé jeho ‘sloxka musf mit k téelu néjaky
vztah. Tento vztah je souéasné nova odpovéd na otdzku, pro¢ ndm nestadf

- 8 se dramaticky ‘akcent na. rfzné slozky divadelnf  struktury st¥{davd;
. plevaznd védina déni je vlotena do:akee dramatickych postav a dramatic--"
- kého textu. Tyto dvé slozky se spojujl se scénou; svétlem a hudbou k dal-:
. $im-akcim, bud’ paralelnim nebo protismérnym. Mohou viak vznikat i dra-
- matické situace, v nich z pryenstyi ustupujf, v nich je kup¥edu postavena.
- scéna (jako celek nebo &st, & rekvisita), nebo svitlo & zvuk, Tim véim jert
- ~chei naznadit, Ze Gl ptedem poradovany pfitahuje si béhem dramatic- .
- kého ‘dénf tu slotku struktury, kterou pro své naplnéni pravé porfebuje. .
-V 'tomto 2ji¥téni je odpoved predeviim po stylu scéry a po tom, ¢o vie -
P ’ g g D v . e v . R
je spravné v. nf a co $patné. Také scéna mus{ vyhovit funkei, kterd plyne.
.- z koncepce 'dramatického dila. Musf navodit v¥echny véci a prostory, keeré
- “toto dilo ke svému déni potfebuje, must sc-zbavit vicho,. co nem4. bthem’
. déni-funkeia je jen vitvarné samotidelné. Plati to v mi¥e co nef¥ir¥l nejon <
. o prostiedcich-tvarovych, ale i o zdkladu technickém. Ani-technické po--
‘miicky nesmi pfesihnout funkénost scény; todna nesm{ byt na jévisti jen.. -

ma.tick_éni dile pfedeviim) nikdy neuvidf. . - L
* Tylircem' iluse perspektivy scénické stavby je svétlo. Jeho Gikolem je -

movat k nésobku-prostoru skutetného (daného plidorysem; dengnim vy¥-
_kovym a materidlem). Prostorovy ¥4d je.tedy v osvétlené scénické stavhé

rozmnozen formdlné a dynamisovin; scéné se dostdvd Yivota ji¥ pouhfm .-
“chvénim svételnych vin pulsujicich podle neviditelnfch zdkond svételné -
stavby a posléze i,rytmem svételnfch promén. (tlumeni svétla) a-zmén
- (stiiddni lamp). Svétlo je tedy nezbytnou souldsti-scénické stavby; jé tech-
- nickym zdkladem scény obdobni jako je svalstvo a nervstvo herce zdkla-
dein dramatické postavy. Nemizeme je postavit jako samostatnou amélec-
ko lotku divadla, ‘ponévad? je k ostatnim detailm vytvarné &sti dra-
smatického dila pevnt a neodddlitelnd vAzdno a pontvad¥ nemd drama--
ické svébytnosti; podobné nepoklidime strukturu obrazu (tahy Stétcem

“funkci a svfym pohybem-jen vadi. Koneéné i ke stylu scény je tu odpovid:
- L ren must byt funkéni; mus{ odpovidat souhlasnému stylu ostatnich &4sti-
* ‘dramatického dila a sméru celku. Jednota stylu je prvni a délefitou jed-
. notou dramatického dila; jednoty ostatn{ jsou ji podifzeny. a vynovém
- pojetf jiné: Jednota asu je' ndm déna dobou pfedstavenf, jednota mista -
- jednotou divadelntho prostoru a jedrota déje jednotou dramatického déni. .
Problém a’podet jednot se ndm mén, ponévad? vychdzime z dramatického
dilaa ne jen'z dramatu; koneén¢ musfme si uvédomit; e jedté tu jsou kva- -
- litativnf jednoty dévajicl fd: umélecké: préci: Jednota price (v poloze
- o¢ganisani), jednota zdatnosti (v poloze divadelniho Yemesla);-jednota:
- methody divadelni price a. jednota sméru, kterf je s druhé strany arden
jiz vypoétenymi jednotami mista, &asu a d&je dramatického dila. R
.V takovém postaveni sil, je-li dosaZeno rovnovéhy, vznik4 synthesa.
_Vsechny ostatni stavy vedou k-tvarfim t¥eba zajimavym, ale podminénym
jinymi zfeteli ne¥ slu¥bou G¥elu. Tak rozuméjme divadelnimu funkciona-
" lismu, ktery je znakem synthetického divadla: Co nemid dlel, nepati na:

a zpracovin{ povrchy malby) za samostatnou umé&leckou &nnost.. T
. Jako v¥e v divadelni-struktufe md i pomér. ilusivnosti perspektivy své.

“struktury divadelnf . - Lo e
.V zdkladd mﬁicmé‘ro'zl_iﬁtﬁ;ﬁi' skupiny, které doloZim ptiklady, K .-pfés-
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stejnd ‘a odvis{ od kvantisativnich’ pomérd. zdkladnich slofek umélecké
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nejen scénu osvétlovat, ale hlavnd prostorové spoluvytvafet; mi ji for-

kvalitativnf hranice; jinak Fefeno: Mira ilusiviosti neni i ka¥dé injcenace




néj§imu uréeni napomihd ndm rozbor' vyvoje, v némi zjiltujeme, Ze

scéna byla bud’ obrazem, nebo relzefem nebo konstrukci. Nesmime si véak
ptedstavovat, Ze tyto skupmy vyvo; divadelni néjak rozdelup na tfi ob-
dobi; stfidaji se a vraceji v nové podobé, na vy$im stupni vyvoje techni-

“ky dwadelm a tcchmky vibec. Rozbor vyvo;ovt}ch obdobi podle teto ,

zdsady byl by : Zajlmavy, ale presahuje rimec této studie,
Zistatime pti zjisténi téchto ti skupm a-dolo¥me si je pnklady, ktcre
se pokusim analysovat. Vratme se pn tom zpét ke sledovanému problému

persPektwy a zpsteme nejprve jeji vztah ke skateénosti. Ten je v dwadle -

dén p¥itomnost! divika.. Védomi perspektivy vznikd sdruZenim vzpomi-
nek a predstav v divikové mysli (na ptiklad dojem sbihavé centralni

perspektivy pfipomene pohledovou zkulenost z dlouhé, ptimé ulice nebo

aIeje stromi). Perspektiva divadelni je tu znakem perspektivy. skutedné, je

zastupcem fady perspektivnich }evu, z nich pfedvadi typicky - degail -
(v nafem pr1pa.de centrilni spojeni vodorovnych linek v ab&zniku); na

tomto. zji¥téni mi¥eme vybudovat systém tH méfidel divadelni perspekti-

vy: Podle nich je nejprve divadeln{ perspektiva " idealisovanou  odvoze-

ninou skuteéné perspektivy representované obrazovym typem; po druhé

- je pouze niznakem perspektivy, poutivajic obrazové a plastické zkratky, - “

kterd dovoluje stavéni detaild i proti-zakontim skutetnosti; po tfeti ab-
solutni perspektivou jeviftni, kterou divi obraz nebo plastika, majic
vztah ke skutednosti jen mostem divikovy fantasie. Jako ptiklady uved-

me pro. skupinu prvou moji vypravu ke h¥e ,,Chlapik®, kde jsem védomé :

 zkusil; 3ev1§tm stavbu, plsobici pouze idealisovénim skutedné perspektivy
haly, a vipravu ke h¥e ,St¥{davé obladno®, kdy podobného &inku bylo
dosaZeno stylisovinim skuteéné perspektivy mahrovy pracovny a haly

jeho vily, pti dem¥ proti skutednosti byly dva rlzné prostory na jeviti-

“sloudeny v jeden; konefn¥ Rabanovu a moji scénu ke hie ,,Stradidlo can-

terv1llcske“ se styhsovanou perspektivou haly zdmku. Komphkovane;l
jevi se tento typ pfi pl"echodu k typu druhému, kdy vytvarnik rozbijf =
skutenost na fadu jevi, vy'mra z nich znaky a ty pak skladd v novou
jevistnd skutecnost, sloudicl dramatickému ¥ivotu; k tomu jako pfiklad

rnohu uvést svoji scénu ke hte ,,Karel IT1. a Anna Rakousk4™a Rabanovu

scénu ke hie ,,KaZdy md dvé dlohy*; v obou _ptipadech 3lo o vytvofeni -
nové jevidtnl reality z prvkd, které ve skutefnosti by v takové podobc se -
nespojovaly. U p¥ikladu Rabanova byl tento jev jeité zndsoben pouZitim =

organtmového prosPektu ochotnické scény, ktery umoZiioval simultanni

‘hru'na ,jevidti® i v ,,zékuhsl predstavovaneho ‘ochotnického divadla.
Druh4 skupina, v 'nf% skuteéni perspektivd j je naznadena zkratkou, je

typisovéna reliefem; divadelni forma pfipousti i pro tento typ promény,

které ndm dajl novou formu reliefu, takZe si nesmime pod timto pojmem -

- predstavovar jen relief obrazové plasticki Zkusil jsem ve své praci na hre
- wVeselé putovani du$i® renesanéni techniku rehefovou, techniku, jeZ byla
“z4kladem Serliova plastického j Jev1ste° povazuji tento typ za ne;;ednodus&

“prospektového malovaného obrazu (jako jsem to zkusil ve h¥e ;,Manon®),
ntho formétu; ponévadz na jev1st1, které je vidy stavéno pro hru a ne jen

- pliiovat plastickymi vécmi, a tu vznikajf viastné spo;em, kterd maJ1 ¥ ma-

T wU pavouka » kde vznikaly zajimavé pomery mezi dramat1ckym1 posta-
- 'vami a fotografickfm obrazem Starého mésta. Pro dal¥{ stupeti, kdy je-
- viftni skutednost se odpoutivi od reality a spéje k ndznaku, mohu jako

~. reliefem slo¥enym z nAznakf, Rabanovu scénu ke he ,Krisa neblafic
- kdy ndznaky byly deformovany komi¢nosti, moji scénu ke hie ,,Trunda
.a Lajda®,

- vésta messinska , kterou jsem védomé tvoFil na vzpommce na cobrazové
zndzornéni antického divadla na vasich a konednd scena. ke h¥e ,,Ka¥dy
néco pro vlast®, dokladajm soutasné hranici, kdy scéna je slotena ze zna-
ki reality, ale vytvaH ji¥ &stelné novou realitu, ryze jevidtnf. Od téchto

:mé, ktera\ddva vzniknout reliefu, nazirino se stanoviska mahrskosochar—
ského. rehefu, bez zékladnich znakd reliefové perspektivy. K tomu jako
-*pnklady scény ke hrdm ,,Ves Stépanéikovo®, »Vera Luk&¥ova“ 2 ,,Play-
__c1 . Tak se konedné dostivime k posledmmu typu jevistnfho reliefu, kte-
‘ry miZeme nazvat reliefem monta¥nim; rozdil proti typu predchozfmu je
hlavn® v pouZivini detaild jako stavebnych kamend divadelnf perspekti-

- vanych nejvy§e pozadavkem komilnosti (na pfiklad za¥{zeni ve hi‘e
-»Ka%dy néco pro viast™; nebo ,,Trunda a Lajda®), nebo stylisace (na:pi#i-
klad ve hie ,,Turandot“), je montazni relief vypracovan ze znakdl skuved-
_nostz, ze zastupcu forem a vécl, z nichZ teprve divdkova fantasie ve struk-
_tuke sloZitého Zivota dramanckeho dila vytvafl véet a formy skutedné.
K tomu jako piiklady scény her ,Kat®, ,,Panz hraje prlm 2 ,,Maj
Viecky uvedené tvary prvych dvou skupin j jsou, vice & méné vazany na
.divadelni prostor kukdtkovy, nebo na prostor jemu velmi podobny (ja-
kym je ku prikladu vzpomenuty jiz prostor komormho divadla v pro-
' }ektu Normanna Bell Gedessa).
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v této skupiné, Sloficdji se projevi takov4 technika, ufijeme-li principu.
nebo dédme-li malovany obraz zastupovat zvétSenou fotografii nadZivot-
- pro. divani, nevystamme mkdy jen s timto obrazem, misime ho j ;este do-.

'Hrstw obdobu v dmramovych obrazech. Vedle pfikladu citované jiz ,,Ma--
non“, miZzeme uvést scénu ke hre ,,Loretka s zejmena v obraze hospody

- ptiklady uvést scénu ke hie ,Katinka®, kdy se pracovalo s obrazovym -

kde byl uplatnén princip komediantské seény - (kruhova. jevistni |
" -plocha s Jedmm vchodem v‘zadu) a naznak skuteénosti; scénu ke hie ,,Ne-

pnpadu dojdeme k formé reliefové. pIastlky jako dal¥i skupiné, a to k for-.

vy. Zatim co reliefova plastika je vytvofena z detaild realnyc‘n deformo-
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. "Naproti tomu skupina tfetf charakterisuje formu syrthetickou, formu; "
- ktera kuk4tkdvy divadelni prostor ji-nepotfebuje i kdy¥ jej nucent dosud . -
- uzivé; je typisovana volnost! principy a ¥adime do nf p¥pady obrazové, ..

réliefové i konstrukéni. Jej{m hlavaim znakem jé-absolutni peérspektiva
. jevidtnis pedél-a pfesné rozli¥en mezi perspektivou scény ‘a ilusi perspek- "
- tivy danou svétlem ovem tini nemizi. P¥klady doklidajici takovou scénu -
* v Konstrukei uvedme si v Novotného, Rabanové a mé scénd ke hie ,;Ariz
. - stokrati® a ', Zebidckd opera, v mé scénd ke hte ,Lazebnik sevitlsky™;
i+ pHiklad ‘plasticky ‘v Rabanové scénd ke hie’,,Figatlv rozvod” a v mych-.
o+ ke hirAm ,Milenec. man¥elem*, ,,Leonce a Léna® Skola zdklad fivota .
o agMilenct z kiosku ot o el e T

Tento'prehled by byl netplny bez konstatovani, %e kvality perspekiiv-
ni‘nevznikaji ve viech p¥fpadech jen pfisobenim svétla. T¥eba- je toto pl-
" soben{ zdkladni a hlavni, pfece jen velky dil musime pliznat jeéeé umélec-.
- ké prici dramatické; tedy praci reliséra a herce. Teprve ve spojeni s nimi
. vynikne spraviy Gel forem a véci na jevisti; bez ‘nich, bez dramatickéhio”
. zivota:je: jeviSini stavba af architektonicky, socha¥sky & malf¥sky ‘sebe:
- “krasndjti, pouhiou obrazovou nebo plastickon véci bez fielu. Tak nds itote
- diléi uvatovin plivadi opét k pozndni, ¥¢ divadlo'je synthetickd struk-
~‘tura, kterou musime uvaZovat v celé jejl ¥i¥i i kdy¥ pro zjedroduden{ po-

Y

zorajeme’ oddélen? jen nékterou z jeho &stic, |

: Meli-bychom je$t¢ sledovat dany diléi problém v poloze divadla svétel:
"~ néha, v némi je svétlo také materidlem scény (diapositival nebo filmovy
' obraz). Datli bychom' ke stejnym vysledkiim, jako p¥i zkouméni predel-

-+ 1ém; pfesdhlo by to viak rozmér téro studie, - ponévadzjde 6 obsihly ‘pr"é'—

. blém, nadto specidlni, kery m_ﬁ'sf byt pozorovén oddélen_é.'_'

“vytvoteno pro. kukdtko
-predstavu starého. prostoru.
“Zijeme v dobé, kterd jedno

‘ukéZeme si ihined, ¥c se ji¥ zrodil a ukdzal mo¥nosti Zivota. S
Rekneme-li ,stary divadelni prostor®, miarme na mysli formu kukdtko-
~vou, kterou v XVIL stolet{ fixoval Furtenbach; jejim typickfm. znaken
“je'ptedél mezi divakem a hércem ve formé portaly, opony a pfedn{ rampy.
e piirozené, Ze tato forma prodélala za dobu tfi'sta let velky v§voj, byla. -
‘reformovéna-a/upravovéna; to viak se délo jen v detailech, zésadn{ roz-

~vistyeni divadelntho: prostoru ziistdva stile stejné, Nejprve prodélalo vy- -
voj jevilté, souCasné s obecnym pokrokem technickym a spolu s nfm i hle-
‘didtd s pokrokem spolednosti- od ‘typu feudilntho k typu mé&stickému
(razilo se heslo o lidovém div
divika v hledidei). R

\

'V souvislosti s-pojmy divadelntho prostoru a ‘perspektivy bude nds za-: S
jimat otdzka rozdilu starého a-nového divadelntho prostoru; -dotkli jsme - =7
-se jf. viastnd ji¥ dfive; kdy¥ jsme Fekli o urditém dramatickém dile, Ye bylo ~

vy -divadelaf prostor. Tim jsme toti¢ klasifikovali

u bude v divadelni historii oznalena jako'
ozmezl. ve vyvoji divadelntho prostoru; stary divadelni prostor represen=.
tovany kukdtkem doZivd a je pfedmétem dtokd a snah opravngch jiz po "
#vé minuld desftiletf. Nov§ divadeln{ prostor nebyl dosud realisovdn;

adle a hledalo se usazeni' tohoto lidového.

o




v posiedmch desttiletich povstala revoluce pron kukétku; rGzni autoti
se pokoudeli je rozbit a nahradit prostorem novym. Toto usilf je pozname-

nano snahou nejen vyuzit v divadle viechny vynalezy techniky, ale pre--

deviim prohloubemm idee lidového divadla a vystavbou t. zv. masového
_dlvadla, jevi.sé v tom znovu spojeni divadla se spoleénosti. Usili samo
viak ztroskota.valo, nebo neprekroc110 hranice theoretického dsil.

Pokusili jsme se stejnd jako ostatni 6 vynalezeni nového prmc1pu diva-
delntho prostoru, vyznaleného wvarizbilitonsna strané jedné 2 navdzanim
na predchozi vyvoj na strané druhé. Dali jsme tomu viraz'v projektech
Divadla prace (1936 1 938 1939): Také toto Gsili zlistalo jen v hramc1ch
theorie.

‘Musim viak pripomenout dramatické dxlo, které dokazalo moZnost 2
proveditelnost nového divadeliifho prostoru a dokumentovalo i jeho hod-

noty umélecké; byla to E. F. Burianova inscenace Maeterlinckova loutko-

vého dramatu »Alladina a Palomid®, provedené v roce 1939 v poifiéském

divadle,

Zabyvali jsme se jiz jeho. kvanutatwm strukturou a poznali jsme bo-

hatost dramatického ¢&inu; dopliime to nyni rozborem divadelniho pros- -

toru. Zndte prostory dolniho foyern pofidského divadla a vite, Ze tam

.~ transparentu (viz pidorys-na.str. so).

bylo dramatické dilo hrino. Péti aktlim dramatu odpovxdaly tyto pros-

. tor’ y:
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. prvnimu prostor pred sklobetonovou sténou doplnény kieslem a pru--

“hem zfaseného hedvabi na zemi (viz pldorys na str. 46); .

druhému prostor. chodby pred schodidtém p¥iléhajict ke sténd hledme,

_charakterisovany tfemi mohutnymi sloupy zelend dukovanymi (viz pi-
dorys na str. 47);

tfetimu prostor mezi sklendnymi sténami hlavniho schodifté, ohrani-.

‘éeny v Cele nizkou mramorovou sténou a- doplneny dv¥ma’ plastikami

a kteslem (viz plidorys na str. 48);
devrtému prostor t. zv. zkudebny se.sténou oblozenou lefténym ja-

" vorem s mohutnym sloupem, prostor v ostatnim svém dojmu viak strohy
“a véedni (viz plidorys na str. 49);

phtému znovu sklobetonovéd sténa, tentokrdte ve funkci prosv1cenéh0

Divici vidy stali kolem v kruhu a- mohlo byt pntomxfc‘i s ohledem na
slu$né vidénf asi sto lidf. Tak tedy vypadalo jevist® a hlediSté drama-
tického dila (souhrnem divadelni prostor); bylo to pfedstaven{ nové

- formy divadelni. Po prvé byl uskuteénén souvisly prostor divadelni, bez-

prostfedni spojeni jeviité a hledisté v ]edcn prostor, proménlivost pros-

»“toru dand v jeho stavebni formé; piirozen, Ze tato- -realisace trpéla ne-
.- dostatky provisornosti a. 1mprov1sovanost1, divaci museli stit a precha-
- zet, byla to pouze vys§1 vyvo;ova. forma podobnd inscenadnimu prmmpu
“stfedovékych mysterif. Od ni k formé dokonalé je tedy, asi stejné da-
leko, Jako bylo od mysterii k prynim realisacim Serhovym Rok poté
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’ ¥ piekladu knihy ,,Mij Zivot v uméni* dodetli jsme se o podobaém o=
. kusu, ktery uspofddala madame Georgette Leblancovd-Macterlinckovd .- .
* v basnfkov¢ obydli, byvalém opatstvl ‘Saint Wandrille v Normandiis Sl -
. tehdy o drama ,,Pelléas a Mélissanda®, V' réiznych mistech opatstvf byla: -
. -malebnd. zékouti, jako naschval ptichystani pro inscenaci: Maeterlincko- ;
_wych her,* popisuje Stanislavsky. ;Tam byla stfedoviki-katna uprostied. .. -
“ . husté zelend pro scénu setkdnf Pelléase a Mé&lissandy, v jiném misté byt
- “vchod do jakéhosi podzemi- pro scénu Pelléase-a Golo a podobné. Bylo
-~ rozhodnuto uspotddat - pedstavent, - p¥ kterém: divéci budou zéroven
s herci prechdzet s jednoho mista. opatstvi na. druhéraby se divali na hru'
- vypravenou v p¥rodd. - Nemylim-li se, uskutednila pozd¥ji: madame tento-
pldn." (Mlj Zivot v uménf, str. 360.) Byl by tedy tento pokus. predobra~<"
' zem pokusu poti¢ského, oviem v poloze divadla v pHrodé, kde prost¥ed!. -
samo vytvarelo poesii mista. B A E S PR
Tnscenaéni forma dramatického dila ,,Alladina a Palomide uskuted- -
nila manifestaénd novy. princip: divadla &nem, kdy? byl pfediim t¥ikrde -
" v rlizné podobé pedlo¥en theoreticky. DokAzala; ¥e zrulenf kukitko- :
- vého prostoru je mo¥né a prekazky. ne neptekroditelné. Dokizala; e'se . -
. ztulenim. predély mezi divikem a hercem neruf dramaticky 4&in, ani. *
dramatickd. iluse; k tomu na dikaz mluvi dvodnf pfipominka-dr. Josefa "
Trigra v jeho studii ,,Ke zrodu divadelnf konvence aneb ‘dvacet let'se
. roste. 1923--1943.“Sila dramatického dojmu je jedt¢ dnes v ddastnikovi
" predstaven{ Ziva. S ST : S

- Od.celku divadelni struktury $i jsme k detailu divadelntho prostoru: - .
‘a-méme-li vykonat cestu -poctivé, musime se' znovu navratit k- celku. * . .0
Zajinid. nds jeltd otdzka, jak budou vymezeny vziahy jednotlivyeh slo- !
Zek divadelnf struktury mezi sebou; plirozend, pondvady na¥ tikol je ome=
zen'na divadeln! prostor, v¥imneme si jen vziaht k nému. Nechceme viak-. 7 7
3!:_1_1‘1‘li:'3:pr'0blﬁit_::"Zaéni’-, Ze existuji jen tyto vztahy; riaopak zdbraziuji, Ze. -
kazd4 slotka -mé vztah ke ka?dé jiné a2 rozhodné p¥ Gplném rozboru o
dramatického dila’ musf byt uvdeny viechny vztahy. Jinak by obraz . . -
byl nedplng a soudy o dramatickém dile pokfiveny. . S

" Viztah mezi scénou a dramatem je ddn p¥i prvnim pohledu t. zv.omfs- 00
temy 2 Casem: déje. Zpravidla autor'dramatu sna¥{-se-urdit podobu tohoto
L - N . .. ¥ . »f ;- o -
lsta a-Casu. pozndmbkami, keeré vsunuje pled ‘zaditky vystupd, obrazi .
nebo. akell. Nechci tyto véci podiobné rozebirat, nebot to samo by vy
Zadoyalo specidlni studii: -nejen " theoretickou;: ale. predev¥im vivojovous
Cpe LAty e o R . ™ ;
{histprickou); jen upozornim na'nové methody, které prind¥l védomé vy-

tvafeni divadla jako struktury.: -

Kukétkovy divadelni prostor si vypéstoval p¥esny -kanon, podle n¢hoZ -

se'kazdy literdrni adept zauduje; ten poutivé k popsini scény, jejl po=. -
doby, co je vlevo, co vprayo, kam se chodi @ jaké prostory jsou za uli- *
cemi’ odchodd: Odpovidi to hlayné tvorb¢ natvralistické a realistické; . .-

ponévadz herec, chee-li pro¥ivat: déj, musi pry mit predstavu’ fozvétves -
aého: viednfho: Zivota; Mus{ zdpomenout, e je na jevidti, ponévad’ v& -
domi, Z¢ hraje, by mu asi vadilo.: Novy ;divadelnf ndzor poZaduje, aby -
jevistd zlstalo jevistém, a aby synthesa dramatického dila’ plisobila na "~
divakovu fantasii jako celek a tak vytvéfela ilusi Yivota; tato iluse tedy. - .
ma vznikat v divikové védomi a tviirei dramatického. dila majf vytvarer -
dilo; tak; jakomhali¥ komponuje obraz a nikoliv ilusi ¥ivota. Jevisté proto - -
mé byt vybaveno divadelnimi Znaky a ne skutefnost{ samou, pokud se¢. . K
oviem tato skitednost nestala sama divadelnim znakem. Z-toho vznik4? EARI |

)

nové pojetl- poznmek, k némuz uvedu nékolik plikladd: - . .~
"Predeviim =z dramatu. »Véra LukiSoyd®, které vzniklo jako jevidtnl .-
zpodoben{ povidky Bokeny Benelové ,,Don Pablo,. Don Pedro a Véra: -

K. obrizkim na predchizejicich stranich: =

Na \st'_i;ar;ljé‘ 46 a% so: J

Pdorysy, pei-d¥jsty! dramatického dila. ,Alladina 2’ Palomid®, Je v miich zakresleno
celé dolnf foyer pofitského divadla a vyznadeno postavent divik& a hercl' v jednot~ .
divych d&stvich. Inscenace: Emil F. Burian, . Viz text. na-stran€ . 48. Tl S
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Luk43ova®. Shrneme-li popisy vymezujici déje, dostaneme tento videt

pro prvni dil dramatu: ,,1. Oblast, 2. Doma, 3. Pfed oknem, 4. V. noci, .
5. U pana Laba, 6. Doma v kuchyni, 7. V oblasti.,” Obdobné i pro druhy |
dil; zd4 se vdm toto oznaleni chudé? Nufe pYipometite si na p¥klad -

z povidky jeho doplnéni pro pojem ,oblast: ,,Uk4zala se ¥edivé zed

- s okynky jako vyldmanymi, otludeni a% k starfm cihldm, a s druhé

strany nachyleny plot zahrady, kter4 snad také patfila k cukrovaruy, ale

do které jakZiv nikdo nechodil, a s thetl vysokd kupa kldd a pafezdi,
mezi nimiz se tedy Véra propletla do oblasti, do fife, kde byl zarudent.

pokoj a kam nikdy nevstoupila £4dnd domici divka, nato? néjakd phi-
vandrovald v zelené zistéfe. : ' :

Usedla na jednn ze zvihlych ki4d proti. vysoké zdi. Po pravici méla
- zelené houstl staré zahrady plné dlouhych prutdt s drobounkymi listky
{¥ik& se jim rozcuchand nevésta a je jich ted viude plno), ale ona jim.

tikala ,ochrannd okrasa®, proto¥e tak krésné branily pohledu sem. A

té vysoké $karedé zdi flkala ,ochrana olb¥{“ a tém-kldddm ,odpotinek

osamélych®. Jak krasné se tu sedi! Duj, vétle, zahilej, Skolo, volej, ba-

bi¢ko, hledej si, Hadinko, 4 jsem v oblasti” (Don Pablo, Don Pedro a -

Véra Lukdlova, str. 12-—13.) Je to popis mista déje pontkud nezvykly,
ale o vice vytvarnikovi Hk4, neZ urlovini véci na jevidti jakkoliv odéné
do poetického roucha. - - : o

Podobnd u dramatické montdZe ver$fi francouzského. basnika Francois.

Villona ,,PafiZ hraje prim™ urduje E. F. Burian mista d¥jd takte:

- »I. dil: Na ulicich PatiZze. Svétla velerni Pafi¥e. o ‘
IT. dil: V" krémé. Noc. Staly plipolajici ptisvit louél. U krbu v fen-

kovné tu-a tam jsou rozlofeny holky. T4hl4 oriosni hudba:* Musela se

- k tomu poslouchat hudba, ponévady dramatické dilo bylo vice dilem hu-

debnim, jakousi hudebni divadelni skladbou. '

Koneénd bych pripomnd] aspot nékolik mist z prvého dilu dramatu

»Hamlet 111, kde programové bylo pou¥ito nové techniky popisu mista
déje a psychické disposice pledstaviteld. Nejprve z autorova tvodu:
»Jako rezisér jsem neschopen napsat néco tak nebdsnického jako ,,vstoupt

dvefmi“, nebo ,otevird okno“. Moji herci se sméji kupodivu norméalné, -
7 . oy oa . . . . . i .
- chodi po jevisti.a ne do pokoje, divaji se do horizontu misto do krajiny. -

A nakonec se lovek utopl ve svétle spie neZ v ka¥{rované vodé. A pece
nadepisuji svoje scény kdejakymi synonymy. Myslim, Ze je nutno jaksi
védét, Ze hraji u mofe, sedim-li na %idli nebo nad kusem hadru... Pti
* se vibec ditd na to, prod-jeho vlak nestavi:v Callais, kdy% sed{ na truh-
liku'od vhli-a houka svoje ,,ubd“ jako sova na jedli? Snad je dokonce
ditéti divné hudeni expresu. Jebo vlak takeo nehudel. ,,Ach, uv¥ to mim,*
iika si; ,to-matka sype vhli do americkych kamen. Tato fantasie je,

#
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“myslim, zdkladem uméni ... (Rukopis hry, L.dil, str. 6.} Na doplnéni
-pledstavy je$t¢ dvodni poznadmku k pfipomenuté jiZ scéné Ofeliiny
smrti: ,,Viny < viny. Kam pohlédnes, nevidi§ nic jii¢ho nez vodu...
“Pedepsal bych jest# jiné véci k okouzlen{ dufe; mlhu, piru, ryby, které
hladové ziraji nad hladinuy a $keble — celé haldy muilf, Kdesi mezi tim.
- v¥im, po kolena ve vodé s rukama, které objimaji mlhu, stoji Ofclie a
1k4 hlasem velikym.” (Rukopis hry, L. dil, str. 67.) A jedt¢ jedno dvodni
“'upozornéni z druhého dilu téfe hry: ,,Rokladnice ve fantasii dét{ vypada
ast takto: Je celd platinovd. Dvefe do ni jsou pobity zlatymi héeby a
-podlaha je vykliddna diamanty. Perletové zdclony pokeyvaji brilianty
"y podobt briket.'A v¥ude truhly ... samé truhly, které otevrou-li se, sviti
- takdvou za¥, jako by do podzemi (a v podzemi pokladnice urlité je)
vaiknul den. (Rukopis hry, II. dil, str. 90.) Vidime, Ze vztah dramatu’
' a divadelnfho prostoru mife byt urfen rlzné; pijde vidy o to, aby
~ prostor odpovidal &lu. Oviem nesmi pan dramatik do. své hry vlozit
. jen pozmimky a zbytek vyplnit jalovym textem; pak drama nestvori,
“byt je nazyval vielijak romanticky, hledal pro n& kdejaké osvédéené a
*libivé- motivy a ptedem jiz pfikryval plastikem jenom vytvarné pred-
. stavy. Celd uméleckd struktura musi mit Gel; porusi-li se rovnoviha, za-
hyne dramatické dilo. S o
7 Vztah divadelnfho prostoru a herce je dén tim, Ze herec (pfesnéji dra-
" matick4 postava) &steénd do néj patt; a to kostymem a maskon. Nebylo
" by zdravé korstruovat theoric o vztazich, je mo¥né jen rozebirat tyto
yztahy v hotov{ch dilech. K tkolu této studie postadl pfipomenuti, Ze
“mezi dramatickou postavou a divadelnim prostorem musf viddnout jed-
““nota stylu, Plat to pfedeviim v tom, aby maska, kostym a scéna mély
“ stejny zplsob a stejnou miru jeviseni stylisace, kterd z nich vytvaif znak.
" Neméme strpét naturalismy v masce a kostymu v ndznakové scéné; doby,
kdy herec oblékal ¥pinavé hadry Zebrika, dby vypadal vérohodné a mél
sdm pocit nejut¥l skutednosti, ty doby jsou reodvratné za ndmi. Dnes
. herec oblékd hadry &sté a erpd svilj -proZitek zevnitf své osobnosti,
-z toho, ved v&¥ a k tomu, co divikovi chce a musi sdélovat. Nechce na-
podobovat, ale programové mluvit! Z toho vicho, je-li styl sjednocen,
vzniki v pozorovateli podvédomy nebo védomy dojem. zcelenosti pros-
toru 1 lid{ v ném. ' S .
~Hledar pouta a vztahy mezi divadelnim prostorem a reZii a hudbou
by bylo sice theoreticky uZitené, ale vidy ndsilné. To, co-se nim jevi
jako souhra sil, je vyslednici jednoty pracovni methody vytvarnika, re-
#iséra a hudebntho skladatele. Odvedlo by nés p#ilis od puvodniho the-
‘maty, kdybychom méli sledovat podrobnosti, Musime se tu jen omezit
_nia zjiténi, %e idea synthetického divadla je neuskutednitelnd, paklize ji
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- ma.p vytvont Iidi (treba nadprumerne umelecke hodnoty) kten nezzp'
- v primém existenénim styku s dIvadIem, (?sobm devmleta zkulenost mnd.
Coter potvrzuje. Jednota. pracovni ‘methody, kterd oviem neplan jen prol S
U )menovane tfi osoby, ale i pro herce, dramatiky a tanecmky, ]e ovsem'
~ ‘mo¥n4 jen tam; kde je dobrovolnd vile podi{dit se ji; zZnamena to pre-
 dev¥im . uznat re¥iséra’ jako ~vedouc!- uméleckou - osobnost, kterd- uréuje -
- - celkové pmﬁl této pracovm methody a kaZdé slo¥ce umdlecké: struktury.:
zvladtd, ]en tak mfize vzniknout synthetické dramatické dilo; to, co dnes. -.
© . vidime, je pouze nilirada za- synthesu skuteénou a v neposlednim dvodu
. vznikd  tento’ stav: nedokonalou pracovni methodou R4 dlvadlech které :
- ovdem stojf na nedokonalé divadelnf organisaci. . - . ;
7. Obdobnd plau t0, ¢o bylo rez‘feno o herc1 a rezméru io choreografow :
"3-'_;a tanecmkow. Lo
_ Musmle s v¥imnout. i vztahu divaka, protlpolu umélecké dlvadclm'_
© - préce. Jeho vatah je dén mirou, s ni¥ mi¥e 2 umf vaimat optické.; jevy.
o "(myshme—h oddélene jen na vztah k divadelnimu prostoru), Zde by zkou- -
~ misni dovedlo nds znovu aZ k jevim spoledenskym a potvrdilo podétetnon

',fthcs1 o tom, Ye divadlo je sice samo uméleck4 struktura, ale jako takové

7 je soudasnd jako celek clenem nové struktury spolecenske, kterd-je vys--

'sxho fadu®) o .

. Konetné si musime v této souwslosn vs1mnout spiko neuéasm vytvar—' ,_;
i mka a vytvarne slozky v divadle.. :Vzrukly /]ako samoztejmd reakce he-

recké sIozky na premlru vytvarmcem na 3ev1st1 ‘které dovedlo dnesmf

‘ jd1vadlo 2% ke stavim vytvarne samoucefnosu inscenaci: Musune st uvé- .
- domit, 2 ze uplne krenutl vyivarné slotky nenf mo¥né proto, Y.k divadiu”
e prlmerne nutny -herec a svétlo jako celek, Tyto dva prvky, ikdy e

V-uvazume bez jakéhokoliv: ptidavku vtvainého, j jsou jiz samy-o sobe hod-

'HOtou Vytvarnou. (postava herce a ku¥el svitla). I'kdy? se to vie obejde

bez vytvarnika jako. Zivé tvrdl osoby, spolupracupq na: dramatickérh’

- dile, neobe)dc se dwadlo bez slogky vytvarne, pet1d11nost dwadelm syn{

- - - thesy nenf inoZné -mjakym zplisobem porusit. . :

.. Zkoumdn{ vzrahd ostatnich pfesahuje rdmec. teto studle, 11ste ]zm bude,,

'-:_venovana zaslouzena pozornost jmde. o

*) Podrobne;t se zabfvém rozborem postavem d.lvéka v dramauckém dtle ve.
s "-svazku 1§ &1 va1§tm vytvarmk a Jcho dilo. - :
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: osledm ukoI ktery et pred nimi, je osvethl: pojmy. kon'vence a’

ha mepravém misté a v pokrwene podob¥. *

jakgmikoliv prostredky Ptikladem nad j jiné prukaznym je-ta dsili ka-

vadla a ;eho Znovuozitim na pude chrdmové.

v jiné, vy$¥ drovni, dané’ stoupamm vyvo;e spolecnosu viibec. Pak'dany

gardni; dédle pak k' dozrini a-rozkvétu v divadle romantickém, natura-
istickém a realistickém; a.by posleze doslo k rozkladu, kdy se kulisa zakry-

e kulise antické); ponecharne budouc1m analytikiim dlvadelmho prostoru,
by ‘posoudili, zda % z1jeme jefté-v obdobi rozpadu, & Jsme ‘iz nalezli ten

(

ence'se hod{ jen na jeden stupén ¥y voje, stupcn nutny, ktery nelze preskodit

fovy tvar. Podobné miZeme takovy v§voj pozorovat i na problému. de- -
tailnim, na. vyvop naturalismu: Nejprve Antoine jako. 3ed1nec, pale Sta- -
avskij se svym - souborem jako avantgarda novébo sméru, dozrini a
rozkvét na. jevistich celého svéta (konvence) a koneénd rozpad a realce .
ilistius 2 pod.} Takovymi rozbory m_ohli bychom vyéerpat cel}’r, vvoj .
divadeln{ i ‘vechny obory dlvadclm préce; vsechny ukazup Ze pojem kon- .-

ebo $kitnout a Ye nikterak neznamend védné ustrnuti, ale viasta¥ dosa-. -
Zenf maxnna. OVSem musime chdpat dlvadlo dynamxcky a védet deto .

z¢kladu. Mam zato, ¥e se 5. nimi zachdzi velm1 neopatrné a %e s¢ uzwa)l o ‘_

Nejprvc konvence, uiivand jako oznafen! n&eho- stauckeho, stavu, .
-k nému? se doflo a kterf podle zdan! u¥ivateld petriﬂku;e urdity vyve- -
jovy stupedl divadelni préce.. (Nejjednodul¥f pnpad je ten, kdy se rika- :
konvencm divadle. = oficidlnf d1vadlo.) Sourhm, Z¢ tento nazor Je chyb- 7
ny. proto, Ye divadlo je'v zdsadd orgamsmus ¥ivy, stile se vyvijejici, jehot -
viitini vyvojovou dynamiku nelze zastavit, at se o to pokou§1 kdokoliv: . -

tolické cirkve o vymyceni divadla (traktdty svatych otcd, zakazy pofd-
danf divadla 2 proklatlm hereckého stavu), které skoncxlo vitézstyim d1- s

N4 p,rmapu dynamlky vy voje plyne nejen hlavai ‘sled vyvolovych ob— o
~dobf, ale-i vyvoj detailt. Predstavte si; Ze tento vyvol problha ve spird~ .
Jovéd: krlvce kruhove zakladny, kterd s sice vracl ke svému potitku, ale. .

problém' v celku i detailu mé Etyrx v¥vojova obdobi: nipad nového prin-. ",
cipu,-stabilisace v ‘divadelni smér (dwadeim avantgarda) dozrivani a - -
+rozkvét (divadelni konvence) a rozpad a piiprava novych ndpadd. Do- =
Tofeno piiklady, vidime, %e od prvého nipadu a reahsace architekta "
“Aleottiho " (kulisa), postoupilo se k theoretickym spistim - ‘Purtenbacha 2 -
“jeho realisacim (divadlo v Ulmu), které znamenaly ve své dobé &n avant--

vala hesly ne}ruzneﬁmh ismila byla potirdna plastikou'a konstrukm. Ztoho < .‘
se: zrod1 nov4 forma, novy népad, ktery by mél byt kulisou na vy$im vfyo- -
ovém stupni (asi podobné jako byla kulisa Aleotiho v novém vy$im poméru.




_souéasné znamend predzvést padu, ponévadZ ubyva tviiré potencidl; nej-
vétdl je .v obdobi ndpadu a v obdob1 avantvardy, v obdobi konvence se
rozméliiuje a v chaosu zdinlivé miz{; ovSem jen zddnlivé, ponévadi se
latentné prehodnocyje a pipravuje novy ndpad vysokého tviirétho poten—
cxalu, ktery zah4jl prechod k obdobf dal¥mu. Soudasn to i vysvétluje, Se
vivoj nejde plynule, ale postupnyrm skoky; theorie klidné evoluénosti je -
theori pohodh. ) :

To vie méni pak i ndzor na ,,zaklady' ; tento pojem je velmi relatwm.
Nazirdme na divadlo Jako na slozitou strukturu nejen vertikdlné, t. j.
v. dané skuteénosti, ktefou ¥ijeme a hlavné v souhrnu uméleckych slozeka
ale také horizontdlné, t. j. historicky; také v. tomto sméru Je divadlo umé-
leckou strukturou danou souwslym vztahem minulého v¥voje k pHtom-
-nosti a budoucnosti. Proto je sméné mluvit o ndvratech k zakladim, po-
névadz pohyb vyvoje jde po spirdlové k¥ivce dop¥edu a nahoru, nikoliv
zpatky a doll. Mame-li n&jak tomuto heslu’ porozumét, tedy jedlne jako
vyzvé, aby divadelnici tvotili své uméni na podklad¥é pozndni a v¥déni;
to viak stéca cely problém na pole dlskuse o kvalifikaci k umélecké diva-
delni prac1. : ~

o .V tom vSem pisobl V)’rtvarmk ktery bud dél4 d1vadlo jen Jako zah’ou
'anebo chee byt jeho spolutviircem. Historicky v{voj nds pouduje o tom,
ze nejsilngji a mejplnéji dostal své divadelnl funkei vytvarnik tehidy, . .
kdy¥ byl do divadelni price existenéné zapolen, lhoste]no, zda to byl
‘malf¥ & architekt, ponévad? chtdl-li vitvarng zvlddnout jevistni prostor,
-musel nutn¥ tthnout k synthesi vftvatnych projevii (mali¥stvi 1 sochat-
stvi 4 architektura), Byl-li dobrym divadelnim vjtvarntkem, byl vidy
architektem; o tom poutuje nejnizornéji ptiklad architekra K. F. Schin-
kela (aby. byl vzat phklad z' doby malovanych kulis). T¥eba technika
divadelni nedovolovala nic jiného ne¥ prospekt a postranm kuhsy, do-
vedl st Schinkel velmi energlcky vybOJovat a udrZet své postaveni a ndzor
architekta, pravé proto, Ze soudasn? plnil i pofadavky mali¥ské, '

" Budouci-doba spc]e k organisaci Zivota vibec a architekt bude chmm

z prednich orgamsatoru lidské spolednosti; podobne zaujme své. misto .

- 1 v divadle, oviem nejen jako vytvarnik (zo bude jen Edst ]efao #kolit), ale
predeviim jako orgamsator Dode}me'k tomu, %e organisitor vzdélany,

- bohaty na poznam vyvo;e divadla i jeho techmky Nenechte se szfht
- zdénlivym povysemm architekta touto thesl; musime rozlifovat mezi di-
vadelnt organisact jako primdrnim podkladem umélecké ‘price a silon,
kterou je divadlo jako jev spolefensky ‘vazéno k hospodé.rskym a organi-
saénim sildm spolenosti a mezi metbodou divadelni prace, kvahtatwne_
0. dva stupne vy$itho druhu, Je]unz iryym nos1te1em a urcovatclem je

25 L B R

ahox"e vlevo scéna ze &vriého dilu hry pLoretka®, nahofe vpravo detail z vystupu
kapli Loretinské Panny. Loretka — -Jifina Stranski. (Foto }an Paul) Dole- scena
Etvrtého d¥jstvi hry ,Kétinka®. (Foto Miroslav Fldk — scéna: M. Kou¥il, refie:
E: F. Burian.} .

Na dal¥f scrand p¥ilohy:

céna ze hry ,,Trunda a Lajda®. Nahofe = prvniho. obrazu, dole z postedniho obrazu.
Slechtic — Viclav Vydra ml. (Foto Karel Drbohlav — scéna: M. Koufil, redie:
B. Stejskal)
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.-~ podcefiovat; stejné se-ukazuje, Ye pojeti strukeurdlni méZe jediné dir vie-

vezisér. Mezi nimi je stupeti charakterisovany jako divadelnf Femeéslo v po-- B .
~ jet co nejfir¥{m; bude toti¥, v nejbliz§l budoucnosti nuthé, aby se na viech -
divadelnich pracovnicich pofadovala urdits technické zdatnost a prii-
mérnd. mira odbornfch znalosti. Diletanti a ochotnici se ve strojirné ne-
- vyskytuji; prod by méli byt p¥iputéni ke stavb¥ tak jemného meéchanis-
~-mu, jakym je divadlo, k organismu, keery je naplnén Zivotem. Myslim, ¥e |
- Je jasné, Ze to neni fedeno proti divadelnimu ochotnictvi; i v tomto Gseku
-musf viak nastoupit v¥t¥ mira znalosti a vidéni. U
. Tak ¥eSenf i t¥chto individudlnich a pracovnich vztahii znovu ukazuje -
' divadlo jako umdleckou struktury, v nf¥ $4dnou 2 jejich sloZek nesmime

_strannou odpovéd ke viem otdzkdm a sporfimyk prospéchu divadelnf. -
préice. : o '

* Mohle by vzniknout domnéni, ¥e timto konstatovdnim prohla¥uji
strukturdini nazor divadelnf za n¥jaky umélecky smér. Chei k tomu pti-
pomenout toto vymezeni: ,,Védecky ndzor, ktery z této nepetrbicé vzé- -
jeminé souvislosti vedy s filosofif vychézf a na nf buduje, je strukruralis-
mus. Pravime ,,ndzor”, abychom se vyhnuli terminfim ,théorie nebo -

K obr’:i'zkﬁmr na pfedd)ézdiri:b- strandich:
" Nastrand 500 - S~
‘Scéna ke hie ,Nevista messinskd, Nahofe v normélnim osvétleni, dole prosvicens -
zadnim’ svétl'emf {Foto Karc_l-Drbohlav‘ — scéna; M. Koutil, retie: F, Salzer) -~ )
;o Na strand Go: - SR, S e P
.~ Nahofe scéna k prvnimu obrazu hry ,Krésa nebla¥i*. (Foto Karel Drbohlav.) .Dole
o, Seéna_zdvéredného vistupu hry -, KaZdy nfco pro vlast”, Foto Miroslay Hik.) Scéna
-k dilu.;Krdsa neblaZi* od J. ‘Rabana-(refie: J~Port), k dilu ,Ka¥d$ n¥co pro vlas
~ od M. Koufila (refie: E. F. Burian). =~ . o - S
Na strand 61: . S L e Y
Scéna ke hfe ,,Plavci®, Nahofe celkovf pohled, dole détail stupfovité stavby pfed- =

1

. scény. (Foto Miroslav Hik — scéma: M. Koufil, refie: E. F. Burian.)-
Na strand 62: - _ ST
‘Nahofe vistup ze hry ,,Vira Luk&lovd“. Scéna oblasti: V¥ra — Ji¥ina ‘Strénski.
Dole scéna- ze &evrtého dilu dramatického dila ,,M4j“ - Prosviceny vijevs srovnej
_s-difive uvedenym obrézkem tého? dilu v jiném (prednim) svitle, (Foto Miroslav Hiék.) S
Né.strziné 631 ! } . ' - S

- Scéna ke hie ,Princezna Turandot”; dvd varianty reliefové v¥plné stdlého rokoko-
vého timee. (Fovo Karel Drbohlav. — scéna: M. Koufil, redie: . Salzer.) T

Na strand 643

r’o.

Nahote scéna z'e'hry JKat®, Viclay — Viadimfr Smeral, Miléda — Ma;'ie B'l:lre§c;vé. ..
Dole scénd ze hry ,,Paff? hraje prim®;. vfjev z druhého dilu: ve Villonow‘?’kr’&pé.: _

- (Foto Miroslav Hak.) Ob# scény: M. Koufil (refie: E. F. Burian):
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£ »methoda, .z nich¥ prvnf znamend peviy soubor poznatkll, druky pak’
“ Stejné uceleny a neproménny soubor pracovnich pravidel. Strukturalismus

nen{ ani jedno ani druhé — je noetické stanovisko, z kterého -oviem Jistd
-pracovai pravidla i jisté poznatky vyplyvaji; ale je¥ existuje nezdvisle na
jednéch-i na druhfch, 2 je schopno po obojf strince vyvoje.” (Jan Muka

- tovsky: Kapitoly z deské poetiky, dil I., str. 13—14.)- Z tého dévodu b
bylo ndsilné se domyler, Yo strukturalismus je n&jaky umélecky smér. Po-
dobng pak s4m chei prohldsis, Ze nechei tim vifm ukazovat objevy, poné
vad? mnohé v&ci byly strukturalisty Yeleny ji% d¥fve a mnohé v vznikly
-~z kolektivn préce s p¥irteli stejné nazirajicimi, jak o tom  dosvédel ~do;
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"_‘ V"V - o . dramm-u. g
'}é‘ro-‘larv Pokorng, - IR

.. ‘Drama jako uméleckd struktira tvoii v divadle jednu z mnohia slo¥ek
- vy$i umélecké struktyry divadla, Jako samostatnd struktura ji¥ bylo roz-

~i..0-Jazyce a poesii®, predifm tym¥ autorem v &4nk 1 ,Dramaticky text jako
- ‘nabyva uvnitt divadelni struktury (viz Slovo.a slovesnost VII., r32 a =
ndsl). Uveds tu heslovitd Veltruského these ze zmingného inky, pokud-
. moZno autorovymi vlastnimi slovy: o SEULIR S
ERNE Dxféma Je basnické dilo, jeho f'}'fhradm’mf‘matc;\ia'.lcm je Jazyk,
% organisace tohoto Jazykového materidle lze- odvodic ‘viechny -
via s |
zékladem vyznamové vistavby mriohost jeho vyznamovych kon-

vadelni. realisaci se jejich koexistence projevuje tim, ¥e katdou oso- .
- -bu.pfedstavuie jing herec, Napéti mezi vyznamov{ymi kontexty, -

o které nelze zlikvidovat tim, ¥e by Jeden z nich ‘pohltil viechny
- - ostamnf, vyvoldvd: dramaticks spor, rozvijejicl se v Case. Pribéh-

7 dramatického sporu, smétujici k likvidaci napit] mezi vyznamo-
" vymi kontexty, tvoii d¢j dramatu, ktery spind v jednoru viechny -

jeho vnit¥nf zvraty a promény. Prolinan{ kontextd a dramaticky

o d¥ evol zdkladni antinomii, Jejiz utvateni rozhoduje do znadné
- miry ostavbédramaga, o, o e

" vadelnf realisace jako pouhé inscerace basnikova textu. Proto se pokusim
o vyloZiti otdzku struéné v dal¥im odlnym postupem, opirajicim se o zkuo-"-

- Senosti divadelni praxe poslednich let,

- .nikem sepsdno, Divadeln! struktura z ncho ponechévad v plvodai podobe

“jen ‘text dialogl’ - ‘tedy jazykovou-'slozkou divadelni strukeury neni

~-birdno — v posledn{ dobé na p. Veltruskym v pHsludné stati ;,Crenf -

- southst. divadla® ji¥ s urditym zletelem k slofitym vztahlim, jich¥ drama.

stnosti dramatu. Specifickou vlastnost! dramatu je dialogiénost,

textd, ' Viechny vznamové kontexty se neustile prolinaji. PH di- -

'V dal¥irm si autor 263l problém na 'dr’am‘a-st_élr§fhoftypu;-_-a Aa pojet{ di< . -

- Pledev¥fm: Dramia nevstupuje do divadla v té pbdbbé,' jak bylo b_és'-'_.

- dramacelé, nybrs jen dialogy. Tak vznik4 dramaticky text. Tento dra~ - :




a4

maticky. text podle obecného nézoru urluje svou 1de010g11 i vyslednou’
ideologii p¥edstaveni, dramatického dila.-To mi¥e byt pravda, ale ne--
" .musi. Zpravxdia, percentualne ve vétdind prlpadu, to nenf -pravda. Dikaz
](‘ nasnadé: ]akkohv je kazdé umélecké dilo samo. v sobé strukturou, je

~ zéroven v nepomérné $irll spolecenske struktute jen slozkou, j ]CZ struktury
spoluurduje, ale zérovel je urdovano. Dllo, Vzmkle v jiné spolecenské .

strukture, mé” tedy v dnesni nutné j me vyznam. Ka%zdé moderni nejen
re¥ijni pojeti, ale i pouhé &enf na pf. Spoutaného Promethea bude shel-

leyovské koncepci. pravdipodobné nepomérné - bliz§f, ne puvodnimu

Aischylovu pojetl, V nafem specidlnim p#pad® dramatického textu je

. dvoji odlidné urdent slozky strukturou: Dramatick{r text podléhd determi- -

nadnimu vlivu celé divadelnf struktury a s.ni pak zmmgnému spoleccn—
skému vliva, - :

Antinomii | drama;tlckého textu a divadelni struktury je nejlepe_
pfevést si na vyresem otdzky o pomeru autorské a reZisérské kon- .-
cepce. Vztah mezi. dramatlckym textem a re¥il nelze formulovar jako .

prosty vliv textu na re¥ii, projevije se'tu pré.ve naopak slo¥itd dialektika
vzéjemné plsobnosti. Jednota je tu stejné bé&%nd jako rozlifenost~az do
protikladu, Prlklademfmoht)u byt dvé inscenace Dyka, p¥i nich% v obou
ptipadech stali re%isé¥i na opaéném pélu nizoré a uméleckych intenci,
ne’ autor:. Mvslim tu ,,Révoludni trilogh™ v r. 1938 a 5, Velkého miga“

Jetos.*) Vyznamové vystavba dramatického dila (t. j. pfedstaveni) vznikd -
touto velmi stofitou soubrou sil. Obecné musime poklddat dramancky text.

za materidl neutralntho vyznamovcho zabarveni. Dialektické napétl, je-

heZ vyslednici je vyznamova vystavba hotového dramatického dila, se

pak pohybuje ve sméru posmvm -nebo hegativaf stranky’ protlkladu.

. Za druhé se domniva vétiina soufasnych divadelnich estetik®, Ze je'dra-
matem do znadné miry‘p?eduréena podoba p?edstaveni i po t. zv. for-
-méln{ strince. Opét tu musime obecné tvirzeni zredukovat. Viimnéme si
dikladn&ji vzajemneho poméru dramatu a- rezijni: kmhy Z dramatu pie-
chdzi do rezijni knihy dizlogy, t. J- ta &st, kterou jsme nazvali dramatic-
kﬁm textem. Rezum poznamky, jez. jsou vzhledem k divadlu jakousi ne-

. jasnou anumpacx rezijni . knihy, mohou byt rezisérovi voditkem, ale opét

nemusejl, dividelnf realisace dramatu muze, co'se autorskych rezijnich po-

~ zndmek tyde, byt ,,v podstaté transposxm daného vjznamu do jiného" ma- -

teridlu (Veltrusky 1), ale nemusi. Drama je strukturou urditych vy-

- razovych slozek: (nazvoslowm strukturahsticke estetlky znakdl), vyjédie-

nych zatim (v dramatu) jen jazykové. Jako p¥i ideologickfch koncepeich

platl i zde zakon 0 vzajcmncm vztahu struktury vyrazovych slozek da— '

*) Psino r. ,1943.
e y .
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t nych basnikem dramatu (tedy téch, ]ez by mély byt transponovany)-

k struktufe vyrazovych sloZek, vytvorene reZisérem a mnohem bohat¥{ na -

" materidl, jehot pouZivd., ReZisér zaméni jednotku vyrazové slozky a
. (trebas textu) jednotkou. vyrazové sIozky b (tfebas gestem) — moZnosti
zémeny podléhd i dramancky text, ne )enom poznamky puvodmho dra-
‘matu. Prikladem nam tu miZe byt zndmé setkrtivanf slov nebo vét (Sasté.

je to u citosloved), kterych herec v replice nepotiebuje, proto¥e je vyjadii
svymi prostfedky. Kdyby presto v roli zfistaly, byla by to chyba — text .
by byl mnohomluvny StE:jne Casto se setkdvam i s opadnym zjevem: text

- . role herci nestadi, néco si prlda — nemyslim tim oviemn extempore. Po-

mah4 si citoslovcem, zavréenim nebo pod. Zvlakté patrné je to na pracx

'dobrcho rez1sera-pedag0°a s nezku§enym hercem — chee-li svému své-
_Fenci pomoci, poradi mu, aby si v dané situaci myslil néjakou vétu nebo
~slovo, situaci vystihujic. Nékdy mu tuto vétu dokonce pi‘Ipﬁe do textu’

a teprv, kdyz herec onu &ast role zvla.dne, ¥4d4 na ném, aby uz dale hral
misto-bez té vsuvky. :

Jednotlivé divadelni slozky' se tedy vza;emne zastupujt, jejlch funkee -
se st¥idaji. BliZe byl tento zjev rozebrin Honzlem v &lanku ,,Pohyb diva-
delnich znak* (Slovo a slovesnost V1., 177 a ndsh). Opét dospivime
s druhé strany k zpstem, Ze je text jen materidlem divadla a to ;ak po
své- dialogické strince (t. j. dramaticky text), tak pokud jde o rezijni -
poznamky. Dialektxcky protlklad rez:Jmch ‘poznamek psanych autorem a

_rezijnich pozndmek refijni kmhy se rozdifuje i na protiklad dramatického
. textu a’ rezumch poznamek reZijni knihy. Konfrontujemc-h tento proti-

klad s prvnim ,ideologickym® protikladem, zjistime mezi nimi tyto kom-

_plikované vztahy: Vyznamoyd jednotka a v plivodnim dramatu se mén
© v dramatickém textu v neutriln{ jednotku, kterd pak plisobenim refiséro- -

vy koncepce dostava vyznam bud s plivodaim shodny + a nebo jmy,'

po piipadé opadny — a. Phvodnf viraz — psany Jazykovy pro;ev —je .

s divadelnfho hlediska ji¥ sdm sebou neutrilni, protoze takovy vyraz se
v divadle nnevyskytuje a kdyz, tedy jako zvladtni, markantnd odli¥ny pfi-
pad. Divadelnf viraz, ktery mu odpovidé, p¥slu¥i jako hlasovy, akustic-.
ky projev herecké sloice.:OznaEfme si jej indexem ,, dal¥{ slozky mdexy
» g 4 atd. — myslemc si pod nimi tfebas hudbu, hereckou slozku, vytvar-

nou a pod — mohou tu nastat. eventuality:
a.
+a, LT
+ 2, — 2z

atd. Podle dosavadnfho b¥ného pojeti divadla by byia mozna Jen prvm.
eventualitaza je rovno - a,.
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- - Ptdme se nyn, existuje-Ji néjaky &initel, ktery by urdoval odli$nost (res- -
pektive shod.ribsr)“_obra_zu.. pfedstaveni, jak ndm jej rysuje v dramaty ™~

bzisnfk,'s'drainatiék)?m dilem, ey je v¥slednict -sloZité spoluprice, Exj-
Costije ~ z4leyt 2 -tom, jak dalece se. shoduje Zivotn{,
-lecky-ndzor autors dramaty s Zivotnim, svétovym a umd
. divadla; je¥: vytvofilo nar ziklady toho keerého ‘textu dram;_ztifck’_.’d"_ i -
' ,Tedy;,zé,leif\'na_'tcjm,: jak jsou si blizci literdt arezisér, To platl jak~
"0 rozdilu, daném &asovim odstupem réznych dob, tak o rozdily oo

‘ma pk uméleckoy “vyspélostf ‘3 thebas i jen pouhou znglosti 4 ovlddinim - L
‘ -",.ivladelﬂf_ techniky, Ani nejkphvenc‘:'_né'jsff a nejtra‘dici‘onéinéj&'i divadlo ne- PR
hraje anticks a’utoxynebo.Shakespeara podle toho, jak st pfedstavent pfed-.

L PE Tklad: Postava. A Yekne née orné;
‘ale mléky. Autor tu predepfée: A {mdvne rukou). V' provedent je né

 kolik moZnoss: BRI SR S

B (mdvie rukou); - - oy

B (pohodi odmirayve hlavow), = - -

‘ebo kone&ny ‘Brnereagisje; vibec a2 vyjady s

: a'_'gtfnén;"m"_své'ﬁejbiii’é’f_ dal$f repliky aed. TR

S Ve zminéné Strindbergoyg aktovee: je omezena do znad

. ~volnost, Jeit v¥znamovy V¥stavha je pril

. stavovali tehdy oni. A'na druhé strany zase vime; ¥
dajf 's‘oudob;?m”aiutorﬁm‘ ndvod, jak kde e Vit " nebo jim:
 nékterd scény prepi¥f nebo aspos plestavi. Viyhovajeli - sutor rezisérovi .
& reisér autorovi, setkdvime se nakonec s dramatém
“sebon '} v nedialogickych ‘souldstech “strungm vitahem rezijaf knihy

vij postoj hI'asov.)?i_h od-

- Yoro drama ném. pak- divi ; ve sv¢ literdrni podob¥ pomérng spoichlivy 2 Jako doklad: pro stffddnt fupkef vyrazovich slotel v dramatickén - o
prperidl k rozbory ureité divadelnt ruktury (2 v disledku pak . dile uvedu 2 Viastn! praxe . pros omata pijka“s Fléing tu bylo pontivn.
vadeln{ struktury obecnd) po vice strankdch,. ney byvi obvykle mo¥né Sy I < PN ;o g ' :

- jiko akdni figu’ry.'.,Typick)?m plikladem JJe- zdvér Prvntho dilu, kde

© vznik4 dialog mezi hudboy a textem.. = - e

" Flétia (zading Znovy, tlumeng, afe int'ensivhé’j‘i)._-’ .

L Omars Ne, ‘ted m& nelapfét- o "

- Flétna (simile). -~ — 7 e

‘Omar:- Pozde, mij bldzne zaklinad!

‘Eléna- (za&ing gradacr).. .

: ._Omét;‘:.'Chce?z_'épas? S
+ Omar: Vim, %e se- jednou Inusfm_e'stfetnout‘wéi‘f v tvaf, oz
Tz syt T

f-_ﬁ-EJétha._-(akcént).- R -

©"Omar: Dobrg, uvidime, kdodovede. [{ P’ zpivat!.

<. Flétna (zalind- $irokoy pasd¥). W

-\ Jednim 2 viznamovych koprextd je hudba, ne viak cely, 1ybrs v ur-’

- 4é Ppodobé: sélova flétna oédtednt vyznam jeznaky dg textem; v dal- -
“Hm ‘pribéhu dije se uskutedNuje V¥znamov4 “Vystavba tohoto jednotli- -

vého ko'ﬁrexrtu',*n‘eseného fiétnon, Jediak prostiedky ryze hudebnimi, jed- -

“Zen 0 mansely jedné._z--nj‘ch.'odehrévé se -_u‘kévé:ren kéhd_stpll;g. Prvni
o0soba, oznadens v texte jako',,pani X, mluv{’ _c:l_}’r'texf:bry_.___ Druhd, -

o sledna Y, reaguje 'Vpo.(;eloufakf:ovku_ jen gesty a mimikon:

PL. X. (vejde v-'zirhnfm:'oblqku,' s',hob:dukem’,'__ v plast, v ruce,'japén---

sopis. Pozdéji si vezme jingy.

SLY. (sedf. pred. p'oloprézdn(}u-skleniékbu; piva a Lee il
- PLX.fDobrf den, Amdlkol Sedft tu na Sttdry voter jako chudgk

ustrovang &a-. .
, - svobodny mlddenec. | R
O SLY (vzhlédne od Casopisy, kyvie o &e dan. o
CPLX LMl Amélko, domov je ze v¥ehi nejlep§f — mimo divadia
ol L LooTade, i e tOﬁ_‘lu.’t‘y.-n_erOZurl‘iﬁ__! R A
SLY. (opovrlivd se zatval). T Sl R RENTEI
o PLXGL e tady 'je':'Maijdirg"s'buntpvka'- (nabije a _'vjfstfﬁli,',.ng-;ﬁi)w,jw'; P
TUSLY (gesto strachu), ’ : R I
i ard®y o

C U
o+ ) Z promly panf X, uvédfme'jen_' na?éiky.._- E

t
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- (Odadlik, Své v orchestry, str. 354.) ‘ )
.V prvnich ‘taktech prvnfho jedndnf se spojuje motiy »svatého ‘tajem-
sty Velefe Pand« ¢ ‘motivem Gralu v hradnf fanfiry, PY prichodu pri-
-vodu, nesouctho Amforta, ‘oz¥vi se pti Gurnemanzovych slovech .

nfho, Spréyng by mél mit &end¥ v texty misto. refijnich pozndmek no-

TOVY zdzmam, potom viak biy 0 »letbu™ zcela jiného’ druhu, I kdy$ -
si z tohoto- dramatu vybereme jen dramaticky - text, t. J- dialogy, a kdyz

hudebn{ pozndmky v zévorce Skrtneme, z8stiv4 plece hudba (respektive

zpravidla text nezasahuje: predevi{m v instrumentaci, za druhé ve viastni

komposici, na. pt, (ve zminéné scéné) v gradaci, a to ; v detailu. Proto¥e

neni pro jeden kontext (jednu postavuy) pouzito jazykovéhf_) materijlu;
je struktura hudby uréena textem vice ned hormilné, Drama tu je nejen

nefasnou anticipac re¥ijnf knihy, ale &stetni ;anticipac] partitury.

-3+ Poddvaji-li ndm plklady dramata, psand na zéklad¥ synthetického -

divadelnfho n4zory, najdeme o to vice pHkladd v operach p¥buzného

I

typu. Uvedu pifklad komplikované v¥znamové vystavby z Wagnerova

»Parsifala: Thema, které. Wagner nazyvi piiznaénym motivem™) sva-

r v

tého tajemstvi Velefe Pané je se . strukturdlntho stanoviska znakem. -

Vsimneme si, jak vystupuje v &4sti skladby.

Zatind jim hned pfedehra. »Velmi zvolna v tichém pohfiZen{ citovém’.

se thema vzni¥ k stile vétfimu a vé¥imu fasu." Jako by ‘se paprsek pojil
k paprsku a vyristal k svételnému proudy stile jasnéjfimu a posvitndj-

Simu. Dvakréte po sobe déje se tento vzestup, Pak vzneSend se rozeznf

motiv Grilu a jeho slavné pokradovén, vyjadiujici nutnost. viry. Veleb-

nost tohoto stfedu-skladby vzroste do oslnivé §ite, po ni¥ znovu nésleduje
- vyuziti vstupniho motivu, jen¥ stoupd do vySiich a vy®ich poloh, a3 _

. Lo ’

se chvéje v pianissimovém jasu pro¢ifidnych, vznelend jasnych. akord.«

Wie trag’ ichs’ im Gemiithe
in seiner Mannbheit stolzer Bliithe
des siegreichsten Geschlechtes Herrn
als seines Siechthum’s Knecht zu seh’niesy

*) Wagnerdv -termin »leltmotive nenf sprévny, Ve skutefnosti jde o, leitthema®,
##%) Jak snd¥et mdm to klidng, . ‘ '
o kdy¥ privé v muiné p¥echy keém.
© rodu nejvitdznjfihe pin . .
ved svého chfadnuti rab je sém! - ’ e
i : o (Cesky preklad J. Vymétal.)

. 88 . : ‘ ’ &

_-stred_m _ _cést_ thematuy . Dfle se.setkdvdme s tfmio. thematem ve gognt . .. .
8 Kuﬂdr}' (partitura, I jedn.- & 32) p¥i Gurnemanzove texpq: © - L

. Hier lebt sie Heur’,
* - vielleicht erneut, S :
- zu biissen’ Séhuld aus friih’rem Leben,
“-die dorten ihr noch nicht vergeben,
< Ubt sie,nun Buss’ i solchen Thaten,
- die uns- Ritterschaft zum Heil gerathen,) .

ng Ve scéné Gurhemanzova vypravéni (partitara L, & 45) 0 hrady’

v ddraus Der trank beim letzten Liebesmahle, ~ -

L dag Weiligefiss, die heilig edle Schale, -

darein am Kreuz sein gotelich Blur. auch floss,
__da_zp den Lanzenspeer, der dies vergoss . .. atd.**)

Pék::.roméé 5 Gufnemanzoi_rim textem (bar‘t. Ic‘f 57)

7 veVein helig Traumgesicht
- - mun deutlich zi jhm spricht ~ L
Y dureh bell ‘erschanfer. Wortezeichen Malé.:’:‘*"'). :
~ wdurch Mitleid" wissend -
.- der reine Thor, - .. - _ :
i darre'sein’, L !
~ den ich erkor,< . N

%) Zde Sije dnes,

- U jak d¥fy snad kdes, — - o
Lomd kde S¢ z vin dievniho ¥itf,
. jez abylo i ‘tam jeSté smpe, .
o kdyf ted chee kip s¢ svymi dny,

S ji_mli Bém ryti¥syey® prospét minf, :
) ..'.,ze'_ktc_ré pil, kdy¥ lsky hod se chystal,

.

AN -5 té plesvaté, .td skvouef misky krystal,

0’5 kifZe 1% Ekrey 4ng tekla v ni,

a pak j{_o_§tép-ten_, jenZ prolil .. .

o '*i"_")_-PrbIoi’ien}'r_ j:exi: 'jde'rsp.olu 5 motiven, 'Ceskf pleklad (J. Vymét\al);

<02 svatd zieven! - .
tzfejmd k ngmu gf, b
1 jak jasnd we] slov znament zrak krflf: — -
T sl souciy zjevi, - ‘ o ’
el dseg ‘l?l_oud; '
o oocekejnaf -
" e urdil -soud,




. . )
’ . . o
V druhé scéné nasazuje pfznaény motiv na Amfortlv text

Die Stunde naht: - - ) ,

ein Lichtstrahl senkt sich auf das heilige Werk: - BRI

_ die Hille falle) | - (Part. L & x08.)

Diéle je na tomto piiznadném motivu vystavéna celd scéna odhaleni
sv. Gralu (part. I od & rr2). ."’I‘he?a nesou a) ndstroje v augmientach,
jako se objevuje v augmentaci jiz-ditve; b) hlasy chlapcs, augmentované

a v melodické obméné na text: o
Nehmet hin mieinen Leib,

nehmet hin mein Blut - S o

um uns’rer Liebe Willen!##)

Pi‘edpbklé.’dé.m&l‘i divdka, jen? prijde na predstaven! po prvé.a -

N . . A M2 v_ 2 [ ¥
o staré povésti nic neslyfel, bude mit pro ného »ptiznacny motiv* napted
y ’
vice méné neutrdlni vyznamové zabarveni. Teprve price s thematem mu

osvétll bliZe, Ze jde o jakysi povzneseny symbol.. Vice viak nevi aili ted’; :
3 . . r1_r . .
Fanfiry mu feknou, Ze se tento povzneseny symbol t¥kd hradu. Stfetnuti

N .. : . . L1 v wr
se slovy. ,seines Siechthums Knecht” signalisuji vztah ke krali, stfetnuti

. 8 vypravevanim o Kundry naznaduje dal¥{ vztah k této postavé; Tepx:ve‘ »
) . . 7 *
“oba dal$i Gurnemanzovy texty urfujl bliZe symbolicky vztah pfipomin- .

- N ' . . o
kou na posledni vedefi a na ukfiZovini, ndstup thematu na Amfortlv

) - ; : bor .
“text je jiz tém&F odhalenim -vyznamu, to viak pfichdzi teprve ve

scéné odhaleni sv. Gralu: Text ,,Nehmet hin Ir'lg'nefi Leib_v.’. .“\a’td; 'l.lka:
zuje na bezprostiedni souvislost thematu s posledni Vedef{. Zbyva jelté

dodat vyznamu bli%¥ vymezeni: Wagner jej definuje jako ,svaté tajem-

WX s 4 : " . 1.2 o £
stvi Velefe Pané”, Bliz¥l vymezeni pfichdzi téné po druhém opakovani

: r . vr :
textu sboru. Celd scéna se odehrivd ve tmé: skladatel ggadu:je predevsim
hudbou, jako pomocného prostfedku uZil, jak jsme vidéli, textu. Na -

- - 4 ¥
-vrcholu scény se oz va znovu thema s malou melodickou obménour a tésné

o 4 LT v 4 ,
nato je v partitufe poznidmka: ,,Zde pronikne shora osliujici svételny pa-

prsek na krystalovou misku; tato se rozzdfi jasnou purpurovou Jbarvou
a ozatuje jemné vie kolem.* Tim je teprv divaklim dplnd jasné odhallgn
vyznam znaku, jimZ je pf{znaény motiv. Wagner dokresluje vitvarnym

- herec, vytvarnik,

. # . ..a i‘i'dé Eé.s:;'. : : :
) roudpsxfécla na svaty pak snd¥ se Gril;
ﬁem routky pad’...- :

] - . ' ) . . R wy
" #8) Vet situacl, je¥ sem patfi, nenf dplny. Zgznamenévﬁm jen nejmarkantnéjsi.

Hle, zde jest télo mé,
hle, zde jest ma krev .

l co lasky na¥f dikaz.

- komponista, choreograf-

prostfedkem, pfi dem¥ vyutivad ustileného vyznamu paprsku v ndbo-
Zenské symbolice a stejné 1 ustdleného viznamu, keerf ma smér ,,shora”.
Rekli jsme, %e poklidime »PHznaény motiv za znak — je v uméleckém
dile znakem, zastupujicim urditou skutefnost. Jakkoliv tuto skutednost
zastupuje jiz od prvniho taktu hudba sama, skuteny zékladn{ v{znam
znaku je dokreslen teprve spolupdisobenim t4 vyrazovych slotek: hudby,
textu a svétla. ZaleX{ tu-totiz hlavng na svétle — miska; o nf% re¥ijn
pozndmka mluvi, pouze napom4ha. P¥{znadné je, ze Wagner neodhaluje
vyznam thematu tplné p¥imo: kdy¥ se ozfvad v melodii textu, je po-
mérné dosti skresleno, . . -

To je kabinetnf ukdzka v§znamové vystavby znaku v slo¥ité divadelnf
struktute kombinact nékolika v§razovich slo¥ek odlitného plivodu, Zmi-
nénd scéna viak nim poskytne dal¥ dileZity ptiklad: Na scén€ se ob-
jevuje sv. Gral (krystalovd miska). Akoliv viude jinde, kde je o sv.
Grélu jen vzddlens zminka, u¥ije Wagner témé& automaticky hned pii-

- znaény motiv sv. Grilu, zde jej vynechal. Motiv zastupuje rekvisita. T4¥

skutelnost miZe tedy byt na divadle zastoupena nékolika riiznymi znaky.
Zde jsou dva: hudba a rekvisita.

V ptipadech, jako je tento: Wagnertly, ktery buduje ji¥ pfedem z né-
kolika slo¥ek divadelnt struktury, se oviem znadné zuzuji hranice, vy-
mezené dal¥f volné prici pHi tvorbé predstaveni. Ani to viak nemus{ byt
zavazné — ve Strindbergovych listech z poziistalosti, tykajicich se stock-
holmského Intimnfho divadla, nalézdime pozndmku, podle ni% chrél

 Strindberg hrdt Wagnera jako drama bez hudby. Dal¥ svobodn4 nad-

stavba je mo¥ni i zde, ptedpoklédd viak radikilng rozbourdn{ hotové jiz
struktury. Znovu a je¥té v $ir¥m m&¥tky se ‘potvrzuje zasada, %e vie, co

do divadla vstupuje, je jen jeho materidlem,

Hleddme-li postup, kterjm se ¥di souvisld determinace tohoto mate-
.y v ’ o o . .
ridlu v sloZitou strukturu vyznamd a znakii, dojdeme k schematu:¥)

“text | (eventudlng 1 text + hudba
/ f pfi opefe) |/ .
reZisér L rezisér + dirigent.
¥ l ,

. herec, vftvarnik, choreograf

!
f

. tJe to staly postup zkonkretdovan{ 2 zpfestiovani, od neutrdlntho mate-
- ridlu k jedinetnosti. Ale i takio vytvorené dilo men! jedté jednoznaéné.

a

- ¥) Pro zjednoduleni uvidim jen dva vyhranéné divadelnf typy, které viak nelze

. poklddat 7a jediné mosné,

'
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Poslednf nejpfesnd¥ vizoam dostivd teprve konfrontaci divadla s obe- "
" censtvem: Obecenstvo je &vrey élen v pofadi. Mezi' jednotlivymi Leny .. -
‘je stalé napéti; vystupuji viii sobé jako dialektické 'pro.t'ik’lac_{y. Nejde tu.. .
véak nikdy jen o jednoduchy vztah mezi dvima nésledujiﬁglrm Sleny vpo-. -
" fadi podle miry: vyznamového i znakového zpfesnéni: Divadlo je -v;;jyc:;-_:
‘ky, pokud jde o jeho tviirdf proces svého- druhu, obdobou. problému :th.'::,

 tdles z klasické mechaniky.

.

"N, B.:i Vzhledem k' nutnérou omezeni se obirala. tato studie jen texty, koncipova-
- nymi autorem ji¥ pfedem zdmérné jako drama, “Zilklad dramatického textu viak -jo ve
skutednosti mnoliem $ir¥{: dramatick¥m textem se mliZe stdr-lyrick4 bsefl stejn?  jako
" epické dilo, a-to'ne jen jako dramatisace — t. j.anif by byly porudeny charakteristické.

‘ Tysy jejich. druhu.:

LT O redl
: _'.“"Ant'qnin Dz}oﬁ_éle. o

j

aiﬁtqr;"umélegké.strukt_:m:y-._ R

‘davala bisers. Surrealistickid bra .V ybrand mrtvola vzniks kolektivnt

- jsou: viak jen visadon mioderntho uméni; srov. kolektivni avionymni pro-

“organisoval a #idil zpisob kolektivni produkce ve wiznamovon jednotu

© nutné, aby. rozhodoval vitdéi todrlt subjeke.

©: CAle ani v uméni basnickém nebo malifském nent antorem obrazu nebo
basné jeding Elovék jako tviré subjekt, jak by se na proy pobled zddlo. .-
Existisjh toti ndhters methody moderniho bisnictvi nebo malifsevf, kdy =
. nent umélecké dilo produkovino jedingm' tviréim subjektem, ale kdy je .}
-wwidrtich subjektit nékolik. Jeder 7 postupit dadaistis spotival v tom, e

©osklidali basné ze slov; nékolik osob postupné vytahovalo "rezst¥ithandé =
slova na papircich z kloboukn, slova pak sloena v sumirnim visledkun

. Cinnostt nékolika 050b, t. . nékolika tusrlich subjekts. Tyto postupy ne- |
-dukci néktergch dinbi lidové maliské tvorby nebo anonymnt produkei: .-
" lidowé poesie a p- Presto, Ze jde o kolektivni produkci nékolika tviréich S
-subjektst, neni zde jeSté zapot¥ebi vidtibo tviréiho subjektu, kter$ by = -

" struktury. Priklady dadaistit & surrealistické bry jsou postupy Eirébo psy- ;
o V divadle, které je slo¥itou souhrou slofek, t.-j. _nehm_otno_ﬁ uméleckow .
“strukturou, plsobi n¥kolik: tviirdich subjektd, nébot divadlo je kolektivmi™ i}

" - KaZdd umélecks strukeurd je vnimédna publikem jako vyznamova jed- .

<, 1ota, T. §. je vnimana jako dynamicky celek. V§znamovi jednota je vy-. ..
. sledkem organisace v¥ech dil¥ich slo¥ek; které'v dynamickém vztahu tvo# 11
. struktarni kontext. Jednota strukturnitho kontextu je urdéna’ vzijemnou
- tovnovihou, viech dil¢ich sloZek, v kontextu zastoupenych. Plvodcem - - :
. xovnovdhy dil&ich slozek, uspofddangch jako dynamicky celek, je-tvlrdl -
_ - subjekt: Vyznamova jednota’ strukturntho-celku je tedy nepHmo urdena'- -}
. principem jediného tviir&tho subjektu. V uménf je zpravidla tv@ré{m sub- 1
- jektem ElovEk. V' uméni basnickém nebo malf¥skémje tvirdim subjektem ... "
< jediny Clovek, ktery vystupuje jako autor obrazu nebo l}é’é'né,' tedy jako - U

:chického automatismu a principy naprosté spontaneity a nébod 5, kde nent . s




uméleckou formou. Existujf sice opét nékteré druhy divadelnich strukeur,
kde nenf postup produkece divadla jako umélecké struktury determinovan

- jako kolektivni &innost nékolika tviliréich sub‘]ektu, ale kde vyst(xpme
‘v tloze producenta struktury pouze jediny tviirdi subjeke.

Takovimi druby divadelni produkce molaou byt nékteré przmztzmz
divadelnt tvary: mczgzclee obmdy Samanidt nebo lidové vypravéni pobi-
dek, pFi kterém vypravéé se stavi bercem, traktuje epickon litkn he-

reckymz prostiedky a predstavuje dramatické postavy pomocz dzferen— -
ciace vlastnich blasovich prostiedkit. Lidové vypravéni pobzzdek je jiz -
na prechodu ke kolektivni soubte tvdréich subjekts, nebot t*wrczpz sub-.

jektem je nutno rozuwméti i autora pobidky samotné jako texiu, ktery
sloust vypravéti-herci mterpretac; Ttebale je antor pohadfe y anonymni

4 ev. kolektivni; ze stejnych prilin nelze sem zaFadovati wtvar mono-

dramatu, pokud je traktovin v soufasném divadle (na pf. Coctean: Lid-
sk blas, doplnit autora Ostpolenzug), jako pFiklad jedinébo autora wmé-
lecké struktury divadelnt, nebot wedle herce, ktery sice predstavuje je-
dinon dramatickon osobn ve hie vystupujici a je tedy tvitrlim. subjek-

jem, jé § zde je$t8 autor dramatu, kterd je také tviréim mé]ektem drama-

fhd4

/‘ tického dila, nepfibliZime-li dile kb fakm, Ze jsou zde ]este vyznamo—
Cwymi Linitel; dalts slozk;y, ktere zastupnjt. de facto opét daliti tvsirti
subjekty.

" Energeticky a dynamicky charakter divadeln{ struktury, kterd j je vy-
' sledkem vzdjemného plsobeni n&kolika sil, t. j. také vysledkem vzdjem-
neho pusobeni nékolika tvaréich subjektd, vyZzaduje, aby- byla. zachovi-
véna rovnoviha viech slozek, aby byla zachovavina jejich vzdjemnA ce-
listvost a jednota. Rovnovihu divadelni struktury, pokud je kolektivni
-uméleckou formou, miZze uréovati jediné v%’:dy dstiednt tvﬁr(‘:'i element,
ktery organisuje viechny ostatni dil&f tvidréi elementy ve vyznamovou
jednotu.

Proménlivy charakter divadelntho znaku, ktery p¥edur5uje souhlasné
proménlivost ‘divadelni struktury, dovoluje, aby dstfedn{ tvirdi element
byl pfesunovdn v rfiznfch divadelnich strukturich ze slotky na sloZke
a zamezuje moznost pevného oznadeni nékteré ze slozek divadeln{ struk-
tury za zékladni .a nezbytnou, t. j. nedovoluje, abychom s jistotou de-
terminovali nékterou slozku jako Ustfednf tv@rdl element. ,Divadlo ma

otedy netoliko velky podet slofek, ale i bohaté jich odstupfiovani. Mize

viak nékterd z nich byt oznadena za iékladni, pro divadlo zcela ne- -
zbytnou’ Odpovéd na tuto otdzku zni, ze z4dna, nehledime-li na divadlo.

_jen se sta.nowska uritého uméleckého sméru, nybré jako na jev neustile
.se vyvijejici a proméfujici.” (Jan Mukarovsky K soufasnému stavu

9

| theoric ‘divadla, srov. dale Jindtich Honzl: P'ohyl‘a divadelnich znak8,

Slovo a slovesnost V1/4, J. Mukai‘ovsky Kapltoly z Ceské poetiky . I., -
O jeviStnim dialogu.) Pokud oviem tedy omezime nale zkoum4hf na né-
kterou 7z ¥ady divadelnich struktur, m8%eme pak, p¥ jeji demont4i,
oznatiti ustfedni tvirdl element. V pi"itomhé stati jde o zjiSténi dstfed-

. ntho tvréiho subjektu v divadelnim utvaru, ktery je bliZe oznalen jako
moderm divadlo, (V tomto pflpa.de nemuzeme také neptihlifet k ostat-

nim divadelnim dtvarlm, tedy k jinym divadelnim strukturim, nebot

‘struktura moderntho divadla, jeZ se'ndm jevi jako nejvyspélej¥l divadelni

struktura} v jistém sméru, neni prosta vlivu jinych divadelnich strukrur.) -
V modernim divadle byl rozvinut nejvétsl moZny pocet dildich sloZek
}evx§tm strukeury, ktery soutasné vystuptioval kvantn:atlvm ucast tvur~.

8ch subjektd.

Vedle dosavadnich sloZek jewistnd stmkmry, kterymz byly v historic-

* kjch.typech na p¥. bisnick$ text, berecké uméni, refisérské umbni, vi- - :

twmicn)i; choreografie, budba, vstupuji do struktury modernibho divadla
nové slozky: film, barevné a reflektorické pm]ekce, statické a dymzmzcke
projekce, rozhlasovd amplifikace a p. K tomu ]e dluino przpoczmt in-

E dustrmlzsacz divadla,

'V této mnokosti tvur&ch subjektd jevi se pozadavek rovnova.hy dxl— '

._&Ch slozek zvld$e nutny ji vzhledem k jéjich kvansitd. (Kvalitatival
-_~pozadavek souvis{' pf{imo s problémem uméleckého sméru; odkazujeme

proto ¢tenfe na nadi piislu¥nou stat v tomto shornfku.) Struktura mo-
derntho divadla pfimo Vyzaduje, aby uvnité strukturnlho kontextu pl-~

‘sobila: centralni organisathi- sila, je% by modifikovala vzdjemné pohyby
a presuny }ednothvych dil¢tch &stef struktury.~Modifikace slofek dstfed-

nim tviréim elementem je komposici kolektivni um¥ecké struktury, kte-

rou pi"'es mnohost slozek vnimé divék jako vyznamovou jednotu. Ustredni.

tvirét element je sdou, jeZ . zarucu]e vzéjemnou- souhru viech sloZek, je

-_odstfedivou silou, je¥ plisobi ve sméru rovnovihy viech ostatnich jedno-

smérnych sil. Tvar moderniho divadla vyzadal si ustfedni organisadni
silu v podobe tsttedniho tvir&ho subjektu — reZiséra. V modernim di-

“wvadle je centrem jevistni tvorby redisér; jemu pnpada dkol ]ednotamho
 tmely, Gkol tviirltho subjektu, ktery organisuje jevidtnf strukturu ve vi-
" - znamovou jednotu. Moderni divadlo, inklinujicf k synthese svych sloZek
© musi byti vybaveno centraini organisaéni silou, kterd by koordinovala
7 'Vsechny slozky v jedmy komposiéni Gtvar., Tato dloha pmpada tedy. re-
- Zisérovi.

Viimnéme si bhze charakteru reznsérské slozky a jejtho. vyznamu jako

~jednotictho tmelu v modernfm divadle. Predev§1m je nutné Fici, Ze ]edmc
- rezisérskd sIozka — vedle herecké — je ve své ex:stenm podminéna pnrno

\ “
-




divadlem a jeho strukturou. (Muka¥ovsky fiks, e je rezijul umént osu-

. doy¢ spjato s divadlem a charakterisuje- re¥ii jako &innost povahy. wmé-
lecké, kterd buduije jednotn viech slojek divadla. ‘Srov. Ji Mukafovsky: -
K'soudasnému stavu theorie divadla.) Hudba, bésnictvi nebo architek> ¢
tura jsou v zdsadé samostatinymi uméleckymi druhy, které teprve vstu-
.. pem do divadla pozbyvaji své samostatnosti a nabyvaji aspékew divadel- S
- nich sleZek. ReZie je naproti tomu.zdsadn¥ podmingna divadelnt struk- -
~turou. Abychom mohli provésti zamyilenoy c_h&akteristikuf rezijni-&in-"
© "nosti, musime’ provéss demontd? postupt, na jejich zdklad® vznikd pro- -
zatimni “tvar’ dramatického dila. - (Definitivniho tvaru nabyvd drama- -
~tické dilo teprve pfitomnostf publika.) © . R
- - Za zékladni pés ,,wjroby* dramatického dila mi%eme oznaditi drama.
'+ Dfama jako basnické dilo je sice autonomnim druhem bisnickym: (srov.
_J. Veltrusky, Drama jako bésnické dilo, sbornik Cteni o jazyce 4 poesii),
ale vstiipem do:divadla nabjva nového ‘aspektu — stdva se- dramatic-- .
kym-textem. (Srov. J. Pokorny, O dramiatickém textu v -tomto svazku, ©
“'A: Dvoték, Autoti jevidtnl struktury, svaz. 3, Autorstvi v divadle.) V mo- .
o dernim divadle je-dramaticky text pojiman jako neutrdlnd zabarvené lib- 1
“reto, které teprve sloudi k vyznamové Vystavbé dramatického dita; V= i
' zhamové vystavba dramatického dila vznikd pak jako zpracovéni libreta. .
- prostfednictvim jednotlivych' diltich slotek strukturniho kontextu: Jed-
. notu dfl¢ich-sloZek organisuje pravé refisér ve funkei v&ddtho a lstfed- -
. niho tvlirdtho subjektu, 2 soulasnd také predurfuje rozsah, kvalitativni .
-4 kvantitativai Glast dil¢ich slotek. Refisér pedurluje rozsah celé s R

F

+ .'znamove vystavby ve formé inscenadntho plinu — upravuje tedy dra- -

“maticky text. (libreto) ‘podle zdmérl inscenaéniho. plénu. - L
. Redistrskon vipravou . dramatického” textu lze rozuméti t. .zv. reZijnt
- Skrty, opravy stylisace dialogih &’ monologs, drobné textové vswvly ap.
“Nent ovSem. presné hranice mezi reZisérskon hpravou textu a autorskos,
“kdy refisér zasabuje do textu natolik; Je vystupnie jako antor dpravy a -
" e tedy netoliko refisérskim tvir&im subjektem, ale také antorskim tir-
Cim subjektem. V' praxi-se pak setkivime s oznatenims: refie a diprava.’
" ReZisér tedy jiz' ve znaéném rozsahu zasahujé do prvé slozky jeviltni
- sttuktury. (Oznadenf ptvé slotka neni zde pojimano ve. smystu- klasifi-
-~ katni hierarchie, nybrz pouze pro obecnf pfehled) -~ . 7 - e
~ Dramatickd postava je druhou slo¥kou, které se dotfk4 re¥isér jakor
- tvied] subjekt. Dramatickd postava je pfedurééna ji¥ dramatickym tex-/
- tem, ale na jeji vyznamové vystavbé, vedle herce, -spolupracuje opét re-
' Zisér. Vystavba dramatické postavy je. refisérem . pYedeviim  podtizena .
-podle principu . kolektivni. souhry: viech ostatnich -dramatickych postay, .

v 1nscenaci vystupujicich. -




0 Vistavba dramarické postavy je pod#Hzena pozadavkim inscenadniho -
- plénu. Redisér nemi¥e ng pf. zménit ps‘yc'hofy_sickou‘dsobnos't'herce,' po-
kud herec pfedstavuje dramatickon postavy, ale miye svymi po¥adavky
zplisobit. hlasovou deformaci, Nemi$e nikterak  zménic osobitou barvy
hlasovou, ‘milize viak naproti tomy pfedepisovat ‘2 “po¥adovat intonaci;
-agogiku, rozsah paus, zplisob vydechu a P (Srov. o tom, jak refisér mife
vyZadovat jisté intonace J. Mukatovsky: Kapitoly z feské poetiky, II.)
_Reisérskym inscenaénim plénem’ je dile predurdena’ price vytvarni-
“kova: Inscenadnim- pldnem mée byr preduréeno ji¥ schéma. plidorysného

' rozvrhu seény:-1 v ptipadé, kdy tomu: tak. neni, ovliviiuje rezisérsky -
 inscenadnf pldn vidy- prici v¥tvarnfkova, . - I s
' Podobné jako o Pripadu dramatického textu, setkivime e U praxi
. $.oznalentm: inscenace (iméno refiséra), vftvarms spolupréce (jiméno vg-
-~ varnika). Bivs tak vyjddien zpidsob price mes; reZisérem a uytvarni:
kem; kdy rezisér predurtoval vic ne¥ mgte bt obsateno. v inscenalnin
 planu, T ‘ e

zde bylo kratce: Yedeno o funkej reZiséra jako dstfedniho tvirétho sub-
‘jektu- moderntho divadla, Cituji proto zdmérng reziséra- E. F. Buriaga:  °
<5 Nemobu miuvit- o prici s hercem, ani3 bych rozvinul pred vim; swon
Roncepci reisérow 3 prace viibec. Text dramatichého antora se nems 4 ne-
L smiE dostar Primo 'do,rukou"'berczﬁ.'Autqr Dife se zretelem na viechny po- -

K obrizkim 1a Predchizejicich strandch::

.-.Na.'sjpjanézg'}:f ) T . o .
‘Ofelie (Jitina Strinskd) v zdvéretné. scéns prvntho dilu hry w»Hamlet IIL“ (Foto -
“Miroslay Hék) = . T N R R
Na stran$ g8; ~ - °

‘Scény ze hrj’ ,,Fi'garﬁv‘_rozvoc_i“;- ._d'v";‘. varianty . jeﬁigtni-.stavébnice. (Foto Mii'o'slﬁy'-.' o
Hik — scéna: . Raban, reie: E. F. Burian,) - . _ oL Lo
Nahote tfetf. varianta seény  ze hry -,,Figarﬁv_';-bzypd‘-‘. Dole 's_ééna:_'za-hry-,';,?ai'ﬁ
hraje p;irt‘l.“;_}bis_k‘qp-_(_ZdenEk Podlipny), m¥tan (Karel, Vajnar). - . I
N?'*':;;s'érané. Td0: DERRURE BRI :

Inspicient hry ,,Alladina a Pann;i.d“;.»,kterf.“o;nétréovdl ﬁc'lefc-m:_,n_é.:- gong zaé{ttﬁy"_;i. s
koncé'-jcdnotli\i)'rch‘ déjsevi a pfed.né&l‘ cénicks ‘poznimky ve verlich Viadimfra Ho-
~'lana.”(Foto’ Miroslay. Hék):. e e




stavy své bry a je . miuvéim viech, dejme tomu, 25 lidf v ni vystupuji-

cich. Mezi hercem -a dramatick$m antorem je nezbyini reZisbrovs pri-
pravnd prace. Dostanu-li do ruky text bry, mustm ho preménit v rezisé- .

rovE partitury 4 teprve potom ji mobu predlofit herci. Je na refiséroui,

[

. aby jednotlivé slotky bry, jednotlivé postavy, prokreslené katdi zvlist

pro sebe, zkomponoval svou jednotnon predstavon o -celln bry v orga-
nickou jednots. L o
ReZisérova price se déli na dvé obdobs, . .

- Pront zabrnnje jeho samostatnon a drubi — spolelnou praci s herci. -
Cim vice refisér pracuje v pronim obdobi, tim snadnéji ‘probihd drubé. -

Refisér nesmi mnohokréat st antorsv text. Nesmi zndt podrobnosti

své pristi inscenace. Nesmi se zamilovat do jedné scény, bylo by to na -

dkor jasné predstavy celkn. ReZisér musi mit naprosto idsnon predstava
své pristt inscenace, Zeleznow kostru, promyslenow do diisledks, ve svgch
zdkladnich tvarech. A nejen to; jako skiadatel, ktery komponuje, kter
sly%i, jak ten neb onen ndstroj reprodukuje jednotlivé partie skladby, i L

reZisér must jiZ v procesu tvoteni celkové koncepce hry mit predstavu
0.tofn, ktery herec bude tlumotnikem té. neb oné slodky téro koncepce..

- Predstava berce pro katdow i#tobu. se vynofuje u refiséra vzhledem kb tim-
bru blasu, k fysiologickm a psychicksm vlastnostem, vzbledem k cel- -

kové povaze berce (zda je melancholik, sanguinik nebo: flegmatik), a

: . vr s ve s Vos e 7 2 ..+
v souvislosti se viim tim refisér uréuie, jakym néstrojem v orchestru re-

Zisérovy partitury bude tento herec. Teprve potom: pFichézi refisér k ber-

cim 4 nyni zalind drubé obdobi refisérovy price, které miite probihat
jen spolelné sherci. Jen v prici s FHofmi tumolniky refisérovy

predstavy se zalini pivodni kostra oblékat v maso, svaly a ki, zalini
v 1t obéh krve. Herec se.stdvd od tohoto okamiky do jisté miry zdvis-
- Lgm na reziséru, ponévad? redisér je pied nim ve vyhodé, dospél v pred-
béiné prici k jasné a celkové predstavy, se kterou se herec teprve nynt
seznamuje. Préce hercd na promich zkouSkich zileds fakticky v tom, Ze
: Y v Y] ) / v T oef vy N -

se sexnamuji a wotdomujt si reZisériv plin. A v éem ziledt svoboda lyer-f

cef V' tom, Ze drubé obdobi re¥isérovy préce neni m yslitelno

bez spoluprice berce Reisér mb v ruce jeden konec nitky, za .

kterou Skubd hercem, ale herec mé drubs konec. té%e nitky, za kteron
- Skubi rezisérem, . . S | 7

A pravé proto turdim, e refisér nesmi svidj plin - predem
rozpracovavdt do podrobrostf ’

Teproe, kdy# pijdu mezi bereck § kolektiv a.citim, jak se na mne vali.

iniciativa mnok ych lidi, kdyZ se mustm prodirat lokty mezi spouston pod--

néti 4 variact ~— teprve tebdy se rodi inscenace. Nikdy oviein nenpustim

od celkové konstrukce. Musim vidy byt pipraven na berciiv podnét, od-

102

povédér protitabem, jako v fachové bie,
- Neptedstavuji si iniciation herce v tom, Ze se postavi na jeviitd 4 Felne: -
»Pane reZisére, podle mého je t¥eba zde u
nalevos ale v tom, jak Prjima midi néor
jisté, bezradné — pak-je zde chyba bud
tomuto herci dostateiné samoziejm,

musim najit lep§i vichodisko.

délat krok napravo a nikoliv
h. Vidim-li, %e ho provids ne-
v mém pozidavku, kter§ nent
nepresvédcuje ho, a neproniki bez-

v ! : ;
pecné do jeho wédomi — anebo v berci samotném, kter$ se nedostateénsd

namihé, aby mne pochopil. Pak radéii nechim
premFilim o ni a vrétim
kniby predem pFipraven
" pochopitelné. ReZisér zd

datele, .

°

i

Ld

préci nad touto scénos,
se k ni teproe zainékolik dni. Nemdbm reZimi
é, 4 po tom viem,'\co jsem zde vyklidal, je to
e'ma funkci naprosto analogickon s funkct skla-

105

mnkemma
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¢ 77 Honzl: Pohyb divadelnich znakd, Slovo a slovesnost.): .

i .

.

* sluchovfch vnémf* . (Estetika dramatického uméni) a-existuje 2% ve vié-

,

1

- Jiz Otakar Zich pojal divadlo ve své vyznamné. knize. Estetika dra-~ - *
.- matického umén{ jako slozity komplex nékolika slofek, jako dynamickou .-
- souhri téchto slozek. Cheeme-li dnes zd&raziovati skutednost, Se divadlo. - .
o jerstruktirou, kterd jako celek je'v neustalém pohybu a je¥ je vfslednict - "
. dynamického vztahu viech pfitomnych slovek, navazujeme tedy na zd- -
T Kladad theoretickou Zichovu préci. Pomér k hodnotim nemiZe byt oviem . .
“* staticky h neni na¥im. dkolem konservovat] Zicha; proto je nutné, aby- . -
- chom pokradovali ve sméru jeho ndzord, ale také v souhlase s praxi mo-i "
-, derntho’ divadla.- Praxe ‘moderntho. divadla od doby Zichovych zkufe-
" nosti a poznatk znadné pokrodila, a tak ptinesla mnoho novych podnétl .-
. pro-divadelni theorii-a védu, »Byla to pravé konkretn uméleckd price, .
- kverd’ se- odva¥ovala tam, kam jeft¥ hevsto pila- divadelnf véda.* (J.

, Pokusim se’ o .vymezeni vztihil herce k dramatické’ postavd v rdmci - -
i herecké struktury, jef se-ndm jevi, na zdklad¥ prededlych tvrzenf o struk-

i turélnfm “charakteru divadla, jednou z dil¥{ch slozek rimcového. struk- -
. turnfho. kontextu. Herectvi je diléf #4stf, keerd vyznatuje celek; jakym
o e struktura, dIRY st jeb v.dynamickém poméru; v energetickém hapétf, .
o vytvaH jedd s jingmi dil¥fmj slo¥kami strukturn{ celek. Pokud analysuje

. Zich hereckou slo¥ku, pouziva piikladli, kdy na jevidti jé fixovina dra-
. matick4 postava, jez je podle ného ddna ,,jako Ghin viech zrakovych a’

-4 domf vnimajictho publika a 2 tvoif heréc vystupujic v tloze herecké .

. postavy. Zichovi se tedy jevi. dramatick4 postava jako obrazovd pted- -
- stava: vaimajictho subjektu,’ jez vznikd na-zédkladé jedndni 2~ prednesu .-
. hetce, kterym je Hovek. Proti Zichovu tvrzeni praxe moderniho divadla .
. dokézala, Ze otizka herectyi meni identick4 s faktem, %e &ovék je her-"
" cem. Modern{ ‘divadlo presvédéilo, Ze hercem nemusf byt vzdy lovek, ©
7 ale Ye také nékters jind skutefnost vystupujicl.na jevidti, miiZe. byt hier-:
""cem.- V tomto smyslu byl korigovén Zich na pk. Jind¥ichem Honzlem ve

. stati,Pohyb divadelnich znakd* ve Slové a slovesnosti a Ji¥im Veltrus- - *
Jokym ve stadd »Clovek a: predmét na divadle opét ve Slové a slovesnost.'
" Bylo Yedeno, %e ,heréctvi zdle?t v.tom, Ye flovik na jeviSti nékoho -

- pfedstavuje, Ye zna®l dramatickou postavu. Piitom nezdle¥{ na tom, ze ..
. "jé to Clovék. Mohl by to byt docela dobie i kus d¥eva. Bude-li se dfevo - .
.7 “hybat a‘bude-li k ‘jeho pohyblim nékdo mluvit, lze tim kouskem dfeva = .
*. - predstavovat dramatickou postayu, méfe byt dfevo heresm. (J. Honzl.) . -
- Herectv{ nenf tedy uréeno-tim, ze Clovek je hercem, ale podstatu herectv!
i';spa._n“ujem-e,ve_ schopnosti pfedstavovat dramiatickou postavy, Teprve nynf ©
- .miZeme polofiti druhou otdzku, prod mé¥e byt dovik v nejvétsl mite
. ypouivin na jevidti jako: herec. Odpovéd: Vzhledém k svému soubory

- disposic.m4 &lov¥k neobyejnou schopriost pfedstavovat dramatickou po-’
. stavu.- Jedndn{ je podle miry spontinnosti rozlieno ve t¥i ‘stupné. -

. »Dénf vibec Ize podic miry spontdnnosti rozdtic ve tfi kate-
gorie: na nejniZ¥m stupni Je mechanické dénf p¥irodnf; postri-

_ dajict spontannosti jakékoliv, jeho¥ pribeh’je uréovan bezvyji-
... melnou, predem: danou zékonnosti; o ‘stupeti vy¥e jsou takovd |
~ konéni ¥ivych bytost!, kterd jsou fizena ne sice‘bezvyjimeénym

‘zakonem, ale zvykem, a proto jsou v svém:pribthu pfedviditelns
(na. pr. dennf dkoly p¥i vstivéni, jidle, ukiddén{ se ke. spankuy, .
~ mnohé: Gkony " profesiondlni); do tet{ skupiny konefnd nilefeji
. jedndnf: ve' vlastnim slova smyslu,: vychézejici z. neomezené ini- o
ciativy subjektu, a proto- nepfedvidatelnd, pokadé jind. (Jan
Mukatovsky: ‘Sémanticky rozbor basnického dila, Slovo a slo-

. Vesnost.) e N e

- Jednani dramatické postavy na jevisti odpovidé zpravidla dvéma vy$- - -
“$tm stupfifim spontaneity v dénf, Pro oba vy stupné jednani mi clovek
+ jako psychofysické individuum neobyéejné pYedpoklady — prgto také -
- miiZe uplatiiovat tyto pledpoklady na jevisti, aby. vytvatel dramatickoun -
. postavu. Jednani je zakladni charakteristikou dramatické postavy.” Ma-
“ze-li zvuk, svétlo, dekorace, rekvisita nabyvat na jevidti schopnosti jed- -~
ndni, to jest, je-li' pocifovino jednanf rekyisity; zvuku, dekorace, nebo: -
rekvisity na jevisti jako spontinni jedndni, mohou tedy tyto skutednosti
Vystupovat jako dramatické postavy — jako herci. ° '

'_V"ins:c'e_naci. Lazebnika sevillského' v Praze 1937. hrélo na. je-
‘a zdka v Brné 1932 byl hercem dekora&nf obraz. Zvuk fagotu byl
hercem v inicenaci Hotejétho hry Halé, dévée v Praze 1940. Zvuk - -
flétny - byl hercem v- iiscenaci Pokorného - Pisnf Omara Pijdka . -

Cvidti svétlo, bylo tedy sviétlo hercem. V Honzlovd inscenaci Uditele - -7 4




v Divadélku pro- 99 u Topi¢d v Praze 1942. V na¥{ inscenaci

Sprymil Hanse Sachse v Divadélku ve Smetanové museu v Praze

1942 byl hercem malovany prospekt. .-

Podobnych pikladf nalezli bychom dostateéné mno¥stvi, nebot ener- .

getickd zdkladna divadelni struktury dovoluje, aby proménlivost slofek
vznikala také jako pfeskupovéni vyznamd slo¥ek samotnych. Proto miZe
byt jako dramitickd postava aktualisovdna jind jevistni skutednost, je¥
svym vyznamem byla dosud pfesné determinovanym divadelnim zna-
kem, jako je jfm dramatickd postava samotnd. Lze oviem namitat, Je
jsem uved] ptiklady, kdy skutednosti, které byly aktualisovany jako dra-
matické postavy, a jako takové vniminy, nebyly na jevidti p¥imo kon-
frontovany s &lovekem hercem, ktery by soudasn& s nimi vystupoval jako
dramatickd postava, a tak eventudlné zruil svou pfitomnost! vném dra-
‘matické postavy, jez neni piedstavovina &lovékem. '

V inscenaci Lazebnika sevillského bylo jevisté opufténé od lidi-

herct v okamziku, kdy svétlo jednalo jako dramatickd postava.-
O inscenaci Utitele a Zdka Cteme: ,,Zatemnvie jevilté téméf do -

tmy a potlalivie teméf tak zjev herce na jevilti, nechali jsme zniti
hercova slova tak, aby mohl vzniknouti dojem, %e je mluvi ta
" promitnutd zv¥tiend hercova tva¥, jeZ s promitaci plochy ne-
hybn¢ upirala pohled do vysnéného cile.“-Jde o to, nebyla-li by
konfrontace skuteéného &lovka, dramatické postavy, s drama-
tickou postavou, kterou bylo- svétlo nebo dekoraéni obraz zrude-
nim‘vjemy té dramatické postavy, keerd byla pfedstavovéna sviét-

lem nebo dekoradnim obrazem. I v pHpadé konfrontace, krerou
mime na mysli, nepfestdvd svétlo nebo jind jevidini skutelnost
predstavovatsdramatickou postavu, neptestdvd jednat. Rekli jsme,
e jednani je specifickym rysem dramatické postavy, a na téfo

skutednosti nemiize zméniti nic ani podobnd konfrontace. Dilka-
zem mohlo by byt chozeni sv. t#{ krald na Chodsku, které je vy-
kondvino tak, Ze dva zpévici nesou hiil, na které se otd¥l figu-
rina — tfeti krdl. Spojeni Zivych lid{ jako dramatické postavy
a loutky jako dramatické postavy je mo¥Zné. Uvedu jelté priklad
z inscenace J. Honzla Ceskfch pisni kramdfskych v Divadélku
pro 99 u Topith z r. 1947, kdy herec-zp&vik souhlasné s obsahem
textu obdrZel od posla zprdvu; poslem neby! oviem Hovék, nybr
figurina na koni¢ku, jizdni posel ve velikosti déiské hradky. Fi-
gurina byla vysiréena na jeviSté pomoci tyde ze zdkulis{. Uvedené
priklady jsou personifikaci pfedmétu-loutky, jeZ m4 znaky lid-

ské postavy. Nejde tedy jesté o cisté predméty. Ale Cisté predméry

vystupuji jako dramatické postavy a- jsou dokonce dramatiky
symbolistickeho divadla pfedepsiny. V Maeterlinckov¥ bichorce
Modry ptik Vystupuji jako osoby Chleba, Cukr a pod.
- Naproti zjidténi, 2e lidsky subjekt nenf vidy hercem na jevidti, ale ¥e
hercem miZe byt pfedmét, svétlo, dekorace, mohli bychom poukdzati, e
dokonce Clovék ne vidycky pokud vystupuje na jevidti pfedstavaje dra-

‘matickou postavu. Dramatickou ‘postavu pocituje publikum proto, - Je -

jednd. Klesne-li jedndn{ pf{tomného &lovika na jevilti na stupet nulovy,

mit¥e byt clovék pocitén jako dekorace nebo jako rekvisita (srov. J. Vel--

trusky, Clovék a pfedmét na divadle, Slovo a slovesnost). Uvedu piiklad,

- kdy dokonce prestdva byt flovék pocitovan na jeviti jako dekorace nebo

jako rekvisita a je vnimén jako znak scény sui generis.

» -+ pohof{ nebo' pustd krajina byvajl nékdy zastoupeny -
prknem, na némZ je stylisovand kresba hory; méstskd hradba je
zastoupena modrou latkou, kterou drzi divadelni sluhové... Zna- -
kem yétru jsou detné praporce, kterymi mavajl divadeln{ sluho- .
vé ... Sefeni a noc se naznadi tak, Ze divadelni sluha p¥inese ne-
' rozzaty lampion nebo lampu... Hraje-li herec osobu, kterd se
“utopi, skodi mezi sluhy, nesouci tyto znaky a viichni spoleéné ode-
jdou. (Karel Bru$ak: Znaky na ¢inském divadle, Slovo a slovesnost.)

Clovék mb¥e byt tedy pFitomen na jevilti ve funkei divadelniho stroje. -

~ Aby nebyl vaimdn, respektive aby nepfekdfel vnému jevistntho déni, to
- dovoluje systém lexikalisovanych znakfl ¢inského divadla. Ve struktufe

¢inského divadla je lovek znakem scény sui generis, jako je v na¥l diva-

- 'delni struktufe znakem scény sui generis konstantni jevideni portd] (jde-li
. 0 kukatkové jevi&é). Co : '

Pfes to, Ze jsme zjistili, Ze hercém, ktery predstavuje na jevisti drama-

- tickou postavu, nemusf byt vidy &ov¥k, jak bylo pravidlem v n¥kterych
~ historickyeh typech divadla, ale ¢ hercem miife byt dekorace, svéto a
- podobné, nepfestiva proto existovat'w divadelnf struktufe hereckd slofka.
‘Hereckd sloka je vidy pfitomnd ve vistavbé jevidtn{ struktury, je oviem
“aktipalisovana riznym zplsobem. ' . . o

Mohli bychom sice uvaZovat, Ze existujl jiné okamziky, kdy na
jevidti nepocitujeme domnéle Z4dné jedndni, které by bylo zdkla-
dem fixace dramatické postavy. Exposice nékterfch akth se déje
v divadle tak,Ze po otevien{ opony zlistiva okam¥ik scéna prézdnd
a je pouze pozvolna ,nasvétlovina®. Néco zcela jiného oviem

- je, kdyZ d&j je pfenesen z redlného jevi¥té na t. zv. pomysiné je-
vistd, které je ve védomi vanimajiciho subjektu ndkde za scénou.
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Clovek, ktery je-hercem, splituje oviem daleko vic neZ na pt.vé& pod=

o materidlnfch disposic' k jedndnl “mi viak, ve vitdin pHipadl;, ka¥dy -

V takovém p¥Hpadé je déni piitomno a je vyzaadeno z_x'rt_ike\m;nébp N
dokonce dialogem, kier vedou dramatické postavy na pomyslaém: -

- Jevistis .

~minku, jeZ je zékladnim charakterem dramatické‘ postavy '—-'»sphop'ndst_-._-

" jednat. Vi, aby imohla jednat, musi byt personifikovdna ve smysha spon= - -
. taneity dénf; naproti tomu &lovék m4 predem dané disposice, aby byl her. "

- cem, t.'j. nepotfebuje prost¥edkd personifikace, nebot Jjeho psychofysické -
dstrojenstvi dovoluje, aby jako dramatickd postava jednal zcela spontén- -
- né Clovek, jako subjeke-herec na jevisti mé k G8elu pfedstavovint drama- -

- tické postavy faduvyrazovich prosttedkd. Prosttedky lze rozuméti vedkeré
;- materialn disposice, kterych mize Eovik jako- jednajict subjeke pouzivat;

- k- déelu jedndnt v praktickém ziyoté, tedy také k adelu jednini dramatic~ /"
- ké postavy. Soubor materidlnich disposic je souldst! umdleckého materidly, .

- s krerym praeuje lovék jako herec na jevidti, aby pfedstavoval -dram}a..t;\ca-_: g
" kou postavu.. Ndstrojem je lidské télo a lidsky hlas. Oba tyto faktory jed- -
nanf pouzivd ovék v praktickém ¥ivort — proto také na: jevisti. Soubor .

tlovék v praktickém %ivotd, a- piesto, Ye. jsou pevnym zdkladem herectvi; "
nejsou jedt¢ jeho jedinym zékladem — nejsou charakeeristikou herectvi. . -
Vidyt na potétku jsme Fekli, % schopnost byti hercem netkvi v tom, Z¢ -
. Lovék je hercem, alé v tom, ‘Z¢.mé schopnost predstavovat dramétijqkpg:- .
© postavir.. Ze. mid schopnost jako dramdtickd postava jednat. .Dospivme: -
“kizjifeéni, e dramatickd postava nent- identickd ani s hercem ani s &o-
vékem, Podle Zicha je dramatickd postava’ ,ihrmem viech zrakovychla
“sluchovych vném, je.souborem znak urditého Jedndni, keery je vnimin
" publikem®, Pokusil bych s¢ definovat dramatickou postavy jako' divikiiv!
- zAznam maximalni aktivity jedndnf subjektu nebo objektu v, dramatickém

- prostoru. - A : TR R S
St ‘Dramaticky prostor- chipeme jako jev, ktery ,nent totozny se .
scénou ani vilbec's trojrozmérmym. prostorem; nebot vznikd v dase’
postupnymi proménami prostorovych vztihd mezi Hercem a.seénou .

i mezi herci navzéjem: ka¥dy herciv pohyb je vnimén a hodno-’
- cen v.souvislosti § pohyby predchdzejicimi i se zietelem k pedvi-:
‘danému pohybu' ndsledujfcimu; stejnd 1 rozestaveni:0sob na scéné
je chidpano jako zména rozestaveni prede$fého ijako :pi"_t_echod_k_:;c".)r-,;
~zestaven! pi{§timuc. (J- Mukatovsky: K soucasnému stavu theorie.
. divadla.) A jako ‘jev, kter§ vznikd v ré.mcidivadelﬁfhp' prostoru;,
 pesahuje -jej “oviem, pti predvidéni . jednotlivého dramatického’
dila, jako' vystedek akef a relaci jevisté a' pasobent téchto na hle :
diseé. IR T T

- matickou postavu determinujf. Clovék-herec,

- vélk, ktery ji pFedstavuje,

“ho, ktery byl maly, tlusty,
" . vat uchvécené publikum.
stického reformérora divadia G. Graigha: pofadavek herecké marionetty,

- jeZ by nezat¥fovala dramatickou postavu fadou pfebytednych znakl; na- -

* opak nadloutka by pousivala k predstavovani dramatické postavy pouze

Vystupuje-li tedy herecky subjekt na jevité jako drafatickd postava,

" neni jedté sdm proto dramatickou postavou, nybri. pouze ji predstavuje.

Vanika proto pti tomto predstavovaii distance mezi hercem a dramatic- _
kou postavou, Dramaticki postava je souborem znak, které ji jako dra-

ktery pfedstavuje dramatic-
kou postavu, vytva¥ ji préve prostfednictvim znakd, kterfmi je determi-

- novana. _ ] . :

;

- Casto slychim v praxi od hercli tslovi, Ze jsou si ochotni usek~
nout ruce nebo nohy, nékdy dokonce hlavu. Tato prapodivni
~ ochota vyplyv4 z toho, ¥e jim zmingné okonéetiny nékdy preks-
. Zejl v sémantické vistavbd dramatické postavy. I
- Dramatick4 postava je. charakterisovina konstitutivnimi znaky. Clo-
r - ’ L IR K = 7
ma ve svych materidlnich disposicich daleko |

vic znakd pro jedndni ne¥ dramaticka postava pottebuje k determinaci.

Heree, ktery je ochoten ob¥tovati své ruce nebo svou hlavu pro determi- -
“.maci_dramatické postavy,

pocituje prakticky zbytenost nékterych svych
prostfedkd, - 1épe zbytednost svych materizinich disposic jednat, které se
stdvaji nezdmérné prostfedky herectvi, nebot k predstavovani dramatic-

" ké postavy je pak pouZito nejen zdmérnjch znakd, ale i nezdmérnych,
© Herec vytvafi dramatickou postavu viemi znaky své osobnosti, fysickym
" vzrlstem, hlasem, ofima, rukama,

nohama a p. Je mo¥né, aby dokonce
dramatické postavy. Vzpomefime je
hru slavného italského tragéda Rossi-
pesto viak doved! ve svém Hamletovi strho-
Ze stejného diivodu vzelel poyadavek symboli-

na jevisti zeslaboval charakterisaci
nom na- Stanislavského jak popisuje

ty vrazové prostfedky, které by byly &istymi konstitutivnimi znaky.
Uspornost vyrazovich prost¥edki je jednou z podminek herecké kvalifi- -
kace pro pfedstavovdni dramatické postavy.,

Zmitioval jsem se ji¥ o jedndni dramatickych postay mimo. re4l-"

- né jevided, o jedndni, keré vedou dramatickd postavy na t. zv. po-
myslném jeviSti. Divak nevidi dramatické postavy, ale pouze je
sly$t. Odpad4 tedy cel4 jedna %ila ‘vyrazovych prosttedkd k de--
terminaci dramatické postavy, a to visudlnf. Herec, pfedstavujfct

" dramatickou postavu a na jevifui ptitomny, mé¥e vésti dialog, t: j.
jednd, s hercem, ktery také pfedstavuje dramatickou postavu, ale

© na jevisti pftomn¥ nenf. Tento zplisob je dasty v dramatech, kde
vystupuji abstrakta, duchové a perfzné nadpozemské bytosti.
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- Vezméme ptiklad 2z Goethova Urfausta: Scéna »V ChrdmE* je..o -

- ptedepséna jako zAdudn{ mie za Markétdinu matku. Na seénd Mar- R
kétka, viichni pifbuzni, Obfad, varhany a zpév. Zly duch za -
Markétkou. Z kontextu. oviem' vyplfvé, Se ‘duch nenf viditelny <
ptitomnyin, pouze jediné, a to Markétce. V takovém pfipadd ne--
bude duch na jevi&ti pfedstavovin hercem, ale bude pouze recito- -

 kterého jsem jako vnimajict subjekt schopen. Diderot v polemice s D’Alam--_ -
bertem fikd, Ze ,,schopnost vaimani jest-obecnd vlastnost hmoty nebo pro-
duke jeji organisovanosti®. (Rozhovor D’Alambertiv s Diderotem.) Pak
‘oviem divikiiv zdznam dramatické postavy neni’ obrazoyou pfedstavon, -
“-ale registract, konkretni dramatické postavy, a¢ u¥ je ji herec, nebo svétlo,
.~ zvuk 2 p. Divikova. registrace dramatickd postavy nevyluuje oviem ci-
~tovou z volni. interpretaci vyznamu dramatické postavy ve védomi yni-’
~majiciho subjetko. . ... T - ST : o
" Dialekticky: protiklad citu a logiky, pokud vystupuje ve vystavbé dra- . 7
 matické postavy hercem, mii¥eéme vyloZiti jako dialekricky protiklad mezi -
‘hercem’ a: dramiatickou. postayou. Distance, ‘0 které jsem se vy¥e zminil,
_tvofi dialektické napits mfezisubjektem, ktery pfedstavuje dramatickou " . -
‘postavu a mezi dramatickou postavou, je¥ je lidskyin subjektem p¥edsta~
<vovdna. Tvary historickéhio herecevi dokazuji zretelné tuto - distanci,” jez
.-rsc_‘}ﬁzim'r-jévi'"jako_dia_l_éktické"a}n‘tino_mie, nebot smétujf k tomu, aby bud -
- ptekonaly - dialektickou antinomii. mezi hereem a dramarickos postavon’ - -
“nebo naopak ji. na nejvy$SH stupe nesmititelnosti- diferenciovaly, Mohli -

van za scénou. -

= Bylo fedeno, ¥e herec 'ma vyrvateti dramatickou, postavu vjrazovymi
. prostfedky co mo¥n4 nejtispornéjéimi, nebot dramatickd postava'ne vidy-
- vy¥aduje od herce viech jeho znaké osobhosti, Jako' doklad jsme uvedli.”
. pfipady, kdy dramatickd . postava pot¥ebuje k determinaci pouze jednu -
-+ wpolovinu® hereckyich prostfedkdi, - Lo e
.7~ Pokusime se nyni zjistit jak je tvafena distance mezi hercem’a drama-.
°.._tickou postavou. Problém t..zv. vytvafeni dramatickych postav, t. j. vztah
herce k- dramatické. postavé Je tefen v divadle riizné podle. historickych -
- divadelnich typf. Slavay DiderotGv Paradox o .herci; paradoxe surle -
comédien, formuluje vytvalen ‘dramatické postavy ve dva zddnlivé ne- -
. smifitelné protiklady, Bud herec vytva¥{'dramatickou postavu osobnfm-
- protitkeg, t. zv. prozitim role, nebo rieosobni, chladnou kalk’ulaci.l Mohli:
* bychom: zcela dobte charakterisovati -protiklady Diderotova Paradéxu:
~- o'herci jako'dialektické protiklady citu a logiky. Sméruji-1i historické typy
) heregf{i' ke krajnostem protiklad§, at ji¥ ve -sméru positivii nebo nega-"
_..tivaf jejich strdnky, vime naproti tomu dnes, ¥e nelze mechanicky rozdé-
lovati svit emocf od svéia logiky, nebot jsou-li tyto svéty skuteéné dialek--
<. tickgmi ;protiklady, promftajf se potom privé tak v problému vytviteni:
- dramatické postavy. hercem-Cloveken, steji€ jako na pt. v-basnické pro-
-~ dukei, promitaji se jako dialektické napétl. Dialektické napétf tvol vidy :
.- jednotu plnou rozpord, tvo¥ ji tedy 1.v otdzce vytvafen dramatické: po-
" stavy hercem. Mé¥eme, fici, Ze herec je sice bytost .emociondlni, ale sou-
- dasné, Ye je ndstrojem emioc!, nebot pledstavuje dramiatickou postavu, jez
~'j¢ tepive uskusednéna, podle Zicha, jako zdznamovy vném publika. ,Zic_i} -
.- ptece definuje dramatickou postavu. jako obrazovou pfedstavu, kterg'-;
“vznikd ve vnimajicim publiku na zakladé hercova jednani a ptednesu.
“Zde se oviem musime pozastavic nad Zichovym tvrzenim. Jednak jsme
_-pouleni, Ze' dramatickd postava nemust byt vidy -obrazovou piedstavou, |
. jednak je otdzkou, je-li zdznam kvantity a kvality jedndnf subjektu a ob-~
- jektu v dramarickém prostoru predstavou.-Pti tom oviem Je nutné po-
~dotknouti, ¥e jedndn{ subjetku nebo objcktu je také elementem, které ur- "
. Suje existenci dramatického prostoru. Domn{vém. se, Z¢ se nejednd o pled-
" Stavy, ale o zdznamy konkretnich faked, .konl_n_'e_'tnich.déni,-ro_ zdznam,

:-"fbyc’hom":se"-:domniirat;.'i_e dialektické - jednoté odpovidd prvé formulace -
Didetotova Paradoxu, ¥¢ jednoty. je dosa¥eéno v okamZiku, kdy. herec je - -
~tit, kdo na jevidti jedn4; Byl by to oviem ¥patny vyklad pojmu dialele--...
tické jednoty, nebot herec, keery je veden snahou. po ‘identité s-dramas.
tickou postavou, stdvi se jednostrannou a jednoznadnou bytost{. emocio- -
nelni, vyfaduje tak z pojmu dialektické antinomie pouze jeden protiklad,
a-tak na misto jednoty protiklad rozpad4 se vztah herce k dramatické -

postavé na jediny dspekt dialektické antinomie. Diferenciace “dialeksické
antinomie herce a dramatické postavy je v souhlasi s druhou formulaci
Diderotova Paradoxu o herci. V téro drhé formulaci jsou diny a jedndni. .
herce vytvéfeny jebtd jingmi &nieeli, jingmi-divadelnimi sloykami. Kraj- .- "
nosti prvé stranky prolikladé Diderotova Paradoxu byl na. pf. herecob-
- dobi psychologického' realismu. Krajnost! byl proto, ¥e bylo jeho zAdmé-" Lo
- rem nedospéti k dialekeické jednotd mezi hercem a dramatickou postavou; ‘
_,n‘el'ze'_'zaméfiovati.'digilektickou _jednotu dramatické postavy a herce za -
- snahu -ztotoZniti sherce a dramatickou postavu. Krajnosti druhé stranky
" Diderotoya Paradoxua byl na pt. herec typu Coquelinova’ (srov. Coquelin: =
éni a herec), ktery z4dmérng zdiraziiuje distanci od herce k dramarické

postavé, Kterou dnes uréujeme jako dialektické napéti mezi hercem a dra-
“ matickou postavou, Dialektické napét, pokud je tvo¥eno jako dialekticka
ntinomie, mus{ byt jednou prekondna dialektickou jednotou; zdd se o
-podminkon daldtho vyvoje. Theorie i praxe modernfho herectvi potyr=-: -
-zuji -nali’ domnénku. Krajnosti herce psychologického fealismu nebo naruz=
alismu i krajnosti. Graighovské nadloutky nebo COq'uel-iﬁdekéh¢>' herce
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nabyvajl v kontinuité modernfho divadla novou podobu. Abychom mohli
Uplné vymeziti. vztah herce k dramatické postavé, musime si proto biife
viimnouti aspektu moderniho herectvi. :

" Na poddtku bylo Yedeno, fe divadlo je strukturou, strukturou umélec-

kou. Tim je ddn také vztah divadla — jako- umélecké struktury — ke

spoleCnosti. Spoleénost plisobi na rozvoj i formy umélecké struktury p¥imo

1 nep¥imo. Na hereckou slo¥ku plisobf na p¥. spoletnost nep¥imo prostfed- -

* nictvim celku — struktury, nebot herectvi je dilei &sti vy$iho celku —

- struktury — ale také ptimo, nebot pokud je dlovek hercem, je soudasn® -

jako individium &lenem spoletenského kolektiva, Kasdy historicky projev

nerectvi miifeme promitat do pislusného socidlniho kontextu. KaZdy he- -
recky tvar je ovlivnén vyznamovou vystavbou struktury, ve které je de- -
terminovin, a soudasné soudobou kulturni, soci4ln; “vystavbou spoletnosti.

“Herectvi, jako ostatnd ka¥dé diméni, je jednou ze sloZek kulturni produk-
ce; jez vznikd v mezich produktivnich spolecenskych sil: Pochopime proto
perspektivu, modernfhio herectvi, je¥ bylo prudkou reake{ na herecké kon-
vence.z doby psychologického realismu, reakef a titokem na herecké kon-
vence expresionistického divadla, které usiloyalo o to, aby divadlo a jeho

herec byli nositeli spoledenského ethosu. Naproti tomu miodern{ divadlo

nastoupilo, aby provedlo elementdrni vzkum. divadelnosti, aby objevo-
~valo elementérni herectvi. Modern. divadlo poéalo opét s odvahou hovo-

fiti o hereckém Yemesle. Jakou fictu méli mit moderni tvircové divadla

v dobé, po prvé svétové vélce, k uméni, kdyZ bylo sly¥eti signaly dadai-
stickych manifestd, kdy¥ shled4vali stdnky oficidlntho divadia znamenit}

 zaprilené a vybavené dkoly, které byly v naprostém rozporu s principem |
- divadelnosti, kter4 byla tolik modernim divadlem hleddna. Jaképak umé-

nf, tedy 1 herecké a divadelni uménf v dobé, kdy bylo feleno, Ye ,,umini
- podoba se ekvilibristice, spirituelnimu clownismu‘l; znd jen jednu logiku,
‘logiku sensibility, kterd je Fzena ne fysickymi, jako spi¥e chemickymi a

alchymickymi zikony. Fiinke! uménf je zjemtiovati, ostfiti a saturovati
sensibilitu, a a¥ jednou vypdsténd sensibilita dovede Ziti svét bezprost¥ed- - -

né, bez pisady uméni, -dospéje umén{ své vlastn{ -abolice a jeho dnedni

formy vymrou. Jsouc vitdlnim zpévem, nepotlebuje; by bylo rozumu -

»Srozumitelng”. (Karel Teige: Stavba a baserl 1927.)

* Vitalitu moderniho divadla zcela ve shodé s citovanym nizo-
- rem mohli bychom ovéfiti na zépisu pedstavent z roku 1929:
»Nenif pochyby, %e u obecenstva maji mnohem v&tdf tspéch- scény

Zity a viekly d¢j neb mravoudni satira. Pledev¥im ukizky jiného
neZ hereckého uméni: milostnd scéna v mésiéni noci s koncertem

-autorem nczamyslené, ale reZisérem pedlivé vybudované, nef slo- .

o

na harmoniky, akrobaticky vykon Petra a Véry na kolové hou-
padce, komikovy némé hry s chytinim tyb, za¥fvinim kabitku,
Jovent lahvi. Pak grotesky, scéna s kouzly, straSeni dfevafe...*

(Viclav Tille.)

Moderni divadlo se obrétilo do ulic, na sportovii meetingy, do cafés

- concerts, proto se modernf divadelnici obdivovali herctim 'z filmovych

grotesek. Nedlo o to, aby herectvi mélo apololdt vznedeného uméni, ale
o to, aby mélo své presné konstruktivni podminky, aby bylo objektivni, -
Herec mél byt elementirnim hercem, ktery by ovlidal abecedu pohybi

- a gest. Nemél jiZ -reprodukovati afektivni stavy, ale vzbuzovatr emoce.
Vytvalet dialektickou jednoru hledifts a jevisté. Byl vysloven po¥adavek,

aby herec divadeln& plisobil, aby vzbuzoval dojeti, Herectvi mélo byt vy~
razem dokoralého Yemesla, nebot dokonalé femeslo je uménim. Vzpomeri- -
me jen hesla z oné doby: uméni z{t¥ka bude ncosobn] a vedecké, Modern{
herectvi usilovalo o elementdent &isoty tvard, o &istotu ¥emesla. Modern|
divadlo, tedy i jeho slo¥ka — herecevi, dospélo k poesii. ,,I zde bylo efleny
basnéni herecké, ona schopnost a bohatstvi predstav a hlasovych chvéni,
které objevuji divédku a posluchadi nové a neprozité zpiisoby nervovych
a fysiologickych reakcf na véci a déni, Ze strhuji svou Sivotn silon.*
(Jindfich Honzl.) Bylo nutné v zdjmu vyvoje moderntho herectvi ¥ci
pravduy, %e provazolezec nebo polykal ohti& poskytuje publike vice emotiv-
ntho vzru¥enf ne¥ oficidln{ tragéd oficidlntho divadla. Proto bylo nutné, -
aby herec ovlddal své Yemeslo tak dokonale jako onen provazolezec nebo
polykad me&fi: Jistota Yemesla, jez tolik strhuje diviky, byla pfedpokla-
dem dospti af k ideologické nadstavhe spoledenské — k uméni, V nizo-
rech moderntho divadla povaletného neni negativniho stanoviska k he-

- rectvi — tyto ndzory negujf pouze viechny $patné prost¥edky herce, ktery
by je byl ochoten pou¥ivat k pfedstavovini dramatické postavy. Zprva
. bychom se mohli domnfvat, %e v takto vyjad¥eném aspektu moderntho
herectvi vystupuje zfetelné obna¥end druhd formulace Diderotova Para-

doxu, kierou jsme oviem nazvali krajnostis. véc je viak nutné vidid pod
povrchem slov: Moderni herec nevytvit{ dramatickou postavu postupem

" spekulativni konstrukee, ale usiluje 0 mocnost dojetf, usiluje o ¥ivotni silu

svého projevu. Vytvi¥ sice postavu v isolaci od osobniho emocionilnfho
dojett, ale vytva¥ ji se snahou po intensitd dojeti. Antinomie byla vyslo-

-~ vena jako dialektické napétf mezi citem a logikou. Své& emocf je ptfromen
v modernim herectvi v mi¥e nejvied, je obsaten v nervové a fysiologické
. reakei na dénf jevidtnich postav. Moderni herec neni jiZ vice jednostran-

nou a jednoznaénou bytostf emocionilni, ale je ndstrojem emoci vnimaji-

-ho subjektu. Modern! herec vytvaH emociondlni skuteénosti;
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" -Pokusil jsem se vymeziti vztah herce k dramatické postavé jako dia-le'k— S
“tické napétf, jako dialek tickou antinomii. Chrél bych ayni tuto dialektic- -
~ kou antinomii, na zaklad¥ - objasaéni. aspektu moderniho herectyi, _'bliie__ :

R oznaditi jako dialekticky protiklad mocnosti emoce a schopnosti- virazu. N

5 Rozumi se, %e opravdové bisnictvi a uméni jsou funkef dvou -
. . o * . i . e ’ RS
podstatnych sil, které v &ovéku probouzej, «dvou zvlddinich pro- -
- stredked; toti% mocriosti dojet! a schopnosti vyrazu.“_(A. Breton.}

. Vychdzim tedy z tohoto pfedpokladu: funkce schopnosti_vyrazu po- . .

- uzivé herec; aby charakterisoval dramatickou ‘postavu,“aby ji’ pi"edstayo'—
.val. Drammatick4. postava musi mit’ mocnost ‘emoce, nebot ta je vnimdna .

* - publikem. Schopnost v§razi jako prostiedek neni —urécna..k'cf?mg, ‘Vaby’ re--

- produkoyala schopnosti emocionalniho dojeti hereckého subjektu;- qyb;’z;‘__;'

' -k tomu, aby navozovala mocnost dojetf. Nejde o to, aby herec reprodu-

" koval své vlastni emocionélni stavy; ale o to, aby byl -emocionalni sky-

-~ tednostf; aby dokézal pledstavovat dramatickou postavu jako ndstroj emo-
" ¢f. Distance mezi hercem a dramatickou postavou je dialektickou -antmo-: -
~mi{ schopnosti v¥razu a ‘mocnosti etnoce. - Herec je nositelem schopnosti -

- vyrazu, dramaticks postava nositelem mocnosti emoce, L L o
- Zjisténl, Ze dramatickd postava neni identickd s hercem;- Ze naopak "
existuje diStance mezi hercem a dramatickou postavou, vede :{’1’3’1; k d‘?.lﬂm_{{ 5
... zjiStént; fe dramaticki postava musl byt pfeduré:ena jesté dI"..f..Y,.j—.l‘ICZ"_k:'_Ifi.l.A :
. pFistupuje herec, aby ji pYedstavoval. Mﬁiemg 1“£C1,.%e_ dr.?-mat;cka postava,
. kterou vnimajict 'subjekt registruje jako vyznamovou ;_ednou_;,.-.ne_m_ do- ..
“konce vysledkem jednoznaéného phsobent. hierecké sc_hopnosti__j_.xr predsta: - N
vovat. Dramatické postava je na pf. pYedurdena jif v dramatu, jako auto-"
. nomnfot basnickém druhu. Predurfeni dramatické postavy trva, naopak.
. "pokrauje v nové fizi dramatu — v dramatickém textu — (o g?echodp’_:_‘ :

", “dramaty jako basnického dila v dramaticky text hovo v ndsledu ict stati. .

S Pokorny.) —,Specifickou vlastnosti dramatu je-jeho 'diaflo'gl‘%'..los't._‘f o
(] Veltrusky.) Kwalita i kvantita vjznamové vystavby .dxaloglén'ogmf.;
v dramatickém textu p¥mo p¥eduréuje dramatickou. postavu, nebot nvlast-"
.~ nosti dramatické  osoby nejsou v ni samé, nybrs vyrlstajl z .rja’zykox.réhd
" projevuy, ktery je'ji piimo vlo¥en do ist, nybr v podstaté z celého dialo-
©gu (J. Veltrusky: Drama jako bésnické dilo.) Mohli bychom tedy. sta-
“noviti preduréeni stupnici dramatické postavy dramatick$m’ textem podle
"~ kvalitativntho i kvantitativniho ‘plisobeni dramatického textu na pred-
* arden. Dramaticky text, ktery je v zésadd jen dialogem, t. .- p‘fﬁn}o z4~
.- znamem jazykové promluvy, neobsahuje je$té t. zv. scénické poznimky,
- {které Veltrusky za¥aduje v rdmec dialogiénosti dramatl'l),_.Ale__drama ob-
" sahuje scénické pozndmky, a.to bud uvnitt dialogu nebo jako tvod k ;vlastt-_

SETE

Ve stupnici pYeduréen! dramatické
“.-bude’ zaujimat misto prvé ve sméru

il vynechdny, Pohyby, které herec

- afmu textu, ., nékdy bjvi k textu ptipojen seznam osob, jenZ'v nékte- -

‘rych ptipadech obsahuje charakteristiku osob ve hie vystupujicich.

- (O anticipaci ‘dramatu. a dramatického texiu viz Pokorny.)

~ - Usiedeme pHiklad: Fraita Srémek: Ostroy velike lésky, komedie -
. o tfech déjstvich. Osoby komedie, Billy -Horn (45lety, tloudtik,.

oplyval by jisté znamenitym humorem, vifetnou radost! ze %ivo- - ST
ta, le€ je valné o¥kubdn trapnymi okolnostmi, v nichy tuto spoled- , -~

. nost pii pofdtku pryntho déjstvi nalézdme. Je tfetfin mufem kris-
‘né pani’ Edwardsové, ale nenf nijak tisnén timto &islem pofadf 2
_proplouvé viibec nebezpedimi té role s vzornou hladkostf),

postavy textem po_den;’r zplisob

kivé pouze ¥sti dramatického textu, kterd jsou v podstat¥ dialogiénosti

dramatického textu, nybry interpretuje’ pohybem, gestem, mimikou také
primo ntkterd scénické pozndmky textu, jet jsou jinak v dizlogu na je-
vykondva nejsou naproti tomu - jen-
vypliiovanim schematu pohybd dramatické postavy, vymezeném JZ v dra-

- matickém textu; ale jsou jednak urfeny. automatismem hercovy osobnosti, - .
sou urleny jedté jingmi divadelnimi slozkami, na p¥. re¥if, scénon, -
- kostymem, maskou a P . - , i o

jednak

Dramatickd postava nenf oviem vidy ptedurena textem,

Veltrusky, ktery dokazuje ve stati Dramaticky text jako souddst -
- divadla, %e ve vétling pfipadi je basnik lis_ti‘e:'dh_iiﬁ subjektem dra-
- mata, dominivé se ve shodd s tfmio. nazorem, e struktura herecké
postavy“je téméf vidy predurdena dramatickym ‘textem,. tedy
1 v comédii mixte, ;
derniho divadla: mohu viak uvésti p¥klady, ¥e dramatickd posta- .
va nenf vzdy: pfeduréena textem, ale %e jiné dil¥ st struktur-
ntho-kontextu, 1ia ‘p¥. re¥ie, mohou preduréovat dramatickou po--
stavu zcela nezdvisle na dramatickém textu: o ' :
~nProtoze ze .viech
slupském jevisti materid] — zédny, vzali jsmé divadelnfmu shu-
~hovi schiidky s-prknem; abychom ze viech horizontilnich rovin
vytvolili aspo dvd. A viechny ostatn} zmény a’divadelnost mista
jsem pfenes] na jeding divadelni m

- zase vice). (Jindfich Honzl) - EEETI Ry
'V nadl inscenaci Endpigla v’ divadle Unitarii 1942 rozmno¥il .-
~jsem sluhu na dva subjekty spoletnd jednajich.s SN

s~

"5 |

kvantity pfeduréenf. Herec neodfi-- -

a dile jeSté i v comédii dell’arte. Z praxe mo-

jevistnich ‘materidld nebyl_k disposici na -

ateridl, kierf tu byl: lidi. Roz- -~ >
- mnozil jsem tedy osoby Dessaignesovy ze t¥ na deset (nemaje jich. "~




'O kritice.

. ]4ro:l:;v Pokornj.

- Dramatickd postava ma¥e byt také typem, konvenci ‘pevnych ‘nemén-
nych znakf, které jsou ustdleny a lexikalisoviny dlouhodobym v¥vojeni
- jisté divadelnf struktury. Hereo si pak pouze plisvojuje konvenci drama-
tické postavy atd. Abychom cele vyderpali problém dramatické postavy,
museli bychom vymezovati specidlng vztahy dramatické postavy k jed-
notlivym divadelnfm slokim a rozhodn¢ bychom zjistili, %e na jeji vy-
- znamové vystavbé spolupracujf viechny divadeln slozky. Museli bychom |
<také vySettiti vztah divdka k dramatické postavt a p. Slo ndm viak pouze
0 nadhozeni problému, jaky vztah zaujimd herec k dramatické postavé
' v modernim divadle. o - :

. L 4
Dosavadni zplisob psani o jednotlivich konkretnich produktech diva-
deln{ tvorby (t. j. o dramatickych dilech) v sob¢ sm&uje napo¥dd nékolik
typll slovesnych projevii a pti nedostatedném. rozlifent jejich ‘vz4jemného
poméru, v§znamu a funkce dochdz{ k detnym nedorozuménim v zikladni
véci, Proto jsme se pokusili provést zdkladni zdsadn! ur¥{d¥nf téchto pro-
jevli s vymezenim p¥fslu$né plisobnosti 2 tkolu jednotlivych kategorif.
Jsou to: referdt, recense, kritika a védeckd prce. Z nich referét je pouhym
konstatovénim fakt, vyjmenovanim tvar&ich spolupracovn{kd a vice mén¢
popisem jejich price — neli¥{ se.tedy po obsahové ani formalnf strénce-
. ptili§ od toho, co posil4 tiskov4 slutha toho kterého. divadla do novin jako
- kratd{ & del¥f zprivy, ¢. zv. noticky, Recense prinddl &tendfi informativnf
- zhodnocenf nové uvedentho dila: k obsahu referitu pFidavé navic jefrd
+ recensentlv posudek dila, opirajic se o pisateliv dojem subjektivntho di-
véka predstavenf. Kritika m4 naproti tomu z4kladem rozbor dila, z nthot
vyplfva zhodnocent zahrocené v¥dy subjektivit a programaticky. — od-
"~ myslime-Ii si symbolistickou formulaci 2 filosoficky zdklad, plati -tu po
véené strince vymezenf kritikova tkolu, jak je &teme v Saldovd nKritika
pathosem a inspiract™ (Boje o zitek). Videcks préce stavi proti pfevatu-
jlet subjektivai tendenci kritiky snahu po objektivic, jejim ¢ilem nen{
predeviiin estetické zhodnocen! (jako u kritiky), ale v&decky, co nejpies-
€ rozhor, Bez zévéretného zhodrocenf se made ptipadng obejit, Iépe
fefeno, nemus{ k n¥mu sm&fovat otev¥ent, ale mide je ponechat nedofe-
¢eno jako disledek, nuing vyplfvajici z rozboru price-samé a zjevny vice
_ nebo méné ji¥ v jejim pribéhu, Schematicky:

”

referat | {referent) konstatovan{ z¥ejmych fake :
_ recense g (recensent) informativn{ hodnocenf

kritika : (div. kritik) | programaricky posudek -
védeck4 préce t (div. védec) l rozbor umélecké strukeury*)

' _. H Y piehledu chybf zvld¥en{ kategorie slovesnych pfojevﬁ, psanych umélcem
- o vlastnf prici a zam ¥eng’rch programaticky. Jok uvidime, jsou bifzké kritice v nafem
Vymaezeni, podstatn® odli ném od b¥fného pojeti. ' :

4
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L Ni%ﬁm-din‘éma 5Ienﬁm_fady pisludi po vyice novinafsky Gkol: infor-- S
.+ mace obecenstva, které eventudlng na predstavent plijde. Vy$i dva &leny .. ..
Jsou. jiz pHmo soudsstmi kultursitho dénf, aktivaimi slozkami procesu. PH. -
“-tom v- referdti na jedné a ve videckd praci na druhé strané prevl4ds ob- E

17 jektivni strdnka, v recensi a kritice subjektivnl. V' praxi je doleZité rozli-

.+ wSeni pledeviim mezi obéma subjektivnimi kategoriemi, récenst a kritikou. -

- Kritika je jako tvirdl &nnost ~dislednym  virazem  dialektické jednoty

o konstruktivai a destrukeivni strdnky. Je zde tedy osobité stanovisko, the-
-7, bas i zaujaté a dokonce nespravediivé, zeela ptipusiné, zvl4¥t co se visled- -
7~ ného hodnoceni ty&e: Proto. jsme zdBraznili. jeji- zam&tent slovem »pro--

£ cc . X

gramaticky*. P recensi pi{slud{ subjektivnimiu rysu a3 druhé misto, nenf

- ctlem, ale vedlej¥ ‘vlastnosti, vyplyvajici z toho, Ze recensent nema mo¥-
& nost (a nékdy ani schopnost) poubtdt se pit éasové i Yadkové omezenosti
. své préce do podstatn&j¥ich rozborfl a musf se pii zbé2ném hodnocenf spo-

- lehnout:na sviij odhad podle dojmu, kterym na ného predstaveni plsobilo.
_ Subjektivita kritiky je zhmérn4, subjektivita recense vedlej¥, vynucend -
S pracoval methodou. Sm&ovat obé dohromady nebo je zamélovat - jerne-
L pripustné, at v¥ se to déje’ nevédomky’ nebo: s postrannimi dmysly. Oba -
©.% _typy ostatné maji i svou presné vymezenou formu projevus pro recensi.
" .novinovy &ének, pro kritiku o A il

v

- Z uyedéngch zésad plyne, Ye miusime v soudasné produkei i t. zv, kriti-- ~

.74y 76 ,
.~ agogika 101 -
Aischylos 84

akee hereck4 32, 41
vakcent 32,42 -

ake 32, 48, g1 . 0
. dktovka 86,87 . o
Aleotti, Giovanni Battista 55

7. ky Yadit 'mezi recense. Dokonale -béné jsou u-nds. vitbec jen price obou -
- nizSich kategorif, prace vy$ich typd se vyskytuj{ dosud’ v ‘nall literatute. -~
.. Jen sporadicky. Stojime téprve pled tkolein divadeln{ kritiky (vesmysly

TR AT

73°=76, 101~ }
'Amtortas (Parsifal) 88, g0

and¥l (O sv. Dorotd) 35 -

- ..svechy uvedeném) a divadeln! vidu VYLVOrit. : e
.S hlediska organisace divadelntho zivota k tomu doddvéme: Bé¥né roz-
0 LiSent na divadelnf. praktiky (t..j. &eny divadel) a divadéln{ recenisenty -

" (novindte atd.) ¥4d3, aby byla oboji &innost pfesné vymezena a nezabi~
+ 7 hala v jednotlivych p¥padech ani na jednu-ani na drohou stranu pies.
% hranidnf 8iu = aby t§¥ Eovek neddlal zaroverl divadlo a nepsal kritiky."
~+ -+ Diivody jsou tu nasnadé. Na této zdsad® téeba trvat i nadile, oviem stou- . -
- . to Korekturou podle naseho rozdéleni: Nenf ptipustné, aby divadelni -
- praktik, akeivi€ &nng v kterémkoliv divadle, psal recense: -Kritiky. pif-
- pustné jsou — oviem jen vyjime&né, ne Jako. pravideln§- obor plisobnosti. -
Za kritiky tw pochopiteln nepoklidime bné pravidelné psani o pre-:
-miéréch, nybry eseje, psané o jednotlivych dilech bez ohledu na drama
- turgické pliny a kalendi¥. U obou objektivnich kategorif (z nich¥ prak-.
ticky pichdzeji v Gvahu jen védecké price, kkdezto referdt je viée technic:
vod k omezovani neni. ~ *

" Antoine, ‘André gy

sarchitekg -$5, 567 o
-architektura 9, 15, 16,56, 96
“Aristokrati 46 Lo 7.

-auditorium 24
‘adgmentace 9o
o To2, 112 -
Autorstvi v divadle 96 -

Autofi jevideni strikktury o6.
avantgarda divadelni 55, 56

balee 26 ' c

bdsell 93, Iyrickd 92 =
‘béshicevi 9, 14—16, 93, 96
basnik 83, 85, 86 .
Baudelaire, -Chatles 10, 12

~ 7. ké novind¥ské price, vétinou anonymni)

Benefovd, Bofena 16, 5T

A[::lémqr - (AlI'a&x;ha EY Pa!om:d) "32, i
: akee dramatickfch postay 34‘
“Alladina (Alladina a Palomid) 24, 32,

‘Alladina. a Palomid 24, 32, 48—j0, 51,

Astolena (Alladina a Palomid) 32, 74, 76

autor 5, §2, 8387, 92, 93, '9-6:' .

babidka (Vira LukRovd) 32

Bell Gedes, Norman 36, 45 .

Benjamin (Milenci v kiosku) 74

Billy Horn (Osttov veliké ldsky) 51
biskup (PafiZ hraje prim) ror .
Boje o zitfek 117 :

" Bolek, Emil 6,77 .. . .7
- Breton, André 114 .

Bru¥ék, Karel ro7
budova divadeln{ 29-
Bithler, Georg 16 .

§ =

BureSové, Matie 16, 4o, 65, 74, .73 o

Burian, Emil Frantifel " 16, 32, 48,
- 52,37, 65,7779, 101 :

Burkamp, Leon. 7~ . ) .
celek dynamicky 93, strukturni 7, 8

Cellini, Benvenuto 36
cirkev katolickd s

-etvilismus 5 0
- Cocteau, Jean g4 -
" comédie dell’aree 115

Cogquelin, B. Const. rr1

-Craig,"Gordon 109, r1r

Croce, Benedetto 9 - o
Curiosités esthétiques 10, 12 -

dinohra 26~ -

-Clendni vitkové 14, 36,.43 . o
Clovék a’ pFedmét na divadle 105, 107 7

Crenl-o jazyce a poesii-83, 96
dadaisté o3 . -
D’Alembert 111 * )
De Grieux 40 .

d¥j 52, 83, 87, dramaricky 83

. d¥jstvi 51, 57, 7376, 1071, Iy .
* dekorace .26, 105, 107 -

51,

Las dramaticky 30, 31, 33, 34; 41
- &ert (O sv. Doroté) 35 . :
 Ceské pisné kramétské 106 .

Cous

—Ii - -.
i t I .
sumativni-y, vy’znamov;? I4 R




déni jeviini 107, 113

DessaigneS-Ribemont 115

dialektika 84 -

- dialog 31,. 32, 83, 84, 87, 88, 96, 108,
109, 114, 11§ . .

dialogi¥nost 83

'Diderot, Denis ‘110, 111, 113

Die Struktur der Ganzheiten 7.

diletant 65

dilo architcktonické 16, basnické 83, dra-

matické 16, 24—34, 4143, 45, 47 a%
54, 65, 73—76, 78, 84, 86, 87, 96, 117,
epické o2, hudebn{ 52, literdrni 24, 25,
- sochafské 36, umdlecké §-—r1, 14, 2§,
27, 84, 91, 93, vytvarné scénické 36
dirigent o1 o
Divadélko pro g9, 106
- Divadélko ve Smetanové musen rof
divadelnik 56 - o
divadlo antické 27, 36, 45, expresionis-
tické 112, Intimnf o1, konvendnf 53,
kukitkové 3, liturgické 27, masové
48, Meyercﬁoldovo 36, naturalistické
55, oficidlni s5, Divadlo price 48,
realistické 55, romantické 55, svathe-
tické 26, 43, 53 s :
divak 24—27, 29,7 30, 34, 36, 41, 4345,
47,8 4% 5%, 53, 54, 90, 103, TEL, 116,
I :

Don Pablo, Don Pedro a Vira Lukdfova

51, 52
Doufil (O sv. Dorot¥) 34

drama 22, 24-—30, 32, 42, 48, j1--s53,
83—88, o1, 92, 1?4, 96, 139, II14, 11§

Drama jako bdsnické dilo 96, 114
Dramaticky text jako souddst divadla 11§
dramatgk 24, 26, 27, §3, 54, 107
- dramatisace 92
Drbohlav, Karel 3739, 57, 6
diraz dramaticky 30 _
Durdik, Josef 15 .
- Dvofik, Antonin 22, 93, 96, To4
Dvoiék, Max 16
Dyk, Viktor 84
dynamika svételnd 41, vivoje g5
efekt 26, 42, vytvarnf 26
En¥pigl 115
estetika 7, 9, 11, 1§, 16
Estetika dramatického uménf 25, 104
. estetika strukturdinf 8, ro, 11, 15, 16, 84
estetik divadelni 84 :
extempore §5
Figarliv rozvod 46, 1o1
figura akén{ gy ;
ilm 15, 27, o5
filosofie 5, 6, 15, 16, 66

120

. : é;*i‘f\" L
Fischlov4, Anna 16 T e 7
forma 9, 43, 46, 47, 49%7
forma. umileck4 kolektivnl 94-
formalismus 15 :

forografie 45 .

unkce 7, 1y, 42, 43, 56, 85, 96, 101,
- 103, IX4; 117 ) .
funkeionalismus 16, 42

Furtenbach, Josef 47, s¢

" galerie 36

gesto 41, 85—387, 113, 11§ e

Goethe, Johann Wolfgang v. 110«

Golo (Pelléas 2 Mélissanda) so

gong 10t -

gradace 31, 88 : .-

Grosses Schauspicthays v Berlint 36

groteska 113 i o

Gurnemanz - (Parsifal) 88—g0 )

Hék, Miroslav 38, 40, 57, 63, 73—76;
79, 101 :

" Halé, dévée 105

Hamlet II1. 31, 52, 101
Havrénkov4, Sylva: »¢

- Hegel, Gottfried Wilhelm Friedrich 16 .

Hennequin, Emile 12-

‘heree ¢, 10, 24, 26, 28—32, 43, 46, so

¥

herectvi 15, 104, 10§, 108, I1t—-1%13
historie (hry historické) 27 :

blediftd 24, 34—36, 41, 43, 49, 108, 113 o

Holan, Viadimir 101 .

Honzl, Jindfich 85, 5, ro4—1xo6, 1i3,
115

horizont 52

Hotef¥{, Jind¥ich 105

Hostinsky, Otakar Dr. 14 S

hra 26, 29, 33, 43—46, 50, §53, 57, 63,

67—79, 86—88, 101, 102, 109, 115,

lidovd 36, hry lisurgické 27, hra si.
multdnni 44, surrealistickd 93
Hru¥{nsky, Rudolf 79 : o
hudba 9, 14, 15, 30, 42, 52, .53, 85, 87,
88, 90, 91, 95, 96, dramaticki 28, je-
vidtni, scénickd 26, 28, hudebnfk 1c1

Husseri, Edmund 16

Chlapik 37, 44, 6

choreograf 28, 54, 91, 101, choreografie °

95

chozenf kril§ 36, 106

Christiansen, B. 16

iluse perspektivy 41, 43, 46

impresionismus 12, 16 :

industrialisace divadla 9 B

inscenace 30, 43, 51, 54, 83, 84, 96, xo1,
102, 10§, 106, TIf : :

inspicient xor

2z’ 54, 83, 85, 87, 91, 94, 101116, !

-instrumentace 88
intermezzo 3o, 31
intonace 106
Jedndni 83
" jednota vfznamovd g3
CJeviBtd 24—27, 3436, 42—44, 46, 47,
49s §3, 52, §4, 5§, 103 ~—rI11, EX3, 11§,
pomyslné 107109
JYirsikovd, Nina 16 .
Kapitoly z Eeské poetiky 16, 21, 66; 101
Karel III. a Anna Rakouskd 38, 44, 68
- Kat 33, 45, 65, 78
- katané (hra o'sy. Dorotd) 35
 Kdtinka 48, 57, 69
“Katdf md dvé dlohy 40, 44
“KaZdy n¥co pro vlast 33, 43, 65
- Ke zrodu divadelni konvence 50
.. fniha refijnf 28, 29, 84—86, 88, 103
folektiv herecky 102 )
" komiedie 115 :

komponista ‘o7, komposice 41, 88

- Zisbrskd B4, 85, roz
konstrukce 44, 46, 55
koritext 88, 110, hudebni 87, socidlnf 1r2,
o surokturnt 93, os, 96, 104, 11§, tex-
.7 tov§ 87, viznamovy 83, 87 - %
- konvence 50, 55, 56, 1127 116
kostym 26, 27,"53, 54, 115
- Kouril, Miroslav, ing. arch. 16, 23, 37 af
.. 40, §7y 65, 77—79- .
. Kozék, Josef 16
" kedl Africius (hra o sv. Dorotd) 35
" - Krisa nebla¥{ 45, 65 o
o kritika 117, 118 : o
-Kritika pathosem a inspiract.117 .
7K soulasnému stavu teorie divadla 95,
96, 108 ;
“kulisa 55, 55 .
- Bundry (Parsifal) 89, g0
Part pour Iartismus™y3
Lazebnik sevillsky 25, 46, 71, 105, 106
leitmotiv 88 '
. leitthema 88
Leonce a Lena 46, 79
Les éscrivaines francisés 12
libreto 96 : )
Lidsky hlas g4-
. literde 86 -
. Iteratura. 1o .
Loretka 455 57, 69 -
Joutka - yo6 : T L
* Maeterlinck, Maurice 48, 50, 107
- Micha, Karel Hynek 16, 30, 31 -
Machnik; Bohu! 16 : ‘

. 91, 108,113

kKoncepce autorskd 84, ideologickd 84, re-

“mysteria 27, 45 )
- nadloutka 109, 111 -

" Nevésta messinskd 45, 85, 76
obraz 31, 33, 5%; 53, 65, 93, dekoradnf .

. obrazna 36
-obsah g

- Leblancové-Macterlinckov, Georgette _50:

4

M4j 16, 29, 30, 45,65

3 Y

malif 56, malitstvi 9, 14, 16, 45
Manon Lescaut 4o, 45, 69

Manon "(Manon' Lescaut) 40 .' :
Markétka (Urfaust) rro . . \
Marty, Anton 16 : C

56, 93 .

maska 26, 27, g3, 115 :

materidl 9, 24, 34, 43,746, 83—86, 38,

Mathesius, Vilém' prof. Dr. 16

Meillet, Antoine 16 oo

melodie o1

métan (Pafff hraje prim) ro:

Meyerchold, Vsevolog 16

mezihra hudebni 32, 33

Mildda (Kat) 65, 78

Milenci v kiosku 46, 71, 77

Milenec manZelem 46, 72, 79 »

mimika $6, rx5 -

Modrf ptdk ro7 . .

monolog 96 : .

montdZ dramatickd s2, filmovd 30

motiv 88, pHznaénf’ 88, go, o1

Mij Zivot v umdnf o

Mukafovsky, Jan prof. Dr. 16, 24, 66,
94—96, 101, 10§, 108 :

MuZi nemilujf and¥l% 45

naturalismus 12, 535, 111 T o
ndznak 45 : :

Novotnf, Jitf Ing. arch. 16, 46, 78"
obccenstvo 12, 92, 112, 118 :

fos,” diapositivni 46;. filmovy 30, 32,
46, scénicky 31, ‘vytvarng 24, 43—45

Odadlik, Mirke Dr. 88 '

Ofelie (Hamlet II1) 31, 32, $3 10I
ochotfictvi divadeln{ 65, ‘ochotnik 65 .
O jeviinim dialogu o5 : a
Omar (Pisn¢ Omara pijéka) 87

opera 26, 88, 91 7

opereta 27

opona 36, 47, 107

organisace divadeln{ 54, 56

~ osoba 83, 86, 93, 94, 107, 15 -
. Ostrov veliké ldsky 115

O svaté Dorotd . :
osvétleni 26, 65, osvitlovad 26, osvétfo-
vani 1 ‘

5 S
Palomid (Alladina-a Palomid) 24, 32, 7% . -
74: 75 : ) .
pani (Milenci v kiosku) 77.
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.~ Paradog o herei 110, 117, 113
parnasismus 14 : - -
-+ ‘Parsifal 88
- pattitura $8=—g0, 102
. Pa#{Z hraje prim 45, 52, 65, 71, 101
Paul, Jéan 57~ . -
" Pelléas a-Mélissanda 50 o :
~o o -berspektiva 34,36, 41, 43, 44, 46, 47,
. reliefovd 45 N o
" Pisn¢ Omara’ pijéka 87, 105 .

~plén dramaturgicky 118, : inscgné.é_!ni 56,_ :

_10T, 102 . .
- plastika 43, 44,55
Plavci 45, 65, 707
- .. - Podlipnd;" Zdefika 76, 79

.~ Podlipn{, Zdendk 73, Tor Ce

‘ Pohygdi}iadélnich znaki 85, 95, 104, 105

- pohyb ‘rytmisovan$ 26

W aIg, Txp
. Port, Jan Dr. g5 -

portdl 47, 107 .

positivismus 5, 7.

LT 2841 :
., Ponenik (M4)) 16 -+

‘87, 88, 90, 91, scénické ‘101, 114, Iy
‘princ-(Leorice 2 Lena) 79 . .
_-ptincezna (Leonce a Lena) 79
* Prifcezna Turandot 43, 65, 72,0
o princip reliefovy 30 . U7
-.projekce .26, 95

o :.SS:
" 30,037, vitvamg 56

- .- proména svételnd 43.
-prospekt 58, 106 o

Jevistni 34; 43, 56
.o - proZitek 34, 110 T -
"~ predehra 88, bésnicks 3e
“-o .prednes 24, 27, 30, 34, 1re
- predscéna 36, 65 -

- : 108—110, 113 S
- pldorys 34—36, 43; 51, 6772 -
“7-+ Raban, Josef “ing, arch.
L o655 78, Yor )
covampa 35, 36, 47
: :ealisace-_divagiglnf 83, 84

S22

- recense-117, 118 -
T recitace 31, 32

-relief 44, 45, montdnf 45 .
tedle 15, 53, 57, 65, 7779, 84, .93—103, -

y = . Sachs; Hans 106"
' Pokornf, Jaroslav: 22, 83, 96,7104, 1145 ]
: LU ... samofilelnost v¥tvarnd 54

“sbor 30, 31, 90 - .

wi " postava dramatické. 16, 22, 24, 28"—~32', 
< o0 36,42, 43,45, 53, 87, 88, 90, 96, 101,
O zd:;'—'fxé,_,hc;eck:i 28;.29, 'ta_’n'eE;li_ 16, .

: T e

o e e o o Stmantick§ rozbér. bésnického~dila 105 -
" pozndmka hudebn{ 88, reZijnl 51, 84, 8, 7 : ;

- ' * sestry Palomidovy. (A

Shakeéspeare, William 86 o
“Shelley, Percy. Bysshe -84+

Lt situace 30, 42, 8%, 90
. projev-akusticky 85; hereckf 3, hlasovy - . '
- hudebni 38, jazykovy 83 tanédni .
: sl vt 30 :
Skrbkov4, Lola 76

_-prostor divadelni 2186, 108, diiraciélhf -
.. kukdtkov{ 36, 47, 50, g1, dramaticky

R el
_ slotka akustickd 74, dramatick4 32, he-.
26, 29, 54, 41, 108, 110, hlediftd 34, '

- 54,36, 65, 83, 88, o1, 93, visuslnf 2y,
; N . 27, ¥yrazovi 84, 85,782, o1, vitvarnd
. ¢/ pledstaveni 24—27, 31,84, 86, 90, 91 . . - :
tpublikum 10, 12—1, 24; 93, 96, 104, . sluha divadeln? 107, ILy- © o . oo
‘ o » o -smér divadelnf 5, umdlecky 65, 66, 94
“socha¥stvi g, 36; 56 : el
[6: 4S, ‘44: 45» . 7

Spisovatelé ve Francii zdomébendlf 2.

L]
SIXI2 L .
. spor dramaticky 83
.+~ Spoutany”’ Prometheus 84 o
- -Stanislavsky, Konstantin. Sergtjevit -so,

B . . 5$ .109 .. .
s S_tavl,)a,a_béseﬁ 112

rezlismus 12, psychologicky 1, a2 -
realita jevidin{ 44; 45 o

referdt 117, 118 7
reflektor 33
rekvisita 91, 105, 107

stavebnice jevifin! ror -
-Stejskal, Bohu¥ 39, 57 - ' .
~Stendhal, Henri Beyle. .15 .

Revoluénf trilogie 84 . :

11§, ‘reZisér 1o, 26,-28, 29, 4T; 46, 52 -
%54, 65, 84—86, 91, 93—103, 12 .

“role 85, 87, 88, 110, 115 7T 7 ror. T .
Rossi, Sﬁrnisto 109 . 5 Stratidlo cantervillské 38, 44,67 - .

" tozhlas 24 - - “Strindberg, August. 26, 87, 91 -
'Eyt'rhus 41 : struktura 7—9, 14, 15, 84,.104, 107, 112,

- divadelni. 24, 25, 28, 34, 42, 46, 48,
‘ 31, 56, 686, '83:' 84: 86, 91, 94—g96,
166,
hereckd: xo4, hudby 88, jevittn{ 95, 96,
spoledenskd 54, 84, umdleckd 8—ix2,

femeslo' divadelnf 65 :
Salzer, Frantifek 6¢ .

Sausyrre, Ferdinand de 16 .
-83—85,93, 94, 104, 112, strukturalis-
‘mys 68,16, .68, strukeuralisté 24 -
‘St¥idavé obladno. 37544, 67 0
styl divadelnf 26, 42, 537

stylisace 4%, 53+ o
sv- Dorota (hra o sv. Dorotd) 35 .
5

scéna. 24, 26, 28, 30,31, 34; 36, 42-=46,
3153, 57, 65, 77—79, 86, 88—g1,::
101 =103, 107, 108, 110, 112, 113, N4-
Jermakowd gyl o D T T
SZeman, Miroslav 7

Serlio, Sebastiano 45, 59 - - R
{Iadina' a Palomid):
" Svét v orchestry 88" . L
symbolismus 12, 14—16, symbolisté 12 -
Schinkel, K. F. 56 el 24
. 545750, s 95
Salda, F. X, 12, Ip a0
. Sadele (Leonce'a Lena) 79 - EREE R
7 Skola uméleckd 1o; 3.

skladatel hudebaf -3, 90, 102, ‘193,_"51;-‘13(1_5;
-ba 28, 88,A'_diva.<_i_¢l_ni V,hl_j‘c"iébni. §2,° je=:

ety 96 - L

Slechtic- (Trunda a Lajda) 57 .
Smeral, Vladimfr 16, 4o, 65, 73, 77
“:Srdmek, Frifia r1g Y -
~takt o1 -7 B :
tanenfk 28, 54 .

Ta-silndidi . 36

Slove a. slovesnost __83','8'5, 9%, 104, IOS:

reckd 32, 54, 85, 95, 104, 107, hudebni.
33, jazykovd §3, literdrnf %3, -Drosto
rovd 23, refijni 33, g5, tanéglf 3%,
- technickd 26, uméleckd 24—27, 29-—33;

Teige, Karel 112 -
- text. basnicky 985 dramaticky 26, 238, 29,

31—33, 54 85 .

Irg,xxg oo T
thema 13, 14, 53,8891 E
Tille, Vaclav. prof. Dr. 113 =
timbre roz 0 T 7
Triger, Josef Dr. 50 '

Sokrates (Milenci v kiosky) 77
sblista 30, 3x T
soulira- kolekrivni ¢6

.

-spolednost .13'—13,,_24-, 2%; 27; 42; 55, 36,.

stavba jevidtni 46, scénickd 36, 41, 43,
Strénskd, Jitina 16, 31, 33, 575 65, 73,

Gprava relisbrskd 96 <
“Urfaust ‘xro )

107, - 116,.- dramatického dila 28,
.1~ 'Vajnar, Karel 79, 101
- - Vandtho, Viclav 26, 79.
T4y 16,724, 29,°41—43, 45, 53, 545 655 S

synthesa. 2427, 29, 30, 33, 343 42, §1,

" Skola zdklad ¥ivota 46 - L

cchnika divadelni 44, 56, 8¢, jevidtaf 45
V32534, 42,743, 83“‘92_;,26: 101, 102, §
Zubat}, Josef Pﬁ)f.‘ D_r..:( e

- zék (Leonce a Lema) 79 . -
- -Zebrack4 opera 486, 71, 78 -

Tfunda a 'ﬁajda 45s 57, 70
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