ji kdy dosdhne? Ano a ne. Vzijemné shody obou hledisek jsou dosti zfejmé,
ale jsou mezi nimi té% podstatné rozdily.

Piedevdim ontologickd hodnota estetickd je neomezena (proto téZ u mno-
hych mysliteli viechny druhy vieobecnych hodnot sméfuji k splynutf), ale
tim pravé je zbavena vieho konkrétniho obsahu, kdezto antropologicka kon-
stituce, kterou klademe na jeji misto, ma kvalitativni obsah, ktery ji zfejmé
omezuje: krisa existuje pouze pro &lovéka. Ontologickid hodnota estetickd,
které chybi konkrétni obsah, nemiZe z toho duvodu nikdy dojiti adekvatnfho
uskute&néni; naopak antropologicka konstituce je schopna nekoneéného po-
Stu adekvatnich estetickych realizaci, odpovidajicich rozmanitym kvalita-
tivnim aspektiim lidského ustrojeni. Jednotlivé realizace ontologicky pojaté
obecné hodnoty estetické mohou se — na rozdil od toho — odlifovat toliko
kvantitativné, vétsi nebo mensi dokonalosti.

Antropologicka konstituce sama o sobé neobsahuje nic estetického; mezi ni
a jejimi estetickymi realizacemi je proto kvalitativni napéti, a kaZda realizace
odhaluje novy pohled na zikladni ustrojeni &lovéka. Z toho divodu je téz
mo#no, %e vieobecna hodnota esteticka, zaloZena na obecné lidském ustrojeni
glovéka, miZe pres vSecku stalost tohoto svého substritu divat podnéty
k obratim a proménim ve vyvoji uméni.

Nedosli jsme tudi# ke kodifikaci vieobecné platné hodnoty, jak si ji pial
Fechner. Doufame v3ak, %e jsme dosahli svého zakladniho cile, uvésti ve vza-
jemny vztah ideu vieobecns platné hodnoty s ideou ustaviéného vyvoje uméni.,
Nasim tmyslem bylo pokusit se o kapitolu z vieobecné metodologie d€jin umé-
ni a literatury. To, &eho potiebuje tato véda, & spife tato skupina véd, nejsou
statické predpisy, nybri filosoficka direktiva, kterd dovoluje pochopiti i obec-
nou hodnotu estetickou v jejim aspektu historickém jakoZto Zivou energii. Po-
jem vieobecné estetické hodnoty nelze zruiti, aniZ se pok¥ivi pravy stav véci,
ale historik by mé&l svazény ruce, kdyby mu bylo vnuceno statické pojeti uni-
verzalni estetické hodnoty.

Konéice sviij vyklad, odvaZujeme se jedté otizky. Nebylo by lze aplikovati,
oviem po nutnych korekturach, i na jiné druhy vieobecnych hodnot dynamic-
ké fefeni problému obecné estetické hodnoty, které zaleZi v tom, Ze tato hod-
nota se pojimé jako ustaviéné %iva energie, ktera je ve stalém, byt historicky
proménlivém vztahu k neprom&nnému, obecné lidskému ustrojeni ¢lovéka?

La valeur esthétique dans I’art peut-elle étre universelle?
Actualités scientifiques et industrielles, sv. 851, Paris 1939.
Cesky v Ceské mysli XXXV, 1941, str. 97—103, 205—209.
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Umént jako semiologicky fakt

Je stale jasn&jsi, Ze osnova individuélniho védomi je aZ do nejvnitinéjsich
vrstev dana obsahy, které naleZejf védomi kolektivnimu. Nésledkem toho sta-
vaji se problémy znaku a vyznamu stile naléhavéjsimi, nebot kazdy dufevni
obsah, ktery pfesahuje hranice individuélnfho védomi, nabyva jiZ samym fak-
tem své sdélitelnosti rizu znaku. Véda o znaku (semiologie podle de Saussura,
sematologie podle Biihlera) musi byt vypracovéina v celé své &ifi stejné; jako
soudasna lingvistika (srv. badan{ praZské skoly, totiZ PraZského lingvistické-
ho krouZku) roziifuje pole sémantiky, jednajic z tohoto hlediska o viech prv-
cfch lingvistické soustavy, pfipadn& dokonce i zvukii, musi byt vysledky ling-
vistické sémantiky aplikovany na viechny ostatni Fady znaki a rozlifeny po-
dle jejich specilnich rysi. Existuje dokonce celd skupina véd obzvlaité inte-
resovanych na problémech znaku (podobné jako na problémech struktury a
hodnoty, které mimochodem fedeno jsou tizce spfiznény s problémy znaku;
tak naptiklad umélecké dilo je zaroveii znakem, strukturou a hodnotou). Jsou
to tzv. duchovidy (Geisteswissenschaften, sciences morales), které pracuji
viechny s materidlem, ktery ma viceméné vysloveny charakter znaki, a to
diky své dvojité existenci ve svété smyslovém a v kolektivnim védomi.

Umélecké dilo nelze identifikovat s duSevnim stavem jeho pivodce ani
8 Zadnym z téch dulevnich stavi, které vyvolava u subjektd, které je voimaji
— jak to chtéla psychologicka estetika: je jasné, Ze kazdy subjektivni stav vé-
domi m4 néco individuilniho a okamZitého, co jej &inf nezachytitelnym a ne-
sdélitelnym v jeho celku, zatimco umélecké dilo je uréeno k tomu, aby zpro-
stfedkovalo mezi jeho pivodcem a kolektivem. Zbyvi jesté ,,véc*, ktera p¥ed-
stavuje umglecké dilo ve smyslovém svété a ktera je pfistupna vnimani viech
bez jakékoli rezervy. Ale umsélecké dilo nemiiZe rovnéz byt redukovino na toto
»dilo-véc*, pondvadZ se stiva, Ze takové dilo-véc ménf viplné svij vzhled
i svou vnitin{ strukturu, kdyZ se pfemisti v Easu a prostoru; takové zmény sta-
vaji se hmatatelnymi nap¥iklad tenkrat, srovnidme-li mezi sebou navzajem fa-
du nésledujicich prekladua téhoz basnického dila. Dilo-véc funguje tedy pouze
jako vné&jEkovy symbol (znatitel, signifiant podle terminologie Saussurovy),
kterému odpovida v kolektivnim v&domi uréity vyznam (jemuZ ob&as ¥ika-
me ,,esteticky pfedmét*) dany tim, co maji spoleéného subjektivni stavy vé-
domi, vyvolané dilem-véci u &leni uréité kolektivity. Proti tomuto vstfednimu
jadru, které nale#i kolektivnimu védomi, existuji, jak se samo sebou rozumi,
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vkaZzdém aktu vniméani uméleckého dila jedté navic subjektivni psychické prv-
ky, které jsou pfiblizné toté%, co Fechner shrnoval terminem ,,asociativniho
dinitele* estetického vniméni. Tyto subjektivni prvky mohou rovnéz byt ob-
jektivovany, ale pouze pokud jejich obecna kvalita anebo jejich kvantita jsou
uréeny udstfednim jadrem, které je v kolektivnim védomi. Tak je nap¥iklad
subjektivni dufevni stav, ktery u kteréhokoliv individua provazi vném impre-
sionistické malby, zcela jiného drubu neZ stavy, jeZ vyvoliva malba kubistic-
ka; pokud jde o kvantitativni rozdily, je ziejmé, Ze mnoZstvi subjektivnich
pfedstav a citit je u basnického dila surrealistického vét3i neZ u uméleckého
dila klasického; surrealistickd basefi ponechiva &tenafi na starosti, aby si
pFedstavil skoro celou spojitost tématu, kdeZto klasickd baseri Skrta skoro
iplné svobodu jeho subjektivnich asociaci pfesnym vyjidfenim. Takovymto
zpusobem nabyvaji subjektivni slozky psychického stavu vnimajiciho sub-
jektu objektivné semiologického razu, podobného tomu, ktery maji,,druhotné*
vyznamy slova, a to asponi nepfimo, prostfednictvim jidra, jez néleZi do spo-
le¢enského védomi.

Abychom zakonéili téchto nékolik vSeobecnych poznimek, musime je¥té
pFipojit, Ze odmitame-li ztotoZnéni uméleckého dila se subjektivnim psychic-
kym stavem, zavrhujeme ziroveii kazdou hédonistickou estetickou teorii. Ne-
bot rozko3, kterou pusobi umélecké dilo, miZe dojit nejvyse nep¥imé objekti-
vace jakoZto ,,druhotny vyznam®, a to potenciilni: bylo by nespravné tvrdit,
Ze je nezbytnou soudasti vniman{i kazdého uméleckého dila; jestlize ve vyvoji
uméni existuji idobi, kdy je tendence tuto rozkos vyvolavat, existuji zato jiné
ddobi, ktera k nf jsou lhostejnd, nebo ktera dokonce sleduji vyvoldni opag-
ného déinu.

Podle b&?né definice je znak smyslovou realitou, jeZ se vztahuje k jiné rea-
lité, kterou méa vyvolavat. Jsme tedy nuceni poloZit si otazku, jaka je tato dru-
ha realita, kterou nahrazuje umélecké dilo. Je sice pravda, Ze bychom se mohli
spokojit tim, Ze bychom tvrdili, Z¢ umélecké dilo je autonomn? znak, charakte-
rizovany pouze tim, %e slouZi za prostfednika mezi ¢leny téhoZ kolektivu. Ale
tim by otazka styku dila-véci s realitou, na kterou mi¥, byla pouze odsunuta
stranou, aniZ by byla rozfesena; existuji-li znaky, které se nevztahuji k Zadné
odli3né realité, pak nicméné znakem je vidycky néco minéno, coZ vyplyva ve-
lice pfirozené z okolnosti, Ze znaku ma byt porozuméno stejné jeho vysilate-
lem jako jeho pfijimatelem. JenZe u autonomnich znaki je toto ,,néco* bez
zfetelné urditosti. Jaka je to tedy neurdita realita, na niZ miff umélecké dilo?
Je to celkovy kontext zjevii takzvanych socidlnich, nap¥iklad filosofie, poli-
tika, ndboZenstvi, hospodafstvi atd. To je ditvod, pro¢ je uméni vice nez kaidy
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‘jiny spolefensky zjev schopno charakterizovat a pf¥edstavovat danou ,.epo-
chu‘‘; proto také po dlouhou dobu byly déjiny uméni pfimo smédoviny s dé-
-jinami vzdélanosti v 3irokém smyslu a naopak vieobecné déjiny s oblibou si
vypujéuji vzdjemné vymezeni svich period od bodu obratu v déjinich uméni.
-Svazek uréitych uméleckych dél s celkovym kontextem spoledenskych zjevu
se sice jevi velmi volnym; to je napf. pfipad tzv. prokletych basnika, jejichz
dila jsou cizi soudasnym 8kalam hodnot. Ale pravé z tohoto diivodu zistivaji
vyloudena z literatury a kolektiv je pfijima teprve ve chvili, kdy se stavaji
schopnymivyjadfovat spolefensky kontext nisledkem jeho vyvoje. Musime pii-
“pojit jesté jednu vysvétlujici pozndmku, abychom se vyvarovali kazdého moz-
ného nedorozuméni: fikame-li, Ze umélecké dilo mi¥ na kontext spoleéenskych
zjevi,netvrdime tim nikterak, Ze by nutné splyvalo s timto kontextem takovym
zpisobem, %e by bylo moino pojimat je jako pfimé svédectvi ¢i jako pasivni
reflex. Jako kaZdy znak mizZe mit k véci, kterou oznaduje, vztah nepfimy, nap¥i-
klad vztah metaforicky nebo jinak kosy, aniZ proto pfestiva k této véci sméfo-
vat. Ze semiologické povahy uméni vyplyva, Ze umélecké dilo nesmi byt nikde
pouZito zahistoricky nebo sociologicky dokument bezp¥edbézného vykladujeho
dokumentarni hodnoty, to jest kvality jeho vztahu k danému kontextu social-
nich zjevii. Abychom shrnuli podstatné znaky toho, co jsme az dosud vylozili,
muZeme ¥ici, Ze objektivni studium zjevu, kterym je uméni, musi pohliZzet na
umélecké dilo jako na znak, ktery se sklada ze smyslového symbolu, ktery je
vytvofen umélcem, z,,vyznamu* (= esteticky pfedmét), ktery je umistén v ko-
lektivnim védomi, a ze vztahu k oznadované véci, vatahu sméfujiciho k cel-
kovému kontextu spoledenskych zjevi. Druha z téchto sloZek obsahuje vlast-
nf strukturu dila.

Ale problémy semiologie uméni nejsou jesté vyderpany. Vedle své funkce
autonomniho znaku mi umélecké dilo jesté jinou funkei, funkci znaku komu-
nikativniho & sdélovaciho. Tak nap¥iklad basnické dilo nefunguje pouze jako
umélecké, nybrZ zaroveit téZ jako ,,slovo* vyjadfujici stav dude, myslenku, cit
atd. Existuji uméni, kde tato komunikativni funkce je velice zjevna (poezie,
malba, sochaf¥stvi), jsou vBak jina, kde je zast¥ena (tanec), nebo dokonce ne-
viditelna (hudba, architektura). Nechaviame stranou obtiZzny problém latentni
piitomnosti nebo tiplné nep¥itomnosti sdélovactho prvku v hudbé a architek-
tufe — ackoli i zde jsme naklonni k tomu, uznat rozptyleny komunikativni
prvek; viz pifbuzenstvi mezi hudebni melodif a lingvistickou intonaci. jeji
sdélovaci sila je evidentni — obracime se jenom k tém uménim, kde fungovani
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dila jakoito sd&lovaciho znaku je mimo pochybnost. Jsou to uméni, kde exis-
tuje ,8yZet* (téma, obsah) a v kterych tento syZet zdd se na prvni pohled
fungovat jako sdélovaci vyznam dila. Ve skuteénosti obsahuje kazda komponen-
ta uméleckého dila, po&itaje v to i ty ,,nejformalnéjsi*, vlastni sdélovaci hod-
notu, nezavislou na ,,syZetu*. Tak napfiklad barvy a linie obrazu ,,néco* zna-
menaji, i kdyZ chybf veskery syZet — viz ,,absolutni‘ malbu Kandinskéhe nebo
dila uréitych surrealistickych mali¥a. Pravé v tomto virtuilné semiologickém
razu ,,formalnich* slozek spoéiva sdélovaci sila uméni bez syZetu, kterou my
nazyvame rozptylenou. Mame-li byti pfesni, musime tedy ¥ici, Ze opét funguje
jako vyznam celd struktura uméleckého dila, a to i jako komunikativni vy-
znam. SyZet dila hraje jednodude tlohu krystalizaéni osy tohoto vyznamu,
ktery by bez ného zustal neuréitym. Umélecké dilo mé tedy dvoji semiologicky
vyznam, autonomni a komunikativni, z nichZ druby je vyhrazen pfedeviim
uménim, kterd maji syZet. Proto také vidime, Ze ve vyvoji téchto uméni se
projevuje dialekticka antinomie mezi funkci autonomntho znaku a mezi funk-
cf znaku komunikativntho. Dé&jiny prézy (roménu, novely) poskytuji pro to
zvlait typické piiklady.

AvZak jeXtd jemndjii komplikace se naskytnou, jakmile z komunikativnfho
hlediska poloZime otazku vztahu uméni k oznadované véci. Je to vztah odlis-
ny od toho, ktery ka¥dé uméni jakoZto autonomni znak spojuje s celkovym
kontextem sociilnich fenoméni, nebot jakoZto komunikativni znak mifi umé-
nf na urditou realitu, nap¥iklad na pfesné vytéenou udilost, na uréitou posta-
vu atd. V tomto ohledu podobé se uméni &isté komunikativnim znakam; pod-
statny rozdil je viak v tom, Ze komunikativni vztah mezi uméleckym dilem a
oznadovanou véci nemi existencialni vyznam, a to ani v p¥ipadé, kdy néco
tvrdi a klade. Nenf moZno formulovat jako postulat otizku dokumentirni
autentiénosti syZetu uméleckého dila, pokud hodnotime dilo jako umélecky
vytvor. To neznamena, Ze modifikace vztahu k oznafované véci jsou bez vy-
znamu pro umélecké dilo: funguji jako faktory jeho struktury. Je velice dule-
%ité pro strukturu daného dila véd&t, pojima-Li svij syZet jako ,,realny* (obéas
dokonce jako dokument) nebo jako ,,fiktivni*‘ nebo kolisa-li mezi obéma t&€mi-
to pély. Dala by se dokonce najit dila zaloZend na paralelismu a vzijemném
vyvaZovani dvojfho vztahu k odli¥né realitg, z nichZ jeden je bez existencialn{
hodnoty a druhy &isté komunikativni. Takovy je napiiklad p¥ipad malifského
nebo socha¥ského portrétu, ktery je zaroveii sdélenim, komunikaci o pfedsta-
vované osob&, a uméleckym dilem, prostym existencialni hodnoty; v kriasném
pisemnictvi jsou historicky romén a roménova biografie charakterizovéany tou-
téz dvojitosti. Modifikace vztahu k realité hraji tedy diuleZitou tlohu v struk-
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tufe ka¥dého umni, které pracuje se syZetem, ale teoreticky vyzkum t&chto
uméni nema nikdy ztricet ze zietele pravou podstatu syZetu, kterd spoliva
v tom, Ze je jednotou smyslu, a nikoli pasivni kopif reality, a to ani tenkrat,
b&%-li o ,realistické* nebo ,,naturalistické** dilo. Zavérem bychom chtéli po-
znamenat, ¥e studium struktury uméleckého dila ziistane nutné& nedplné, po-
kud nebude dostate&nd osvétlen semiologicky charakter uméni. Bez semiolo-
gické orientace bude teoretik umén{ stile podléhat sklonu, aby pobliZel na
umélecké dilo jako na &isté formalnf konstrukci, nebo dokonce jako na pHmy
obraz bud psychickych, pfipadng fyziologickych dispozic autora, nebo odli¥né
reality vyjadfované dilem, p¥padné ideologické, ekonomické, socidlni a kul-
turnf situace daného prostfedi. To povede teoretika uméni k tomu, Ze bude
jednat o v¥voji uméni jako ¥ad¥ formilnich promén nebo Ze tento vyvoj tplné
popfe (tak tomu je v urditych smérech psychologické estetiky) nebo posléze
Ze jej pojme jako pasivnf komenté¥ vyvoje, ktery je viti uméni vnéjikovy. Je-
ding semiologické hledisko dovoli teoretikiim, aby uznali autonomnf existenci
a podstatny dynamismus umélecké struktury a aby pochopili vjvoj uméni jake
imanentn{ pohyb, ktery je v3ak v stalém dialektickém vztahu k vyvoji ostat-
nich oblasti kultury.






