sovosti nebo naopak proménlivosti estetické hodnoty atd. V téZe dobé se zcela
nezéavisle na tom objevily docela stejné problémy stejné naléhavé i v jinych
konéinach filosofického my#leni: ve filosofii v uZifim slova smyslu, ve filosofii
jazyka, ve filosofii prava atd. Takovy je tedy podil estetiky na mysleni filo-
sofickém a takové jsou moznosti jejiho aktivntho zasahu do rozvoje tohoto

my3lend.

Pfedndska z roku 1942,

Ulkoly obecné estetiky

Vzijemné sepéti jednotlivych véd a soubéZnost jejich cile jsou dnes pocito-
vany velmi intenzivné. P¥i¢inou toho je metodologicky p¥evrat, ktery v po-
slednich desitiletich zasihl v8deckou prici v samych jejich zakladech. Nejza-
kladné&jii védecké pojmy daly se v pohyb, tak sim pojem p¥iéinnosti, nejobec-
néji to vzorec vztahd mezi vécmi. Pfedchozi, pozitivistické obdobi védnfho
vyvojestilo ve znameni bezvyjime&né jednosmérné kauzality: jevy fadi se podle
ného k sobé v nekoneény fetéz pifidin a nésledki, fetéz, ve kterém aktivita p¥i-
pada vidy pi"iéiné, pasivita nasledku. Nejen jevy svéta hmotného, ale i sama
kulturni tvorba jevily se pod¥izeny tomuto bezvyjimeénému ¥idu. Tak nap¥.
stav uméni v jisté dob& u jistého niroda byl Tainovi a jeho Skole nutnym na-
sledkem stavu spoleénosti, jejich nazora a zvyklosti, které opét se jevily jako
podminéné vlivy p¥irodnimi atd. V poslednich dobéich se viak v protikladu
k tomuto nazoru stale dirazn&ji uplatiiuje pfesvéddeni, Zze déni v oblasti kul-
turni nen{ ¥zeno jednostrannou zavislostf jednéch jevi na jinych, ale vzijem-
nou souvislostf jich: jev nepodléha jen pasivné jinému, ale pusobi na néj za-
roveh i aktivné. Jestlize se tedy napf. uméni vyviji z&asti pod tlakem vlad-
noucich spolefenskych nazori, pusobi zarovei svym vyvojem vlastnim i ak-
tivné na jejich rozvoj — mezi obéma stranami je tak stilé napéti, pfi kterém
béhem doby prevaZuje jednou ta, podruhé ona strana. To je oviem pro védy
zcela jiny pracovni pfedpoklad nez kauzalita, ktera nap¥iSté zistiva omezena
na oblast dénf p¥irodniho — ani tam ostatné nezistalo jeji panstvi bez tihony.
Nahrazeni pojmu kauzality pojmem vzijemné souvislosti nenf viak jediny
piipad radikilni pfemény zikladnich pojmii ve védach, zejména kulturnich.
Bylo by tfeba promluvit jedté o pojmu funkce, znaku, struktury, z nichz kazdy
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svym zpisobem p¥ispiva k pFerodu, jejZ kulturnf védy v dneénf dob¥ proZivaji. ||l

Nam viak nejde o obecnou charakteristiku tohoto pterodu, nybrz o jeho odraz
v dne¥nim stavu jediné védy, estetiky. Uvodem chtéli jsme jen poukazat k okol-
nosti, Ze pohled dne¥nf v&dy na svét, a zejména pravé na oblast lidské tvorby,
se vyznaluje energeticnosti: pfi pojeti kauzalistickém byla mo#ni svobodn4
iniciativa jen na zadatku ¥ady — dalsi sled faktd byl ji¥ mechanicky nutny;
pfi pojeti dnefnim, které vychazi z predpokladu vzdjemného piisobeni jevu,
je kaZdd dalif etapa soudasné i nutni, i nahodilda — nutna potud, pokud se za-
klida na etapé pfedchozi, nahodil4, a tedy nepfedvidatelna proto, Ze nelze
pfedem uhédnout, ktera z obou sil navzijem na sebe piisobficich v dané chvili
pfevladne. Je jasné, Ze takto radikalni p¥erod zisadnfho stanoviska musil se
projevit z4vainymi diisledky v celém postupu védecké price i v jeho vy-
sledcich.

Dochézime nynf k otizce, jak se tento pFerod projevuje v dnesnim stavu
estetiky. Vezméme si pro vétii nazornost za vychodisko onu podobu, v jaké se
estetika jevi zrakiim #irs{ vefejnosti. Estetika byva zde podnes pojimana jako
véda o krise — pfitom oviem s jistym podivem, Ze se jesté dnes najdou lidé,
ktefi se pokladaji za opravnény pfedpisovat jinym, co je t¥eba za krasné pokla-
dat. NuZe, poznamenejme pfedeviim, %e pojem krasy doznal v estetice za po-
sledni doby znaéné omezeni a Ze byl zcela vysunut ze svého vedouciho posta-
veni. Dokud byla estetika budovana na pojmu krasy, byla krasa pojiména jako
vznédejici se nad vécmi, nezévisla na kaZdé jednotlivé z nich a jen nedokonale
jimi uskute¢tiovana. V své dokonalosti sidlf krasa takto pojatd v transcen-
dentnu, po platénsku feéeno v ¥3i ideji. Toto metafyzické pojeti krasy utrpélo
prvni draz, kdyZ se v druhé poloving minulého stoleti pokusila estetika psy-
chologickid — z&asti p¥imo experimentilni — najit ziklad a pravidla krasy
v lidské ptirozenosti: vychazela z piedpokladu, Ze se viem lidem musi lbit
tytéZ véci, protoZe jsou pravé lidmi, protoZe jejich zrak, sluch atd. jsou stejnd
ustrojeny. Usili toto, tiebaze svrchovang dilezité pro daldi vyvoj, ztroskota-
lo, nebo lépe: prekonalo samo sebe; zkoumani, které malo prokizat totoZnost
dsudku ve vécech krisy u nejrizngjsich lidi, tuto totoZnost pepielo. V daldim
vyvoji pak uéinén krok rozhodujici: misto pojmu krasy, diskreditovaného ex-
perimentélnim zkouménim, stal se osnovnym pojmem estetiky pojem estetis-
na, estetického postoje, estetického nastrojeni. JiZ slova »postoj** a ,,nastro-
jeni* zdiraziiuji, Ze estetidno je — na rozdil od metafyzického pojmu krasy —
tiplné zakofenéno v &lovéku. Nevznaii se nad vécemi, ale je obsazeno v poméru,
ktery ¢lovék k vécem zaujima tim, Ze je pozoruje nebo Ze je tvofi. V kazdém
lidském tikonu je troji stranka: prakticka, teoretické a estetickd, jinymi slovy:
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kazdy lidsky tkon i jeho vysledek maji nutné a bytostné troji zékladni funkci:
praktickou, teoretickou a estetickou. Funkce prakticka je nejzakladnéjsi,
z ni vzchazi lidské jednani umoziiujici Zivot &lovéka; duraz pfi této funkei spo-
éiva na vztahu mezi jednajicim subjektem a vécmi. Ville subjektu se do svéta
véci promita jako cil jednani, véc pak se jevi pouhym prostiedkem k dosaZeni
cile, nastrojem jednini. Proto ze stanoviska praktického nastrojeni vnimame
jen ty vlastnosti véci, které se s uZitkem uplatiiuji p¥i usilovéni o dané cile.
O praktickém postoji plati duchaplné slovo filosofove: ,,Vidim a sly&im z vnéjsi-
ho svéta jen to, co mé smysly zného vybiraji za tim idelem, aby ¥idily mé jedna-
nf;ize sebe samého znim jen to, co ma podil na mém jednani. Mé smysly a mé
védomi poskytuji mi obraz skuteénosti jen v praktickém zjednoduseni.** Avsak
i druhy z trojice zakladnich postojii, postoj teoreticky, zjednodusuje skuteé-
nost. Na rozdil od postoje praktického sméfuje sice k nejradikalnéjiimu
vylouéeni subjektu (odtud objektivita védeckého aktu poznavactho), aviak
to, co zduraziiuje, nejsou jednotlivé véci samy o sobé, ale vzajemné vztahy
véci. Poslednim cilem védeckého poznini je zadkon (napf. zdken p¥irodni),
jenZ vyslovuje co moZni obecnou a bezvyjimeénou platnost jistého vztahu
bez ohledu na konkrétni vlastnosti véci, které do takového vztahu vstu-
puji, pfibliZeje jen k oné vlastnosti, jeZ je pro dany vztah dalezitad. Konkrétni
skute&nost véci je dana oviem teprve celym nekoneéné rozmanitym souborem
jejich vlastnosti — ten vSak ziistdva mimo zorné pole badatelovo; vrcholu
pfesnosti dosahuje védecké poznini v matematice, kterd nedba viibec kva-
lity jednotlivych véci a pFihliZi toliko k jejich mnoZstvi. Teoreticky postoj zjed-
noduguje tedy vidéni skuteénosti v jistém smyslu jesté radikalnéji neZ postoj
prakticky. T¥eti ze zakladnich postoju je postoj esteticky, a jediné on p¥ihlizi
predeviim k véci samé, k véci jakoZto jednotliving, jako k nevy&erpatelné roz-
manitému souboru vlastnosti. Véc neni tu pojiména ani jako prostfedek k cili,
ani jako pouhy podklad vztahi, ale jako cil sama o sobé, a proto mluvivi se
o samotidelnosti estetiéna. Pro ni byva estetiéno leckdy prohlaSovano za cosi
nadbyteéného, za luxus nesouvisici se zakladnimi Zivotnimi zijmy ¢clovéka.
Rekli jsme viak jiZ vy¥e, %e esteticky postoj je — stejné jako oba ostatni —
zjevné, nebo aspoil potenciilng p¥itomen p¥i kaidém lidském dkonu, pfi kaz-
dém aktu vnimani nebo tvofeni. O aktu tvofeni lze dokonce tvrdit, Ze ¢im mé-
né obekavany je jeho vysledek, tim nutnéjif je tifast estetického postoje p¥i
ném, a to i tehdy, jde-li o nejpraktiétéjsi druhy tvofeni, jako nap¥. o tvoFent
technické. O praktickém postoji bylo feéeno, Ze zjednodusuje véc toliko na ony
jeji vlastnosti, které jsou uZiteény k dosaZeni daného cile. Ma-li viak byt do-
saZeno cile nového, nebyvalého — a v tom je podstata praktického tvoieni —
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musf byt vyuZito nové, dosud p¥ehliZené stranky skuteénosti, a objevit ji je
schopen pravé jen postoj esteticky. Podobné dala by se ukazat nutné p¥itom-
nost estetického postoje i p¥i tvorbé teoretické, védecké. Aviak i takové &in-
nosti, praktické a teoretické, jeZ nelze nazvat tvofenim, nybrz spi¥e opakova-
nim navyklého, nesou leckdy zjevné stopy p¥itomnosti estetiéna. Pro svou viu-
dypfitomnost je tedy estetiéno mocnym éinitelem Zivotniho dosahu. Uvédo-
mivEi si 8ifi estetické oblasti, poklada dneni estetika za sviij dkol zji¥tovat
estetiéno ve viech jeho podobach a zakuklenich i zkoumat dynamiku jeho vzta-
hu k postoji praktickému a teoretickému. Znamena to veliké rozsifeni oblasti
jejich zajmi i p¥imé vélenéni estetiky do Zivotniho kolob&hu: p¥ed ofima este-
tikovyma stfidajf se méda, télesna vychova, formy spoledenského styku, pro-
dukce priamyslova i femeslna stejné jako v&da, filosofie, naboZenstvi. Ve viech
téchto konéinach a mnohych jinych jesté objevuje se estetitno jako jedna z vel-
mi podstatnych, byt &asto skrytych hybnych sil. Lze-li tuto snahu o roziifeni
poznévaciho zijmu nazvat zipasem, je to zapas radostny, nebot je vidy ra-
dostnéjii vidét védu jako staveni¥td plné ruchu ne# jako budovu dokon&enou
sice, ale stirnouci. Nejsme v¥ak jesté u konce své prehlidky. Zbyva jets druha
jeji &ast, stejn& podstatna. Rekli jsme jiZ, Ze G&ast jednotlivych zékladnich po-
stoji neni p¥i viech lidskych &innostech stejna. Jsou &innosti s funkei pfevaz-
né praktickou, jiné s funkef pfevaing teoretickou, a pti jinych koneéns p¥eva-
Zuje funkce estetickd. Oblast &innosti a vytvora s funkei p¥evaing estetickou
nazyvime uménim — a to oviem pat¥ také do zajmové oblasti estetiky. Neni
zde moZné rozvijet celou sloZitou problematiku uménf, jak se jevi dne¥ni este-
tice. Nutno viak aspoii naznatit, Ze dnedni estetika p¥ihli#{ pfedeviim k dilu
uméleckému jakoZto véci, kter je uréena k tomu, navozovat esteticky postoj,
a nikoli k tomu, co je okolo dila. Poznéni dila buduje se pak ne na nezachyti-
telném duSevnim stavu, z kterého dilo vzeslo nebo ke kterému dava podnét,
ale na objektivni vystavbé dila, uréené k tomu, aby navozovala esteticky po-
stoj v kazdém, kdo je schopen umélecké dilo chapat jako pravé umélecky vy-
tvor. Zamérné utvafeni dila jevi se dneXnf estetice jako souhra sil, kterymi dilo
na ¢lovéka pusobi, jako struktura, v ni% ka#da redlni vlastnost dila jako véci
nabyva platnosti energie a vstupuje ve vzijemné napéti s vlastnostmi jinymi:
je napéti mezi barvami obrazu navzijem, napéti mezi barevnou skvrnou a li-
nif, které ji ohranituje, mezi barvou a plochou, na které je barva nanesena,
mezi barvou na obraze a skute¢nou barvou zobrazeného p¥edmétu, mezi bar-
vou a nimétem obrazu. Zadna vlastnost nen z této souhry vyloudena: nékteré
se v ni oviem uplatiiuji pasivnéji, jiné aktivnéji, ale tato pasivita a aktivita
jednotlivych sloZek se béhem vyvoje vyménujf, takZe nap¥. jednou barva ovla
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d4 linii (udavajic sama obrys), jindy linie barvu, jindy rkoneénvé s’e.barva v lm’n
prepodstatiiuje vytvafejic barevny obrys atp. Strukturit un.l'em je .tedy v .sta-
1ém pohybu. Pro estetiku je zde oviem spousta ikolu poéinajic l"oz’hé’enim J?d-
notlivych slofek uméleckého dila a konéic vzijemnym srovnévanim lfmeni
jednotlivych (basnictvi, hudba atd.), z nichZ kaZdé op&t piedsetavu]e ]edm’x
ze sil skladajicich se ve strukturu vysiiho ¥adu, jeZ je uméni vubec.. Tak?va
je za dneénfho stavu nejdusaznéjii perspektiva estetiky v oblasti um’en’i:
estetika sméfuje k tomu, aby se stala srovnavaci teorii uméni, jez byvsrov1’1ava-
nim réiznorodych uméleckych projevi odhalila zékladni zdkony umele.cke tvvo’-
fivosti a s nimi z&4sti i zakony lidské tvofivesti viibec. I zde, na poli uméni,
shledavame tedy dnedni estetiku uprost¥ed kol teprve naértnutych, ale zda:
leka nedokongenych, také zde lze privem mluvit o radostném zépas?. J ?ky
je na ném podil estetiky &eské? Rekn&me jedinou vétou, Ze di#y pfedchudf,un’x,
z nich¥ zvla§té jména Hostinského, Durdikova, Saldova a Zl.chova nesmi byt’:
zapomenuto, dospéla Eeska estetika z vlastni sily k soustavnéjiimu prortn?r-§lem
svych soudobych zésad a zdkladd, neZ jakého bylo dosaZeno kdekoli jinde.

Rozhlasova prednéska z podatku 40. let.

Misto estetické funkce mezi
ostatnimi

Otéazka po mistd estetické funkce mezi ostatnimi, po jeji situaci v celko.\:é
struktufe funkci, je vlastng otizkou estetiéna mimo uméni. Dokud na estetié-
no nazirdme ze stanoviska uméni (oviem uméni, jak je dnes chipeme), nenf
postaveni estetické funkce problémem: esteticka funkce zde vidy smé’i"uje
k nadvlads (je oviem otdzka, jakého druhu tato nadvlida je, ale tato ota?k’a
je stranou na¥eho dnedniho zijmu). Jakmile viak pfekrodime oblast umént,
obtiZe za&inaji: z jedné strany ocitime se vidy znovu v pokuSeni po!:ladat
estetickou funkei za cosi druhotného, co také miZe byt, ale neni nutné, z dru-
hé strany se esteticka funkce pravé mimo uméni vnucuje tak éas1io nasf pozor-
nosti, vynofuje se v tolika nejrizndjiich projevech Zivota, ukazuje sevd(-)konce
nezbytnou slofkou nap¥. bydlenf, odivéni, spoledenského styku’atd., zia je nut-
no premyilet o jejim tkolu v celkovém uspofadani svéta. Také prosty pohled
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do dé&jin estetiky pouéi nis, Ze mnohem d¥ive nez s ivahou o estetiénu v uméni
zadala filosofie s ivahou o krase (tedy estetitnu) jako principu metafyzickém,
jako o &initeli ¥adu vedkerenstva. Plato vidél estetiéno mimo uméni a uméni
do té miry od sebe oddéleny, Ze estetitno mimo uméni poklada za jeden z ti
vrcholnyeh principii svétového ¥adu, kdeZto uméni ze svého ideilniho statu
téméf vymita, nebo je aspoii podrobuje kontrole p¥imo policejni ze stanoviska
sluZebnosti stitnimu pofadku. V dob& nové, kdy je estetiéno v uméni jiz uzna-
nou bytostnou sloZkou, udruje si problém estetiéna mimo uméni nicméng
svou metafyzickou zidvaZnost, tak nap¥. v Herderové pojeti pfirodniho krasna.
Jeité Ruskin stavél zcela radikilng krasno piirodni nad krasno umélecké.
S dpadkem metafyzického my3leni degeneruje problém p¥irodniho krasna na
otdzku podruZnou, na kterou se namnoze odpovida tak, %e se krasno pirodnf
podfizuje uméleckému (jako promitnuti soudobé umélecké konvence do vni-
mani jevi pfirodnich). Tu také vybiha problém do neplodnosti. Nemizi viak
otdzka estetiéna mimo uméni, naopak nabyva v p¥itomné chvili nové aktual-
nosti. PFispivé k tomu pfedeviim nedavny vyvoj uméni a jeho diisledky. V ne-
davné dobé, jejiZ jsme pamétniky, byl poloZen v uméni vyhradny déraz na
estetickou funkei a také pro teorii se estetitno a uméni témé¥ ztotoznily. Este-
ti¢no takto osvobozené jevilo se suverénni samotidelnou hrou, od které vedly
k Zivotni praxi jen skryté, téméf podzemni chodby. Soudasné viak se Zivot
mimo uméni velmi silné estetizoval: jako pouhé p¥iklady pfipometime obchod-
ni reklamu vieho druhu, mimo jiné svételnou, dile kulturu bytovou, esteti-
zaci kultury télesné (rytmika atp.). Uméni zahy pocitilo vyluénou nadvladu
estetické funkce jako p¥i¢inu své izolace a sna% se jiZ od nékolika let riznymi
sméry tuto izolaci pfekonat, aniZ se p¥itom hodl4 vzdat vyboji obdobi predes-
1ého; estetiéno mimo uméni pak se stiva védomym samo sebe, vola po norma-
lizaci a regulaci. A tak se znovu vynofuje s obnovenou naléhavosti otazka situa-
ce estetické funkce mezi ostatnimi a s nf p¥irozend i otdzka estetiéna mimo
uménf. PHspévkem k fefeni téchto dvou otizek, nebo spi¥e letmym niznakem
jejich feleni (nebot jde jen o nadrt) je dnedni pfednadka. Vyjdeme od otazky
estetiéna mimo uméni.

Nent dnes paléiva v svém aspektu metafyzickém — nejde dnes o to, zda exis-
tuje & neexistuje krisa na ¢lovéku nezavisla (a proto i nadhistorickd) v uni-
versu jako celku, nybrz o to, jak se estetiéno projevuje v lidském konini a jeho
vytvorech. Viimnéme si dobfe pfesunu, ktery tim nastiva: nejde dnes o zkou-
mini, zda esteti¢no lpf na vécech, ale o to, do jaké miry tkvi v samé lidské pi-
rozenosti; nejde o esteti¢no jako o statickou vlastnost véci, ale jde o estetiéno
jako o energetickou slozku lidského jednini. Nejde proto také o vztah estetid-
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